UCHWALA NR CV/986/02
Rady Miasta Krakowa
z dnia 20 marca 2002 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutow nie uwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Nr 41 poz. 412
iNr 111 poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120 poz. 1268

122001 r. Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085/ Rada Miasta Krakowa uchwala,
co nastepuje:

§1.

1. Po rozpatrzeniu zarzutu nie uwzglednionego przez Zarzad Miasta Krakowa
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki ztozonego przez Pana Jerzego Grzyba zamieszkatego w Krakowie,
dotyczacego zmiany przeznaczenia terenu dziatki nr 149 obr. 34 (bedacej jego
wlasnos$cia) potozonej w Przylasku Rusieckim na cele budowlane - postanawia sig
o0 odrzuceniu zarzutu.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 1
do niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 2.

1. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czesci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek
Rusiecki ztozonego przez Pania Haling Czopek zamieszkata w Krakowie, dotyczacego
zmiany przeznaczenia terenu dziatki nr 46 obr. 34 (bedacej jej wlasnos$cia) potozone;j
w Przylasku Rusieckim na cele budowlane - postanawia si¢ o odrzuceniu
nieuwzglednionej czgéci zarzutu. Czg$¢ zarzutu dotyczaca zmiany przeznaczenia
terenu dziatki nr 39 na cele budownictwa mieszkaniowego zostata rozpatrzona
pozytywnie, korekty ustalen planu zostaty wprowadzone.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr2 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czg$¢.

§ 3.

1. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki
ztozonego przez Pania Apoloni¢ Niedbala (wlascicielkg dzialek nr nr 94 1 98 obr. 34)
zamieszkala w Krakowie, dotyczacego wstgpnego nie wyrazenia zgody na ustalenia
przyjgte w projekcie planu - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

2. Uzasadnienie faktyczne i1 prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 3 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czg$¢.



§ 4.

. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki
ztozonego przez Pana Edwarda Bujaka zamieszkalego w Krakowie, dotyczacego
wykupu czg$ci dziatki nr 284 obr. 36 (bgdacej jego wiasnoscia), ktora pozostanie po
wydzieleniu projektowanej drogi zbiorczej - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr4 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna cz¢sc.

§ 5.

. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czesci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek
Rusiecki ztozonego przez Polski Zwigzek Wedkarski z siedziba w Krakowie,
dotyczacego odwrdcenia sposobu zagospodarowania zbiornikow wodnych, braku dowodu,
ze w akwenach oznaczonych symbolem 1W woda posiada czysto$¢ nadajaca si¢ do kapieli, braku
rozeznania konfiguracji dna w akwenie, wyjasnienia relacji pomigdzy obowiazujacym planem
a projektem odno$nie terenow zalewowych, za malej iloSci miejsc parkingowych -
postanawia si¢ o odrzuceniu tej czgsci zarzutu.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia czg$ci zarzutu zawiera zatacznik Nr 5
do niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 6.

. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czgsci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
zbiorowego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki ztozonego migdzy innymi przez Pana Tadeusza Gérnego
zamieszkalego w Krakowie, dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 269 obr. 34 (bgdacej
jego wilasnoscia) 1 terenow polozonych bezposrednio wokét dziatki, pod zielen parkowa co
uniemozliwia ich zabudowe - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu w tej czg$ci.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 6 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czg$¢.

§7.

. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czgsci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
zbiorowego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki zloZzonego migdzy innymi przez Pana Wladystawa Jelenia
zamieszkalego w Krakowie, dotyczacego przeznaczenia dziatki nr273 obr. 34 (bgdacej
jego wiasnoscia) 1 terendow potozonych bezposrednio wokot dziatki, pod zielen parkowa co
uniemozliwia ich zabudowg - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu w tej czgsci.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr7 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna cz¢s¢.



§ 8.

1. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czesci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
zbiorowego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki zlozonego migdzy innymi przez Pana Kazimierza Nagieé
zamieszkatego w Krakowie, dotyczacego przeznaczenia dzialki nr274 obr. 34 (bgdace]
jego wiasnos$cia) 1 dziatek w obr. 34: nrnr 130, 88/1 1 88/2 oraz terenow potozonych
bezposrednio wokot dziatek, pod zielen parkowa co uniemozliwia ich zabudowe - postanawia
si¢ 0 odrzuceniu zarzutu w tej czgsci.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 8 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna cz¢sc.

§ 9.

1. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czesci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
zbiorowego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki zlozonego migdzy innymi przez Pania Henryke Wozniak
zamieszkala w Krakowie, dotyczacego przeznaczenia dziatek nr275 i nr257/5 obr. 34
(bedacych jej wilasnoscia) 1 terenéw potozonych bezposrednio wokot dziatek, pod zielen
parkowa co uniemozliwia ich zabudowg - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu w tej
czgsci.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr9 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna cz¢s¢.

§ 10.

1. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czesci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
zbiorowego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki ztozonego migdzy innymi przez Pania Wladystawe Bednarczyk
zamieszkala w Krakowie, dotyczacego przeznaczenia dziatki nr276 obr. 34 (bgdacej jej
wlasnoscia) 1 terendw potozonych bezposrednio wokot dziatki, pod zielen parkowa co
uniemozliwia jej zabudowe - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu w tej czesci.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 10 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna cz¢sc.

§11.

1. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czesci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
zbiorowego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki zlozonego migdzy innymi przez Pania Bozen¢ Machnik
zamieszkata w Krakowie, dotyczacego przeznaczenia dziatki nr256/5 obr. 34 (bedacej jej
wiasno$cia) 1 terenow polozonych bezposrednio wokét dziatki, pod zielen parkowa co
uniemozliwia jej zabudowe - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu w tej czesci.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 11 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czg$¢.



§12.

1. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czesci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
zbiorowego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki zlozonego migdzy innymi przez Pania Malgorzate Milo$
zamieszkata w Krakowie, dotyczacego przeznaczenia dzialki nr277/4 obr. 34 (bgdace;j jej
wiasnoscia) 1 terenow polozonych bezposrednio wokoét dziatki, pod zielen parkowa co
uniemozliwia jej zabudowe - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu w tej czesci.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 12 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czg$¢.

§ 13.

1. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czgsci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
zbiorowego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki zlozonego migdzy innymi przez Paniag Danute Baran zamieszkata
w Krakowie, dotyczacego przeznaczenia dziatki nr257/5 obr. 34 1 terenow polozonych
bezposrednio wokot dziatki, pod zielen parkowa co uniemozliwia jej zabudowg - postanawia
si¢ 0 odrzuceniu zarzutu w tej czesci.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 13 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna cz¢sc.

§ 14.

1. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego w czesci przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
zbiorowego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki zlozonego migdzy innymi przez Pana Waldemara Sadowskiego
zamieszkatego w Krakowie, dotyczacego przeznaczenia dziatki nr260/3 1 260/2 obr. 34
(bedacych jego wiasnos$cia) 1 terenow potozonych bezposrednio wokét dziatki, pod zielen
parkowa co uniemozliwia jej zabudowe - postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu w tej
czescl.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zatacznik Nr 14 do
niniejszej uchwaly, stanowiacy jej integralng czg$¢.

§ 15.

1. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki zlozonego przez Pania Zofi¢ Brandos zamieszkala w Krakowie,
dotyczacego ustalonego wprojekcie planu przeznaczenia dzialek nr nr347, 353, 352
obr. 36 i dziatek nr nr 140/1, 140/2 i 141/2 obr. 35 (bgdacych jej wlasnoscia) -
postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 15 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna cz¢s¢.



§ 16.

. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Przylasek Rusiecki zlozonego przez Pania Emilie¢ Kozik zamieszkala
w Krakowie, dotyczacego ustalonego przeznaczenia dziatek nr nr 1, 4, 8, 11 obr. 35
(bedacych jej wlasnoscia) — postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 16 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna cz¢sc.

§17.

. Po rozpatrzeniu nie uwzglednionego przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Przylasek Rusiecki ztozonego przez Pania Lucje¢ Helmecka zamieszkala
w Krakowie, dotyczacego ustalonego przeznaczenia dziatki nr 128 obr. 34 (bedacej
jej wlasnoscia) — postanawia si¢ o odrzuceniu zarzutu.

. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu zawiera zalacznik Nr 17 do
niniejszej uchwaty, stanowiacy jej integralna cz¢s¢.

§ 18.
Zobowiazuje si¢ Zarzad Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym kopii

niniejszej uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalnos$ci wniesienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

§ 19.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Stanistaw HANDZLIK



Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana
Jerzego Grzyba.

1. Zarzut wniesiony przez Pana Jerzego Grzyba zostat szczegélowo zbadany w oparciu
o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow 1 zarzutOw wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddziatywania na
srodowisko, materialy mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupeiniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogolny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdéd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapito do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany i1 uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wylozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaly rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglgdnione lub nieuwzglgdnione w czesci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrdd nich zarzut wniesiony przez Pana
Jerzego Grzyba, wiasciciela dzialki nr 149 obr. 34. W swoim pi$mie /zarzucie/
Pan Jerzy Grzyb wnosi o przeznaczenie dziatki nr 149 pod zabudoweg, co jego
zdaniem nie narusza niczyjego interesu prawnego, a nie jak to ustala projekt planu
pod zielen urzadzona. Kwestionuje uzasadnienie ustalen planu, podnosi, ze
dziatka ma parametry pozwalajace na utworzenie terenu budowlanego oraz ze jest
potozona niemal w centrum osiedla, a wokot znajduja si¢ zabudowania. Nie
zgadza si¢ z ustaleniami projektu méwiacymi, ze teren jego dzialki stanowi
fragment waznego systemu zieleni, poniewaz tuz za dzialka przebiega linia
kolejowa, a obok sa zabudowania. Pan Jerzy Grzyb uwaza rowniez, ze projekt
planu narusza jego prawo wlasnosci zagwarantowane przepisami Konstytucji RP
i kodeksu cywilnego oraz narusza przepis art. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym stanowiacy o prawie wiasciciela do zagospodarowania terenu.
Zarzut konczy twierdzeniem, iz ,,odmowa przeznaczenia powyzszej dziatki na
dziatk¢ budowlana narusza obiektywny porzadek prawny jakim jest prawo
wlasnosci”.
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2/ Teren objety przedmiotowym zarzutem polozony jest w potudniowo-wschodniej
czesSci obszaru objgtego planem, pomigdzy ul. Rzepakowa, a zbiornikiem
wodnym. Dzialka przylega bezposrednio poludniowo-zachodnim bokiem do
akwenu /jej czes¢ znajduje si¢ pod woda/, a bokiem pdinocno-wschodnim do
ul. Rzepakowej. Dziatka nie jest zabudowana, ani uzytkowana rolniczo. Nie sa tez
zabudowane sasiednie tereny otaczajace zbiornik wodny potozone migdzy
ul. Rzepakowa, torami kolejowymi, a zbiornikiem. Zabudowania, o ktorych
wspomina Pan Jerzy Grzyb znajduja si¢ natomiast po przeciwnej stronie ulicy
Rzepakowej, a dziatki zabudowane nie przylegaja bezposrednio do akwenu, sa
oddzielone wulica oraz dziatka nalezaca do Zainteresowanego. Zgodnie
z ustaleniami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu Przylasek Rusiecki teren obejmujacy dziatke nr 149 oraz tereny sasiednie
/na potudnie od tej dziatki/ potozone bezposrednio nad woda przeznaczono na
tereny zieleni urzadzonej (ZU), gdzie obowiazywaé bedzie zakaz lokalizacji
obiektow kubaturowych. W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu Zarzad
Miasta Krakowa postanowil, ze polozenie, ksztalt, istniejace zagospodarowanie
oraz otoczenie dziatlki uniemozliwia przeznaczenie dziatki na cele budowlane.
W efekcie tego Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetenc;i
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym rozpatrzyl zarzut
1 postanowil o jego nie uwzglednieniu i stosownie do wymogéw skierowat go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ W zwiazku z tredcia zarzutu wskazujaca na nieprawidlowos¢ rozwiqzaﬁ projektu
planu w odniesieniu do dziatki nr 149 oraz podn1es1enlem W zarzucie naruszenia
interesu prawnego wiladciciela 1 naruszenia przeplsow dotyczacych prawa
wlasnosci Rada Miasta musiata odnie$¢ si¢ do rozwiazan planistycznych nie tylko
szczegdlowych dotyczacych przeznaczenia przedmiotowej dzialki, ale rowniez do
caloksztaltu ustalen projektu planu. Zarzut, mimo ze jest indywidualnym
srodkiem prawnym przystugujacym okreslonym _podmiotom w trakcie procesu
planistycznego, winien by¢ rozpatrywany w nawiazaniu do projektu planu, jego
podstawowych celéw, zatozen i rozwiazan. Rozwazono zatem, czy zalozenia
projektu planu Wykluczajqce mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej
w bezposrednim styku z istniejacymi zbiornikami wodnymi sa prawidlowe, czy
tez mozliwa albo wskazana jest ich korekta. W wyniku powyzszego rozpoznania
ustalono, ze w calym obszarze objetym planem przyjeto konsekwentnie
rozwigzanie polegajace na przeznaczeniu terenow bezposrednio przylegtych do
wod pod zielen, ktéra stanowi¢ ma naturalng obudowe akwenow. W ocenie Rady
jest to rozwiazanie prawidlowe i stuzace zasadniczemu celowi sporzadzania planu
dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest utworzenia obszaru wypoczynku
irekreacji wyposazonego w  stosowne obiekty 1 urzadzenia oraz
zagospodarowanego w  przyszfosci  wsposob  sprzyjajacy wypoczynkowi
i rekreacji, w zgodzie z wymogami fadu przestrzennego i urbanistyki. Z tego
wzgledu stuszna jest zasada obudowy zbiornikdéw terenami zieleni, a nie terenami
zabudowy mieszkaniowej. Rozwazane rozwigzania altematywne musiatyby
polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy mieszkaniowej bezposrednio nad
zbiornikami we wszystkich przypadkach kiedy byloby to mozliwe na podstawie
przepisow szczegdlnych /np. prawa budowlanego/, badz na dopuszczeniu
zabudowy na dzialkach objgtych wniesionymi zarzutami. Takie alternatywne
rozwigzania, ktorych skutkiem bylaby potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji
zagospodarowania terenu nie sa, zdaniem Rady Miasta zasadne, gdyz spowoduja
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pogorszenie tadu przestrzennego i zwigksza mozliwo$¢ zagrozen ekologicznych
dla wod. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za przyjetymi w projekcie
planu ustaleniami dotyczacymi przeznaczenia terenu oraz zasad jego
zagospodarowania sa wyniki specjalistycznego opracowania pn. ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw  zagospodarowania przestrzennego Obszaru
Strategicznego Krakow-Wschod”, ktoére wskazuja, ze obszar Przylasku
Rusieckiego z jego walorami i zasobami przyrodniczymi powinien stanowié
wazny osrodek rekreacji i wypoczynku.

2/ Przedmiotowy zarzut zostat rownolegle rozpatrzony w kontekscie relacji interesu
prawnego wlasciciela /wynikajacego z prawa wlasno$ci nieruchomosci/ i interesu
publicznego, jakim w tym przypadku jest zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania terenow bezposrednio przylegajacych do zbiornikow wodnych
W sposob najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi /wypoczynek i rekreacja/
opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terendw jako terenow zieleni
stanowiacej naturalna obudowe¢ akwenow, bez zabudowy mieszkaniowej na tych
terenach. Rozpatrujac sprawg¢ w tym aspekcie, nie zaktadano pierwszenstwa
interesu jednostkowego nad interesem publicznym badz odwrotnie.

Poniewaz jednak w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt miedzy
interesem wtadciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy
rozstrzyganiu zarzutu bylo dokonanie przez Rad¢ Miasta Krakowa oceny wagi
obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego i relacji
migdzy oboma stanami w tym konkretnym, wynikajacym z wniesionego zarzutu,
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogo6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988r. /Dz. Urz. WK Nr 12, poz. 62/ - teren objgty
zarzutem przeznaczony jest w wigkszej czgsci pod Teren upraw polowych bez
prawa zabudowy i pod zielen izolacyjna, a wigc z prawno-planistycznego punktu
widzenia jest terenem niebudowlanym. Obecnie sporzadzony projekt planu
miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego utrzymuje niebudowlane
przeznaczenie terenow przylegajacych bezposrednio do akwenow i przeznacza je
na cele zieleni, jako naturalnej obudowy zbiornikow wodnych. Argumentem
przemawiajacym za podtrzymaniem niebudowlanego charakteru dziatki nr 149
jest zaznaczony uprzednio fakt, iz jest ona potozona bezposrednio nad akwenem,
jest oddzielona od istniejacej zabudowy ulica, a wigc sytuacja faktyczna 1 prawna
jest w tym wzgledzie inna niz przedstawil to wlasciciel 1 wbrew twierdzeniu
Zainteresowanego stanowi¢ bedzie fragment zieleni otaczajacej zbiornik, co
dokumentuje rysunek projektu planu. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze
aczkolwiek interes prawny wtasciciela terenu objgtego zarzutem zostal naruszony,
gdyz z przyczyn podanych powyzej nie uwzgledniono zadania zawartego
W zarzucie, to naruszenie interesu prawnego nie jest zwiazane z naruszeniem
prawa. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w $wietle obowiazujacego planu
ogblnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest terenem budowlanym,
zatem sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku Rusieckiego nie narusza
praw nabytych na podstawie obowiazujacego aktualnie planu i nie powoduje
zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany - podtrzymuje
jedynie niebudowlane przeznaczenie dzialki.
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Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Jerzego Grzyba.

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
21999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
i prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu, co oznacza
pozostawienie w odniesieniu do dziatki bedacej wiasnoscia Pana Jerzego Grzyba
ustalen o przeznaczeniu jej na tereny zieleni urzadzonej. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

1/w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z pozn. zm./, ktére wsréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy terendw
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm./, w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy
1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny, Rada uznala,
ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne przemawiajace za
odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony $rodowiska /Dz. U.
Nr 62 poz. 627/ stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rdéwnowagi przyrodnicze]
iracjonalna gospodarke zasobami Srodowiska, w szczegdlnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemoéw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych §rodowiska 1 warunkéw klimatycznych” - wtym
przypadku jest to spelnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. 1 pkt3 i 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rade¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia ~ w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego
zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygni¢gciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak
mozliwosci /bedacy skutkiem wustalen planu majacych na celu realizacje
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podstawowych celéw dla ktorych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania/
zagospodarowania nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt
planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy dodatkowych
nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania prawa wtasnosci /w stosunku
do zapisbw obowiazujacego miejscowego planu ogdélnego zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy
ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposéb wykonywania prawa witasnosci
nieruchomosci” /art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/ - moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie jezeli, tak jak w rozpatrywanym
przypadku, zachodzi niesprzecznos¢ takich rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Prawo wlasnos$ci nieruchomosci,
chociaz jest fundamentalnym prawem w porzadku prawnym RP, nie jest jednak
prawem niewzruszalnym, gdyz w sytuacjach przewidzianych przepisami
szczegblnymi /np. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/ moze by¢
ograniczone. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania
dziatki wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes
prawny wiasciciela, nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaly podj¢te rowniez
w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ, w ramach
prawidtowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata
zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.
4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”.
Rozwazana byla réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby sig z przekresleniem celu dla ktérego
postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu, w zwiazku z czym zarzutu nie mozna
uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisow Konstytucji
RP, kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig
Halin¢ Czopek

1. Zarzut wniesiony przez Pania Haling Czopek zostat szczegélowo zbadany w oparciu
o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupeiniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto ~ Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrdd nich zarzut wniesiony przez Pania
Haling Czopek, wtascicielkg dziatek nr nr 39 i 46 obr. 34. W zlozonym zarzucie
Pani Halina Czopek wnosi o przeznaczenie przedmiotowych dziatek na cele
budowlane.

2/ Teren objety zarzutem polozony jest w Przylasku Rusieckim na wschod od
ul. Rzepakowej. Zgodnie =z wustaleniami projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki obydwie dziatki
zostaly objete terenem o przeznaczeniu na uprawy polowe (RP). W wyniku
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu przez Zarzad Miasta Krakowa,
postanowiono o czg$ciowym uwzglednieniu zarzutu tj. wiaczeniu do terenu M4
catej dziatki nr 39 potozonej w niewielkiej odlegtosci od istniejacej zabudowy
1 majacej zapewniony dojazd. W tej czgsci zarzut jako uwzgledniony nie jest
przedmiotem rozstrzygnigcia niniejsza uchwata. Natomiast w czegsci dotyczacej
przeznaczenia na cele budowlane dziatki nr 46 nie przylegajacej do istniejacych
i projektowanych terenéw budowlanych Zarzad Miasta Krakowa postanowit
o nieuwzglednieniu zarzutu.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:
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1/ Rozwazono, czy ustalenia projektu planu wykluczajace mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej w terenie obejmujacym dziatke nr 46 sa prawidtowe,
czy tez mozliwa albo wskazana jest ich korekta. W wyniku powyzszego
rozpoznania ustalono, ze przedmiotowa dziatka stanowi fragment kompleksu
gruntéw rolnych o wysokiej klasie bonitacyjnej /kl. III/, jest oderwana od terenow
istniejacej zabudowy 1 nie posiada dojazdu.

W ocenie Rady stwierdzony stan faktyczny potwierdza prawidlowos¢
rozwigzan projektu planu w omawianej jego czgSci, przyjmujac rozwigzania
zgodne z wymogami ladu przestrzennego i urbanistyki, to jest nie wyznaczanie
terendOw rozproszonej zabudowy bez istniejacych dojazdow oraz zgodne
z wymogami ochrony gruntow rolnych, szczegdélnie ochrony kompleksoéw
o wysokich klasach bonitacyjnych. Ewentualne rozwiazanie alternatywne
/uwzglednienie zarzutu/ musialyby polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy
mieszkaniowej na dzialce nr 46 i dziatkach bezposrednio przylegajacych,
co w $wietle opisanego stanu faktycznego wiazatoby sig z istotnym naruszeniem
kompleksu rolnego i pogorszeniem fadu przestrzennego poprzez wydzielenie
oderwanego obszaru budowlanego. Takie rozwigzanie dla przedmiotowego terenu
nie jest, zdaniem Rady Miasta prawidlowe i nie moze w zwiazku z tym by¢

przyjete.

2/ Rownolegle przedmiotowy zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekscie
ochrony interesu prawnego wlasciciela wynikajacego z prawa wlasnosci
nieruchomosci. Konieczne przy rozstrzyganiu zarzutu byto dokonanie przez Rade
Miasta Krakowa oceny, czy i w jakim zakresie nast¢puje naruszenie interesu
prawnego wiascicielki dziatki oraz, czy zbadany stan faktyczny i stan prawny
oraz zwiazek migdzy nimi pozwala na odrzucenie zarzutu, czy tez wskazuje na
koniecznos¢ jego uwzglednienia. Analizujac te zagadnienia na tle stanu
faktycznego przedstawionego powyzej stwierdzono ponadto, ze zgodnie
z obowiazujacym aktualnie miejscowym planem ogoélnym zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVI11/229/88 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988r. /Dz. Urz. WK Nr 12
poz. 62/ - teren objgty zarzutem przeznaczony jest pod uprawy polowe bez prawa
zabudowy, a wigc z prawno-planistycznego punktu widzenia jest terenem
niebudowlanym. Obecnie sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu
Przylasku Rusieckiego wyznacza tereny zabudowy nawiazujace przestrzennie do
zabudowy istniejacej, natomiast pozostawia w uzytkowaniu rolniczym kompleks
terenéw rolnych potozonych na wschod od zabudowy istniejacej, w tym teren
dziatki nr 46. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze aczkolwiek interes prawny
wlasciciela terenu objetego zarzutem zostat naruszony, gdyz z przyczyn podanych
powyzej nie uwzgledniono w pelni zadania zawartego w zarzucie, to naruszenie
interesu prawnego zostato zminimalizowane przez fakt objgcia dziatki nr 39
terenami zabudowy mieszkaniowej. Podkresli¢ nalezy réwniez fakt, ze w $wietle
obowiazujacego planu ogdélnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest
terenem budowlanym, zatem sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku
Rusieckiego nie narusza praw nabytych na podstawie obowiazujacego planu i nie
powoduje zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany -
podtrzymuje jedynie niebudowlane przeznaczenie jednej z dzialek objgtych
zarzutem.
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Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Halin¢ Czopek:

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu w czesci
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa, co oznacza pozostawienie dziatki
nr 46 jako terenu o przeznaczeniu pod uprawy polowe.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje uzasadnienie w obowiazujacych
przepisach, a mianowicie:

1/w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z pozn. zm./, ktére wsréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego i1 urbanistyki /art. 7 ust. 1 pkt 1/ - za$ jednym
z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./, w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogdw wynikajacych z art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry méwi o walorach
ekonomicznych przestrzeni i prawie witasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma
prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny. Z uwagi na opisany
wczesniej stan faktyczny, Rada uznala, ze wrozwazanym przypadku istnieja
przestanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie
powoduje naruszenie interesu prawnego wiasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia
prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych -
rozdziat 2 /Dz. U. Nr 16, poz. 78 z p6zn. zm./, nakazujacej ochrong gruntéw rolnych,
szczegoOlnie ich ,,zwartych obszarow” przed przeznaczaniem na cele nierolnicze, co
w omawianym przypadku ma zastosowanie z uwagi na potozenie dzialki objetej
zarzutem w kompleksie terenu o charakterze rolniczym iprzemawia za
pozostawieniem tej dziatki w dotychczasowym uzytkowaniu /takie tez stanowisko
zajeto w odniesieniu do innego zarzutu dotyczacego omawianego rejonu/.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rade¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia ~ w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego
zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygni¢gciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako
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brak mozliwosci /bedacy skutkiem ustalen planu w zakresie realizacji ustawowe;j
ochrony gruntow rolnych przed przeznaczeniem na cele nierolnicze/
zagospodarowania nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt
planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie dziatki i nie tworzy dodatkowych
nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania prawa wtasnosci /w stosunku
do zapisbw obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy
ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa witasnosci
nieruchomos$ci” /art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/ - moze wigc
wprowadza¢ ograniczenia wtym zakresie jezeli, tak jak w rozpatrywanym
przypadku, zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP,
kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez uwzgl¢dnienie stanu
faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze
ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki wynikajace z odrzucenia
przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wilasciciela, nie
powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaly podjete réwniez w  zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ, w ramach
prawidtowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata
zatem w sposob dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.
4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”.
Rozwazana byta rowniez ewentualnos$¢ catkowitego uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu. Uznano jednak, ze wobec zbadanego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepisow majacych bezposredni zwiazek ztym stanem — w calo$ci zarzutu nie
mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygniecia Rada nie naruszyla przepisow
Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig
Apoloni¢ Niedbala.

1. Zarzut wniesiony przez Pania Apoloni¢ Niedbala zostat szczegdélowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia 1zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupelniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i1 uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrdd nich zarzut wniesiony przez Pania
Apoloni¢ Niedbata, witascicielke dzialek nr nr 98 1 94 obr.34. W ztozonym
zarzucie Pani Apolonia Niedbata pisze, iz ,,wstgpnie nie wyraza zgody na
ustalenia przyjete w projekcie planu”. Wnosi o ,pisemne konkretne
poinformowanie o zamiarach dotyczacych zagospodarowania, ewentualnie innych
okreslonych terminami planéw Urzedu Miasta wobec tejze dziatki”.

2/ Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest w Przylasku Rusieckim we
wschodniej czgsci obszaru objgtego sporzadzanym planem. Zgodnie z ustaleniami
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek
Rusiecki obydwie dzialki zostaly objgte terenem o przeznaczeniu na uprawy
polowe (RP). W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu, ktorego
przedmiotem byt, jak to okre$lita zainteresowana, ,,wstgpny brak zgody na
ustalenia przyjete w projekcie” - Zarzad Miasta Krakowa, postanowit
o nieuwzglednieniu zarzutu w catosci, to znaczy w odniesieniu do obydwu
dziatek. Uznano takze, ze brak jest mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia zarzutu
tym bardziej, ze wlascicielka nie sprecyzowala, jakie sa jej oczekiwania.
Natomiast w sprawie informowania wiascicielki o ,,zamiarach dotyczacych
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zagospodarowania i okre$lonych terminami planéw Urzedu wobec tejze dziatki”
stwierdzono, ze spelniony zostal ustawowy wymoég poinformowania
Zainteresowanej o terminie i miejscu wytozenia do publicznego wgladu oraz
mozliwosci ztozenia protestu badz zarzutu i1 wszyscy zainteresowani mieli
w zwiazku z tym prawo do zapoznania si¢ z projektem w okresie wylozenia oraz
skorzystania z prawa do ztozenia protestu albo zarzutu zgodnie z postanowieniami
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Wobec powyzszego pismo Pani
Apolonii Niedbata zostato uznane za zarzut dotyczacy ustalonego w projekcie
planu rolniczego przeznaczenia dziatek nr 98 i 94.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rozwazono, czy ustalenia projektu planu wykluczajace mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej w terenie obejmujacym dziatki nr 98 1 94 sa
prawidlowe, czy tez mozliwa albo wskazana jest ich korekta. W wyniku
powyzszego rozpoznania ustalono, ze przedmiotowe dziatki stanowia fragment
kompleksu gruntéw rolnych o wysokiej klasie bonitacyjnej /kl. III/, sa potozone
w znacznym oddaleniu i1 oderwaniu od terenéw istniejacej 1 projektowanej
zabudowy, bez dojazdu. W ocenie Rady stwierdzony stan faktyczny potwierdza
prawidtowos$¢ rozwiazan projektu planu w omawianej jego czg$ci, przyjmujac
rozwigzania zgodne z wymogami ladu przestrzennego i urbanistyki, to jest nie
wyznaczanie terenOw rozproszonej zabudowy w znacznym oddaleniu od terenow
zabudowy oraz zgodne z wymogami ochrony gruntow rolnych, szczegodlnie
ochrony kompleksow o wysokich klasach bonitacyjnych. Ewentualne rozwiazanie
alternatywne /uwzglednienie zarzutu/ musiatoby polega¢é na dopuszczeniu
realizacji zabudowy mieszkaniowej na dziatkach nr 98 1 94 1 dziatkach
bezposrednio przylegajacych, co w S$wietle opisanego stanu faktycznego
wigzatoby si¢ z istotnym naruszeniem kompleksu rolnego i pogorszeniem tadu
przestrzennego poprzez wydzielenie oderwanego obszaru budowlanego. Takie
rozwiazanie dla przedmiotowego terenu nie jest, zdaniem Rady Miasta
prawidtowe i nie moze w zwiazku z tym by¢ przyjete.

2/ Rownolegle przedmiotowy zarzut zostal rowniez rozpatrzony w kontekscie
ochrony interesu prawnego wlasciciela /wynikajacego z prawa wlasnosci
nieruchomosci/. Konieczne przy rozstrzyganiu zarzutu byto dokonanie przez Rade
Miasta Krakowa oceny, czy i w jakim zakresie nast¢puje naruszenie interesu
prawnego wilascicielki dzialki oraz czy zbadany stan faktyczny i stan prawny oraz
zwigzek migdzy nimi pozwala na odrzucenie zarzutu, czy tez wskazuje na
koniecznos¢ jego uwzglednienia. Analizujac te zagadnienia na tle stanu
faktycznego przedstawionego powyzej stwierdzono ponadto, ze zgodnie
z obowiazujacym aktualnie miejscowym planem ogoélnym zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVI1/229/88 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r. /Dz. Urz. WK Nr 12
poz. 62/ - teren objgty zarzutem przeznaczony jest pod uprawy polowe bez prawa
zabudowy, a wigc z prawno-planistycznego punktu widzenia jest terenem
niebudowlanym. Obecnie sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu
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Przylasku Rusieckiego réwniez pozostawia w uzytkowaniu rolniczym kompleks
terenéw rolnych, w sklad ktorych wchodza obydwie przedmiotowe dziatki.
W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze aczkolwiek interes prawny wlasciciela
terenu objgtego zarzutem zostat naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej
pozostawiono teren jako rolniczy, to sporzadzony projekt planu dla terenu
Przylasku Rusieckiego nie narusza praw wiasciciela nabytych na podstawie
obowiazujacego obecnie planu ogoélnego Miasta Krakowa i nie zachodzi
przypadek zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany -
projekt podtrzymuje jedynie niebudowlane przeznaczenie dziatek objgtych
zarzutem. Natomiast przedstawiony stan faktyczny przemawia jednoznacznie za
pozostawieniem terenu jako terenu upraw polowych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Apoloni¢
Niedbala.

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu, co oznacza
pozostawienie dzialek nr 98 i1 94 jako terenu o przeznaczeniu pod uprawy polowe.

Sposéb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach,
a mianowicie:

1/ w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z p6zn. zm./, ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego i urbanistyki /art. 7 ust. 1 pkt 1/, za$§ jednym
z podstawowych sposobow realizacji tych zadan jest sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.
U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm./, w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogéw wynikajacych z art. 1
ust. 2 pkt5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry mowi o walorach
ekonomicznych przestrzeni i prawie wlasno$ci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze
w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma
prawo do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny. Z uwagi na opisany
wczesniej stan faktyczny, Rada uznala, ze wrozwazanym przypadku istnieja
przestanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie
powoduje naruszenie interesu prawnego wiasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia
prawa taka decyzja.
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3/ w przepisach ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le§nych -
rozdziat 2 /Dz. U. Nr 16, poz. 78 z pdzn. zm./, nakazujacej ochrong gruntow rolnych,
szczegoblnie ich ,,zwartych obszaréw” przed przeznaczaniem na cele nierolnicze, co
w omawianym przypadku ma zastosowanie z uwagi na potozenie dziatek objetych
zarzutem w kompleksie terenu o charakterze rolniczym iprzemawia za ich
pozostawieniem w dotychczasowym uzytkowaniu /takie tez stanowisko zaj¢to
w odniesieniu do innego zarzutu dotyczacego omawianego rejonu/.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego uwzglednienia.
Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli
takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie
interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwos$ci /bgdacy skutkiem ustalen planu
w zakresie realizacji ustawowej ochrony gruntow rolnych przed przeznaczeniem na cele
nierolnicze/ zagospodarowania nieruchomos$ci w sposéb oczekiwany przez wlasciciela.
Projekt planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie terenu, nie tworzy
dodatkowych nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasno$ci
/w  stosunku do zapisbw obowiazujacego miejscowego planu  ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./. Podkresli¢ trzeba, iz
»Plan miejscowy ksztattuje wraz zinnymi przepisami prawa sposob wykonywania
prawa wtasnosci nieruchomosci” /art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/ -
moze wigc wprowadzac¢ ograniczenia w tym zakresie jezeli, tak jak w rozpatrywanym
przypadku, zachodzi niesprzeczno$¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i1 stanu
prawnego oraz zwiazkOw miedzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu
zagospodarowania dziatki wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz
naruszaja interes prawny wiasciciela, nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaty
podjgte rowniez w zgodzie z obowigzujacym prawem materialnym, przez wilasciwy
organ, w ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej 1 moga zatem by¢
skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie
dziatata zatem w sposob dowolny, ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy
przepisu art.4 wust. ] ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa
planistycznego”.  Rozwazana  byla réwniez  ewentualno$¢  uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze wobec zbadanego stanu faktycznego
1 obowiazujacych przepiséw majacych bezposredni zwiazek z tym stanem - zarzutu nie
mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisow
Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana
Edwarda Bujaka

1. Zarzut wniesiony przez Pana Edwarda Bujaka zostat szczegétowo zbadany w oparciu

o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupeiniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan

faktyczny:

1/ Miasto ~ Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrdd nich zarzut wniesiony przez Pana
Edwarda Bujaka, wtasciciela dziatki nr 284 obr. 36, potozonej w pdinocnej czesci
obszaru objgtego planem. Pan Edward Bujak nie wnosi zastrzezen do przebiegu
przez jego dziatke projektowanej drogi KZ, natomiast prosi o powiadomienie, czy
tacznie z czg¢$cia dziatki przewidziana pod przebieg drogi wykupiona zostanie
niewielka cze$¢ dzialki odcigta od pozostalej wigkszej czgsci planowana droga.
Zarzad Miasta Krakowa rozpatrujac wniesione pismo uznal, ze nalezy
zakwalifikowa¢ je jako zarzut, ktérego z przyczyn formalnych nie mozna
uwzgledni¢. W zwiazku z powyzszym Zarzad przekazat zarzut jako
nieuwzgledniony do rozpatrzenia Radzie Miasta.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace

okolicznosci:

1/W wyniku rozpoznania potwierdzone zostalo, ze poniewaz zarzut nie zawiera
zadnych zastrzezen do ustalen projektu planu, gdyz witasciciel dziatki zgadza sig
na przebieg projektowanej drogi zbiorczej przez jej teren /zatem stan faktyczny
jest jednoznaczny/- sprawe nalezy rozpatrzy¢ w aspekcie przepisOw prawa
regulujacych mozliwo$¢ wnoszenia roszczen wynikajacych z faktu sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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2/ Sprawy te reguluja przepisy art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm./,
z ktérych wynika, ze wszelkie roszczenia majace zwiazek z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego mozna wnosi¢ po uchwaleniu takiego planu. Tak
wigc dopiero wystapienie Pana Edwarda Bujaka ze stosownym roszczeniem
po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
Przylasek Rusiecki bedzie podstawa do rozpatrzenia w trybie ustalonym cytowanym
przepisem roszczenia, ktorego przedmiot zostal zasygnalizowany w rozpatrywanym
piSmie. W tym stanie rzeczy Rada Miasta Krakowa dziatajac na postawie art. 24
ust. 3 oraz art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym postanowita zarzut
odrzuci¢, co w tym przypadku nie oznacza, iz oczekiwania wiasciciela dziatki nie
beda mogty by¢ pozytywnie zatatwione po uchwaleniu przedmiotowego planu.



Zatacznik Nr 5 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Polski Zwigzek
Wedkarski

1. Zarzut wniesiony przez Polski Zwiazek Wedkarski Zarzad Okregu w Krakowie zostat
szczegbtowo zbadany w oparciu o materiat dowodowy, ktory obejmuje dokumenty
zwiazane ze sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace
przebieg procesu planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa
o przystapieniu do sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i zawiadomienia.
Dowodowy material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski
do planu, koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie
1 uzgodnienia projektu planu, wykazy protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich
rozpatrzenia przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza
oddziatywania na $rodowisko, materialy mapowe i opisowe poswiadczajace stan
wlasno$ci gruntow /wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy
uzupehiaja takze: obowiazujacy miejscowy plan ogoélny zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-
Wschod” obejmujace swoim zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony projekt
planu zostat zaopiniowany i uzgodniony z wtasciwymi organami, a nast¢pnie wylozony
do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do projektu planu zostaly
rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty i protesty nieuwzglednione lub
nieuwzglednione w czgsci Zarzad przekazal Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wsrod
nich zarzut wniesiony przez Polski Zwiazek Wedkarski Zarzad Okregowy w Krakowie,
wiasciciela dziatek nr nr 330, 331, dzierzawcy dziatek nr nr 144, 146, 147, 851 7/16
dziatki nr 86/1 oraz uzytkownika dziatek nrnr 172, 173, 271, 272, 292, 174/5, 175 /3,
116, 129, 131, 134 i1 86/6. W ztozonym zarzucie Polski Zwiazek Wedkarski Zarzad
Okregowy w Krakowie podnosi nastepujace sprawy:

1/ projekt planu odwraca sposéb zagospodarowania zbiornikdéw wodnych ustalony

w 1996 1.,

a/ akweny oznaczone symbolem 2W w 1996 r. przeznaczone byty do funkcji
rekreacyjno-sportowej, a w projekcie planu przeznacza si¢ je do prowadzenia
gospodarki rybacko-wedkarskiej z mozliwoscia udostgpnienia do kapieli
1 ptywania sprz¢tem wodnym,

b/ akweny oznaczone symbolem 1W w 1996 r. o wiodacej funkcji wedkarskiej
z cichymi sportami wodnymi projekt planu przeznacza wytacznie do
intensywnego korzystania z walordw i zasobéw wodnych - realizacji zespolu
brodzikow, basenow, kapielisk ptywania na sprzecie wodnym,
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¢/ akweny oznaczone symbolem 3W w 1996r. przeznaczone byty do funkcji tylko
wedkarskiej, a w projekcie planu maja zosta¢ pozostawione w stanie naturalnym
z mozliwoscia prowadzenia gospodarki rybacko-wedkarskiej,

d/nowy akwen oznaczony symbolem 4W projekt przeznacza do realizacji
roznorodnych form wypoczynku i rekreacji, a okresowo jako lodowisko.

2/ 'w akwenie nr 1W woda nie nadaje si¢ zdaniem Polskiego Zwiazku Wedkarskiego do
kapieli /co potwierdzaja analiza WIOS i kilkuletnie obserwacje wizualne/,

3/ brak rozeznania konfiguracji dna i glgbokosci wody w akwenach, a dno zastane
r6znymi niebezpiecznymi przedmiotami /liny, ztom zelbetowy, zatopione drzewa/,

4/ brak mozliwosci lokalizacji w zimie lodowiska, a w lecie kapieliska w akwenie
oznaczonym symbolem 4W,

5/ niezbgdne jest wyjasnienie relacji pomigdzy planem ogdélnym zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, a planem terenu Przylasek Rusiecki odnos$nie
terendow zalewowych, a takze nalezatoby przewidzie¢ ograniczenia dotyczace
infrastruktury technicznej na wypadek powodzi oraz w trybie pilnym dokonac
napraw watéw i $luz,

6/ zdaniem Zwiazku, projekt planu przewiduje zbyt matla ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do potrzeb,

7/ kapieliska powinny by¢ zlokalizowane tylko na akwenie 2W od strony wschodniej,
gdyz tam jest woda odpowiadajaca jakoscia do tego celu, a ponadto sa dogodne
miejsca do plazowania,

8/ nie oznaczono na rysunku projektu budynku ,,Stanica We¢dkarska™ i1 przeznaczono
teren pod zielen uzytkowa, a nie jak wynika z zagospodarowania pod ustugi
komercyjne.

Zarzad Miasta Krakowa szczegolowo przeanalizowat wszystkie elementy zarzutu.

W wyniku tego rozpatrzenia postanowitl wprowadzi¢ korekty do projektu planu
polegajace na: wprowadzeniu mozliwosci realizacji kapielisk w akwenie 2W,
zaznaczeniu na rysunku obiektu ,,Stanicy Wedkarskie;” 1 dopisaniu w ustaleniach
o mozliwo$ci prowadzenia w niej ustugowej dziatalnos$ci komercyjnej oraz likwidacji
ustalenia dotyczacego realizacji okresowego lodowiska w akwenie 4W. W tym zakresie
zarzut jest uwzgledniony i zgodnie z przepisami nie jest przedmiotem rozstrzygnigcia
przez Rade Miasta. W innych elementach Zarzad Miasta Krakowa zarzutu nie
uwzglednil, co oznacza konieczno$¢ jego rozpatrzenia i ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

Rozpatrzenia zarzutu dokonano po bardzo wnikliwym rozpoznaniu ustalen
projektu planu, materiatbw dowodowych okreslonych na wstgpie, stanu prawnego
terenu, jego dotychczasowego zagospodarowania. Zasadnicza sprawa, ktora zdaniem
Rady nalezato rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci byl zarzut ,,odwrdcenia sposobu
zagospodarowania” okreslonego w projekcie planu, tzn. zmiany przysziosciowej funkcji
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poszczegolnych zbiornikéw wodnych w stosunku do stanu obecnego. Polski Zwiazek
Wedkarski przywotuje decyzje z lat dziewigldziesiatych jako podstawe sposobu
zagospodarowania i uzytkowania poszczegolnych zbiornikow. Ustalono, ze wedtug
umowy uzytkowania zawartej 16.06.1997 r. miedzy Gmina Miasta Krakowa a Polskim
Zwiazkiem Wedkarskim Okregiem w Krakowie o oddanie nieruchomosci Gminy
w uzytkowanie Zwiazku - tereny oddane do uzytkowania winny by¢ zagospodarowane
w dwoch etapach: Etap 1 tymczasowy ze sposobem zagospodarowania okres§lonym
w przedmiotowej umowie oraz Etap II docelowy - gdzie zgodnie z postanowieniami
umowy ,,Zagospodarowanie terenu na cele rekreacyjne, wypoczynkowe i sportowe
o charakterze sezonowym 1 catorocznym - moze by¢ wykonane po zmianie
obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego i zatwierdzeniu przez Radg
Miasta Krakowa nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.
Z dokumentu tego wynika wigc jednoznacznie, ze sposoéb docelowego
zagospodarowania terenu ustali nowy plan miejscowy zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z tym nalezy przyjac, ze sporzadzony obecnie projekt planu
miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego jest wlasnie tym planem miejscowym,
o ktérym mdéwi wymieniona wyzej umowa, a zatem ten plan okresli docelowy sposéob
zagospodarowania tego terenu na cele rekreacyjne, wypoczynkowe i sportowe.

Na tym tle nalezy wyjasni¢ przestanki ,,odwrdcenia zagospodarowania
zbiornikow wodnych”. Ustalono, ze bylo to wynikiem sporzadzonych na
wczesniejszym etapie procesu planistycznego analiz oraz koncepcji zagospodarowania
przestrzennego terenu, zaopiniowanej pozytywnie przez Komisje Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa, co stato sie podstawa
opracowania projektu planu.

Generalnym zalozeniem jakie zostato przyjgte w koncepcji zagospodarowana byto takie
ustalenie funkcji poszczegolnych akwendw, ktore byloby najkorzystniejsze dla
korzystajacych z mozliwo$ci wypoczynku i rekreacp w tym terenie przy zachowaniu
dogodnej obstugi komunikacyjnej. Dlatego dla celow wypoczynku o najbardziej
masowej formie /plazowanie, kapiel, ptywanie na sprzg¢cie wodnym itp./ przewidziano
wykorzystanie glownie akwenow 1W, jako zbiornikow o najlepszej dostgpnosci
komunikacyjnej, mozliwosci zlokalizowania ustug komercyjnych dla obstugi
wypoczywajacych oraz parkingdw. Akweny te bgda miejscem o najwigkszej liczbie
korzystajacych z wypoczynku i z tego wzgledu wykorzystanie ich do celow wytacznie
wedkarskich nie jest wlasciwe. Nalezy podkresli¢, iz wszystkie akweny wodne zostaly
w projekcie udostepnione dla wedkarzy, roznicg stanowi jedynie fakt, iz niektore wody
posiadaja inna funkcj¢ wiodaca. Natomiast dla prowadzenia gospodarkl rybacko-
wedkarskiej, jako funkcji wiodacej przeznaczono akweny 2W, jako zbiorniki oddalone
od obszaréw koncentracji uslug wypoczynku najbardziej masowego. Stwarza to
dogodne mozliwosci niezaktoconego wedkowania i1 braku konfliktow z osobami
preferujacymi inny niz wedkarski sposob wypoczynku. Odno$nie akwenow 3W
ustalenia projektu planu, chociaz zasadniczo przewiduja pozostawienie ich w stanie
naturalnym, to jednak dopuszczaja tam mozliwos¢ wedkowania i gospodarki rybackie;j.
Zarzuty szczegOlowe dotycza kwestionowania przydatnosci akwenow 1W do
kapieli z uwagi na nie odpowiadajacy normom stan czysto$ci wody i stan dna zbiornika.
Wyjasnia si¢ w zwiazku z tym, ze zadaniem planu miejscowego jest ustalenie
przysztego zagospodarowania terendw, najbardziej prawidlowego z punktu widzenia
tadu przestrzennego, wymogdéw urbanistyki oraz funkcjonalnos$ci rozwiazan. Stan
obecny czystosci wod jak i1 konfiguracja dna i zagrozenia wynikajace ze znajdujacych
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si¢ tam przedmiotow nie sa przeszkoda do realizacji obiektow i urzadzen wypoczynku
przy zachowaniu wymogoéw okre§lonych w przepisach szczegdlnych i wykorzystaniu
obecnych mozliwosci technicznych dla realizacji tego typu obiektéw i1 urzadzen. Plan
zaklada, ze podstawowym ustaleniem jest wykonanie uzbrojenia terenu, szczegodlnie
kanalizacji obszaru, co wprost wplynie na popraweg jakosci wod w zbiornikach.
Ustalenia dotyczace akwenu 4W nalezy interpretowaé w ten sposob, ze projekt stanowi
0 pozostawieniu zbiornika w dotychczasowym uzytkowaniu, jako wod otwartych,
dopuszczajac lokalizacje obiektéw iurzadzen cze¢sciowo na wodzie (np. kawiarnia,
molo, podesty), jako uzupetnienie i kontynuacje funkcji ustugowej terendéw sasiednich.

Odnos$nie uwag dotyczacych ewentualnego zagrozenia powodzig i stanu urzadzen
zabezpieczajacych wyjasnia sig, ze rozwiazania projektu planu zostaly opracowane przy
uwzglednieniu istniejacych form zabezpieczen, tj. watow, ktore winny chroni¢ teren na
wypadek wody 100 1 1000 letniej. Projekt planu nie wprowadza pod tym wzgledem
zadnych niekorzystnych zmian. Trzeba podkresli¢, ze stan techniczny watéw nie jest
elementem rozstrzygnie¢ planistycznych, jest to oczywiscie bardzo powazny problem
Miasta, ale jego rozwiazanie nie jest zwigzane z planem miejscowym.

Ilo§¢ miejsc parkingowych zostata szczegdlowo przeanalizowana w projekcie
1 jest obliczona na podstawie obowiazujacych wskaznikow. Miejsca parkingowe zostaty
wyznaczone na terenach oznaczonych symbolem KP oraz na terenach ustug
komercyjnych, sportu, turystyki, handlu, gastronomii - zgodnie z rodzajem dziatalnosci
1 wskaznikami z taka dziatalno$cia zwiazanymi.

Rownolegle przedmiotowy zarzut zostat rowniez rozpatrzony w kontek$cie
ochrony interesu prawnego Polskiego Zwiazku Wedkarskiego wynikajacego z prawa
wlasno$ci, dzierzawy 1 uzytkowania okreslonych terenéw. Konieczne przy
rozstrzyganiu zarzutu byto dokonanie przez Rade Miasta Krakowa oceny, czy 1 w jakim
zakresie nastgpuje naruszenie interesu prawnego Polskiego Zwiazku Wedkarskiego
oraz, czy zbadany stan faktyczny i stan prawny oraz zwiazek mi¢dzy nimi pozwala na
odrzucenie zarzutu czy tez wskazuje na koniecznos$¢ jego uwzglednienia. Analizujac te
zagadnienia na tle stanu faktycznego przedstawionego powyzej stwierdzono, ze plan
miejscowy zagospodarowania przestrzennego stwarza prawne podstawy do realizacji
interesu publicznego i interesow indywidualnych. W tym konkretnym przypadku interes
publiczny polega na wprowadzeniu takich ustalen, ktore zapewni¢ maja mozliwosé
wypoczynku 1 rekreacji nad atrakcyjnymi i potozonymi w blisko$ci miasta akwenami
dla mozliwie najwigkszej liczby uzytkownikow. Rada dostrzega idocenia fakt, ze
Polski Zwiazek Wedkarski réwniez prowadzi dziatalno$¢ zwiazana z realizacja interesu
publicznego, organizujac mozliwosci aktywnego wypoczynku dla szerokiej rzeszy
wedkarzy. Niemniej Rada Miasta Krakowa stwierdza réwniez, ze interes publiczny,
ktorego realizacj¢ ma zapewni¢ sporzadzony plan miejscowy dla terenu Przylasku
Rusieckiego musi by¢ postrzegany szerzej niz przez pryzmat wypoczynku
wedkarskiego. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze aczkolwiek interes prawny
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego zostal naruszony, gdyz z przyczyn podanych
powyzej zarzut zostal odrzucony, to naruszenie tego interesu nie wiaze si¢
z naruszeniem porzadku prawnego.
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Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Polski Zwiazek
Wedkarski.

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
7 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
i prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, Ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu.

Sposob rozstrzygnigcia zarzutu znajduje uzasadnienie w obowiazujacych przepisach,
a mianowicie:

1/ w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z pdzn. zm./, ktoére wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego i1 urbanistyki /art. 7 ust. 1 pkt 1 /, kultury
fizycznej 1 turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych /art. 7 ust.
1 pkt 10/- za$ jednym z podstawowych sposobdéw realizacji tych zadan jest
sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./, w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki, co opracowany projekt ma zapewnié. Nalezy zaznaczy¢,
ze Rada Miasta Krakowa rozwazala sposdb rozstrzygnigcia zarzutu takze
iw aspekcie  wymogoéw  wynikajacych z art.1 ust.2 pkt5 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, ktory méwi o walorach ekonomicznych
przestrzeni 1 prawie wilasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach
okreslonych przez ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do
zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytul prawny. Z uwagi na opisany
wczesniej stan faktyczny, Rada uznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja
przestanki merytoryczne przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie
powoduje naruszenie interesu prawnego Polskiego Zwiazku Wedkarskiego, ale nie
stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627) stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rdéwnowagi przyrodniczej
iracjonalna gospodarke zasobami Srodowiska, w szczegdlnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemoéw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych $rodowiska i1 warunkéw klimatycznych” - w tym
przypadku jest to spelnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. 1 pkt 31 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia ~ w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego
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zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygni¢gciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak
mozliwo$ci  /bgdacy skutkiem ustalen planu w zakresie przeznaczenia
poszczegbdlnych akwenow/ zagospodarowania nieruchomosci w sposob oczekiwany
przez Polski Zwiazek Wedkarski.

Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa
sposob  wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomo$ci” /art. 33 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym/ - moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym
zakresie jezeli, tak jak w rozpatrywanym przypadku, zachodzi niesprzeczno$¢ takich
rozstrzygnie¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami.

Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy
nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki wynikajace
z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiasciciela,
nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaly podjete rowniez w zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ, w ramach
prawidtowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata
zatem w sposob dowolny ani nie naduzylta przystugujacego jej na mocy przepisu art.
4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”.
Rozwazana byla réwniez ewentualno$¢ uwzglednienia przedmiotowego zarzutu.
Uznano jednak, ze wobec zbadanego stanu faktycznego i obowiazujacych przepisow
majacych bezposredni zwiazek z tym stanem - zarzutu nie mozna uwzglednic.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepisow Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepisow szczegoOlnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 6 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana
Tadeusza Gérnego.

1. Zarzut wniesiony przez Pana Tadeusza Goérnego zostal szczegotowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie 1 uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupelniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem réwniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i1 uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
1 protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia. Wsérdd nich znalazt si¢ zarzut zbiorowy,
wniesiony m.in. przez Pana Tadeusza Gornego (wtasciciela dziatki nr 269
obr. 34), wyrazajacego sprzeciw ,,wobec planu przyznania terenom polozonym
bezposrednio wokoét naszych dziatek, a nalezacym do nas, statusu terendow zieleni
parkowej”, co zdaniem Zainteresowanych ,,uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek
zabudowy ziemi” bedacej ich wlasnoscia, na potrzeby witascicieli i ich rodzin.

2/ Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest w czg$ci Przylasku
Rusieckiego, zwanej ,,Kgpa” z istniejacymi na niektérych dziatkach budynkami
mieszkalnymi 1 gospodarczymi. Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki obszar ,,Kepy”
w znacznej, centralnie potozonej i1oddalonej od zbiornikéw wodnych czgsci
zostal przeznaczony pod mieszkalnictwo jednorodzinne (M4), tereny potozone
blizej akwenow przeznaczono pod zielen parkowa (ZP), gdzie nie dopuszcza si¢
zabudowy, za$ bezposrednio nad wodami wyznaczono tereny zieleni urzadzone;j
(ZU). W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu Zarzad Miasta Krakowa
postanowit, Ze polozenie, ksztalt, istniejace zagospodarowanie oraz otoczenie
dziatki nr 269 uniemozliwia przeznaczenie jej w cato$ci na cele budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego. Jednak Zarzad Miasta Krakowa w wyniku
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rozpatrzenia zarzutu poszerzyl teren budowlany na dzialce nr269 o 12m
w stosunku do propozycji projektu wykladanego do publicznego wgladu. Nie
uznano jednak za mozliwe przeznaczenie pozostalej czgsci dziatki bezposrednio
przylegajacej do terenéw wod otwartych i1 pozostawiono ja w zaproponowanym
w projekcie uzytkowaniu tj. jako fragment terenu zieleni parkowej (ZP)
stanowiacej naturalng obudowe¢ akwenow wodnych. W tym wigc zakresie zarzut
nie zostat uwzgledniony przez Zarzad Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rozwazono, czy zatozenia projektu planu wykluczajace mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowe] w bezposrednim styku z istniejacymi zbiornikami
wodnymi sa prawidlowe, czy tez mozliwa albo wskazana jest ich korekta.
W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze objetym
planem przyjgto konsekwentnie rozwiazanie polegajace na przeznaczeniu terendw
bezposrednio przyleglych do woéd pod zielen, ktéra stanowi¢ ma naturalng
obudowe akwendéw. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidlowe i stuzace
zasadniczemu celowi sporzadzania planu dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest
utworzenia obszaru wypoczynku i rekreacji, wyposazonego w stosowne obiekty
iurzadzenia oraz zagospodarowanego w przysztoSci w sposob sprzyjajacy
wypoczynkowi 1 rekreacji, w zgodzie z wymogami fadu przestrzennego
1 urbanistyki. Z tego wzgledu stuszna jest zasada obudowy zbiornikdéw terenami
zieleni, a nie terenami zabudowy mieszkaniowej. Rozwazane rozwiazania
alternatywne musialyby polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy
mieszkaniowej bezposrednio nad zbiornikami we wszystkich przypadkach, kiedy
byloby to mozliwe na podstawie przepisow szczegolnych /np. prawa
budowlanego/, badz na dopuszczeniu zabudowy na dzialkach objgtych
wniesionymi zarzutami. Takie alternatywne rozwiazania, ktorych skutkiem
bytaby potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu nie sa,
zdaniem Rady Miasta zasadne, gdyz spowoduja pogorszenie tadu przestrzennego
izwigksza mozliwo$¢ zagrozen ekologicznych dla wod. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za przyjetymi w projekcie planu ustaleniami
dotyczacymi przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania sa wyniki
specjalistycznego opracowania pn. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschod”,
ktore wskazuja, ze obszar Przylasku Rusieckiego z jego walorami i zasobami
przyrodniczymi powinien stanowi¢ wazny osrodek rekreacji i wypoczynku.

2/ Przedmiotowy zarzut zostatl rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wiasciciela (wynikajacego z prawa wtasno$ci nieruchomosci) i interesu
publicznego, jakim wtym przypadku jest zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania terenow bezposrednio przylegajacych do zbiornikow wodnych
W sposOb najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi (wypoczynek
irekreacja) opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terenow jako
terenéw zieleni stanowiacej naturalnag obudowe¢ akwendéw, bez zabudowy
mieszkaniowej na tych terenach. Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie, nie
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zaktadano pierwszenstwa interesu jednostkowego nad interesem publicznym badz
odwrotnie. Poniewaz jednak w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt
migdzy interesem wlasciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy
rozstrzyganiu zarzutu byto dokonanie przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi
obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego i relacji
migdzy oboma stanami w tym konkretnym wynikajacym z wniesionego zarzutu
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogo6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r. (Dz.Urz. WK Nr 12, poz. 62) - teren objety
zarzutem przeznaczony jest pod zielen izolacyjna, a wigc z prawno-
planistycznego punktu widzenia jest (mimo faktu istnienia niewielkiej ilosci
budynkéw mieszkalnych 1 gospodarczych) terenem niebudowlanym. Obecnie
sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego
wyznacza w omawianym rejonie ,,Ke¢py” obszary zabudowy mieszkaniowej,
z wylaczeniem czg$ci terendw przylegajacych bezposrednio do akwenow
przeznaczonych na cele zieleni, jako naturalnej obudowy zbiornikow. Jak
zaznaczono, w wyniku rozpatrzenia zarzutu przez Zarzad Miasta Krakowa zasieg
terenow budowlanych zostal poszerzony o 12 m jednakze bez catkowitej likwidacji
terenow zieleni parkowej, o co wnosili sktadajacy przedmiotowy zarzut, w tym
Pan Tadeusz Gorny.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze aczkolwiek interes prawny wtasciciela
terenu objgtego zarzutem zostal naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej
nie uwzgledniono w pelni zadania zawartego w zarzucie, to naruszenie interesu
prawnego zostalo zminimalizowane, a skorygowany projekt stwarza mozliwos$ci
realizacji zabudowy. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w S$wietle
obowiazujacego planu ogdlnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest
terenem budowlanym, zatem sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku
Rusieckiego nie narusza praw nabytych na podstawie obowiazujacego planu /nie
powoduje zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany -
podtrzymuje jedynie niebudowlane przeznaczenie czg$ci dziatki/.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Tadeusza
Gornego.

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu w czesci
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta, co oznacza pozostawienie na czgsci terenu
bedacego wlasnoscia zainteresowanego terendw zieleni parkowe;.
Sposdb rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych
przepisach, a mianowicie:
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1/w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z pozn. zm./, ktére wsréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy terendw
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz.
U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z poézn. zm./, w szczegbdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre$lonych przez
ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktorego ma tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny,
Rada wuznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627) stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej
iracjonalna gospodarke zasobami Srodowiska, w szczegdlnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych $rodowiska 1 warunkéw klimatycznych” — wtym
przypadku jest to spelnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. 1 pkt3 i 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rade¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia ~ w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego
zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygni¢gciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak
mozliwosci /bedacy skutkiem wustalen planu majacych na celu realizacje
podstawowych celow dla ktorych podjeto decyzje o potrzebie jego sporzadzania/
zagospodarowania nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt
planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie czgsci terenu, nie tworzy
dodatkowych nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania prawa wtasnosci
/w  stosunku do zapisow obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./.

Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa

sposOb  wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci” /art. 33 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym/ - moze wigc wprowadza¢ ograniczenia
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w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku stwierdza niesprzecznos¢
takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami.
Poprzez uwzglqdnleme stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz zwiazkow migdzy
nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki wynikajace
z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiasciciela,
nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaly podjete réwniez w zgodz1e
z obowiazujacym prawem materialnym, przez wiasciwy organ, w ramach
prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziafata
zatem w sposOb dowolny ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przeplsu
art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowamu przestrzennym ,,wtadztwa planistycznego”.
Rozwazana byta réwniez ewentualno$¢ catkowitego uwzglgdnienia przedmiotowego
zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby sig z przekresleniem celu dla
ktorego postanow10n0 o potrzebie sporzadzenia planu, w zwiazku z czym w cafosci
zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygchm Rada nie naruszyla
przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 7 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Wladyslawa
Jelenia.

1. Zarzut wniesiony przez Pana Wladystawa Jelenia zostal szczegdlowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi, opinie 1 uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1 wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupeiniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i1 uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w czes$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia. Wérdd nich znalazt si¢ zarzut zbiorowy,
wniesiony m.in. przez Pana Wladystawa Jelenia (wlasciciela dziatki nr 273
obr. 34), wyrazajacego sprzeciw ,,wobec planu przyznania terenom polozonym
bezposrednio wokoét naszych dziatek, a nalezacym do nas, statusu terendow zieleni
parkowej”, co zdaniem Zainteresowanych ,,uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek
zabudowy ziemi” bedacej ich wlasnoscia, na potrzeby witascicieli i ich rodzin.

2/ Teren objety przedmiotowym =zarzutem potozony jest w czg$ci Przylasku
Rusieckiego, zwanej ,,Kepa”, z istniejacymi na niektorych dziatkach budynkami
mieszkalnymi 1 gospodarczymi. Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki obszar ,,Kepy”
W znacznej, centralnie potozonej i1oddalonej od zbiornikéw wodnych czgsci
zostal przeznaczony pod mieszkalnictwo jednorodzinne (M4), tereny potozone
blizej akwenow przeznaczono pod zielen parkowa (ZP) gdzie nie dopuszcza si¢
zabudowy, za$§ bezposrednio nad wodami wyznaczono tereny zieleni urzadzonej
(ZU). W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu Zarzad Miasta postanowit,
ze potozenie, ksztalt, istniejace zagospodarowanie oraz otoczenie dziatki nr 273
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uniemozliwia przeznaczenie jej w catosci na cele budownictwa mieszkaniowego
jednorodzinnego. Jednak Zarzad Miasta Krakowa w wyniku rozpatrzenia zarzutu
poszerzyt teren budowlany na dziatce nr273 o 12 m w stosunku do propozycji
projektu wyktadanego do publicznego wgladu. Nie uznano jednak za mozliwe
przeznaczenie pozostalej czesci dziatki bezposrednio przylegajacej do terendow
wod otwartych 1 pozostawiono ja w zaproponowanym w projekcie uzytkowaniu
tj. jako fragment terenu zieleni parkowej (ZP) stanowiacej naturalng obudowg
akwenow wodnych. W tym wigc zakresie zarzut nie zostal uwzgledniony przez
Zarzad Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rozwazono, czy zatozenia projektu planu wykluczajace mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowe] w bezposrednim styku z istniejacymi zbiornikami
wodnymi sa prawidtowe, czy tez mozliwa, albo wskazana jest ich korekta.
W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze objetym
planem przyjgto konsekwentnie rozwiazanie polegajace na przeznaczeniu terendw
bezposrednio przyleglych do woéd pod zielen, ktéra stanowi¢ ma naturalng
obudowe akwendéw. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidlowe i stuzace
zasadniczemu celowi sporzadzania planu dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest
utworzenia obszaru wypoczynku i rekreacji, wyposazonego w stosowne obiekty
iurzadzenia oraz zagospodarowanego w przysztoSci w sposob sprzyjajacy
wypoczynkowi 1 rekreacji, w zgodzie z wymogami fadu przestrzennego
1 urbanistyki. Z tego wzgledu stuszna jest zasada obudowy zbiornikdéw terenami
zieleni, a nie terenami zabudowy mieszkaniowej. Rozwazane rozwigzania
alternatywne musialyby polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy
mieszkaniowej bezposrednio nad zbiornikami we wszystkich przypadkach kiedy
byloby to mozliwe na podstawie przepisow szczegolnych /np. prawa
budowlanego/, badz na dopuszczeniu  zabudowy na dziatkach objgtych
wniesionymi zarzutami. Takie alternatywne rozwiazania, ktorych skutkiem
bytaby potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu nie sa,
zdaniem Rady Miasta zasadne, gdyz spowoduja pogorszenie tadu przestrzennego
izwigksza mozliwo$¢ zagrozen ekologicznych dla wod. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za przyjetymi w projekcie planu ustaleniami
dotyczacymi przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania sa wyniki
specjalistycznego opracowania pn. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschod”,
ktore wskazuja, ze obszar Przylasku Rusieckiego z jego walorami i zasobami
przyrodniczymi powinien stanowi¢ wazny osrodek rekreacji i wypoczynku.

2/ Przedmiotowy zarzut zostatl rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela /wynikajacego z prawa wlasno$ci nieruchomosci/ i interesu
publicznego, jakim wtym przypadku jest zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania terenow bezposrednio przylegajacych do zbiornikow wodnych
W sposob najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi /wypoczynek i rekreacja/
opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terendw jako terenow zieleni
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stanowiacej naturalna obudowg akwendw, bez zabudowy mieszkaniowej na tych
terenach. Rozpatrujac sprawe w tym aspekcie, nie zakladano pierwszenstwa
interesu jednostkowego nad interesem publicznym badZz odwrotnie. Poniewaz
jednak w $wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem
wladciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy rozstrzyganiu
zarzutu byto dokonanie przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego i relacji migdzy
oboma stanami w tym konkretnym wynikajacym z wniesionego zarzutu
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988r. /Dz. Urz. WK Nr 12 poz. 62/ - teren objety
zarzutem przeznaczony jest pod zielen izolacyjna, a wigc z prawno-
planistycznego punktu widzenia jest /mimo faktu istnienia niewielkiej ilosci
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych/ terenem niebudowlanym. Obecnie
sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego
wyznacza w omawianym rejonie ,,Ke¢py” obszary zabudowy mieszkaniowej,
z wylaczeniem czg$ci terendw przylegajacych bezposrednio do akwenow
przeznaczonych na cele zieleni, jako naturalnej obudowy zbiornikow. Jak
zaznaczono, w wyniku rozpatrzenia zarzutu przez Zarzad Miasta zasieg terendéw
budowlanych zostal poszerzony o 12 m, jednakze bez catkowitej likwidacji terenow
zieleni parkowej, o co wnosili sktadajacy przedmiotowy zarzut, w tym Pan
Wiadystaw Jelen.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze aczkolwiek interes prawny wtasciciela
terenu objgtego zarzutem zostal naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej
nie uwzgledniono w pelni zadania zawartego w zarzucie, to naruszenie interesu
prawnego zostato zminimalizowane, a skorygowany projekt stwarza mozliwos$ci
realizacji zabudowy. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w S$wietle
obowiazujacego planu ogdlnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest
terenem budowlanym, zatem sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku
Rusieckiego nie narusza praw nabytych na podstawie obowiazujacego planu /nie
powoduje zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany -
podtrzymuje jedynie niebudowlane przeznaczenie czg$ci dziatki/.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Wladyslawa
Jelenia:

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu w czesci
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta, co oznacza pozostawienie na czgsci terenu
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bedacego wilasnoscia zainteresowanego terenow  zieleni parkowej. Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach,
a mianowicie:

1/ w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z p6zn. zm./, ktére wsrdd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy terenow
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za$ jednym z podstawowych sposobdw realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./, w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktéry moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktorego ma tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny,
Rada wuznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony §rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627) stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej
iracjonalna gospodarke zasobami Srodowiska, w szczegdlnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemoéw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
waloréow krajobrazowych $rodowiska i warunkéw klimatycznych” — wtym
przypadku jest to spetnienie wymogu przywotlanego wyzej art. 72 ust. 1 pkt3 1 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego uwzglednienia.
Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli
takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie
interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwos$ci /bgdacy skutkiem ustalen planu
majacych na celu realizacj¢ podstawowych celow dla ktorych podjeto decyzje
0 potrzebie jego sporzadzania/ zagospodarowania nieruchomos$ci w sposob oczekiwany
przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie terenu czesci
terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania
prawa wilasnos$ci /w stosunku do zapiséw obowiazujacego miejscowego planu ogélnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./. Podkresli¢ trzeba, iz
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»Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci” /art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/ -
moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku stwierdza niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami.

Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkow
migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki
wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny
wiasciciela, nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaty podjete rowniez w zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, przez wilasciwy organ, w ramach prawidlowo
prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie wprowadzone do
ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata zatem w sposob
dowolny ani nie naduzyla przystlugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ,wiadztwa planistycznego”. Rozwazana byla
réwniez ewentualno$¢ catkowitego uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano
jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby si¢ z przekresleniem celu dla ktérego
postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu, w zwiazku z czym w catosci zarzutu nie
mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisow
Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegdlnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 8 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Kazimierza

Nagieé.

1. Zarzut wniesiony przez Pana Kazimierza Nagie¢ zostal szczegdétowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupeiniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany iuzgodniony z wilasciwymi organami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia. Wérdd nich znalazt si¢ zarzut zbiorowy,
wniesiony m.in. przez Pana Kazimierza Nagie¢ (wtasciciela dziatki nr 274 obr.34
oraz podajacego si¢ za wilasciciela dzialek w obr. 34: nr 130, 88/1 1 88/2),
wyrazajacego sprzeciw ,wobec planu przyznania terenom potozonym
bezposrednio wokot naszych dziatek, a nalezacym do nas, statusu terenow zieleni
parkowej”, co zdaniem Zainteresowanych ,,uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek
zabudowy ziemi” bedacej ich wiasno$cia, na potrzeby wtascicieli 1 ich rodzin.
Na podstawie materiatow obrazujacych stan wlasno$ci nieruchomosci organ
sporzadzajacy plan ustalil, ze wlascicielem dziatki nr 130 w obszarze objgtym
planem jest inna osoba /ktora nie wniosta zarzutu albo protestu/ za§ dziatki
nr 88/1 1 88/2 znajduja si¢ poza granicami planu, zatem nie moga by¢
przedmiotem rozpatrzenia zarzutu niniejsza uchwatla.

2/ Teren objety przedmiotowym =zarzutem potozony jest w czg$ci Przylasku
Rusieckiego, zwanej ,,Kepa”, z istniejacymi na niektorych dziatkach budynkami
mieszkalnymi 1 gospodarczymi. Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki obszar ,,Kepy”
W znacznej, centralnie potozonej i1oddalonej od zbiornikéw wodnych czgsci
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zostal przeznaczony pod mieszkalnictwo jednorodzinne (M4), tereny potozone
blizej akwendw przeznaczono pod zielen parkowa ( ZP), gdzie nie dopuszcza si¢
zabudowy, za$ bezposrednio nad wodami wyznaczono tereny zieleni urzadzone;j
(ZU). W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu Zarzad Miasta Krakowa
postanowil, ze polozenie, ksztalt, istniejace zagospodarowanie oraz otoczenie
dziatki nr 274 uniemozliwia przeznaczenie catej dziatki na cele budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego. Jednakze w wyniku rozpatrzenia przez Zarzad
Miasta Krakowa przedmiotowego zarzutu poszerzono teren budowlany na dzialce
nr 274 do zewngtrznej granicy wyznaczonej strefy ,,W” wypoczynkowej
wyktadanego do publicznego wgladu projektu planu. Nie uznano jednak za
mozliwe przeznaczenie pozostalej czesci dzialki bezposrednio przylegajacej do
terenow wod otwartych 1 pozostawiono ja w zaproponowanym w projekcie
uzytkowaniu tj. jako fragment zieleni parkowej (ZP) stanowiacej naturalna
obudowe akwenoéw. W tym wiec zakresie zarzut nie zostal uwzgledniony przez
Zarzad Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci :

1/ Rozwazono, czy zatozenia projektu planu wykluczajace mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej] w bezposrednim styku z istniejacymi zbiornikami
wodnymi sa prawidlowe, czy tez mozliwa albo wskazana jest ich korekta.
W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze objetym
planem przyjgto konsekwentnie rozwiazanie polegajace na przeznaczeniu terendw
bezposrednio przyleglych do wéd pod zielen, ktéra stanowi¢ ma naturalng
obudowe akwendéw. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidlowe i stuzace
zasadniczemu celowi sporzadzania planu dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest
utworzenia obszaru wypoczynku i rekreacji, wyposazonego w stosowne obiekty
iurzadzenia oraz zagospodarowanego w przysztoSci w sposob sprzyjajacy
wypoczynkowi 1 rekreacji, w zgodzie z wymogami ladu przestrzennego
1 urbanistyki. Z tego wzgledu stuszna jest zasada obudowy zbiornikdéw terenami
zieleni, a nie terenami zabudowy mieszkaniowej. Rozwazane rozwigzania
alternatywne musialyby polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy
mieszkaniowej bezposrednio nad zbiornikami we wszystkich przypadkach, kiedy
byloby to mozliwe na podstawie przepisow szczegolnych /np. prawa
budowlanego/, badz na dopuszczeniu zabudowy na dzialkach objgtych
wniesionymi zarzutami. Takie alternatywne rozwiazania, ktorych skutkiem
bytaby potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu nie sa,
zdaniem Rady Miasta zasadne, gdyz spowoduja pogorszenie tadu przestrzennego
izwigksza mozliwo$¢ zagrozen ekologicznych dla wod. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za przyjetymi w projekcie planu ustaleniami
dotyczacymi przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania sa wyniki
specjalistycznego opracowania pn. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschod”,
ktore wskazuja, ze obszar Przylasku Rusieckiego z jego walorami i zasobami
przyrodniczymi powinien stanowi¢ wazny osrodek rekreacji i wypoczynku.
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2/ Przedmiotowy zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela /wynikajacego z prawa wlasnosci nieruchomosci/ 1 interesu
publicznego, jakim wtym przypadku jest zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania terendw bezposrednio przylegajacych do zbiornikow wodnych
w sposob najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi /wypoczynek i rekreacja/
opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terendow jako terenow zieleni
stanowiacej naturalng obudoweg akwendéw, bez zabudowy mieszkaniowej na tych
terenach. Rozpatrujac sprawe w tym aspekcie, nie zaktadano pierwszenstwa
interesu jednostkowego nad interesem publicznym badz odwrotnie. Poniewaz
jednak w $wietle ztozonego =zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem
wlasciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy rozstrzyganiu
zarzutu bylo dokonanie przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego i relacji migdzy
oboma stanami w tym konkretnym wynikajacym z wniesionego zarzutu
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r. /Dz. Urz. WK Nr 12 poz. 62/ - teren objety
zarzutem przeznaczony jest pod =zielen izolacyjna, a wigc z prawno-
planistycznego punktu widzenia jest /mimo faktu istnienia niewielkiej ilosci
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych/ terenem niebudowlanym. Obecnie
sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego
wyznacza w omawianym rejonie ,,Kgpy” obszary zabudowy mieszkaniowej,
z wylaczeniem cze$ci terenow przylegajacych bezposrednio do akwendéw
przeznaczonych na cele zieleni, jako naturalnej obudowy zbiornikéw. Jak
zaznaczono, w wyniku rozpatrzenia zarzutu przez Zarzad Miasta Krakowa zasieg
terenéw budowlanych zostal poszerzony do zewngtrznej granicy strefy ,,W”
wypoczynkowej, jednakze bez catkowitej likwidacji terenow zieleni parkowej, o co
wnosili sktadajacy przedmiotowy zarzut, w tym Pan Kazimierz Nagig¢.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze aczkolwiek interes prawny witasciciela
terenu objgtego zarzutem zostal naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej nie
uwzgledniono w pelni zZadania zawartego w zarzucie, to naruszenie interesu
prawnego zostalo zminimalizowane, a skorygowany projekt stwarza mozliwosci
realizacji zabudowy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w $wietle
obowiazujacego planu ogolnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest
terenem budowlanym, zatem sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku
Rusieckiego nie narusza praw nabytych na podstawie obowiazujacego planu /nie
powoduje zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany -
podtrzymuje jedynie niebudowlane przeznaczenie czgsci dziatki/.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Kazimierza
Nagie¢.

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
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zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu w czesci
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa, co oznacza pozostawienie na czgsci
terenu bedacego wlasnoscia Zainteresowanego terendw zieleni parkowej. Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach,
a mianowicie:

1/ w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 1996
r. Nr 13 poz. 74 z po6zn. zm./, ktore wsrod wielu zadan wlasnych gminy wyliczaja
sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy terenow
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm./, w szczegolno$ci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy
1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny, Rada uznala,
ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne przemawiajace za
odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wilasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony §rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627) stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej
iracjonalna gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegbélnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemow zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych §$rodowiska 1 warunkow klimatycznych” - w tym
przypadku jest to spetnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. I pkt 31 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rade¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia ~ w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego
zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygni¢gciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak
mozliwosci /bedacy skutkiem wustalen planu majacych na celu realizacje
podstawowych celow dla ktérych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania/
zagospodarowania nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wlasciciela. Projekt
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planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie czg$ci terenu, nie tworzy
dodatkowych nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci
/w stosunku do =zapisdOw obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r. /.

Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa
sposob  wykonywania prawa  wlasnosci  nieruchomos$ci”  /art. 33 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym/ - moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym
zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym przypadku stwierdza niesprzecznos¢ takich
rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez
uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi
wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialki wynikajace
z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny witasciciela,
nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaly podjete réwniez w zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ, w ramach
prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata
zatem w sposob dowolny, ani nie naduzyta przyshugujacego jej na mocy przepisu art. 4
ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,wladztwa planistycznego”.
Rozwazana byta réwniez ewentualno$¢ catosciowego uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby si¢ z przekresleniem celu dla
ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu, w zwiazku z czym w catosci
zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta
przepiséw Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepiséw szczegdlnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzglgedem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 9 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Henryke
Wozniak.

1. Zarzut wniesiony przez Pania Henryke Wozniak zostal szczegotowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupeiniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany iuzgodniony z wilasciwymi organami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia. Wérdd nich znalazt si¢ zarzut zbiorowy,
wniesiony m.in. przez Pania Henryke Wozniak (wiascicielke dziatek nr nr 275
1257/5 obr.34) wyrazajacej sprzeciw ,wobec planu przyznania terenom
potozonym bezposrednio wokot naszych dziatek, a nalezacym do nas, statusu
terenow zieleni parkowej”, co zdaniem Zainteresowanych ,uniemozliwia
dokonanie jakiejkolwiek zabudowy ziemi” bedacej ich wilasno$cia, na potrzeby
wiascicieli i ich rodzin.

2/ Teren objgty przedmiotowym zarzutem polozony jest w czg§ci Przylasku
Rusieckiego, zwanej ,,Kgpa”, z istniejacymi na niektorych dziatkach budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi. Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki obszar ,,Kepy”
w znacznej, centralnie polozonej ioddalonej od zbiornikow wodnych czgsci
zostal przeznaczony pod mieszkalnictwo jednorodzinne (M4) , tereny polozone
blizej akwendéw przeznaczono pod zielen parkowa ( ZP) gdzie nie dopuszcza sig
zabudowy, za$ bezposrednio nad wodami wyznaczono tereny zieleni urzadzonej
(ZU). W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu Zarzad Miasta Krakowa
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postanowil, ze polozenie, ksztalt, istniejace zagospodarowanie oraz otoczenie
dziatek nr275 inr257/5 uniemozliwia przeznaczenie ich w catosci na cele
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. W wyniku rozpatrzenia
przedmiotowego zarzutu przez Zarzad Miasta Krakowa poszerzono teren
budowlany na dzialkach nr275 i1 257/5 do zewngtrznej granicy wyznaczonej
strefy ,,W” wypoczynkowej wyktadanego do publicznego wgladu projektu planu.
Nie uznano jednak za mozliwe przeznaczenie pozostatej czesci dzialek pod
zabudowe bezposrednio przylegajacych do terenéw wod  otwartych
1 pozostawiono je w obecnym uzytkowaniu tj. jako fragment zieleni parkowej (ZP)
stanowiace] naturalng obudowe akwenow wod. W tym wige zakresie zarzut nie
zostat uwzgledniony przez Zarzad Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci :

1/ Rozwazono, czy zatozenia projektu planu wykluczajace mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowe] w bezposrednim styku z istniejacymi zbiornikami
wodnymi sa prawidtowe, czy tez mozliwa, albo wskazana jest ich korekta.
W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze objetym
planem przyjgto konsekwentnie rozwiazanie polegajace na przeznaczeniu terendw
bezposrednio przyleglych do woéd pod zielen, ktéra stanowi¢ ma naturalng
obudowe akwendéw. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidlowe i stuzace
zasadniczemu celowi sporzadzania planu dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest
utworzenia obszaru wypoczynku i rekreacji, wyposazonego w stosowne obiekty
iurzadzenia oraz zagospodarowanego w przysztoSci w sposob sprzyjajacy
wypoczynkowi 1 rekreacji, w zgodzie z wymogami fadu przestrzennego
1 urbanistyki. Z tego wzgledu stuszna jest zasada obudowy zbiornikdéw terenami
zieleni, a nie terenami zabudowy mieszkaniowej. Rozwazane rozwigzania
alternatywne musialyby polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy
mieszkaniowej bezposrednio nad zbiornikami we wszystkich przypadkach, kiedy
byloby to mozliwe na podstawie przepisOw szczegolnych /np. prawa
budowlanego/, badz na dopuszczeniu zabudowy na dzialkach objgtych
wniesionymi zarzutami. Takie alternatywne rozwiazania, ktorych skutkiem
bytaby potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu nie sa,
zdaniem Rady Miasta zasadne, gdy spowoduja pogorszenie tadu przestrzennego
izwigksza mozliwo$¢ zagrozen ekologicznych dla wod. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za przyjetymi w projekcie planu ustaleniami
dotyczacymi przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania sa wyniki
specjalistycznego opracowania pn. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschod”,
ktore wskazuja, ze obszar Przylasku Rusieckiego z jego walorami i zasobami
przyrodniczymi powinien stanowi¢ wazny osrodek rekreacji i wypoczynku.

2/ Przedmiotowy zarzut zostatl rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela /wynikajacego z prawa wlasno$ci nieruchomosci/ i interesu
publicznego, jakim wtym przypadku jest zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania terenow bezposrednio przylegajacych do zbiornikow wodnych
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w sposob najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi /wypoczynek i rekreacja/
opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terenéw jako terendéw zieleni
stanowiacej naturalna obudowg akwendw, bez zabudowy mieszkaniowej na tych
terenach. Rozpatrujac sprawe w tym aspekcie, nie zakladano pierwszenstwa
interesu jednostkowego nad interesem publicznym badZz odwrotnie. Poniewaz
jednak w S$wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem
wladciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy rozstrzyganiu
zarzutu byto dokonanie przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego i relacji migdzy
oboma stanami w tym konkretnym wynikajacym z wniesionego zarzutu
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogo6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988r. /Dz. Urz. WK Nr 12, poz. 62/ - teren objety
zarzutem przeznaczony jest pod zielen izolacyjna, a wigc z prawno-
planistycznego punktu widzenia jest /mimo faktu istnienia niewielkiej ilosci
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych/ terenem niebudowlanym. Obecnie
sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego
wyznacza w omawianym rejonie ,,Ke¢py” obszary zabudowy mieszkaniowej,
z wylaczeniem czg$ci terendw przylegajacych bezposrednio do akwenow
przeznaczonych na cele zieleni, jako naturalnej obudowy zbiornikow. Jak
zaznaczono, w wyniku rozpatrzenia zarzutu przez Zarzad Miasta zasigeg terendéw
budowlanych zostal poszerzony do zewngtrznej granicy strefy ,,W”
wypoczynkowej, jednakze bez catkowitej likwidacji terenow zieleni parkowej, o co
wnosili sktadajacy przedmiotowy zarzut, w tym Pani Henryka WozZniak.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze aczkolwiek interes prawny wilasciciela
terenu objgtego zarzutem zostal naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej nie
uwzgledniono w pelni zadania zawartego w zarzucie, to naruszenie interesu
prawnego zostalo zminimalizowane, a skorygowany projekt stwarza mozliwosci
realizacji zabudowy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w $wietle
obowiazujacego planu ogolnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest
terenem budowlanym, zatem sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku
Rusieckiego nie narusza praw nabytych na podstawie obowiazujacego planu /nie
powoduje zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany —
podtrzymuje jedynie niebudowlane przeznaczenie czgsci dziatki/.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Paniag Henryke
Wozniak.

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne i
prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisoOw
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu w czesci
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nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa, co oznacza pozostawienie na czgsci
terenu bedacego wlasnoscia Zainteresowanej terenow zieleni parkowej. Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach,
a mianowicie:

1/w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z pézn. zm./, ktére wsrdéd wielu zadan wihasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy terendw
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm./, w szczego6lnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre§lonych przez
ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktorego ma tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny,
Rada wuznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627) stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej
iracjonalna gospodarke zasobami S$rodowiska, w szczegbélnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemow zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych §$rodowiska 1 warunkow klimatycznych” - w tym
przypadku jest to spetnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. I pkt 31 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowigzuje
rade¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego uwzglednienia.
Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym naruszenia
w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego zainteresowanej osoby, jezeli
takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa. W omawianym przypadku naruszenie
interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak mozliwosci /bedacy skutkiem ustalen planu
majacych na celu realizacj¢ podstawowych celow dla ktorych podjgto decyzje
o0 potrzebie jego sporzadzania/ zagospodarowania nieruchomosci w sposob oczekiwany
przez wiasciciela. Projekt planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie czgsci
terenu, nie tworzy dodatkowych nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania
prawa wiasnos$ci /w stosunku do zapiséw obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./. Podkresli¢ trzeba, iz
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»Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposoéb wykonywania
prawa wilasnosci nieruchomosci” /art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/ -
moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku stwierdza niesprzecznos¢ takich rozstrzygni¢¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez uwzglgdnienie stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zwiazkow miedzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu
zagospodarowania dziatki wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz
naruszaja interes prawny wiasciciela, nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaty
podjgte rowniez w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wilasciwy
organ, w ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej 1 moga zatem by¢
skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie
dziatata zatem w spos6b dowolny, ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy
przepisu art. 4 wust. ] ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,wiadztwa
planistycznego”. Rozwazana byta réwniez ewentualno$¢ catosciowego uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazatyby sig
z przekresleniem celu dla ktorego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu,
w zwiazku z czym w cato$ci zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia
Rada nie naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow
szczegblnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 10 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Wladyslawe
Bednarczyk.

1. Zarzut wniesiony przez Pania Wiadystawe Bednarczyk zostat szczegotowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupeiniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany iuzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia. Wérdd nich znalazt si¢ zarzut zbiorowy,
wniesiony m.in. przez Pania Wtadystawe Bednarczyk (wiascicielke dziatki nr 276
obr.34), wyrazajacej sprzeciw ,,wobec planu przyznania terenom polozonym
bezposrednio wokoét naszych dziatek, a nalezacym do nas, statusu terendow zieleni
parkowej”, co zdaniem Zainteresowanych ,,uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek
zabudowy ziemi” bedacej ich wlasnoscia, na potrzeby witascicieli i ich rodzin.

2/ Teren objety przedmiotowym =zarzutem potozony jest w czg$ci Przylasku
Rusieckiego, zwanej ,,Kgpa”, z istniejacymi na niektorych dziatkach budynkami
mieszkalnymi 1 gospodarczymi. Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki obszar ,,Kepy”
w znacznej, centralnie potozonej i1oddalonej od zbiornikéw wodnych czgsci
zostal przeznaczony pod mieszkalnictwo jednorodzinne (M4), tereny potozone
blizej akwendéw przeznaczono pod zielen parkowa ( ZP), gdzie nie dopuszcza si¢
zabudowy, za$§ bezposrednio nad wodami wyznaczono tereny zieleni urzadzonej
(ZU). W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu Zarzad Miasta Krakowa
postanowit, Ze polozenie, ksztalt, istniejace zagospodarowanie oraz otoczenie
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dziatki nr 276 uniemozliwia przeznaczenie jej w calosci na cele budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego. W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego
zarzutu przez Zarzad Miasta Krakowa poszerzono teren budowlany na dzialce
nr276 do zewngtrznej granicy wyznaczonej strefy ,,W” wypoczynkowe;j
wyktadanego do publicznego wgladu projektu planu. Nie uznano jednak za
mozliwe przeznaczenie pozostalej czesci dziatki pod zabudoweg bezposrednio
przylegajacej do terenow wod otwartych 1 pozostawiono ja w obecnym
uzytkowaniu tj. jako fragment zieleni parkowej (ZP) stanowiacej naturalng
obudowg akwenow wodnych. W tym wigc zakresie zarzut nie zostat uwzgledniony
przez Zarzad Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci :

1/ Rozwazono, czy zatozenia projektu planu wykluczajace mozliwos$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim styku z istniejacymi zbiornikami
wodnymi sa prawidlowe, czy tez mozliwa albo wskazana jest ich korekta.
W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze objgtym
planem przyjeto konsekwentnie rozwiazanie polegajace na przeznaczeniu terendéw
bezposrednio przylegtych do wéd pod zielen, ktora stanowi¢ ma naturalng
obudowe akwenow. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidtowe i sluzace
zasadniczemu celowi sporzadzania planu dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest
utworzenia obszaru wypoczynku i rekreacji, wyposazonego w stosowne obiekty
iurzadzenia oraz zagospodarowanego w przyszto§ci w sposdb sprzyjajacy
wypoczynkowi 1 rekreacji, w zgodzie z wymogami tadu przestrzennego
i urbanistyki. Z tego wzgledu sluszna jest zasada obudowy zbiornikéw terenami
zieleni, a nie terenami zabudowy mieszkaniowej. Rozwazane rozwiazania
alternatywne musiatyby polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy
mieszkaniowej bezposrednio nad zbiornikami we wszystkich przypadkach, kiedy
bytoby to mozliwe na podstawie przepisow szczeg6lnych /np. prawa
budowlanego/, badz na dopuszczeniu  zabudowy na dziatkach objetych
wniesionymi zarzutami. Takie alternatywne rozwiazania, ktorych skutkiem
bylaby potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu nie sa,
zdaniem Rady Miasta zasadne, gdyz spowoduja pogorszenie tadu przestrzennego
1zwigksza mozliwos¢ zagrozen ekologicznych dla wod. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za przyjetymi w projekcie planu ustaleniami
dotyczacymi przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania sa wyniki
specjalistycznego opracowania pn. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschod”,
ktére wskazuja, ze obszar Przylasku Rusieckiego z jego walorami i zasobami
przyrodniczymi powinien stanowi¢ wazny osrodek rekreacji i wypoczynku.

2/ Przedmiotowy zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela /wynikajacego z prawa wlasnos$ci nieruchomosci/ 1 interesu
publicznego, jakim wtym przypadku jest zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania terendw bezposrednio przylegajacych do zbiornikow wodnych
w sposéb najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi /wypoczynek i rekreacja/
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opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terenéw jako terendw zieleni
stanowiacej naturalng obudowe¢ akwenow, bez zabudowy mieszkaniowej na tych
terenach. Rozpatrujac sprawg¢ w tym aspekcie, nie zakladano pierwszenstwa
interesu jednostkowego nad interesem publicznym badz odwrotnie. Poniewaz
jednak w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem
wlasciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy rozstrzyganiu
zarzutu bylo dokonanie przez Rad¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu
interesoOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego i relacji miedzy
oboma stanami w tym konkretnym wynikajacym z wniesionego zarzutu
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988r. /Dz.Urz. WK Nr 12, poz. 62/ - teren objgty
zarzutem przeznaczony jest pod zielen izolacyjna, a wigc z prawno-
planistycznego punktu widzenia jest /mimo faktu istnienia niewielkiej ilo$ci
budynkow mieszkalnych i1 gospodarczych/ terenem niebudowlanym. Obecnie
sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego
wyznacza w omawianym rejonie ,,Kepy” obszary zabudowy mieszkaniowe;,
z wylaczeniem czg$ci terenow przylegajacych bezposrednio do akwenow
przeznaczonych na cele zieleni, jako naturalnej obudowy =zbiornikow. Jak
zaznaczono, w wyniku rozpatrzenia zarzutu przez Zarzad Miasta zasigg terendw
budowlanych zostal poszerzony do =zewngtrznej granicy strefy ,,W”
wypoczynkowej, jednakze bez likwidacji terendw zieleni parkowej, o co wnosili
sktadajacy przedmiotowy zarzut, w tym Pani Wtadystawa Bednarczyk.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze aczkolwiek interes prawny wlasciciela
terenu objgtego zarzutem zostal naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej
nie uwzgledniono w pelni zadania zawartego w zarzucie, to naruszenie interesu
prawnego zostalo zminimalizowane, a skorygowany projekt stwarza mozliwosci
realizacji zabudowy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w $wietle
obowiazujacego planu ogoélnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest
terenem budowlanym, zatem sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku
Rusieckiego nie narusza praw nabytych na podstawie obowiazujacego planu /nie
powoduje zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany -
podtrzymuje jedynie niebudowlane przeznaczenie czgsci dziatki/.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Wladystawe
Bednarczyk.

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
7 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
i prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu w czesci
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa, co oznacza pozostawienie na czesci
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terenu bedacego wilasnoscia Zainteresowanej terenow zieleni parkowej. Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach,
a mianowicie:

1/ w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z pdzn. zm./, ktoére wsrdd wielu zadan wilasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy terenow
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za$ jednym z podstawowych sposobdw realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./, w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposOb rozstrzygnigcia zarzutu takze 1 w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktéry moéwi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez
ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktorego ma tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny,
Rada wuznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu
prawnego wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony §rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627) stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej
iracjonalna gospodarke zasobami Srodowiska, w szczegdlnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemoéw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych $rodowiska 1 warunkéw klimatycznych” - w tym
przypadku jest to spelnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia ~ w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego
zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak
mozliwosci /bedacy skutkiem wustalen planu majacych na celu realizacje
podstawowych celéw dla ktorych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania/
zagospodarowania nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt
planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie czgsci terenu, nie tworzy
dodatkowych nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci
/w stosunku do =zapisdOw obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./. Podkresli¢ trzeba, iz
»Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania
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prawa  wlasnosci  nieruchomo$ci” /art. 33  ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym/- moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku stwierdza niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnigé
z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez
uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwigzkoéw migdzy nimi
wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dziatki wynikajace
z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny wiasciciela,
nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaly podjete rowniez w zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ, w ramach
prawidtowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata
zatem w sposob dowolny, ani nie naduzyta przystugujacego jej na mocy przepisu art.
4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”.
Rozwazana  byla  réwniez  ewentualno$¢  catosciowego  uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby sig
z przekresleniem celu dla ktéorego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu,
wzwiazku zczym w calosci zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygniecia Rada nie naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu cywilnego
ani przepisow szczegdlnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 11 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Bozeng
Machnik.

1. Zarzut wniesiony przez Pania Bozeng¢ Machnik zostal szczegdélowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupelniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany iuzgodniony z wilasciwymi organami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia. Wérdd nich znalazt si¢ zarzut zbiorowy,
wniesiony m.in. przez Pania Bozene Machnik (wlascicielke dziatki nr 256/5
obr. 34), wyrazajacej sprzeciw ,,wobec planu przyznania terenom polozonym
bezposrednio wokoét naszych dziatek, a nalezacym do nas, statusu terendow zieleni
parkowej”, co zdaniem Zainteresowanych ,,uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek
zabudowy ziemi”, bedacej ich wlasnos$cia, na potrzeby wtascicieli 1 ich rodzin.

2/ Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest w czg$ci Przylasku
Rusieckiego, zwanej ,,Kepa”, z istniejacymi na niektorych dziatkach budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi. Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki obszar ,,Kepy”
w znacznej, centralnie potozonej i1oddalonej od zbiornikéw wodnych czgsci
zostal przeznaczony pod mieszkalnictwo jednorodzinne (M4), tereny potozone
blizej akwenow przeznaczono pod zielen parkowa ( ZP) gdzie nie dopuszcza si¢
zabudowy, za$§ bezposrednio nad wodami wyznaczono tereny zieleni urzadzonej
(ZU). W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu przez Zarzad Miasta
Krakowa postanowit, Zze polozenie, ksztalt, istniejace zagospodarowanie oraz
otoczenie dzialki nr 256/5 uniemozliwia przeznaczenie jej w calosci na cele
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budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. W wyniku rozpatrzenia
przedmiotowego zarzutu przez Zarzad Miasta Krakowa poszerzono teren
budowlany na dzialce nr256/5 o 10 m. w kierunku potudniowym. Nie uznano
jednak za mozliwe przeznaczenie pozostate] czg$ci dziatki pod zabudowe
bezposrednio przylegajacej do watéw i pozostawiono ja w obecnym uzytkowaniu
tj. jako fragment zieleni stanowiacej naturalng obudowe¢ akwenow wodnych.
W tym wigc zakresie zarzut nie zostal uwzgledniony przez Zarzad Miasta
Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci :

1/ Rozwazono, czy zatozenia projektu planu wykluczajace mozliwos$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim styku z istniejacymi zbiornikami
wodnymi sa prawidlowe, czy tez mozliwa albo wskazana jest ich korekta.
W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze objgtym
planem przyjeto konsekwentnie rozwiazanie polegajace na przeznaczeniu terendéw
bezposrednio przyleglych do wéd pod zielen, ktora stanowi¢ ma naturalng
obudowe akwenow. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidtowe i sluzace
zasadniczemu celowi sporzadzania planu dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest
utworzenia obszaru wypoczynku i rekreacji, wyposazonego w stosowne obiekty
iurzadzenia oraz zagospodarowanego w przyszto§ci w sposdb sprzyjajacy
wypoczynkowi 1 rekreacji, w zgodzie z wymogami tadu przestrzennego
i urbanistyki. Z tego wzgledu sluszna jest zasada obudowy zbiornikdéw terenami
zieleni, a nie terenami zabudowy mieszkaniowej. Rozwazane rozwiazania
alternatywne musiatyby polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy
mieszkaniowej bezposrednio nad zbiornikami we wszystkich przypadkach, kiedy
bytoby to mozliwe na podstawie przepisow szczeg6lnych /np. prawa
budowlanego/, badz na dopuszczeniu zabudowy na dzialkach objetych
wniesionymi zarzutami. Takie alternatywne rozwiazania, ktorych skutkiem
bylaby potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu nie sa,
zdaniem Rady Miasta zasadne, gdyz spowoduja pogorszenie tadu przestrzennego
1zwigksza mozliwos¢ zagrozen ekologicznych dla wod. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za przyjetymi w projekcie planu ustaleniami
dotyczacymi przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania sa wyniki
specjalistycznego opracowania pn. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschod”,
ktére wskazuja, ze obszar Przylasku Rusieckiego z jego walorami i zasobami
przyrodniczymi powinien stanowi¢ wazny osrodek rekreacji i wypoczynku.

2/ Przedmiotowy zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela /wynikajacego z prawa wlasnosci nieruchomosci/ 1 interesu
publicznego, jakim wtym przypadku jest zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania terenow bezposrednio przylegajacych do zbiornikow wodnych
w sposéb najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi /wypoczynek i rekreacja/
opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terendow jako terenow zieleni
stanowiacej naturalng obudoweg akwendéw, bez zabudowy mieszkaniowej na tych
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terenach. Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie, nie zakladano pierwszenstwa
interesu jednostkowego nad interesem publicznym badz odwrotnie. Poniewaz
jednak w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem
wlasciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy rozstrzyganiu
zarzutu bylo dokonanie przez Rad¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu
interesoOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego i relacji miedzy
oboma stanami w tym konkretnym wynikajacym z wniesionego zarzutu
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r. /Dz. Urz. WK Nr 12, poz. 62/ - teren objgty
zarzutem przeznaczony jest pod zielen izolacyjna, a wigc z prawno-
planistycznego punktu widzenia jest /mimo faktu istnienia niewielkiej ilo$ci
budynkow mieszkalnych i1 gospodarczych/ terenem niebudowlanym. Obecnie
sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego
wyznacza w omawianym rejonie ,,Kepy” obszary zabudowy mieszkaniowe;,
z wylaczeniem czg$ci terenow przylegajacych bezposrednio do akwenow
przeznaczonych na cele zieleni, jako naturalnej obudowy zbiornikow. Jak
zaznaczono, w wyniku rozpatrzenia zarzutu przez Zarzad Miasta zasigg terendw
budowlanych zostal poszerzony o 10 m. w kierunku potudniowym jednakze bez
calkowitej likwidacji terenow zieleni, o co wnosili sktadajacy przedmiotowy zarzut,
w tym Pani Bozena Machnik.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze aczkolwiek interes prawny wlasciciela
terenu objgtego zarzutem zostal naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej
nie uwzgledniono w pelni zadania zawartego w zarzucie, to naruszenie interesu
prawnego zostalo zminimalizowane, a skorygowany projekt stwarza mozliwosci
realizacji zabudowy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w $wietle
obowiazujacego planu ogoélnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest
terenem budowlanym, zatem sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku
Rusieckiego nie narusza praw nabytych na podstawie obowiazujacego planu /nie
powoduje zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany -
podtrzymuje jedynie niebudowlane przeznaczenie czgsci dziatki/.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Bozen¢ Machnik.

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z1999r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz
odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie
faktyczne i prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdlowo stanu faktycznego oraz
przepisOw prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem
faktycznym Rada Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu
w czgsci nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa, co oznacza pozostawienie na
czescei terenu bedacego wlasno$cia Zainteresowanej terendw zieleni parkowej. Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach,
a mianowicie:
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1/w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z pozn. zm./, ktére wsréd wielu zadan wlasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art.7 ust.l pkt 1/, a takze sprawy terendw
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego,

2/w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm./, w szczegolno$ci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogow tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy
1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny, Rada uznala,
ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne przemawiajace za
odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja,

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62, poz. 627) stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodnicze]
iracjonalna gospodarke zasobami Srodowiska, w szczegdlnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych $rodowiska 1 warunkow klimatycznych” - w tym
przypadku jest to spetnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. I pkt 31 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rade¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego
zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygni¢gciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak
mozliwosci /bedacy skutkiem wustalen planu majacych na celu realizacje
podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzj¢ o potrzebie jego sporzadzania/
zagospodarowania nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt
planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie terenu cze$ci terenu, nie tworzy
dodatkowych nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania prawa wtasnosci
/w stosunku do zapisow obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./. Podkresli¢ trzeba, iz
»Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci” /art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/ -
moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku stwierdza niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem
cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu
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prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu
zagospodarowania dziatki wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz
naruszajq interes prawny wlasciciela, nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaly
podjete réwniez w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wilasciwy
organ, w ramach prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢
skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie
dziatata zatem w spos6b dowolny, ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu
art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wiadztwa planistycznego”.
Rozwazana byla rowniez ewentualno$¢ catosciowego uwzglednienia przedmiotowego
zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby si¢ z przekresleniem celu dla
ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu, w zwiazku zczym w calosci
zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyta przepiséw
Konstytucji RP, kodeksu cywilnego ani przepisow szczegolnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 12 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig
Malgorzate Milos.

1. Zarzut wniesiony przez Pania Matgorzate Milo§ zostat szczegotowo zbadany
w oparciu o material dowodowy, ktory obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupelniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem réwniez tereny Przylasku Rusieckiego™.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakow  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostat zaopiniowany iuzgodniony z wilasciwymi organami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia. Wérdd nich znalazt si¢ zarzut zbiorowy,
wniesiony m.in. przez Pania Malgorzate Mitos (witascicielke dziatki nr 277/4
obr.34), wyrazajaca sprzeciw ,,wobec planu przyznania terenom polozonym
bezposrednio wokoét naszych dziatek, a nalezacym do nas, statusu terendw zieleni
parkowej”, co zdaniem Zainteresowanych ,,uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek
zabudowy ziemi” bedacej ich wlasnoscia, na potrzeby witascicieli i ich rodzin.

2/ Teren objety przedmiotowym zarzutem potozony jest w czg$ci Przylasku
Rusieckiego, zwanej ,,Kgpa”, z istniejacymi na niektorych dziatkach budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi. Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki obszar ,,Kepy”
w znacznej, centralnie potozonej i1oddalonej od zbiornikéw wodnych czgsci
zostal przeznaczony pod mieszkalnictwo jednorodzinne (M4), tereny potozone
blizej akwendéw przeznaczono pod zielen parkowa ( ZP), gdzie nie dopuszcza si¢
zabudowy, za$§ bezposrednio nad wodami wyznaczono tereny zieleni urzadzonej
(ZU). W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu Zarzad Miasta Krakowa
postanowit, Ze polozenie, ksztalt, istniejace zagospodarowanie oraz otoczenie
dziatki nr 277/4 uniemozliwia przeznaczenie jej w catosci na cele budownictwa
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mieszkaniowego jednorodzinnego. W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego
zarzutu przez Zarzad Miasta Krakowa poszerzono teren budowlany na dzialce
nr277/4 do granicy zewngtrznej wyznaczonej strefy ,,W” wypoczynkowej
wyktadanego do publicznego wgladu projektu planu. Nie uznano jednak za
mozliwe przeznaczenie pozostatej czg$ci dziatki pod zabudowe bezposrednio
przylegajaca do terendow wod otwartych 1 pozostawiono ja w obecnym
uzytkowaniu tj. jako fragment zieleni parkowej (ZP) stanowiacej naturalng
obudowe¢ akwenoéw wodnych.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastepujace
okolicznosci:

1/ Rozwazono, czy zatozenia projektu planu wykluczajace mozliwos$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim styku z istniejacymi zbiornikami
wodnymi sa prawidtowe, czy tez mozliwa, albo wskazana jest ich korekta.
W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze objgtym
planem przyjeto konsekwentnie rozwiazanie polegajace na przeznaczeniu terendéw
bezposrednio przylegtych do wéd pod zielen, ktora stanowi¢ ma naturalng
obudowe akwenow. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidtowe i sluzace
zasadniczemu celowi sporzadzania planu dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest
utworzenia obszaru wypoczynku i rekreacji, wyposazonego w stosowne obiekty
iurzadzenia oraz zagospodarowanego w przyszto§ci w sposdb sprzyjajacy
wypoczynkowi 1 rekreacji, w zgodzie z wymogami tadu przestrzennego
i urbanistyki. Z tego wzgledu sluszna jest zasada obudowy zbiornikdéw terenami
zieleni, a nie terenami zabudowy mieszkaniowej. Rozwazane rozwiazania
alternatywne musiatyby polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy
mieszkaniowej bezposrednio nad zbiornikami we wszystkich przypadkach, kiedy
bytoby to mozliwe na podstawie przepisow szczeg6lnych /np. prawa
budowlanego/, badz na dopuszczeniu  zabudowy na dziatkach objetych
wniesionymi zarzutami. Takie alternatywne rozwiazania, ktorych skutkiem
bylaby potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu nie sa,
zdaniem Rady Miasta zasadne, gdyz spowoduja pogorszenie tadu przestrzennego
1 zwigksza mozliwos¢ zagrozen ekologicznych dla wod. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za przyjetymi w projekcie planu ustaleniami
dotyczacymi przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania sa wyniki
specjalistycznego opracowania pn. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschod”,
ktére wskazuja, ze obszar Przylasku Rusieckiego z jego walorami i zasobami
przyrodniczymi powinien stanowi¢ wazny osrodek rekreacji i wypoczynku.

2/ Przedmiotowy zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela /wynikajacego z prawa wtasnosci nieruchomosci/ 1 interesu
publicznego, jakim wtym przypadku jest zapewnienie mozliwos$ci
zagospodarowania terenow bezposrednio przylegajacych do zbiornikow wodnych
w sposob najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi /wypoczynek i rekreacja/
opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terendow jako terenow zieleni
stanowiacej naturalng obudowe akwendw, bez zabudowy mieszkaniowej na tych
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terenach. Rozpatrujac sprawg w tym aspekcie, nie zakladano pierwszenstwa
interesu jednostkowego nad interesem publicznym badz odwrotnie. Poniewaz
jednak w $wietle zlozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem
wlasciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy rozstrzyganiu
zarzutu bylo dokonanie przez Rade¢ Miasta Krakowa oceny wagi obydwu
interesoOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego i relacji miedzy
oboma stanami w tym konkretnym wynikajacym z wniesionego zarzutu
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogdlnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r. /Dz. Urz. WK Nr 12, poz. 62/ - teren objgty
zarzutem przeznaczony jest pod zielen izolacyjna, a wigc z prawno-
planistycznego punktu widzenia jest /mimo faktu istnienia niewielkiej ilo$ci
budynkow mieszkalnych i1 gospodarczych/ terenem niebudowlanym. Obecnie
sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego
wyznacza w omawianym rejonie ,,Kepy” obszary zabudowy mieszkaniowe;,
z wylaczeniem czg$ci terenow przylegajacych bezposrednio do akwenow
przeznaczonych na cele zieleni, jako naturalnej obudowy zbiornikow. Jak
zaznaczono, w wyniku rozpatrzenia zarzutu przez Zarzad Miasta zasigg terendw
budowlanych zostal poszerzony do zewngtrznej granicy strefy ,,W”
wypoczynkowej, jednakze bez likwidacji terendw zieleni parkowej, o co wnosili
sktadajacy przedmiotowy zarzut, w tym Pani Matgorzata Mitos.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze aczkolwiek interes prawny wlasciciela
terenu objgtego zarzutem zostal naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej
nie uwzgledniono w pelni zadania zawartego w zarzucie, to naruszenie interesu
prawnego zostato zminimalizowane, a skorygowany projekt stwarza mozliwosci
realizacji zabudowy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w $wietle
obowiazujacego planu ogoélnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest
terenem budowlanym, zatem sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku
Rusieckiego nie narusza praw nabytych na podstawie obowiazujacego planu /nie
powoduje zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany -
podtrzymuje jedynie niebudowlane przeznaczenie czgsci dziatki/.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Malgorzate
Mitos.

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia ztozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
7 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaty, zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1
prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepiséw
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wlasciwa jest odrzucenie zarzutu w czesci
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta, co oznacza pozostawienie na czgsci terenu
begdacego wlasnos$cia Zainteresowanej terenow zieleni parkowej. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:
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1/w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z p6ézn. zm./, ktére wsrdéd wielu zadan wihasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy terendw
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego,

2/w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm./, w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy
1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny, Rada uznala,
ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne przemawiajace za
odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627) stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej
iracjonalna gospodarke zasobami Srodowiska, w szczegdlnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych $rodowiska 1 warunkow klimatycznych” - w tym
przypadku jest to spetnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. I pkt 31 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rade¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia ~ w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego
zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygni¢gciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak
mozliwosci /bedacy skutkiem wustalen planu majacych na celu realizacje
podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzj¢ o potrzebie jego sporzadzania/
zagospodarowania nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt
planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie terenu czesci terenu, nie tworzy
dodatkowych nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci
/w stosunku do zapisow obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./. Podkresli¢ trzeba, iz
»Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci” /art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/ -
moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku stwierdza niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem
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cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu
zagospodarowania dzialki wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu,
chociaz naruszajq interes prawny wtasciciela, nie powoduja stanu naruszenia prawa.
Zostaly podjgte réwniez w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez
wlasciwy organ, w ramach prawidtowo prowadzonej procedury planistycznej i moga
zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa
odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w sposob dowolny ani nie naduzyla
przyslugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byta rowniez ewentualnos¢
calosciowego uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej
decyzji wiazatyby si¢ z przekresleniem celu dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku zczym w calo$ci zarzutu nie mozna uwzglednié.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani szczegdlnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 13 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Danute
Baran.

1. Zarzut wniesiony przez Pania Danut¢ Baran zostal szczegélowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia 1zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupelniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany iuzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia. Wérdd nich znalazt si¢ zarzut zbiorowy,
wniesiony m.in. przez Pania Danut¢ Baran (dotyczacy dziatki nr 257/5 obr. 34),
wyrazajacej sprzeciw ,,wobec planu przyznania terenom polozonym bezposrednio
wokot naszych dziatek, a nalezacym do nas, statusu terenéw zieleni parkowej”,
co zdaniem Zainteresowanych ,,uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek zabudowy
ziemi” bedacej ich wlasnoscia, na potrzeby wiascicieli 1 ich rodzin.

2/ Teren objety przedmiotowym =zarzutem potozony jest w czg$ci Przylasku
Rusieckiego, zwanej ,,Kgpa”, z istniejacymi na niektorych dziatkach budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi. Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki obszar ,,Kepy”
w znacznej, centralnie potozonej i1oddalonej od zbiornikéw wodnych czgsci
zostal przeznaczony pod mieszkalnictwo jednorodzinne (M4) , tereny potozone
blizej akwendéw przeznaczono pod zielen parkowa ( ZP), gdzie nie dopuszcza si¢
zabudowy, za$ bezposrednio nad wodami wyznaczono tereny zieleni urzadzone;j
(ZU). W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu Zarzad Miasta Krakowa
postanowit, Ze polozenie, ksztalt, istniejace zagospodarowanie oraz otoczenie
dziatki nr 257/5 uniemozliwia przeznaczenie jej w catosci na cele budownictwa
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mieszkaniowego jednorodzinnego. W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego
zarzutu przez Zarzad Miasta Krakowa poszerzono teren budowlany na dzialce
nr 257/5 do zewngtrznej wyznaczonej strefy ,,W” wypoczynkowe] wyktadanego
do publicznego wgladu projektu planu. Nie uznano jednak za mozliwe
przeznaczenie pozostatej czgsci dziatki pod zabudowe bezposrednio przylegajaca
do terenéw wod otwartych 1 pozostawiono ja w obecnym uzytkowaniu tj. jako
fragment zieleni parkowej (ZP) stanowiacej naturalna obudowe akwendéw
wodnych. W tym wigc zakresie zarzut nie zostal uwzgledniony przez Zarzad
Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Rozwazono, czy zatozenia projektu planu wykluczajace mozliwos$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim styku z istniejacymi zbiornikami
wodnymi sa prawidtowe, czy tez mozliwa, albo wskazana jest ich korekta.
W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze objgtym
planem przyjeto konsekwentnie rozwiazanie polegajace na przeznaczeniu terendéw
bezposrednio przylegtych do wéd pod zielen, ktora stanowi¢ ma naturalng
obudowe akwenow. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidtowe i sluzace
zasadniczemu celowi sporzadzania planu dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest
utworzenia obszaru wypoczynku i rekreacji, wyposazonego w stosowne obiekty
iurzadzenia oraz zagospodarowanego w przyszto§ci w sposdb sprzyjajacy
wypoczynkowi 1 rekreacji, w zgodzie z wymogami tadu przestrzennego
i urbanistyki. Z tego wzgledu sluszna jest zasada obudowy zbiornikéw terenami
zieleni, a nie terenami zabudowy mieszkaniowej. Rozwazane rozwiazania
alternatywne musiatyby polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy
mieszkaniowej bezposrednio nad zbiornikami we wszystkich przypadkach, kiedy
bytoby to mozliwe na podstawie przepisow szczeg6lnych /np. prawa
budowlanego/, badz na dopuszczeniu zabudowy na dzialkach objetych
wniesionymi zarzutami. Takie alternatywne rozwiazania, ktorych skutkiem
bylaby potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu nie sa,
zdaniem Rady Miasta zasadne, gdy spowoduja pogorszenie tadu przestrzennego
1zwigksza mozliwo$¢ zagrozen ekologicznych dla wod. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za przyjetymi w projekcie planu ustaleniami
dotyczacych przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania sa wyniki
specjalistycznego opracowania pn. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschod”,
ktére wskazuja, ze obszar Przylasku Rusieckiego z jego walorami i zasobami
przyrodniczymi powinien stanowi¢ wazny osrodek rekreacji i wypoczynku.

2/ Przedmiotowy zarzut zostatl rowniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela /wynikajacego z prawa wlasno$ci nieruchomosci/ i interesu
publicznego, jakim wtym przypadku jest zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania terenow bezposrednio przylegajacych do zbiornikow wodnych
W sposob najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi /wypoczynek i rekreacja/
opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terendw jako terenow zieleni
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stanowiacej naturalna obudowg akwendw, bez zabudowy mieszkaniowej na tych
terenach. Rozpatrujac sprawe w tym aspekcie, nie zakladano pierwszenstwa
interesu jednostkowego nad interesem publicznym badZz odwrotnie. Poniewaz
jednak w S$wietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem
wladciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy rozstrzyganiu
zarzutu byto dokonanie przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego i relacji migdzy
oboma stanami w tym konkretnym wynikajacym z wniesionego zarzutu
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogo6lnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r. /Dz. Urz. WK Nr 12, poz. 62/ - teren objety
zarzutem przeznaczony jest pod zielen izolacyjna, a wigc z prawno-
planistycznego punktu widzenia jest /mimo faktu istnienia niewielkiej ilosci
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych/ terenem niebudowlanym. Obecnie
sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego
wyznacza w omawianym rejonie ,,Ke¢py” obszary zabudowy mieszkaniowej,
z wylaczeniem czg$ci terendw przylegajacych bezposrednio do akwenow
przeznaczonych na cele zieleni, jako naturalnej obudowy zbiornikow. Jak
zaznaczono, w wyniku rozpatrzenia zarzutu przez Zarzad Miasta zasi¢g terenoOw
budowlanych zostal poszerzony do zewngtrznej granicy strefy ,,W”
wypoczynkowe] , jednakze bez calkowitej likwidacji terendw zieleni parkowe;,
o co wnosili sktadajacy przedmiotowy zarzut, w tym Pani Danuta Baran.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze aczkolwiek interes prawny wlasciciela
terenu objetego zarzutem zostat naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej nie
uwzgledniono w pelni zadania zawartego w zarzucie, to naruszenie interesu prawnego
zostalo zminimalizowane, a skorygowany projekt stwarza mozliwosci realizacji
zabudowy. Nie bez znaczenia jest rOwniez fakt, ze w Swietle obowiazujacego planu
ogblnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest terenem budowlanym, zatem
sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku Rusieckiego nie narusza praw nabytych
na podstawie obowiazujacego planu /nie powoduje zmiany przeznaczenia terenu
budowlanego na teren niebudowlany - podtrzymuje jedynie niebudowlane
przeznaczenie czg¢sci dziatki/.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Paniag Danut¢ Baran.
Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdétowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu w czesci
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta, co oznacza pozostawienie na czgsci terenu
bedacego wlasnoscia Zainteresowanej terendw zieleni parkowej. Sposob rozstrzygnigcia
zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:
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1/w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z p6ézn. zm./, ktére wsrdéd wielu zadan wihasnych gminy
wyliczaja sprawy tadu przestrzennego /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy terendw
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego,

2/w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6ézn. zm./ w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy
1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny, Rada uznala,
ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne przemawiajace za
odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wlasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627) stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej
iracjonalna gospodarke zasobami Srodowiska, w szczegdlnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych $rodowiska 1 warunkow klimatycznych” - w tym
przypadku jest to spetnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. I pkt 31 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rade¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego
zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygni¢gciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak
mozliwosci /bedacy skutkiem wustalen planu majacych na celu realizacje
podstawowych celow, dla ktorych podjeto decyzj¢ o potrzebie jego sporzadzania/
zagospodarowania nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt
planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie terenu czesci terenu, nie tworzy
dodatkowych nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci
/w stosunku do zapisow obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./. Podkresli¢ trzeba, iz
»Plan miejscowy ksztaltuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania
prawa wilasnosci nieruchomosci” /art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/ -
moze wigc wprowadzaé ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak w rozpatrywanym
przypadku stwierdza niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem
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cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez uwzglg¢dnienie stanu faktycznego i stanu
prawnego oraz zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu
zagospodarowania dzialki wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu,
chociaz naruszajq interes prawny wtasciciela, nie powoduja stanu naruszenia prawa.
Zostaly podjgte réwniez w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez
wlasciwy organ, w ramach prawidtowo prowadzonej procedury planistycznej i moga
zatem by¢ skutecznie wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa
odrzucajac zarzut nie dziatala zatem w sposob dowolny, ani nie naduzyta
przyslugujacego jej na mocy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”. Rozwazana byla rowniez ewentualnos¢
calosciowego uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej
decyzji wiazatyby si¢ z przekresleniem celu dla ktérego postanowiono o potrzebie
sporzadzenia planu, w zwiazku zczym w calo$ci zarzutu nie mozna uwzglednié.
Sposobem rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisow Konstytucji RP, kodeksu
cywilnego ani przepiséw szczeg6lnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 14 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Waldemara
Sadowskiego.

1. Zarzut wniesiony przez Pana Waldemara Sadowskiego zostat szczegotowo zbadany
woparciu o material dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze
sporzadzeniem projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg
procesu planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia i1 zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i1 zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupeiniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem rowniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany iuzgodniony z wlasciwymi organami
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
i protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w cze$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia. Wérdd nich znalazt si¢ zarzut zbiorowy,
wniesiony m.in. przez Pana Waldemara Sadowskiego (wlasciciela dziatek
nr 260/3 1 260/2 obr.34), wyrazajacego sprzeciw ,wobec planu przyznania
terenom polozonym bezposrednio wokot naszych dziatek, a nalezacym do nas,
statusu terenéw zieleni parkowej”, co zdaniem Zainteresowanych ,,uniemozliwia
dokonanie jakiejkolwiek zabudowy ziemi” bedacej ich wilasno$cia, na potrzeby
witascicieli i ich rodzin.

2/ Teren objgty przedmiotowym zarzutem polozony jest w czg§ci Przylasku
Rusieckiego, zwanej ,,Kgpa”, z istniejacymi na niektorych dziatkach budynkami
mieszkalnymi i gospodarczymi. Zgodnie z ustaleniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki obszar ,,Kepy”
w znacznej, centralnie polozonej ioddalonej od zbiornikow wodnych czgsci
zostal przeznaczony pod mieszkalnictwo jednorodzinne (M4), tereny polozone
blizej akwendw przeznaczono pod zielen parkowa ( ZP), gdzie nie dopuszcza sig
zabudowy, za$ bezposrednio nad wodami wyznaczono tereny zieleni urzadzonej
(ZU). W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu Zarzad Miasta Krakowa
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postanowil, ze potozenie i ksztatt dziatki nr 260/2 bezposrednio przylegajacej do
waldéw uniemozliwia przeznaczenie tej dzialki na cele budowlane. W odniesieniu
do dziatki nr260/3 Zarzad Miasta Krakowa postanowil, ze istniejace
zagospodarowanie oraz otoczenie dziatki uniemozliwia przeznaczenie jej
w cato$ci na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. W wyniku
rozpatrzenia przedmiotowego zarzutu przez Zarzad Miasta Krakowa poszerzono
teren budowlany na dzialce nr 260/3 do granicy zewngtrznej wyznaczonej strefy
»W” wypoczynkowej wyktadanego do publicznego wgladu projektu planu. Nie
uznano jednak za mozliwe przeznaczenie pozostatej czgsci dziatki pod zabudowe
bezposrednio przylegajacej do terenow wod otwartych 1 pozostawiono ja
w obecnym uzytkowaniu tj. jako fragment zieleni parkowej (ZP) stanowiacej
naturalna obudowe¢ akwenow wodnych. W tym wigc zakresie zarzut nie zostat
uwzgledniony przez Zarzad Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okoliczno$ci :

1/ Rozwazono, czy zatozenia projektu planu wykluczajace mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej] w bezposrednim styku z istniejacymi zbiornikami
wodnymi sa prawidlowe, czy tez mozliwa albo wskazana jest ich korekta.
W wyniku powyzszego rozpoznania ustalono, ze w calym obszarze objetym
planem przyjgto konsekwentnie rozwiazanie polegajace na przeznaczeniu terendw
bezposrednio przyleglych do wdéd pod zielen, ktéra stanowi¢ ma naturalng
obudowe akwendéw. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidlowe i stuzace
zasadniczemu celowi sporzadzania planu dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest
utworzenia obszaru wypoczynku i rekreacji, wyposazonego w stosowne obiekty
iurzadzenia oraz zagospodarowanego w przysztoSci w sposob sprzyjajacy
wypoczynkowi 1 rekreacji, w zgodzie z wymogami ladu przestrzennego
1 urbanistyki. Z tego wzgledu stuszna jest zasada obudowy zbiornikdéw terenami
zieleni, a nie terenami zabudowy mieszkaniowej. Rozwazane rozwigzania
alternatywne musialyby polega¢ na dopuszczeniu realizacji zabudowy
mieszkaniowej bezposrednio nad zbiornikami we wszystkich przypadkach, kiedy
byloby to mozliwe na podstawie przepisow szczegolnych /np. prawa
budowlanego/, badz na dopuszczeniu zabudowy na dzialkach objgtych
wniesionymi zarzutami. Takie alternatywne rozwiazania, ktorych skutkiem
bytaby potrzeba zasadniczej zmiany koncepcji zagospodarowania terenu nie sa,
zdaniem Rady Miasta zasadne, gdyz spowoduja pogorszenie tadu przestrzennego
izwigksza mozliwo$¢ zagrozen ekologicznych dla wod. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za przyjetymi w projekcie planu ustaleniami
dotyczacymi przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania sa wyniki
specjalistycznego opracowania pn. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschod”,
ktore wskazuja, ze obszar Przylasku Rusieckiego z jego walorami i zasobami
przyrodniczymi powinien stanowi¢ wazny osrodek rekreacji i wypoczynku.
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2/ Przedmiotowy zarzut zostal rdwniez rozpatrzony w kontek$cie relacji interesu
prawnego wlasciciela /wynikajacego z prawa wlasnosci nieruchomosci/ 1 interesu
publicznego, jakim wtym przypadku jest zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania terendw bezposrednio przylegajacych do zbiornikow wodnych
w sposob najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi /wypoczynek i rekreacja/
opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terendow jako terenow zieleni
stanowiacej naturalng obudoweg akwendéw, bez zabudowy mieszkaniowej na tych
terenach. Rozpatrujac sprawe w tym aspekcie, nie zaktadano pierwszenstwa
interesu jednostkowego nad interesem publicznym badz odwrotnie. Poniewaz
jednak w $wietle ztozonego =zarzutu zachodzi konflikt migdzy interesem
wlasciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy rozstrzyganiu
zarzutu bylo dokonanie przez Rade Miasta Krakowa oceny wagi obydwu
interesOw, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego i relacji migdzy
oboma stanami w tym konkretnym wynikajacym z wniesionego zarzutu
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r. /Dz. Urz. WK Nr 12, poz. 62/ - teren objety
zarzutem przeznaczony jest pod =zielen izolacyjna, a wigc z prawno-
planistycznego punktu widzenia jest /mimo faktu istnienia niewielkiej ilosci
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych/ terenem niebudowlanym. Obecnie
sporzadzony projekt planu miejscowego dla terenu Przylasku Rusieckiego
wyznacza w omawianym rejonie ,,Kegpy” obszary zabudowy mieszkaniowej,
z wylaczeniem czg$ci terendw przylegajacych bezposrednio do akwendéw
przeznaczonych na cele zieleni, jako naturalnej obudowy zbiornikéw. Jak
zaznaczono, w wyniku rozpatrzenia zarzutu przez Zarzad Miasta zasigg terendow
budowlanych zostat poszerzony do zewngtrznej granicy strefy ,,W”
wypoczynkowej, jednakze bez catkowitej likwidacji terenow zieleni parkowej, o co
wnosili sktadajacy przedmiotowy zarzut, w tym Pan Waldemar Sadowski.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze aczkolwiek interes prawny wtasciciela
terenu objetego zarzutem zostal naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej
nie uwzgledniono w petni zadania zawartego w zarzucie, to naruszenie interesu
prawnego zostato zminimalizowane, a skorygowany projekt stwarza mozliwos$ci
realizacji zabudowy. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze w $wietle
obowiazujacego planu ogdlnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren nie jest
terenem budowlanym, zatem sporzadzony projekt planu dla terenu Przylasku
Rusieckiego nie narusza praw nabytych na podstawie obowiazujacego planu /nie
powoduje zmiany przeznaczenia terenu budowlanego na teren niebudowlany -
podtrzymuje jedynie niebudowlane przeznaczenie czgsci dziatek/.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pana Waldemara
Sadowskiego.

Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
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zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
1 prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegdtowo stanu faktycznego oraz przepisow
prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu w czesci
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta, co oznacza pozostawienie na czgsci terenu
bedacego wilasno$cia Zainteresowanego terenéw  zieleni parkowej.  Sposob
rozstrzygnigcia zarzutu znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach,
a mianowicie:

1/w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z pdézn. zm./, ktére wsrdéd wielu zadan wihasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy terendw
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z pézn. zm./, w szczegolno$ci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktory mowi o walorach ekonomicznych przestrzeni i prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okreslonych przez ustawy
1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytul prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny, Rada uznala,
ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne przemawiajace za
odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie powoduje naruszenie interesu prawnego
wilasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony $rodowiska
(Dz.U.Nr 62 poz. 627) stanowiacej, ze ,w (..) miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi
przyrodniczej i racjonalna gospodark¢ zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez
(...) zapewnianie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terenow zieleni (...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych §$rodowiska 1 warunkow klimatycznych” - w tym
przypadku jest to spetnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. I pkt 31 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym zobowiazuje
rad¢ gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje natomiast rady do jego
uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia zarzutu, a tym samym
naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu prawnego
zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygni¢gciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak
mozliwosci /bedacy skutkiem wustalen planu majacych na celu realizacje
podstawowych celéow dla ktorych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania/
zagospodarowania nieruchomos$ci w sposob oczekiwany przez wiasciciela. Projekt
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planu podtrzymuje niebudowlane przeznaczenie terenu czgsci terenu, nie tworzy
dodatkowych nowych ograniczen w zakresie sposobu wykonywania prawa wlasnosci
/w stosunku do =zapisdow obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 1988 r./. Podkresli¢ trzeba, iz
»Plan miejscowy ksztattuje wraz z innymi przepisami prawa sposob wykonywania
prawa  wilasnoSci  nieruchomo$ci” /art. 33  ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym/ - moze wigc wprowadza¢ ograniczenia w tym zakresie, jezeli tak jak
w rozpatrywanym przypadku stwierdza niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnigé
z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz innymi ustawami. Poprzez
uwzglednienie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz zwiazkéw migdzy nimi
wykazano, Ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania dzialki wynikajace
z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes prawny witasciciela,
nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaly podjete réwniez w zgodzie
z obowiazujacym prawem materialnym, przez wlasciwy organ, w ramach
prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata
zatem w sposob dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art.
4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wladztwa planistycznego”.
Rozwazana  byla  réwniez  ewentualno$¢  catosciowego  uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu. Uznano jednak, ze skutki tej decyzji wiazalyby si¢
z przekres$leniem celu dla ktérego postanowiono o potrzebie sporzadzenia planu,
wzwiazku zczym w caloSci zarzutu nie mozna uwzgledni¢. Sposobem
rozstrzygnigcia Rada nie naruszyla przepisoéw Konstytucji RP, kodeksu cywilnego
oraz przepisOw szczegdlnych.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzgledem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 15 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig Zofi¢
Brandos.

1. Zarzut wniesiony przez Pania Zofi¢ Brandos zostat szczegétowo zbadany w oparciu
o materiat dowodowy, ktéry obejmuje dokumenty zwiazane ze sporzadzeniem
projektu planu. Sa to dokumenty formalne obrazujace przebieg procesu
planistycznego, takie jak: uchwata Rady Miasta Krakowa o przystapieniu do
sporzadzania planu, komunikaty, obwieszczenia 1zawiadomienia. Dowodowy
material merytoryczny stanowia: inwentaryzacja urbanistyczna, wnioski do planu,
koncepcja planu /poprzedzona opracowaniami analitycznymi/, opinie i uzgodnienia
projektu planu, wykazy protestow i zarzutow wraz ze sposobem ich rozpatrzenia
przez Zarzad Miasta Krakowa, a ponadto projekt planu, prognoza oddzialywania na
srodowisko, materiaty mapowe 1 opisowe poswiadczajace stan wilasnosci gruntow
/wypisy 1wyrysy z ewidencji gruntow/. Materiat dowodowy uzupelniaja takze:
obowiazujacy miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz sporzadzone ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Strategicznego Krakow-Wschdd” obejmujace swoim
zasiggiem réwniez tereny Przylasku Rusieckiego.

2. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny:

1/ Miasto  Krakéw  przystapilo do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Przylasek Rusiecki. Sporzadzony
projekt planu zostal zaopiniowany i1 uzgodniony z wlasciwymi organami,
a nastgpnie wytozony do publicznego wgladu. Wniesione protesty i zarzuty do
projektu planu zostaty rozpatrzone przez Zarzad Miasta Krakowa. Zarzuty
1 protesty nieuwzglednione lub nieuwzglednione w czegs$ci Zarzad przekazat
Radzie Miasta do rozstrzygnigcia, wérdd nich zarzut wniesiony przez Panig Zofig
Brandos, wlascicielke dzialek nr nr: 347, 353, 352 obr.36 1 dz. nr nr: 140/1, 140/2,
141/2 obr.35. W ztozonym zarzucie Pani Zofia Brandos pisze ,,Ja nizej podpisana
nie zgadzam si¢ na zagospodarowanie moich dziatek przez Urzad Miasta
Krakowa znajdujacych si¢ w Branicach ul. Tatarakowa 2 (...) Dzialki te objgtam
w 2000r., jestem nowa witascicielka 1 chcg mie¢ do swojej dyspozycji, np. sadzic¢
1 zbierac”.

2/ Teren objgty przedmiotowym zarzutem potozony jest w centralnej czgsci obszaru
objgtego sporzadzanym planem, w rejonie ul. Tatarakowej. W czgéci potnocnej
jest zainwestowany kubaturowo, w potudniowej przylega fragmentem do
zbiornika wodnego /czg$¢ znajduje si¢ pod woda/, nie jest uzytkowany rolniczo.
Zgodnie z wustaleniami projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu Przylasek Rusiecki teren obejmujacy przedmiotowe dziatki
ma réznorodne przeznaczenie: w czgsci potnocnej mieszkalnictwo jednorodzinne
(M4), w pozostatej zielen parkowa (ZP) przez ktéra przebiega wydzielony na
rysunku planu ciag pieszy (KX), zielen urzadzona (ZU) oraz w potudniowej
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czgéci — teren wod otwartych (W). Zarzad Miasta Krakowa rozpatrzyt pismo,
ktore z uwagi na zawarte sformutowania oraz brak sprecyzowania, ktore
konkretnie elementy rozwiazan planistycznych sa kwestionowane przez
wiascicielke, spelnia raczej definicj¢ protestu, a nie zarzutu w rozumieniu
przepisOw ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Przyjeto jednak, ze
z uwagi na tytut prawny Pani Zofii Brandos do terenu, wniesione pismo nalezy do
kategorii zarzutu, ktorego przedmiotem sa generalnie wszystkie ustalenia projektu
odnoszace si¢ do tego terenu, uznajac, ze skoro wiascicielka nie zgadza si¢
z projektowanymi ustaleniami, to tym samym uwaza, ze zostal naruszony jej
interes prawny. Po rozpatrzeniu sprawy Zarzad Miasta Krakowa postanowit
o nieuwzglednieniu zarzutu w catosci.

3. Rada Miasta Krakowa, rozpatrujac tre$¢ zarzutu wzigla pod uwage nastgpujace
okolicznosci:

1/ Wobec bardzo ogdlnikowo sformutowanej tresci zarzutu /braku wskazania jakie
konkretnie elementy rozwiazan projektu planu naruszaja interes prawny
wlascicielki/ koniecznym bylo przeanalizowanie wustalen projektu dla
przedmiotowego terenu. W zakresie czg§ci terenu przeznaczonego pod
mieszkalnictwo jednorodzinne trudno dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek naruszenia
interesu prawnego Pani Zofii Brandos, chociaz i w tym przypadku brzmienie
zarzutu moze na taka ewentualno$¢ wskazywacé. Odnosnie pozostatego terenu
przeznaczonego na zielen parkowa /z ciagiem pieszym wydzielonym/ i zielen
urzadzona stwierdzono, ze wprowadzenie takich wustalen zwiazane byto
z potozeniem terenu nad akwenem. Ustalono, ze w calym obszarze objgtym
planem przyjeto konsekwentnie rozwiazanie polegajace na przeznaczeniu terendéw
bezposrednio przylegtych do wéd pod zielen, ktora stanowi¢ ma naturalng
obudowe akwenow. W ocenie Rady jest to rozwiazanie prawidtowe i shuzace
zasadniczemu celowi sporzadzania planu dla terenu Przylasku Rusieckiego, to jest
utworzenia obszaru wypoczynku i rekreacji, wyposazonego w stosowne obiekty
iurzadzenia oraz zagospodarowanego w przyszto§ci w sposdb sprzyjajacy
wypoczynkowi 1 rekreacji, w zgodzie z wymogami tadu przestrzennego
i urbanistyki. Z tego wzgledu sluszna jest zasada obudowy zbiornikéw terenami
zieleni, a nie np. terenami zabudowy mieszkaniowej. Mozliwo$¢ rozwiazan
alternatywnych w przypadku zarzutu Pani Zofii Brandos, z ktérego wynika
jedynie brak zgody na ustalenia projektu, przy nie wskazaniu oczekiwanego
sposobu  zagospodarowania /poza zapewnieniem mozliwosci rolniczego
wykorzystania gruntu/ - praktycznie nie istnieje, gdyz jakakolwiek zmiana ustalen
wcale nie musi oznacza¢, ze bytoby to zgodne z interesem i oczekiwaniami
Zainteresowanej. Rada uznala w tej sytuacji, ze przyjete w projekcie planu
ustalenia dotyczace przedmiotowego terenu odpowiadaja wymogom tadu
przestrzennego 1 urbanistyki. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za
przyjetymi w projekcie planu ustaleniami dotyczacymi przeznaczenia terenu oraz
zasad jego zagospodarowania sa wyniki specjalistycznego opracowania
pn. ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
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Obszaru Strategicznego Krakow-Wschod”, ktore wskazuja, ze obszar Przylasku
Rusieckiego z jego walorami 1 zasobami przyrodniczymi powinien stanowi¢ wazny
osrodek rekreacji i wypoczynku.

2/ Przedmiotowy zarzut zostal rownolegle rozpatrzony w kontekscie relacji interesu

prawnego wiasciciela /wynikajacego z prawa wiasnosci nieruchomos$ci/ i interesu
publicznego, jakim w tym przypadku jest zapewnienie mozliwosci
zagospodarowania terenéw bezposrednio przylegajacych do zbiornikéw wodnych w
sposOb najbardziej sprzyjajacy podstawowemu celowi /wypoczynek i rekreacja/
opracowywanego planu, to jest pozostawienia tych terendw jako terenow zieleni
stanowiacej naturalng obudoweg akwenow, bez zabudowy mieszkaniowej na tych
terenach. Rozpatrujac sprawg¢ w tym aspekcie nie zaktadano pierwszenstwa interesu
jednostkowego nad interesem publicznym badz odwrotnie. Poniewaz jednak w
Swietle ztozonego zarzutu zachodzi konflikt migdzy niesprecyzowanym blizej] w
zarzucie interesem wilasciciela, a opisanym interesem publicznym - konieczne przy
rozstrzyganiu zarzutu bylo dokonanie przez Rad¢ Miasta Krakowa oceny wagi
obydwu interesow, z uwzglednieniem stanu faktycznego, stanu prawnego 1 relacji
migdzy oboma stanami w tym konkretnym wynikajacym z wniesionego zarzutu
przypadku. Analizujac te zagadnienia stwierdzono, ze zgodnie z obowiazujacym
aktualnie miejscowym planem ogdélnym zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, uchwalonym uchwata Nr XXXVII/229/88 Rady Narodowej Miasta
Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r. /Dz. Urz. WK Nr 12, poz. 62/ - teren objgty
zarzutem przeznaczony jest pod Tereny upraw polowych bez prawa zabudowy —
RP (dziatka nr 353 na ktorej stoi budynek mieszkalny i cz¢§¢ dz. nr 347) oraz dziatki
nr nr 352, 140/1, 140/2 1141/2 pod Tereny powierzchniowej eksploatacji-PE
iurzadzen zaopatrzenia w wode (WW). Dzialtka nr353, ktéra w obecnie
obowiazujacym planie ma przeznaczenie rolnicze z uwagi na zainwestowanie
kubaturowe zostala przekwalifikowana na cele budowlane i w projekcie planu ma
przeznaczenie pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne-M4. Pozostala czgs¢
wnioskowanego terenu, ktéra bezposrednio przylega do akwendéw wodnych
sporzadzony projekt planu przeznacza na cele zieleni, jako naturalnej obudowy
zbiornikdbw wodnych. Argumentem przemawiajacym za takim przeznaczeniem
terenu jest fakt, iz jest on bezposrednio potozony nad akwenem, a czg$¢ dziatki
nr 141/2 jest zalana woda (jest czg$cia akwenu wodnego).
W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze aczkolwiek interes prawny witasciciela terenu
objgtego zarzutem zostat naruszony, gdyz z przyczyn podanych powyzej nie
uwzgledniono zadania zawartego w zarzucie, to naruszenie interesu prawnego nie
jest zwiazane z naruszeniem prawa. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w Swietle
obowiazujacego planu ogolnego Miasta Krakowa przedmiotowy teren (oprocz czegsci
zabudowanej) nie jest terenem rolnym.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Pania Zofi¢ Brandos.
Generalna podstawa prawna rozstrzygnigcia zlozonego zarzutu jest przepis art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U.
z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm./ stanowiacy, ze ,,0 uwzglednieniu badz odrzuceniu
zarzutu rozstrzyga rada gminy w drodze uchwaly, zawierajacej uzasadnienie faktyczne
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i prawne”. Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego oraz przepisow

prawa materialnego pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada
Miasta Krakowa uznata, ze decyzja wilasciwa jest odrzucenie zarzutu, co oznacza
pozostawienie w odniesieniu do terenu objgtego zarzutem wniesionym przez Pania
Zofig Brandos ustalen zawartych w projekcie planu. Sposob rozstrzygnigcia zarzutu
znajduje takze uzasadnienie w obowiazujacych przepisach, a mianowicie:

1/w przepisach ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U.
z 1996 r. Nr 13 poz. 74 z pozn. zm./ - ktére wsrod wielu zadan wiasnych gminy
wyliczaja sprawy ladu przestrzennego /art. 7 ust. 1 pkt 1/, a takze sprawy terendw
rekreacyjnych /art. 7 ust. 1 pkt 10/ - za§ jednym z podstawowych sposobow realizacji
tych zadan jest sporzadzanie miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego,

2/ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
/Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z pdzn. zm./, w szczegolnosci art. 1 ust. 2 pkt 1
nakazujacego uwzglednienie w zagospodarowaniu przestrzennym wymogoéw tadu
przestrzennego, urbanistyki. Nalezy zaznaczy¢, ze Rada Miasta Krakowa rozwazata
sposob rozstrzygnigcia zarzutu takze i w aspekcie wymogdéw wynikajacych z pkt 5
cytowanego przepisu, ktory méwi o walorach ekonomicznych przestrzeni 1 prawie
wlasnosci oraz art. 3 ustawy stanowiacego, ze w granicach okre$lonych przez
ustawy 1 zasady wspotzycia spotecznego kazdy ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktorego ma tytut prawny. Z uwagi na opisany wczesniej stan faktyczny,
Rada wuznata, ze w rozwazanym przypadku istnieja przestanki merytoryczne
przemawiajace za odrzuceniem zarzutu, co wprawdzie moze spowodowac naruszenie
interesu prawnego wiasciciela, ale nie stwarza stanu naruszenia prawa taka decyzja.

3/ w przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 62 poz. 627) stanowiacej, ze ,,w (...) miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej
iracjonalna gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegélnosci przez (...)
zapewnianie kompleksowego rozwiazania problemow zabudowy miast (...) oraz
urzadzania 1 ksztaltowania terendéw zieleni(...), a takze zapewnienie ochrony
walorow krajobrazowych §$rodowiska 1 warunkow klimatycznych” - w tym
przypadku jest to spetnienie wymogu przywotanego wyzej art. 72 ust. I pkt 31 5
poprzez utrzymanie i wzbogacenie istniejacej zieleni.

Wyjasnia sig, ze przepis art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym zobowiazuje rade gminy do rozpatrzenia zarzutu, nie obliguje
natomiast rady do jego uwzglednienia. Rada gminy ma wigc prawo do odrzucenia
zarzutu, a tym samym naruszenia w przypadkach uznanych za konieczne interesu
prawnego zainteresowanej osoby, jezeli takim rozstrzygnigciem nie narusza prawa.
W omawianym przypadku naruszenie interesu prawnego mozna okresli¢ jako brak
mozliwosci /bedacy skutkiem wustalen planu majacych na celu realizacje
podstawowych celéw dla ktorych podjgto decyzje o potrzebie jego sporzadzania/
zagospodarowania nieruchomosci w sposob oczekiwany przez wiasciciela, gdyz nie
zostaly one sprecyzowane. Podkresli¢ trzeba, iz ,,Plan miejscowy ksztaltuje wraz
z innymi przepisami prawa sposob wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomosci”
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/art. 33 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym/ - moze wigc wprowadzaé
ograniczenia w tym zakresie jezeli, tak jak w rozpatrywanym przypadku, zachodzi
niesprzeczno$¢ takich rozstrzygnig¢ z Konstytucja RP, kodeksem cywilnym oraz
innymi ustawami. Prawo wlasno$ci nieruchomosci, chociaz jest fundamentalnym
prawem w porzadku prawnym RP, nie jest jednak prawem niewzruszalnym, gdyz
w sytuacjach  przewidzianych  przepisami  szczegbdlnymi  /np.  ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym/ sposob jego wykonywania moze by¢
ograniczony. Poprzez uwzglednienie stanu faktycznego 1 stanu prawnego oraz
zwiazkow migdzy nimi wykazano, ze ograniczenia dla sposobu zagospodarowania
dziatki wynikajace z odrzucenia przedmiotowego zarzutu, chociaz naruszaja interes
prawny wiasciciela, nie powoduja stanu naruszenia prawa. Zostaty podjgte rowniez
w zgodzie z obowiazujacym prawem materialnym, przez wiasciwy organ, w ramach
prawidlowo prowadzonej procedury planistycznej i moga zatem by¢ skutecznie
wprowadzone do ustalen planu. Rada Miasta Krakowa odrzucajac zarzut nie dziatata
zatem w sposob dowolny ani nie naduzyla przystugujacego jej na mocy przepisu art.
4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ,,wtadztwa planistycznego”.

W tej sytuacji odrzucenie zarzutu jest uzasadnione pod wzglgdem faktycznym
1 prawnym.



Zatacznik Nr 16 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig
Emili¢ Kozik.

Zarzut Pani Emilii Kozik rozpatrzono negatywnie, poniewaz podlega on
odrzuceniu z przyczyn formalnych z uwagi na niezachowanie ustawowego terminu
sktadania zarzutow. Zarzut zostat ztozony dnia 5.09.2001 r. tj. jeden dzien po uptywie
14 - dniowego ustawowego terminu po wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.) - ,,Zarzut nalezy wnie$¢
na pismie, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni, po uptywie okresu wylozenia projektu”.



Zatacznik Nr 17 do uchwaty Nr CV/986/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 marca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu wniesionego przez Panig
Lucje¢ Helmecka.

Zarzut Pani Lucji Helmeckiej rozpatrzono negatywnie, poniewaz podlega on
odrzuceniu z przyczyn formalnych z uwagi na niezachowanie ustawowego terminu
sktadania zarzutow. Zarzut zostal ztozony dnia 14.09.2001 r. tj. 10 dni po uptywie
14 - dniowego ustawowego terminu po wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz.139 z pdézn. zm.) - ,,Zarzut nalezy wnie$¢
na pismie, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni, po uptywie okresu wylozenia projektu”.



