Zatacznik Nr 3 do Uchwaty
Nr LXXXVI1/1133/09
Rady Miasta Krakowa z dnia 2 grudnia 2009 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WROZENICE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wrédzenice”
zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 6 kwietnia do 5 maja 2009 r. W
wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj.
do dnia 20 maja 2009 r. wplyngty 34 uwagi.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnigciu mowa o:
-, projekcie planu” — nalezy przez to rozumiec projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Wrozenice”,
- ,ustawie” — nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
I zZagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.),
-, Studium” — nalezy prze to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,
- ., Terenach” — nalezy przez to rozumiec tereny i ich oznaczenia, ktore wystepujq w edycji
projektu planu wyktadanego do publicznego wglgdu.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1254/2009 z dnia 5 czerwca 2009 r. oraz
Zarzadzeniem nr 1752/2009 z dnia 13.08.2009 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu
1 wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia uwag.
W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr1l

Dotyczy dzialek nr 24/1, 24/2 obr. 24, ktére w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN21 i R7.

Pani Renata Rachna
wnosi uwagg, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia terenu dziatek na teren budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W sporzadzonym projekcie planu potudniowo-zachodnia cze$¢ dziatek przeznaczona zostata
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN). Pozostata cze$¢ dziatek, o ktoérg
whnioskuje Autor uwagi potozona jest w terenach rolniczych (R), ktore wyznaczone zostaty
zgodnie z ustaleniami Studium.

Nie ma mozliwo$ci wlaczenia pozostatej czes$ci dziatek do terenu budowlanego ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania otwaré widokowych w kierunku rozlegtych terenow rolnych
wynikajaca z opinii Wojewody Matopolskiego 1 Miejskiej Komisji Urbanistyczo-
Architektonicznej.



Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Uwaga Nr 2

Dotyczy dzialki nr 189/2 (nowy nr 189/4) obr. 61, ktéra w projekcie planu zawiera si¢
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN7 i R5.

Pan Zbigniew Korepta

wnosi uwage, ktora dotyczy:

1.uwzglednienia w projekcie planu drogi dojazdowej do przedmiotowej dzialki,

2.rozwazenia propozycji dotyczacej wprowadzenia alternatywnej drogi dojazdowej lub
polnej, jako dojazdu do pdl uprawnych, w celu odcigzenia gldwnej ulicy Wrézenickiej od
sprzgtu rolniczego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czg$¢ dzialki potozona w terenach oznaczonych w projekcie planu symbolem MN posiada
bezposredni dostgp do drogi publicznej (ul. Wrdzenicka), a pozostata czg¢s$¢, potozona

w terenach rolniczych nie wymaga obstugi droga publiczng wyznaczong w projekcie planu.
Ustalenia projektu planu dopuszczaja roéwniez mozliwos¢ lokalizacji nie wyznaczonych na
rysunku planu drog wewngetrznych oraz dojazdow 1 dojs¢ do budynkow.

3. Uwaga Nr 3

Dotyczy dzialki nr 92/1 obr. 61, ktéora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem R7.

Pan Dariusz Gawlik
wnosi uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dziatka potozona jest w terenie rolniczym (R), w oddaleniu od istniejacych 1
wyznaczonych terenow zabudowy. Wedlug ustalen Studium znajduje si¢ w terenach
otwartych ZO, chronionych przed zainwestowaniem, na ktorych obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy. Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodnos$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



4. Uwaga Nr 7

Dotyczy dzialki nr 305/1 obr. 61, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem R2.

Pani Alicja Rzepka-Golab

Pani Zdzistawa Rzepka

Pan Wladyslaw Rzepka

wnoszg uwage, ktora dotyczy:

1. przekwalifikowania dziatki nr 305/1 na dziatk¢ budowlang — zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca i1 blizniacza,

2. wprowadzenia do projektu planu publicznej drogi dojazdowej do dziatki nr 305/1
o szerokosci min. 6 m wraz z chodnikami.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Dziatka nr 305/1 potozona jest w terenach rolniczych (R), w oddaleniu od istniejace;j
zabudowy. Przeznaczenie terenu w projekcie planu jest catkowicie zgodne z ustaleniami
Studium, ktére wprowadza na obszarze dziatki tereny otwarte ZO oraz system zieleni i
parkow rzecznych. Zgodnie ze Studium na tych terenach obowigzuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy. Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu
planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2. Dziatka nr 305/1 pozostaje w terenach rolniczych i w zwigzku z tym nie ma wymogu
zapewnienia poprzez ustalenia planu dojazdu drogg publiczna.

5. Uwaga Nr 8

Dotyczy dzialki nr 31 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolem R2.

Pani Alicja Rzepka-Golab
wnosi uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania dzialki nr 31 na dzialk¢ budowlang —
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i blizniacza.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 31 potozona jest w terenie rolniczym (R), w oddaleniu od istniejacych i
wyznaczonych terenéw zabudowy. Wedlug ustalen Studium dziatka ta znajduje sie w
terenach otwartych ZO, chronionych przed zainwestowaniem. Uwzglednienie uwagi nie jest
mozliwe, gdyz oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.



6. Uwaga Nr 9

Dotyczy dzialki nr 293/1 obr. 61, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem R2.

Pani Alicja Rzepka-Gotab

wnosi uwage, ktora dotyczy:

1. przekwalifikowania dziatki nr 293/1 na dziatke budowlang — zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca i blizniacza,

2. wprowadzenia do projektu planu publicznej drogi dojazdowej do dziatki nr 293/1 o

szeroko$ci min. 6 m wraz z chodnikami.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Dziatka nr 293/1 potozona jest w terenie rolniczym (R), w oddaleniu od istniejacych i
wyznaczonych terenow zabudowy. Wedlug ustalen Studium dziatka ta znajduje si¢ w
terenach otwartych ZO, chronionych przed zainwestowaniem.

Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2. Przedmiotowa dziatka pozostaje w terenach rolniczych i w zwigzku z tym nie ma
wymogu zapewnienia poprzez ustalenia planu dojazdu drogag publiczna.

7. Uwaga Nr 10

Dotyczy dzialki nr 197 obr. 24, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolem R8.

Pan Kazimierz Niedopad
wnosi uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlang.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zgodnie z ustaleniami Studium dziatka nr 197 polozona jest w terenie oznaczonym jako ZO —
tereny otwarte, w oddaleniu od terenéw istniejacej zabudowy. Zmiana w kierunku
oczekiwanym przez Autora uwagi tj. przeznaczenie dziatkki na cele budowlane
doprowadzitaby do niezgodnosci pomigdzy projektem planu a ustaleniami Studium.
Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.



8. UwagaNr1l

Dotyczy dzialek nr 196, 197 obr. 25, ktére w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami Z3, KDD4, R4.

Pani Dorota Paluch
wnosi uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatk¢ budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowe dzialki zgodnie z projektem planu potozone sg w wiekszosci w terenach
rolniczych (R) oraz w terenach zieleni nieurzadzonej (Z) w poblizu potoku Koscielnickiego,
w korytarzu ekologicznym, stanowigcym jego ochron¢ oraz w zasiegu obszaroOw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi woda stuletnig Q1%. Studium wyznacza w tej czgsci tereny
otwarte (ZO) oraz system zieleni i parkow rzecznych. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1

i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 r.o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

9. Uwaga Nr 13

Dotyczy dzialki nr 198 obr. 25, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami Z3, KDD4, R4.

Pani Anna Ksigzek
wnosi uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnej na dziatke budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka zgodnie z projektem planu potozona jest w wigkszo$ci w terenach rolniczych (R) 1 w
terenach zieleni nieurzadzonej (Z) oraz w niewielkim fragmencie w terenie drogi dojazdowej
KDD4. Zlokalizowana jest w poblizu potoku Koscielnickiego, jak roéwniez w korytarzu
ekologicznym stanowigcym jego ochrong, a ponadto w zasiggu obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi woda stuletnia Q1%. Dla dziatki nr 198 Studium wyznacza
tereny otwarte (ZO) oraz system zieleni 1 parkéw rzecznych. Uwzglednienie uwagi
oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

10. Uwaga Nr 14

Dotyczy dzialki nr 310/3 obr. 61, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R2, KDD2.



Pani Alicja Fudala
wnosi uwagg, ktora dotyczy wlgczenia dziatki w teren budowlany, jako kontynuacje terenu
oznaczonego symbolem MN1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dziatka potozona jest w terenach rolniczych (R) oraz w niewielkim fragmencie
w terenie drogi dojazdowej KDD2. Przeznaczenie wedlug projektu planu jest catkowicie
zgodne z ustaleniami Studium, ktére wprowadza na obszarze dziatki tereny otwarte (ZO) oraz
system zieleni i parkow rzecznych. Zgodnie ze Studium na tych terenach obowigzuje
wykluczenie prawa zabudowy.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

11. Uwaga Nr 15

Dotyczy dzialki nr 310/4 obr. 61, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R2, KDD2.

Pani Renata Cebula
wnosi uwagg, ktora dotyczy wiaczenia dziatki nr 310/4 w teren budowlany, jako kontynuacja
terenu oznaczonego symbolem MN1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 310/4 potozona jest w terenach rolniczych (R) oraz w niewielkim fragmencie w
terenie drogi dojazdowej KDD2. Przeznaczenie terenu w projekcie planu jest catkowicie
zgodne z ustaleniami Studium, ktore wprowadza na obszarze dziatki tereny otwarte (ZO) oraz
system zieleni i parkéw rzecznych. Zgodnie ze Studium na tych terenach obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

12. Uwaga Nr 16

Dotyczy dzialki nr 221/3 obr. 61, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami KP1, KDD3, ZP1, KS.

Wspolnota Gruntowa OS. Wrézenice
wnosi uwage, ktora dotyczy przeznaczenia dziatki 221/3 na teren placu zabaw dla dzieci
(wydane pozwolenie), natomiast przeniesienie projektowanego terenu KS na dziatki nr 215/1



I 244/1 obr. 61, poniewaz jest to teren utwardzony i wyasfaltowany. Dodatkowo wnosi o
utworzenie na dziatce 221/3 terenu budowlanego (trzy dziatki budowlane).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren KS zostal wyznaczony zgodnie z wnioskiem Krakowskiego Zarzadu Drég (obecnie
ZIKIT) i jego lokalizacja w projekcie planu zostaje utrzymana.

Dziatka nr 221/3 nie moze zosta¢ przeznaczona pod zabudowe ze wzgledu na ustalenia
Studium, ktore wyznacza tereny otwarte (ZO) oraz system zieleni i parkow rzecznych. Na
wyznaczonym w projekcie planu terenie ZP1 przewidziana jest ogdlnodostepna zielen
urzadzona z urzadzeniami sportu i rekreacji, oraz jako dopuszczenie obiekty handlowe
i gastronomiczne. Dla tego terenu obowigzuja wskazniki dopuszczalnej powierzchni
zabudowy (20%) i powierzchni biologicznie czynnej (80%) zgodne z opinia Wojewody
Matopolskiego.

13. Uwaga Nr 17

Dotyczy dzialki nr 18 obr. 24, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MN21, R7, KDZ1.

Pan Jozef Stryczek

wnosi uwage, ktora dotyczy wlaczenia dziatki w tereny budowlane, czyli pasem szerokosci

50 m rownolegle do ul. Sawy Calinskiego. Dla przedmiotowej dziatki wydana zostata decyzja
wzizt pn.”Budowa pigciu domoéw jednorodzinnych z garazami na dziatce nr 18 obr. 24 Nowa
Huta wraz z pigcioma wjazdami z ul. Sawy Calinskiego dziatka nr 58 obr. 24 w Krakowie”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony ciggdéw
widokowych — co bylo warunkiem zawartym w opinii Wojewody Matopolskiego i opinii
Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.

14. Uwaga Nr 18

Dotyczy dzialki nr 310/2 obr. 61, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD2, R2.

Pan Kazimierz Cebula
wnosi uwage, ktora dotyczy wiaczenia dziatki w tereny budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Wedlug projektu planu dziatka potozona jest w terenach rolniczych (R) oraz w niewielkim
fragmencie w terenie drogi dojazdowej KDD2. Przeznaczenie terenu w projekcie planu jest
catkowicie zgodne z ustaleniami Studium, ktéore wprowadza na obszarze dziatki tereny
otwarte ZO oraz system zieleni i parkow rzecznych. Zgodnie ze Studium na tych terenach
obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

15. Uwaga Nr 19

Dotyczy dzialki nr 164/1 obr. 61, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD7, R2.

Pan Jan Zurek
wnosi uwage, ktora dotyczy sprzeciwu odno$nie realizacji drogi przebiegajacej przez teren
dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Na podstawie uzyskanego ponownego uzgodnienia z Zarzagdem Infrastruktury Komunalnej 1
Transportu w Krakowie w zakresie likwidacji projektowanej drogi KDD7, w/w droga zostala
utrzymana w projekcie planu. Rezygnacja z przedmiotowej drogi spowodowalaby, ze teren
oznaczony symbolem MNG6 nie posiadatby zapewnionej prawidlowej obstugi komunikacyjne;.

16. Uwaga Nr 20

Dotyczy dzialki nr 50 obr. 24, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MN12, R7.

Panstwo Mariola i Wiestaw Moksa
wnoszg uwage, ktora dotyczy przeznaczenia calosci dzialki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng (MN).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze¢Sci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ponocno-wschodnia czes¢ dziatki zgodnie z projektem planu potozona jest w terenach
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN). Pozostata czg$¢ dziatki potozona jest w
terenach rolniczych (R). Takie rozwigzanie zapewnia zgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium.

Uwzglednienie uwagi poprzez wlaczenie catosci dzialtki w tereny budowlane nie jest
mozliwe, gdyz oznaczaloby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym



naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wykluczenie zabudowy uzasadniajag ponadto warunki
opinii Wojewody Matopolskiego i Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
0 koniecznosci zachowania ciggow widokowych.

17. Uwaga Nr 21

Dotyczy dzialki nr 49 obr. 24, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MN12, R7.

Pan Pawel Moksa
Wnosi uwage, ktéra dotyczy przeznaczenia calosci dziatki pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Potnocno-wschodnia cze$¢ dziatki nr 49 zgodnie z projektem planu potozona jest w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) i w tym zakresie uwage uznaje si¢ za
uwzgledniong. Pozostata cze$§¢ dziatki polozona jest w terenach rolniczych (R). Takie
rozwigzanie zapewnia zgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium.

Uwzglednienie uwagi poprzez wilaczenie calos$ci dziatki w tereny budowlane nie jest
mozliwe, gdyz oznaczatoby niezgodnos$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto wykluczenie zabudowy uzasadniajg warunki
opinii Wojewody Matopolskiego i Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej o
koniecznosci zachowania ciggow widokowych.

18. Uwaga Nr 22

Dotyczy dzialki nr 45 obr. 23, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami ZI3, Z6, R10, KDZ2.

Pan Roman Moksa
wnosi uwage, ktora dotyczy:

1. przeznaczenia dziatki nr 45 pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (MN) lub pod
zabudowg¢ mieszkaniowo-ustugowa (MNU),

2.zmiany lokalizacji drogi zbiorczej KDZ2 i ronda tak aby droga nie przebiegata przez teren
dziatki; proponuje aby droga ta przebiegata przez teren ,,dawnego pastwiska”, lezgcego
migdzy ulicami Ostafina i Sawy Calinskiegi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Ad.1. Ad.2. Nie jest mozliwe uwzglednienic uwagi, poniewaz dziatka nr 45 znajduje si¢ w
przewazajacej czesci w terenie wezla komunikacyjnego, stanowigcego jeden z
najwazniejszych elementow rozwigzan drogowych dla obszaru objetego planem Rozwigzane
zawarte w projekcie planu zostato zaprojektowane zgodnie z wskazaniami Studium oraz
uzgodnione z wlasciwymi organami.

19. Uwaga Nr 23

Dotyczy dzialki nr 32 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolem R7.

Pani Magdalena Maczynska
wnosi uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 32 na dziatke budowlang —
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca 1 blizniacza.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przedmiotowa dziatka potozona jest w terenie rolniczym (R), w oddaleniu od istniejacych

i wyznaczonych terenéw zabudowy. Wedhlug ustalen Studium dziatka ta znajduje si¢

w terenach otwartych (ZO), chronionych przed zainwestowaniem, na ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby niezgodnos¢ projektu planu

z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 r 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

20. Uwaga Nr 24

Dotyczy dzialek nr 22, 23 obr. 61, ktore w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R8, KDZ2.

Panstwo Agnieszka i Tomasz Kwatera
Wnosza uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatek na dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga uwzgledniona w zakresie pdinocnej czesci dzialek, do granic terenow zabudowy
wedlug Studium. Obstuga komunikacyjna powinna zostaé zapewniona poprzez droge
konieczng lub dojazd nie wydzielony na rysunku projektu planu.

Dla pozostatej, przewazajacej czesci dzialek (Srodkowej i potudniowej), dla ktorych projekt
ustala przeznaczenie rolnicze (R) uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11



art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

21. Uwaga Nr 25

Dotyczy dziatek nr 24, 178 obr. 61, ktére w projekcie planu zawierajg si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN19, R7, R8, KDL3.

Panstwo Marzena i Dariusz Kwatera
wnoszg uwage, ktora dotyczy:

1. poszerzenia terenu budowlanego na dziatce nr 24 do drogi KDZ2,

2. wlaczenia dziatki nr 178 w tereny budowlane,

a ponadto:

3.wyrazajg sprzeciw wobec lokalizowaniu na obszarze dzialki nr 24 stanowiska ro$lin
chronionych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Poszerzenie terenu budowlanego na dziatce nr 24 nie jest mozliwe ze wzgledu na
wystepowanie stanowiska roslin chronionych, pozostata cz¢s¢ dziatki potozona jest zgodnie
z ustaleniami Studium w terenach otwartych (ZO). Uwzglednienie uwagi nie jest mozliwe,
gdyz oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2. Dziatka nr 178 potozona jest w terenie rolnym, w oddaleniu od istniejacych i
wyznaczonych terendw zabudowy. Wedlug ustalen Studium dziatka ta znajduje si¢ w
terenach otwartych ZO, chronionych przed zainwestowaniem, na ktorych obowigzuje
catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Ad.3. Stanowisko roslin chronionych zostalo naniesione zgodnie z Mapa roslinno$ci
rzeczywistej miasta Krakowa.

22. Uwaga Nr 27

Dotyczy dzialki nr 232/1 obr. 61, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolem R1.

Pan Janusz Rogas

Pan Ryszard Rogas$

Pani Jadwiga Ole$

Wnosza uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki na dziatke budowlang.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.



Wyjasnienie:

Po rozpatrzeniu uwagi dziatka nr 232/1 obr. 61 w czesci zachodniej zostata wiaczona do
terenu zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, w zakresie zapewniajagcym uzyskanie
normatywnej dziatki budowlanej zgodnie z ustaleniami projektu planu. Uwage w tej cze$ci
uwzgledniono ze wzglgdu na potozenie w sgsiedztwie terendéw przeznaczonych do
zainwestowania zgodnie z ustaleniami Studium oraz ze wzgledu na projektowany uktad
drogowy zapewniajacy obsluge komunikacyjng. Pozostala cze$¢ dziatki (wschodnia) wedtug
ustalen Studium znajduje si¢ w terenach otwartych (ZO), w systemie zieleni 1 parkow
rzecznych. Uwzglednienie uwagi w catosci nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4
ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

23. Uwaga Nr 28

Dotyczy dzialek nr 269/3, 269/4 obr. 61, ktore w projekcie planu zawierajg si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R1.

Pan Slawomir Tomczyk
wnosi uwagg, ktora dotyczy przeznaczenia dzialek pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wedlug projektu planu dziatki nr 269/3 oraz 269/4 potozone sg w terenie rolniczym (R), W
oddaleniu od istniejacych 1 wyznaczonych terenéw zabudowy. Wedlug ustalen Studium
dzialki te znajdujg si¢ w terenach otwartych ZO, chronionych przed zainwestowaniem, na
ktorych obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy oraz w systemie zieleni 1 parkow
rzecznych. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

24. Uwaga Nr 29

Dotyczy dzialki nr 158 obr. 23, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R8.

Pani Jozefa Moksa
Wnosi uwage, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia terenu dzialki z terenu rolnego na
budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w czesSci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga uwzgledniona w czeSci ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo z terenami
zainwestowanymi wedlug Studium, poprzez wlaczenie fragmentu wschodniej czesci dziatki w
tereny budowlane, w zakresie zapewniajacym uzyskanie normatywnej dziatki budowlanej



zgodnie z ustaleniami projektu planu. Pozostata czg$¢ dziatki nr 158 potozona jest w terenie
rolniczym (R). Wedlug ustalen Studium sa to tereny otwarte (ZO), chronione przed
zainwestowaniem. Uwzglednienie uwagi w tej czesci nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

25. Uwaga Nr 30

Dotyczy dzialki nr 196 obr. 24, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolem R8.

Pan Andrzej Ochyl
wnosi uwage, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia terenu dziatki z rolnego na budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 196 potozona jest w terenie rolniczym (R). Wedlug ustalen Studium znajduje si¢ w
terenach otwartych ZO, chronionych przed zainwestowaniem, na ktérych obowigzuje
calkowite wykluczenie prawa zabudowy. Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4
ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

26. Uwaga Nr 31

Dotyczy dzialki nr 10 obr. 24 oraz dzialki nr 203 obr. 25, ktére w projekcie planu
zawierajg si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami Z3, R4, R5, R7, KDD4.

Pan Lukasz Walczyk
wnosi uwage, ktora dotyczy:

1. przekwalifikowania dziatki nr 10 obr. 24 na dziatk¢ budowlana,
2. przekwalifikowania dziatki nr 203 obr. 25 na dziatk¢ budowlang.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Uwaga w zakresie zmiany przeznaczenia dziatki nr 10 nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Dziatka nr 10 potozona jest w terenie rolniczym, w oddaleniu od istniejgcych 1 wyznaczonych
terenéw zabudowy. Wedtug ustalen Studium dziatka ta znajduje si¢ w terenach otwartych ZO,
chronionych przed zainwestowaniem, na ktérych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami



Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2. Dziatka nr 203 potozona jest wedtug projektu planu w terenie rolniczym (R),

w oddaleniu od istniejacych i projektowanych terendw zabudowy. Wedtug ustalen Studium
dziatka ta znajduje si¢ w terenach otwartych ZO, chronionych przed zainwestowaniem, na
ktérych obowigzuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy oraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. Uwzglednienie uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

27. Uwaga Nr 32

Dotyczy dzialek nr 26, 40 obr. 23 oraz nr 181 obr. 24, ktére w projekcie planu zawierajg si¢
w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MN19, R8, 26, KDZ2.

Pan Marek Adamczyk
wnosi uwage, ktora dotyczy:

1. przeznaczenia catosci dz. nr 26 obr. 23 pod teren zieleni nieurzadzonej lub urzadzone;j,

2.przeznaczenia dz. nr 40 obr. 23, w czeSci bezposrednio przylegajacej do potoku
Wegrzynowickiego pod teren zieleni nieurzadzonej, natomiast w czesci przylegajacej do
dziatki drogowej nr 402 stanowiacej ul. S. Calinskiego jako tereny sportu i rekreacji,

3. przeznaczenia poétnocnej czesci terenu MN14 pod teren zieleni nieurzadzonej i korytarza
ekologicznego,

4.przeznaczenia terenu dziatki nr 181 obr. 24 pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng
poprzez przedtuzenie terenu MN17.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1. Ad.2. Ad.3. Uwagi dotyczace przeznaczenia przedmiotowych dzialek oraz terenu
MN14 na zielen nie zostaty uwzglednione. Przeznaczenie tych terendw zostato ustalone na
etapie rozpatrywania opinii i uwzglednia stanowiska jednostek miejskich (Wydziat Skarbu
UMK).

Ad.4. Uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz dziatka nr 181 potozona jest w terenach
rolniczych, w znacznej odlegtosci od terenow istniejacej i projektowanej zabudowy. Uwzglednienie
uwagi nie jest mozliwe, gdyz oznaczatoby niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

28. Uwaga Nr 33

Dotyczy dzialki nr 183 obr. 24, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R7.

Pani Elzbieta Oraczewska
Whnosi uwagg, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia dzialki z terenu rolnego na budowlany.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w cze¢Sci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga uwzgledniona w zakresie potudniowej czesci dziatki, przylegajacej bezposrednio do
terenéw przeznaczonych do zainwestowania wedtug Studium.

W poétnocnej czesci dziatki uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz ta czg$¢ dziatki
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie otwartym (ZO) oraz w systemie zieleni
i parkéw rzecznych. Uwzglednienie uwagi oznaczaloby niezgodno$¢ projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

29. Uwaga Nr 34

Dotyczy dzialki nr 47/2 obr.23, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MNU2, R11, KDZ3.

Panstwo Zofia i Zbigniew Paluch
wnoszg uwage, ktora dotyczy przekwalifikowania pozostalej czesci dziatki nr 47/2 na dziatke
budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Czg$¢ dziatki nr 47/2, o ktérg wnioskuja Sktadajacy uwage, zgodnie z projektem planu
polozona jest w terenach rolniczych (R), w korytarzu ekologicznym. Takie rozwigzanie
przyjete w projekcie planu jest zgodne ze Studium, ktdre wyznacza na tym terenie cz¢$ciowo
system zieleni 1 parkdw rzecznych, tereny otwarte (ZO), tereny zieleni publicznej (ZP) oraz
korytarz podstawowego uktadu komunikacyjnego. W zwigzku z powyzszym uwzglednienie
uwagi oznaczatoby niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.



