Zatacznik Nr 3 do Uchwaly Nr C/1332/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 maja 2010 .

ROZSTRZYGNIECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU , DOLINA RUDAWY-MALE BEONIA”

Projekt miejscowego plamn zagospodarowania przestrzennego obszaru »Dolina
Rudawy — Mate Blonia” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 10 sierpnia do
7 wrzesnia 2009r. W Wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu .
do dnia 24 wrzesnia 2009r, wplyneto 256 uwag. :

llekroé w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o.

- wprojekcie planu” — nalezy przez to rozumieé projekt miejscowego planu zagospodarowania

przesirzennego obszaru ,, Dolina Rudawy ~ Mafe Blonia”,

- wustawie” — nalezy przez to rozumiet Ustawe z dnia 27 marea 2003r. o Dplanowaniu
! zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z péin. zm. ),

-, Studium” — nalezy prze to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa,
- w Terenach” — nalezy przez to rozumieé tereny i ich oznaczenia, kidre wystepujq w edycji

projektu planu wykiadanego do publicznego wglqdu,
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2266/2009 z dnia 15 pazdziernika 2009r.

rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu
wynikajace :

z uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjaé nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 2
dotyezy terenu POD Miastoprojekt Krakéw, oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP3.

Pan Kedzierski Antoni
wniost uwage, ktéra dotyczyla sprzeciwu przeciwko likwidacji Pracowniczego Ogrodu

Dziatkowego Miastoprojekt Krakéw potaczonego z Ogrodem Rodzinnym ,»Cichy Kacik”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whiesionej uwagi,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieled publiczna ZP — ogolnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe Wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe wzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne. :

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku migjskiego.




W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnos$ci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogroddw dziatkowych.

Ogréd Dziatkowy ,Miastoprojekt” zlokalizowany jest, na gruntach stanowiacych wlasnosé
0s6b fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa, wobec ktdrych toczy sie postgpowanie
sadowe zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 253/3.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno§¢ Skarbu Pafstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku

Dziatkowedw.

2. Uwaga Nr3 .
dotyczy dziatek nr 260/3, 315/1 obr. 5 Krowodrza, zlokahzowanych W terenie 0znaczonego

na rysunku planu symbolem ZP3.

Polski Zwigzek Dzialkoweéw Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,,Piast”
wnidst uwage, ktora dotyczyla zakwalifikowanie terenu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego

»Plast” do terendw zieleni ogrodowej (ZG).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreaci (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostgpna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Piast - Mydlnicka” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych whasnoéé
0s6b fizycznych 1 Gminy Krakow.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnos$ci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
- dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wlasno§¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych
ogrodéw dziatkowych.



3. UwagaNr4
dotyczy dziatek nr 260/3, 315/1 obr. 5 Krowodrza, ktére w projekcie planu zwierajg sie w

terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP3.

Pani dr Lucyna Wayda
wniosla uwage, ktora dotyczyla zakwalifikowanie terenu Rodzinnego ogrodu Drzialkowego

»Piast” do terenéw zieleni ogrodowej (ZG).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng 7P — ogolnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe Wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zieler urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy , Piast - Mydlnicka” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnogé
0s6b fizycznych i Gminy Krakow,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg uirzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach 7P mozliwa jest lokalizacia ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcéw, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych
ogrodéw dziatkowych.

4. Uwaga Nr 5
dotyczy dziatki nr 243/5 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera si¢ w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem ZG3.
(Wedlug zalqcznika graficznego do uwagi wskazana zostala dziatka nr 241/5. Uwage
rozpatrzono dla dziatki nr 241/5.Dziatki nr 243/5 nje zlokalizowano na podiladsie

mapowym. )

Pan Andrzej Kucharczyk
wniost uwage, ktéra dotyczyta przekwalifikowania ww. dzialki na budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeieniem whiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.




Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie 1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowe] z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu dzialka nr 241/5 polozona jest terenie zieleni ogrodowej, gdzie
- gldwnym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istniejacym zainwestowaniem.
Ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych obiektéw mieszkaniowych 1
gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i1 rozbudowy, dopuszcza sie mozliwosdé
przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i adaptacyjnych, majacych na celu
poprawe warunkéw higieniczno-sanitarnych, bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe
standardéw wyposazenia obiektow.

5. Uwaga Nr 6
dotyczy dziatki nr 240 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera si¢ w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZG3, MN3 1 KDD7.

Pani Beata Zabdyr

Pan Rafal Kucharczyk

wniesi uwage, ktdra w zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa
dotyczyla poszerzenia granicy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZzeniem czeSci wniesionej awagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatka poloZzona jest w terenach otwartych Z0, gdzie
gldéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszezyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu poludniowa czegs$é dziatki nr 240 polozona jest w terenie zieleni
ogrodowej 7ZG3, gdzie gidwnym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istnicjagcym
zainwestowaniem. Ustalenia projektu planu, dotyczace terenu Z(G3, dopuszczaja utrzymanie
istniejacych obiektow mieszkaniowych 1 gospodarczych bez mozliwoseci nadbudowy i
rozbudowy, dopuszcza sie mozliwo$é przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i
adaptacyjnych, majacych na celu poprawe warunkéw  higieniczno-sanitarnych,
bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe standardéw wyposazenia obiektow.

- Péinocna czesé dzialki polozona jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng wolnostojaca z zielenig towarzyszaca. '

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowe] w kierunku poludniowym, oznaczaloby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszacg oznaczona w projekcie planu wyznaczone zostaly w oparciu o ztozone do dnia
12 lutego 2007 do projektu planu wnioski i przy uwzglednieniu tekstowych ustalen Studium,
ktore pozwalaja na korekte granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu.



Przeznaczenie czedei dziatki nr 240, po stronie péinocnej, przylegajacej do ukladu
komunikacyjnego bylo uzasadnione i nie narusza powiazan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktéry podlegalby ochronie na mocy przepisow odrebnych. W zwiazku z POWYZSzym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnosci z ustaleniami Studium.

6. Uwaga Nr 7

dotyczy dziatki nr 303/5 obr. 3 Krowodrza, ktora w projekcie plahu zawiera si¢ w terenie
ozniaczonym na rysunku planu symbolem ZP2.

Pan Waclaw Suszko

wni6st uwage, ktora dotyczyla:

1) umozliwienia prowadzenia na terenie dzialki dziatalnosci ustugowej w formie: sport
i rekreacji, gastronomia, hotelarstwo, stacje paliw, itp.,

2) zniesienia ochrony skupisk roslinnosci wystepuj acej na dzialce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.]

Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatka nr 303/5 polozona jest poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowigcych elementy systermu przyrodniczego
miasta.

Uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, oznaczaloby niezgodno$é projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Teren oznaczony symbolem ZP2, w czesel poludniowej znajduje sie réwniez w zasiegu 50m
od stopy wahu od strony odpowietrznej, gdzie zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
10.07.2001r. Prawo wodne istnieje zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopania

studni, sadzawek, doléw oraz rowéw w odleglosci mniejszej niz 50m od stopy watu po

stronie odpowietrznej.

Projekt planu, zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, okresla szczegdlne warunki zagospodarowania terendw
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Ad.2.

Projekt planu, zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, okresla obowiazkowo zasady ochrony s$rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego, w tym ochrony m.in. ochrony udokumentowanych
skupisk roélin chronionych , zgodnie z przepisami odrgbnymi. Ww. skupisko zostalo
wskazane zgodnie z ,Mapg rodlinnogei rzeczywiste] Miasta Krakowa” oraz wskazane do
objecia ochrong przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska UMK.



7. Uwaga Nr § _
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Kirzysztof Jarzabezyk z Polskiego Zwiazku Dzialoweéw, Rodzinny Ogroéd
Dzialkowy ,,Krakus”
wnidst uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nicuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenn jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.
Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.
Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy sie postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,
W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci grantéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.
Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

8. Uwaga Nr 9
dotyczy terenu Rodzinnego Ogrodu Dzialkewego ,,Cichy Kacik”, ktéry w projekcie planu

zawiera si¢ w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP10 1 KDLL1

Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,,Cichy Kacik”
wnidst uwage, ktora dotyczyla zamiany przeznaczenia terenu ZP na ZD (zielen dziatkowa)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.

WyjaSnienie:

Rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zalladane moga by¢ na gruntach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Ogréd Dziatkowy



»Cichy Kacik™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnosé oséb fizycznych,
Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe zwiazane z
roszezeniami do ww. dzialek.

Nalezy dodaé iz dziatki nr 139/8, 139/9, 139/10, 139/11, na ktérych zlokalizowany jest ogréd
dziatkowy ,,Cichy Kacik”, znajdujg sie¢ w wigkszej swej pbinocnej czesei poza granicami
obszaru objetego planem.

9. Uwaga Nr 13

dotyczy dziatki nr 238/9, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenach oznaczonych na
rysunku planu symbolami MN3, KDD7, KDGP i ZI2

Pan Piotr Ferster

Pan Andreas Malinowski
wniesli uwage, ktéra dotyczyla zmiany planu w zakresie powierzchni dzialek tak aby

zaistniata mozliwos¢ podzialu na dwie dzialki o powierzchni 600m? m.in, poprzez
przesunigcie drogi w kierunku péinocnym :

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nienwzgledniona.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowiazujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
Zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszezyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem plann poludniowa czg$é dziatki nr 238/9 polozona jest w terenie
przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa Jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszaca.

Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszaca oznaczona w projekcie planu WwyzZnaczone zostaly w oparciu o zlozone do dnia
12 Tutego 2007 do projektu planu wnioski i przy uwzglednieniu tekstowych ustalen Studium,
ktdre pozwalaja na korekte granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy roznymi kategoriami przeznaczenia terenu.

Takie przeznaczenie czesci dzialki przylegajace] do ukladu komunikacyjnego bylo
uzasadnione i nie narusza powiazan przyrodniczych ani nie dotyczy terenu, ktéry podlegatby
ochronie na mocy przepiséw odrebnych. W zwiazku z powyzszym ustalenia projektu planu
nie powoduja, w tym zakresie, niezgodnosci z ustaleniami Studium,

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku poludniowym jest bezzasadne ze
wzgledu na potozenie wickszej czesci dziatki nr 23 8/9 w pasie rezerwowanym pod przebieg
Trasy Zwierzynieckiej (KDGP) oraz ze wzgledu na niezgodnoséé projektu planu z ustaleniamj
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



10. Uwaga Nr 14
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekeic planu zawiera si¢ w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP3

Pani Maria Rudnicka
wniosta uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sic w terenach przewidzianych pod zieleh publiczng ZP — ogélnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiormiki wodne.

Teren pe zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego. '

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktorych toczy sig postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249. '

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowaf zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Pafistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcéw, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych
ogrodéw dziatkowych.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasno$¢ os6b
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

11. Uwaga Nr 16
dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZP10 .

Pan Krzysztof Herman
‘wniést uwage, ktéra dotyczyta zmiany przeznaczenia terenu ZP10 na teren zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej z uwzglednieniem istnicjacego parkingu i drogi bedacej
czescig terenu Akademii Gémiczo Hutniczej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona z zastrzeZeniem.



Wyjasnienie:

Wyznaczony w projekeie planu teren ZP10 zgodnie z obowigzujacym Studium znajduje sie w
terenach wskazanych do zainwestowania, niemniej jednak nie wskazano w jego granicach
mozliwosei lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ze wzgledu na powierzchnie
terenu ktdra uniemozliwia realizacje zabudowy wielorodzinnej na tym terenie.

Ustalenia projektu planu dotyczace terendw zieleni urzadzonych ZP dopuszczaja lokalizacje
nie wyznaczonych na rysunku planu: dojazdow, tras pieszych, rowerowych, itp. oraz sieci
infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym. Ustalenia projektu planu dopuszcza ponadto
mozliwosci lokalizacji w terenie ZP10 istniejacych parkingéw zwigzanych z zabudows
zlokalizowang poza granicami projektu planu.

12. Uwaga Nr 17
dotyczy:
1) dzialek nr 306 i 307 obr. 5 Krowodrza, oznaczonej na rysunku planu symbolem ZP2,
2) dzialek nr 257/11, 258/11, 259/13, 259/17 obr. 5 Krowodrza,
3) dzialek pomiedzy ulicami Buszka i Mydlnicks nr 246, 248, 249, 253/3, 253/7, 253/8,
253/9, 254/9, 255/6, 257/6, 258/6, 259/11. 259/12, 276/14, 276/18, 276/19, 276/20 obr. 5
Krowodrza,
potozonych zgodnie z obowiazuj acym Studium w terenach ZP2, ZP3 i ZGA4.

Pan Krzysztof Herman

Wniost uwage, kt6re w czesci nieuwzglednionej dotyczyta:

1) przeznaczenia dzialek nr 306 i 307 pod zabudowe mieszkaniows, wielorodzinna,

2) przeznaczenia dzialek 257/11, 258/1 1, 259/13, 259/17 pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinna,

3) przeznaczenia dzialek pomigdzy ulicami Buszka i Mydlnicka nr 246, 248, 249, 253/3,
253/7, 253/8, 253/9, 254/9, 255/6, 257/6, 258/6, 259/11, 259/12, 276/14, 276/18, 276/19,
276/20 pod zabudowe mieszkaniows, wielorodzinng

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:
Ad.1),2),3)

Wedlug obwiazujacego Studium ww. dziatki polozone s3 poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania oraz w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego  jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego

miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



13. Uwaga Nr 18
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Zbigniew Rychlicki
wnidst uwage, ktdra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP -- ogélnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzaﬂzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustalemam1 planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielef urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafstwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych ~ uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona, Zastrzezenie do nicuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych whasnosé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdw.

14. Uwaga Nr 19
dotyczy dzialki nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, oznaczonej na rysunku planu symbolami ZG2,

ZG3,MN3, ZI1, 712, KDGP, KDD7.

Pani Zofia Kawalec

wniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) uznania w sporzadzonym projekcie planu decyzji zawartych w Uchwale Nr LX/575/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 7 paZdziernika 2004r. w sprawie rozpatrzenia zarzutow
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaréw zwolnionych z rezerw pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej (§21,22,23,24,38,52),

2) przeksztalcenia terenu ZG3 w tereny zabudowy mieszkaniowej o parametrach jak dla
terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN1 i MIN2,

3) wnikliwej analizy projektu planu dla dzialki 239/1, w kontekscie uchwaly Rady Miasta

Krakowa z 2004 rok.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi w zakresie
pkt 2 i nie uwzglednil w zakresie pkt 11 3.
Uwaga pozostaje niecuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjaénienie:

Ad. 1) :
Przywolana w uwadze uchwata Nr 1LX/575/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 pazdziernika

2004r. nie byla aktem prawa miegjscowego, stad tez nie nadawata ona wlascicielom praw i
uptawnien zwigzanych z wykonywaniem prawa wiasnosci. Stan prawny wyzej wymienionych
nieruchomosdci jest taki, ze na tym terenie nie obowiazuje zaden plan miejscowy. Sporzadzany
obecnie projekt planu dla obszaru ,,Dolina Rudawy — Mate Blonia” w zakresie przeznaczenia
terendw bezpodrednio sagsiadujacych z projektowana Trasg Zwierzyniecka uwzglednia
wymogi okreslone we wnioskach i postulatach wilasciwych organéw oraz w opiniach i
uzgodnieniach.

Ad. 2

Wédh)lg obwiazujacego Studium dzialka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta. ‘

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Teren oznaczony symbolem ZG3 znajduje sie w zasiegu 50m od stopy walu od strony
odpowietrznej. Zgodnie z art, 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.200ir. Prawo wodne
istnieje zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, doléw oraz
row6ow w odleglosci mniejszej niz 50m od stopy walu po stronie odpowietrznej.

Zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu okresla szezegdlowe warunki zagospodarowania terendéw oraz

ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Ad.3)
Skladajacy uwage mylnie interpretujg uchwate Rady Miasta Krakowa z 2004 roku jako

przyznajaca im prawo do zabudowy dziatki. Tymczasem uchwala ta dotyczyla okreslonego
~ etapu procedury planistycznej, tj. rozpatrzenia zarzutow do projektu planu. Podkresli¢ nalezy,
ze prawa i uprawnienia whagciciele dziatki uzyskaliby w przypadku uchwalenia planu
miejscowego dla terendw zwolnionych z przebiegu Trasy Zwierzynieckiej. Do uchwalenia
takiego planu jednak nie doszlo, tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, Ze projekt tego
planu nadat wlascicielom prawa lub uprawnienia zwigzane ze statusem planistycznym dziatki.



15. Uwaga Nr 20
dotyczy terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD1 i KX,

Pan Krzysztof Herman
wniost uwagg, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) Wprowadzenia jednolitej szerokosci pasa drogowego ul. Mydlnickiej oznaczonej na
rysunku planu KDD1,

2) Zmiany przebiegu ciagu pieszego KX biegnacego od drogi KDL1 do KDL?2, tak aby taczyl
si¢ on z droga KDL2 na wysokosci przedhuzenia ul. Przybyszewskiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeieniem wniesionej uwagi

w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

1) linie rozgraniczajace drogi KDD1 uwzgledniaja, zgodnie z opiniami zarzadcy drogi oraz
Komisjii Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK, rezerwy terenu pod
lokalizacje w ramach tych linii zatok postojowych, pasa trasy rowerowej i ciggu pieszego oraz
zieleni urzadzonej. Linie rozgraniczajace drogi KDD1 nie naruszajg granic dzialek
sasiadujacych.

2) ciag pieszy przebiega zgodnie z podzialem wiasno$ciowym oraz stanem istniejacym.

16. Uwaga Nr 21
dotyczy trenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP15 i MUL1.

Krakowskie Konsorcjum Inwestycyjne Krakoin

Whiosto uwage, ktéra dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako ZP15 na MU1 (teren
zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej),

2) zmiany wskaznika powierzchni biologicznie czynnej opisanej w §28 ust. 4 pkt 4 projektu
uchwaly (dot. terenéw zabudowy wielorodzinnej mieszkaniowo - ustugowej) z min. 70%
na mni. 35% zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy wydang dla tego obszaru.

Prezydent Miasta Krakowa nie nuwzglednil z zastrzezeniem uwagi w zakresie pkt. 1 i nie
uwzglednil w calosei pkt 2.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona ww. zakresie. .

Wyjasnienie:

Ad. 1)
Wyznaczony w projekcie planu teren ZP15 zgodnie z obowiazujacym Studium znajduje sie w
terenach wskazanych do zainwestowania, niemniej jednak nie wskazano w jego granicach
mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ze wzgledu na powierzchnie
terenu, kidra uniemozliwia realizacje zabudowy wielorodzinnej na tym terenie.

Ustalenia projektu planu dotyczace terendw zieleni urzadzonej ZP dopuszezajg lokalizacje nie
wyznaczonych na rysunku planu: dojazdéw, tras pieszych, rowerowych, itp. oraz sieci



infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym mogacych by¢ bezposrednio funkcjonalnie
zwigzanych z terenami mieszkaniowo — ustugowymi zlokalizowanymi poza granicami
obszaru planu.

Ad. 2)
Po analizie ustaleri projektu planu uznano za mozliwe okreslenie wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej nie mniejszej niz 60% oraz przeredagowanie §6 ust. 1 pkt 11 w zakresie
dotyczacym wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy tak aby odnosit sie on do
powierzchni zainwestowania.

17. Uwaga Nr 29
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Waclaw Bialek
Whiost uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy |, Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnoéé¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktorych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustaleni
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakfadane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa, jednostek tervtorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

18. Uwaga Nr 31
dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2.



Rada Dzielnicy V
wniosta uwage, ktora dotyczyla:
1) likwidacji tacznika (KDL2) ul. Mydlnickiej i Buszka w strefie Z63 — Z64,
2) zmiany ustawienia lacznika drogi KDL2 pomigdzy terenami MUI 1 MU2 poprzez
przesunigcie go w kierunku zachodnim na teren aktualnego rowu odwadniajacego,
z réwnoczesnym ulozeniem w tym rowie kregéw betonowych dla odprowadzenia wod
opadowych

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Ad. 1)
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedtuzenia do ul. Kroélowej Jadwigi odcinka, ktéry zostal zaprojektowany jako
przedtuzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki Rudawy w klasie L — jako mozliwo$é
wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na budowe plytkiego tunelu drogowego dla
Trasy Zwierzynieckiej, a réwnoczesnie bytby odcigzeniem dla ulic Krélowej Jadwigi i
- Piastowskiej.

Ad. 2)

Teren ZP13 ten stanowi naturalna obudowe cieku wodnego wskazywanego przez organy
vzgadniajace i opiniujace do zachowania, tym samym przeprowadzenie w tym terenie drogi
lokalnej jest niemozliwe.

19. Uwag'a Nr 41
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Urszula Moskwa
Whniosta uwagg, ktdra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodow 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagl spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne. ,

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.



Ogréd Dziatkowy |, Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé osob
fizycznych, Gminy Krak6w i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sig postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istnigjacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa Jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigeych wlasnos¢ Skarbu Panistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

20. Uwaga Nr 43

dotyczy dziatki nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami ZG3, KDGP, MN3, ZG2, 711, ZI2 i KDD7.

Pani Jolanta Kolbon

Pani Dorota Kolbon

Whriosly uwage, ktéra dotyczyta:

1) przeznaczenia dzialki pod budownictwo jednorodzinne,

2) sprzeciwu przeciw roznerwowaniu 1/3 terenu dziatki pod Trase Zwierzyniecka, ze
wzgledu na prowadzenie tego odcinka pod ziemig,

3) o zawgzenie pasa ochronnego przy rzece Rudawy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)
Wediug obwiazujacego Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie

giéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
rainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyiszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 2)

W granicach projektu planu przewiduje si¢ podziemny przebieg ww, drogi, niemniej jednak
szczegolowy przebieg zostanie okreslony na etapie projektu budowlanego. Do czasu realizacji
ustalert planu w tym zakresie dopuszcza si¢ uzytkowanie terenu jak dotychczas.

Ad.3)

Zasigg 50m od stopy watu od strony odpowietrznej okreslony zostat na podstawie przepiséw
odrgbnych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r. Prawo wodne istnieje
zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, doléw oraz rowéw w
- odlegtosci mniejszej niz 50m od stopy watu po stronie odpowietrznej.



Zgodnie z art. 85 ust. 3 te] ustawy marszatek wojewddztwa, moze w drodze decyzji zwolnié
od niektérych zakazéw okreslonych w ust.l art.85. Nie wyklucza to jednak mozliwodc
okreslania w planie zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 20031. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym szczeg6lnych warunkow zagospodarowania terendéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

21. Uwaga Nr 44
Dotyczy dziatki nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekceie planu zawiera si¢ w terenach

oznaczonych na rysunku planu symbolami ZG3, KDGP, MN3, ZG2, Z11, ZI2 1 KDD7.

Pani Teresa Kania

Pan Kazimierz Kania

wniesli uwage, ktora dotyczyla:

1) protestu przeciw rezerwowaniu terenut pod droge na powierzchni dzialki od strony
péinocnej, jak réwniez na rezerwowaniu pasa zieleni nad projektowanym tunelem,

2) protestu przeciw rezerwowaniu dziatki 239/1 pod tereny zielone,

3) przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne,

4) likwidacji pasa ochronnego od rzeki Rudawy, ktory zabiera okoto 1/3 dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

W granicach projektu planu przewiduje si¢ podziemny przebieg ww. drogi, niemnie] jednak
szczegblowy przebieg zostanie okreslony na etapie projektu budowlanego. Do czasu realizacji
ustalen planu w tym zakresie dopuszcza sie uzytkowanie terenu jak dotychczas.

Ad. 2), 3)

Wedlug obwiazujacego Studium dzialka potozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
gtownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby fo
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.4)

Zasiggu 50m od stopy walu od strony odpowietrznej okreslony zostal na podstawie
. przepisdéw odrebnych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r, Prawo wodne
istnieje zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotdw oraz
rowéw w odleglosdci mniejszej niz 50m od stopy walu po stronie odpowietrzne;.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 tej ustawy marszalek wojewodztwa, moze w drodze decyzji zwolnié¢
od niektorych zakazdéw okre§lonych w ust.1 art.85. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
okreslania w planie zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym szczegdinych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.



22. Uwaga Nr 45
dotyczy dziatek nr 259/21 i 259/22 przy ul. Buszka, kiére w projekcie planu zwieraja sie

w lerenie ZP3

Pani Barbara Szatynska

Whiosta uwage, ktéra dotyczyta:

1) przeznaczenia dzialek potozonych przy ul. Buszka, przeznaczonych pod teren zieleni
urzadzonej (ZP3) pod teren o funkcji  zabudowy jednorodzinnej badz tereny
o funkcji terenéw zieleni urzadzonej z ustugami,

2) zmiany zapiséw dotyczacych terenéw zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia w ww.
teremie 2% dla lokalizacji ushug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udziat
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowa¢ proponowana zabudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasdnienie:

Ad. 1)

Wedhug obwigzujacego Studium, ww. dziatki znajdujg sie¢ w terenie zieleni publicznej ZP,
gdzie gléwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Ponadto dziatki nr 259/21, 259/22 zlokalizowane $a poza granicami teren6w przeznaczonych
do zainwestowania, okreslonymi w Studium.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnoi¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)
Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwickszanie

dopuszczenia, dotyczacego lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii, W terenie
ozZnaczonym symbolem ZR.

23. Uwaga Nr 46
dotyczy dziatek nr 259/21 i 259/22 przy ul. Buszka, kt(')rg W projekcie planu zwierajg sie

w terenie ZP3

Pani Bozena Borys
Wniosta uwage, ki6ra dotyczylta:
1) przeznaczenia dzialek polozonych przy ul. Buszka, przeznaczonych pod teren zieleni
urzagdzonej (ZP3) pod teren o funkcji  zabudowy jednorodzinnej badz tereny
o funkeji terenéw zieleni urzadzonej z ustugami,
2) zmiany zapiséw dotyczacych terenéw zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia ww,
terenie 2% dla lokalizacji ushug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udzial
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowaé proponowana zabudowe.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wedhig obwiazujacego Studium, ww. dziatki znajdujg si¢ w terenie zieleni publicznej ZP,
gdzie giéwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terendéw stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Ponadto dziatki nr 259/21, 259/22 zlokalizowane sa poza granicami terenéw przeznaczonych
do zainwestowania, okreslonymi w Studium.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)
Po analizie ustalefi projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwigkszanie

dopuszczenia, dotyczacego lokalizacji ustug z zakresu handlu 1 gastronomii, w terenie
oznaczonym symbolem ZR.

24. Uwaga Nr 47
dotyczy dzialek nr 259/21 i 259/22 przy ul. Buszka, ktére w projekcie planu zwiera si¢

w terenie ZP3

Pani Olgierda Kubicka

Whniosta uwage, ktora dotyczyla:

1) przeznaczenia dzialek polozonych przy ul. Buszka, przeznaczonych pod teren zieleni
urzadzonej (ZP3) pod teren o funkcji zabudowy jednorodzinnej badZz tereny
o funkcji terenéw zieleni urzadzone] z ushugami,

2) zmiany zapisow dotyczacych terenéw zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia ww.
terenie 2% dla lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udziat
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowaé proponowana zabudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Wedlug obwiazujacego Studium, ww. dziatki znajdujg si¢ w terenie zieleni publicznej ZP,
gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Ponadto dziatki nr 259/21, 259/22 zlokalizowane s3 poza granicami terendw przeznaczonych
do zainwestowania, okreslonymi w Studium.



Nie jest mozliwe uwzrglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,.

Ad.2)
Po analizie ustaleti projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwigkszanie
dopuszczenia, dotyczacego lokalizacii ustug z zakresu handlu i gastronomii, w terenie

oznaczonym symbolem ZR.

23. Uwaga Nr 50
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus™, ktora w projekcie planu zawiera si¢ W terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Anpna Curylo
Pan Jézef Curylo
Whieshi uwagg, kt6ra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskie 2o.

Ogrod Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiagcych wlasnoéé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktorych toczy sig¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntdéw, ustalen
Studium oraz uregulowarl zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skoryeowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych,

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinmych ogrodach dziatkowych zakiadane moga byé na gruntach
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Pafistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku

- Dziatkowcdw.



26. Uwaga Nr 60
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowane] w Rodzinnym Ogrodzie

- Dzialkowym ,.Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Mieczyslaw Kogutek
Wniost uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZzeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzgdzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostr—;pnq
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postgpowanie sagdowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — nwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniegjacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacia ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych =zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow. '

27. Uwaga Nr 61
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekeie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Andrzej Skrobiszewski
Wniost uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dzmikowy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogodlnodosiepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park



ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagl spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus™” ziokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasno$é osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosei gruntdéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogroddw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢é na gruntach
stanowiacych wilasno$¢ Skarbu Paristwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow,

28. Uwaga Nr 62
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekeie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Zofia Kluczewska
Whniosta uwage, ktéra dotyezyla przeznaczenia dziatki pod ogrdd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdéd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku migjskiego.

Ogréd Dzialkowy ,.Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnogé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
Zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnoéci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowarl zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniej acych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z wustalentami Studium w terenach ZP mozliwa Jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach



stanowiacych wiasnosé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdw,

29. Uwaga Nr 63
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Bogustaw Koperski
Wniost uwage, ktéra dotvezyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozestaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogo6lnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $clezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.}, cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnos$¢ oséb
fizycznych, Gminy Krakéw. i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

30. Uwaga Nr 64
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Barbara Kurpiowska
Wrniosta uwage, ktdra dotyvezyla przeznaczenia dzialki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieleri publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielent urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnoéé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy sie postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249, ,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnogdci gruntdow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakiadane mogg byé na gruntach
stanowigcych whasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

31. Uwaga Nr 65
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3,

Pani Beata Jusowicz
Whniosla uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw migjskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepng
zielefi urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnos$¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowanh zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszezaja utrzymanie istniejgcych ogrodéw dzialkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasnosé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow.

32. Uwaga Nr 66
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowane] w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Anna Strojny
Wriosta uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sig w terenach przewidzianych pod zieleh publiczng ZP — ogdlnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw micjskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiomiki wodne. )

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoéinodostgpng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogr6d Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wlasnosci gruntdw, ustalen
Studium oraz urcgulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona. ZastrzeZenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢é na gruntach
stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panfstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

33. Uwaga Nr 67
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzmnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Danuta Kalboreczyk
Whniosta uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieawzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieleh publiczng ZP — ogoblnodostegpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdélnodostepng
zielefi urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych whasnogé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pasistwa wobec ktorych toczy sig postepowanie sadowe
Zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustaleri
Studium oraz uregulowaf zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia §
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach -dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Pafstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw.

34. Uwaga Nr 68
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Stanistaw Kocwa
wni6st uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dzialkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng 7P — ogolnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.



Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnos$é osdb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyezy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogroddow
dzialkowych, niemnigj jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane mogg by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnoé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

35. Uwaga Nr 69
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowane] w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Walentyna Balaga
Whiosta uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dzialkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiomiki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnos$é osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane 7 roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowat zawartych w przepisach odr¢bnych — uwaga nic moze zosta¢
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w teremach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 nustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wilasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.,



36. Uwaga Nr 70
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym , Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Tomasz Heberkiewicz
Wni6st uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne 7 ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieled publiczna ZP ~ ogolnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdinodostepna
zieleh urzadzona o charakterze parku miejskiego. '

Ogréd Dzialkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnoéé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktérych toczy si¢ postepowanie sagdowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249. _

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostad
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istnicjacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie 7 art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasno$é Skarbu Paristwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

37. Uwaga Nr 71
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Maria Gutek .
Whniosta uwagg, kt6ra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sporfu i rekreacjl (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostgpng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Daziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wilasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiagzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnodci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogroddéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasnoéé Skarbu Paristwa, Jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

38. Uwaga Nr 72
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Anna Cieslik
Whniosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostgpna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé¢ osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Paristwa wobec ktérych toczy sie postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntdw, ustalen
~ Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wlasno$é Skarbu Paristwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

39. Uwaga Nr 73
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ W terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3. :

Pani Piotr Jusko
Wniost uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi,
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielef urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasno$é osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktorych toczy sig¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dzialki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnodei gruntdéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istnigjgcych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zaldadane mogg by¢ na gruntach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazkn
Dziatkowcdw.

40. Uwaga Nr 74
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus™, ktéra w projekeie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Eugeniusz Sobczyk
Wniést uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziakki pod ogréd dziatkowy.,



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZzeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowanin zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy . Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy sig¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasnoé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow. _

41. Uwaga Nr 75 '
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Adam Kramarczyk
Wniost uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdélnodostepne tereny otwarte w-
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zieler urzadzona o charakterze parku miejskiego.



Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziafki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntdw, ustalen
Studium oraz uregulowari zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniej acych ogrodéw dziatkowych,

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogroddéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane mogg byé na gruntach
stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw.

42. Uwaga Nr 76
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Krakus™, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Stanislaw Klis
Whi6st uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagl spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miej skiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostad
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszezaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z arf. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zaktadane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow.



43. Uwaga Nr 77
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Stanistawa Nowak
Whniosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdéd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciaggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dzialkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnos¢ osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie whasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenic do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w teremach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdw.

44, Uwaga Nr 78
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Marta Miernikowska
Whniosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkdéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park



ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielefi urzadzona o charakterze parku miej skiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnodé osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ki6rych toczy sig postepowanic sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249, ‘

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowarn zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszezaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane mogg byé na gruntach
stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

45. Uwaga Nr 79
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Jarek Jan
Wniost uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

- Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogélnodostepna
zielef urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy |, Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wilasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panistwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustales
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinmych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach



stanowigcych wiasnodé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

46. Uwaga Nr 80
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Halina Koziol
Wniosta uwagg, ktora dotyczylta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ W terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkdow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbioriki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé oscb
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodow dzialkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane mogg by¢ na gruntach
stanowigcych wiasnoéé Skarbu Panistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

47. Uwaga Nr 81
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Janusz Stupnicki
‘Wnidst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej nwagi.
- Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

- Ogréd Dziatkowy ,,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Parfistwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszezeniami do dzialki nr 249,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnodci gruntéw, ustales
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziafkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wlasnodé¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow,

48. Uwaga Nr 82
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Ewa Toch
Whniosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrdd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielea publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (W tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasno$é oséb
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakiadane moga byé na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

49, Uwaga Nr 83
dotyczy dziatki nmr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Jerzy Wolski
Wnidst uwage, ktdra dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozoestaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakierze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasno$é osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w {erenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogroddéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.



50. Uwaga Nr 84
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Michalina Chmiel
Pan Jerzy Chmiel
Whniesli uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ograd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whiesionej uwagi,
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyja$nienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielef publiczng ZP — ogolnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogélnodostepna
zieleri urzadzong o charakierze parku miejskiego. '

Ogréd Dzialkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasno$é oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnogci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodow dzialkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa Jest lokalizacja ogrodéow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8§
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zaktadane moga byé na gruntach
stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow,

51. Uwaga Nr 85
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym , Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sic w terenie 0Znaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Stanislaw Sowa
Wnidst uwagg, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten Znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieler publiczng ZP — ogolnodostgpne tereny otwarte w



formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskicgo.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panistwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzkn z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosci gruntéw, ustalef
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odr¢gbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacia ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane mogg byé na gruntach
stanowigcych wilasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

52. Uwaga Nr 86
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus™, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Antoni Dziubek
Wnibst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdinodostepne tereny otwarte w
formie ogroddéw i1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
. promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielef urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych whasnos$é oséb
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci grunidw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.,

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogroddéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach



stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Paristwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

'53. Uwaga Nr 97
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Irena Klementowicz
Whiosta uwagg, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogoblnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielef urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnoéé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie whasnosci gruntéw, ustaleh
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych -~ uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzimnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Paristwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow.

54. Uwaga Nr 98
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Stanistaw Kazanowski
Wni6st uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogodlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne. .

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakoéw i1 Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwigzku z przedstawlonym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntdéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢é na gruntach
stanowigcych wlasno$¢é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

55. Uwaga Nr 98
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Czeslaw Czajka
Wniost uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowsy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej nwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢' w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil begdzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Drzialkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wilasnoéé osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Pafistwa wobec ktoérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntéw, ustalen
Stodium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostad



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa Jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wlasnosé Skarbu Pafistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

56. Uwaga Nr 100
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dzialkowym ,,Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Malgorzata Jamecka
Whiosta uwagg, ktéra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zelen publiczng ZP — ogolnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodow i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego. _

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zZwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnoéci gruntéw, ustaleh
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Zze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dma 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wlasnosé Skarbu Padstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dzialkowcdw, :

57. Uwaga Nr 101
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Wiadystaw Wéjcik
Whnidst uwagg, ktora dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studinm. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkow miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy , Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasno$¢é osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostal
uwzgledniona., Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdow.

58. Uwaga Nr 102 ,
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Jozef Czechowski _
Wnidst uwage, kidra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielef publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepng
zielefi urzadzong o charakterze parku miejskiego.



Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasno$é os6b
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktorych toezy sie postepowanie sadowe
zZwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nicuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa Jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzime ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zaktadane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Pafstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcéw.

59. Uwaga Nr 103
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sig w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Maria Zarnecka
Whriosta uwage, ktora dotyczyta przeznaczenia dzialtki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieler publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogdlnodostepna
zielefi urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogr6d Dziatkowy | Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wlasnos$é oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Passtwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wiasnodei gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejgcych ogrodow dziatkowych.

-Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8§
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakiadane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdw.



60. Uwaga Nr 104
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,,Krakus™, ktora w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Zenon Kwasniewski
Wnidst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdinodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy , Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wilasnosé osdb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pasistwa wobec kidrych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowart zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakiadane mogg by¢ na gruntach
stanowiacych wiasno§¢é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdw.,

61. Uwaga Nr 104
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Jézefa Koscidlek
Whiosta uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrdd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w



formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacii (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiomiki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiagcych wlasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pasistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntdéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie jstniej acych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wlasnosé Skarbu Pafistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

62. Uwaga Nr 107 -
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekeie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Marta Fudala
Wniosta uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod ziele: publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogoélnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszezeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odregbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona, Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istnigjacych ogrodéw dzialkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane mogg byé na gruntach



stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow. :

63. Uwaga Nr 108
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktdra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Wiladyslaw Labecki
Wniost uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zieleni publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkdéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, iciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy . Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postegpowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszezaja utrzymanie istniejacych ogroddw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach 7ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
" Dziatkowcow,

64. Uwaga Nr 109
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Jadwiga Soltyk
Whiosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzeZzeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieleti publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakierze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosé oséb
fizyeznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sgdowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnogci gruntdéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia §
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Drziatkowcow.

65. Uwaga Nr 110
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowane] w Rodzinnym Ogrodzie
Dzialkowym . Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Marek Klejna
Wniost uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielenl urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8§
lipca 2005r. o rodzinmych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wilasnos¢é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

66. Uwaga Nr 111
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Jan Karbownik
Whiost uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wilasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy sie postepowanie sadowe
Zzwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia &
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

67. Uwaga Nr 112
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym , Krakus”, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Jadwiga Zegiel
Whniosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrdéd dziatkowy.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ckologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
Zwilazane z roszczemami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zaktadane mogg byé na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow. .

68. Uwaga Nr 113
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dzialkowym , Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Rafal Tokarski
Wniost uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezenicm.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogredy dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogo6inodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dzialkowy ,,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnoéé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Paristwa wobec kt6rych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.



W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wlasnosci gruntow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostad
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dzialkowych, niemmmiej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dma 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢é na gruntach
stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

69. Uwaga Nr 114
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Marian Krzewinski
Wnidst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzeZzeniem whniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieleni publiczng ZP -- ogélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdéd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogélnodostepna
zielef urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wilasnosé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy ste postepowanie sagdowe
zwigzane z roszezeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona., Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcdw.,



70. Uwaga Nr 115
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunkn
planu symbolem ZP3.

Pani Krystyna Karewicz
Wniosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjaénienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sig w terenach przewidzianych pod zieleh publiczng ZP — ogolnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dzialkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych whasno$é oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pafistwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustaled
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odre¢bnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodow dzialkowych.

~ Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8§
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow.

71. Uwaga Nr 116
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus”, ktéra w projekeie planu zawiera sie¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Grazyna Miszalska - Jamka
Whiosta uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zieler publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w



formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrdéd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnic z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostgpng
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus™ zlokalizowany jest na gruntach stanochych wlasnoséé osob
fizycznych, Gminy Krakow i Skarbu Panstwa wobec kitdrych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnosci gruntdéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych -- uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.,

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogroddw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wihasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

72.Uwaga Nr 117 |
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,,Krakus”, ktora w projekeie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Janusz Zielinski
Wnidst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenta dzialki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie¢ W terenach przewidzianych pod zieler publiczna ZP — ogdlnodostgpne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dzialkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wilasnos¢ osdb
ﬁzycznych Gminy Krakow 1 Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnosci gruntow ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zosta¢
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzgledmienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8



lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wiasnoé¢ Skarbu Panistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

73. Uwaga Nr 118
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzimmym Ogrodzie

Dziatkowym ,.Krakus”, kt6ra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunkuy
planu symbolem ZP3.

Pan Witold Rudnicki
Wni6st uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whniesionej uwagi,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogolnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy , Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wlasnoéé oséb
fizyeznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sie postepowanie sadowe
zwiazane z roszczeniami do dzialki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wiasnodci gruntéw, ustales
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach 7ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek tervtorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

74. Uwaga Nr 119
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza ziokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Krakus™, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie 0znaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3. :

Pan Stanislaw Gurgul
Whiost uwage, ktéra dotyczyta przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem waiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ W terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogroddw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogrod Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasno$é oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy sie postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustales
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglgdnienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wilasnosé Skarbu Paifistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

75. Uwaga Nr 120
dotyczy dzialki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie

Dzialkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pan Andrzej Sokolowski
Wnidst uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
sie w terenach przewidzianych pod zielen publiczna ZP — ogdélnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogodlnodostepna
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnosé osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktorych toczy si¢ postgpowanie sadowe
zZwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie whasnodci gruntdéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odr¢bnych — uwaga nie moze zostal



uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Parstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

76. Uwaga Nr 121
Dotyczy ROD:
- .Biprostal” nr dzialek 250, 251, 252, 254/11, 254/16, 254/12, 255/1, 255/7, 255/8, 256,
254/8,254/9, 255, 311/2, obr. 5 Krowodrza,
- .,Cichy Kacik™ nr dziatek 139/8, 139/9, 139710, 139/11, 139/2, 139/3, 253/3, 253/7-9, obr.
5 Krowodrza,
- »Krakus™ nr dziatki 249, obr. 5 Krowodrza,
- ,» Piast — Mydlnicka” nr dzialek 315/1, 260/3, obr. 5 Krowodrza,

Polski Zwiazek Dzialkowcéw
Whnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) sprzeciwu do projektu planu zawierajacego likwidacje nizej wymienionych ogrodéw:
a) Biprostal o pow. 4,60 ha, rok zalozenia 1971, nr dzialek 250, 251, 252, 254/11, 254/16,
254712, 255/1, 25517, 255/8, 256, 254/8, 254/9, 255, 311/2, obr. 5 Krowodrza
b)Cichy Kacik o pow. 2,42ha, rok zatozenia 1961, nr dzialek 139/8, 139/9, 139/10, 139/11,
139/2, 139/3, 253/3, 253/7-9, obr. 5 Krowodrza
c) Krakus o pow. 5,19ha, rok zatozenia 1963, nr dziatki 249, obr. 5 Krowodrza
d) Piast — Mydlnicka o pow. 1,83, rok zalozenia 1971, nr dzialek 315/1, 260/3, obr. 5
Krowodrza,

2) utrzymania ogrodow dzialowych wystepujacych na obszarze objetym planem

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem whiesionej uwagi ww.

zakresie
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1ay-d)i2)

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielef publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogrod botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, Sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreac]i (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoinodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach stanowiacych wilasno$é Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Ogrody Dziatkowe
~Miastoprojekt”, , Krakus™ i ,,Piast” zlokalizowane sa na gruntach stanowiacych wiasnosé
0s6b fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa. Wobec ogrodéw dziatkowych



~Miastoprojekt” 1 ,,Krakus™ toczy si¢ postgpowanie sadowe zwiazane z roszczeniami do
dziatek zainwestowanych pod ogrody dziatkowe. Ogréd dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany
* jest na dziatkach Gminy Krakéw oraz Skarbu Panstwa. Uzyskane informacje wskazuja na to,
ze moga wystagpi¢ ewentualne roszczenia os6b trzecich, nie tylko o charakterze
rewindykacyjnym.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dzialkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wilasnoéé Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiagzku
Dziatkowcow.

77. Uwaga Nr 122
dotyczy dzialek nr dz. nr 126, 127, 128, 129/1, 129/2, 134/2, 137, 138/6, 138/8, 139/10,

202/1, 257/6,257/11-17, 258/6, 258/12, 258/14-17, 259/11-13, 259/17, 259/20-22, 259/24-27,
260/3, 260/5, 260/6, 261/1, 261/2, 261/3, 261/4, 262, 263, 264/1, 264/2, 264/3, 265/1, 265/3,
265/4, 265/5, 276/5, 276/10, 276/14, 276/17, 277/4, 333/7 obr. 5 Krowodrza, ktére
w projekcie planu zawierajg sie w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami ZP10,
KDL1, U1, U2, ZP3

Akademia Gérniczo Hutnicza

Whniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla naruszenia m.in. art. 227 ust.3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez narzucenie AGH ogolnodostepnosci jej
terenow objetych planem

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Art. 227 ust.3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie dotyczy procedury sporzadzania
planu. Ponadto tereny wskazane w uwadze nie majg charakteru terenéw zamknietych.

78. Uwaga Nr 126
dotyczy calego obszaru planu

pani Renata Juszczyk
Whniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla protestu przeciwko
utworzenia przez miasto parku ogélnodostepnego

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielefi publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dzialkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.



Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogolnodostepna
zielef urzadzong o charakterze parku miejskiego.

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dzialkowych zakladane mogg by¢ na gruntach stanowiacych wiasnoéé Skarbu
Pafistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw. Ogrody Dziatkowe
~Miastoprojekt”, , Krakus™ i ,,Piast” zlokalizowane sa na gruntach stanowiacych wlasnodé
os6b fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Pahstwa. Wobec ogrodéw dziatkowych
~Miastoprojekt” i ,Krakus” toczy sie postepowanie sadowe zwigzane z roszczeniami do
dziatek zainwestowanych pod ogrody dziatkowe.

Ogréd dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na dziatkach Gminy Krakéw oraz Skarbu
Pafistwa. Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia 0sob
trzecich, nie tylko o charakierze rewindykacyjnym.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnodci gruntdow, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenic do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodow
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow,

79. Uwaga Nr 127

dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDL2 i
ZP11

Pani Maria Ryczkowska
Wnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedhuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostgpnienia jej tylko dla mieszkanicéw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez.
zastosowanie kregéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy 1 dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w kiasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.



80. Uwaga Nr 128
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 1

ZP11

Pan Czeslaw Gérowski

Wnidst uwage, ktora dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancdw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wnaiesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasénienie:

- Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy 1 dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L .\ Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

81. Uwaga Nr 129
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Zenon Raczkowski
Wni6st uwage, ktora w zakresie nienwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cicku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.



Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

82. Uwaga Nr 130
dotyezy, w czgsci nieuwzgledniongj terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2

1ZP11

Pan Jozef Walas
Whnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odeinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dia mieszkaricow tego terenu,

2) zmodemizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie I. .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodemizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

83. Uwaga Nr 131
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Bartosz Antos
Wniést uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odeinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkaricow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.



Wyjasnienie:

Ad.l,
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy 1 dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L. .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

84. Uwaga Nr 132
dotyczy, w czgsci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pani Agnieszka Gora
Wniosta uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedace] przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnickg) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozoestaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.].
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przediuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L. .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

85. Uwaga Nr 133
dotyczy, w czedei nieuwzglednione] terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDLZ2 i

ZPi1

Pan Piotr Géra

- Wni6st uwage, ktora dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedluzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odeinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnickg) z KDL na KDD i
udostgpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,



2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komumkac_]l w ZIKiT wskazano na

brak przediuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzglgdniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

86. Uwaga Nr 134
dotyczy, w czescei nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDIL2 i

ZP11

Pan Kamil Kawiak
Wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedhuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdw odpowiedniej §rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresw komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedhizenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowe]
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

87. Uwaga Nr 135
dotyczy, w czedei nieuwzglednione] terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Kamil Jagielowicz
Whidst uwage, kidra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:



1)} zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiednie] srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nienwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przediuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2,
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

88. Uwaga Nr 136
dotyczy, w czescei nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDI2 i

ZP11

Pan Mateusz Maslowski
Wnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odeinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkatcdw tego terenu,

2) zmodemizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregow odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.



89. Uwaga Nr 137
dotyczy, w czedel nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pani Katarzyna Swierczynska
Wnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicks) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancédw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieawzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podezas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhizenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2. _
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

90. Uwaga Nr 138

dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu 0znaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i
ZP11

Pan Michal Kasprzycki
Whniést uwage, ktdra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul, Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancoéw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjaénienie:

Ad.1.



Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komumikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

91. Uwaga Nr 139
dotyczy, w czescl nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Krzysztof Czyzewski
Wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1} zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancéw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiednigj $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krdlowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym lkwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

92. Uwaga Nr 140
dotyczy, w czesdcl nieuwzglednione] terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Konrad Kajderowicz
Wniost uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydinicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancdw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej $rednicy

| Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.



Uwaga pozestaje nieuwzgledniona w ww. zakresie,

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie I .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

93. Uwaga Nr 141
dotyczy, w czgscl nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Michal Miller :
Wnidst uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkaficdw tego terenu,

2} zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposGb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

94, Uwaga Nr 142
dotyczy, w czgsci nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Przemystaw Abram
Wnidst uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:



1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostgpnienia jej tylko dla mieszkancow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej érednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1,
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przediuzenia ul. Przybyszewskiego w. kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krdlowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

- Ad2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cicku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

95. Uwaga Nr 143 :
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonym na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Tomasz Pason
Wnidst uwagg, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedluzeniem ul. Przybyszewskiego (tytko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancdw tego terenu,

2) zmodemizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdéw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjaénienie;

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhizenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.



96. Uwaga Nr 144
dotyczy, w czeéei nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Krzysztof Szlachta
Wnio6st uwage, kidra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkaficow tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposdb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregdw odpowiedniej srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi www, zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie,

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhizenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L. .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

97. Uwaga Nr 145
dotyczy, w czgséci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Sebastian Migtkiewicz
Whniost uwage, ktéra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydinicka) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancéw tego tereny,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie krggdw odpowiednigj srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww, zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:



Ad.l. _
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedhizenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje sie za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

98. Uwaga Nr 146
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pani Diana Wojcik
Whiosla uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnickg) z KDL na KDD i
udostepnienia jej tylko dla mieszkancéw tego terenu,

2) zmodernizowania cicku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedluzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krolowej
Jadwigi w klasie L .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

99. Uwaga Nr 147
dotyczy, w czgscl nieuwzglednione] terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL2 i

ZP11

Pan Krzysztof Mastej
Whnidst uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) zmiany kategorii drogi bedacej przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z unl. Mydlnicks) z KDL na KDD 1
udostepnienia jej tylko dla mieszkancéw tego terenu,

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposdb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej $rednicy



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil whiesionej uwagi w ww., zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie,

Wyjasnienie:

Ad.1.
Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na

brak przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w lderunku rzeki Rudawy i dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L. .Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

100. Uwaga Nr 149
dotyczy dziatki nr 309/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera sic w terenie

ZP2.

Pani Regina Sidorowicz

Pani Ewa Sidorowicz

Pani Jadwiga Mikolajczyk

Whniosty uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dzialki pod zielen przydomowa lub zabudowe
jednorodzinng

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Dziatki wedlug obwiazujacego Studium, zlokalizowane $3 poza granicami terendw
przeznaczonych do zainwestowania oraz w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest uirzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
-niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

101, Uwaga Nr 152
dotyczy dzialek nr 259/20 i 259/22 obr. 5 Krowodrza, ktére w projekcie planu zawieraja sie

w terenie ZP3,

Pan Wlodzimierz Pietruszka
Whniost uwage, ktora dotyczyla przeznaczenia dziatek pod terény budowlane MN4 oraz

przesunigcia projektowanej drogi KDD?2 w kierunku poludniowym



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dzialki wedlug obwiazujacego Studium, polozone sa w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i1 ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyZz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustalepiami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto w wylozonym do publicznego wgladu projekeie nie wyznaczono terendéw pod
zabudowe mieszkaniows jednorodzinng oznaczona symbolem MN4 oraz droge dojazdowa
oznaczong na rysunku planu symbolem KDD2. Ww: tereny zawieraly si¢ w wersji projektu
przediozonego do uzgodnienia i zaopiniowania, w wyniku ktérych tereny te zostaty usunigte
w celu utrzymania zgodnosci ze Studium.

102. Uwaga Nr 158
dotyczy dzialek ROD ,Male Blonia” nr 310 i 324/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie

planu zawiera si¢ w terenie ZP1, ZP8, KP, KDD4

Pan Adam Kekus
Whnibést uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyia:

1) wprowadzenia zapisu w §32 pkt 3: ,.na obszarze ZP1 i ZP8 zlokalizowany jest Rodzinny
Ogréd Dziatkowy ,, Male Blonia”,

2) opracowania standardow przyrodniczo — urbanistycznych dla Rodzinnego Ogrodu

Dziatkowego ,,Mate Btonia”,

3) wyznaczenia ogdlnodostepnych terenéw otwartych w formie ogrodéw i parkéw miejskich,
placow, alei, $ciezek rowerowych, urzadzen sportu i rekreacji na terenach ZP zaniedbanej,

4) objecia ochrona prawng Rodzinny Ogréd Dzialowy ,,Mate Blonia™, w ktérym wystepuje
wiele gatunkow roélin i zwierzat chronionych, _

5) opracowania szczegétowej waloryzacji przyrodniczej Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego

»Matle Blonia” i ustanowienie wtasciwej formy ochrony, '

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi zakresie pkt 1,24,5
i nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww, zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1} 12)

Konsekwencja uwzglednienia uwag dotyczacych wyznaczenia terenu ROD Mate Blonia”
jako wydzielonego liniami rozgraniczajacymi terenu ogrodu dziatkowego ZD jest zmiana w
zapisach tekstowych i w rysunku projektu planu. Zapisy tekstowe dotyczace przeznaczenia



terenu ZD obejmujacego obszar ROD , Mate Blonia” oraz warunki jego zagospodarowania
zawarte zostaly
w odrebnym, nowym paragrafie §34 projektu uchwaty.

Ad.3)

W projekcie planu utrzymane zostaly tereny ZP z zagospodarowaniem ich jako parku
migjskiego. Tereny te zlokalizowane zostaly zgodnie z ustaleniami Studium, w miejscach
gdzie ww. dokument jako kierunek rozwoju wskazuje tereny zieleni publicznej ZP.

Ad4)i5)

WW. uwagi nie sg przedmiotem rozstrzygniecia w ramach sporzadzanego planu
miejscowego. Objecie ochrong prawna przewidziane np. ustawa o ochronie przyrody,
nastgpuje w trybie innym niz sporzadzany plan miejscowy.

103. Uwaga Nr 169
dotyczy dzialki nr 242/4 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenach

MN3 ZG3, KDL2 i KDD7

Pan Pawel Malecki

Wnidst uwage, ktéra w czesci nieuwzglednionej dotyczyla:

1) poszerzenia granicy terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 242/4,

2) przesunigcia granicy wyznaczonego terenu drogi publicznej dojazdowej/rowerowej
(KDL2),

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem uwagi w zaKkresie pkt 1 i nie
uwzglednil uwagi w zakresie pkt 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Zgodnie z obowiazujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
gléwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenéw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz ptaszczyzny ekspozycji widokowe; z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu potudniowa czesé dzialki nr 240 polozona jest w terenie zieleni
ogrodowej ZG3, gdzie gléwnym przeznaczeniem jest zielen ogrodowa wraz z istniejacym
zatnwestowaniem. Ustalenia projektu planu, dotyczace terenu ZG3, dopuszczajg utrzymanie
istniejacych obicktdéw mieszkaniowych i gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i
rozbudowy, dopuszcza sie mozliwosé przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i
adaptacyjnych, majacych na celu poprawe  warunkéw  higieniczno-sanitarnych,
bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe standardéw wyposazenia obiektow.

Péinocna czeéé dziatki polozona jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng wolnostojaca z zielenia towarzyszaca.

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku poludniowym, oznaczaloby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna wolnostojgca z zielenig
towarzyszaca w projekcie planu wyznaczone zostaly w oparciu o ztozone do dnia 12 lutego
2007 do projektu planu wnioski 1 przy uwzglednieniu tekstowych ustalen Studium, ktore
pozwalaja na korekte granic miedzy obszarami otwartymi, a obszarami zainwestowanymi
oraz miedzy réZznymi kategoriami przeznaczenia terenu.

Przeznaczenie czesci dzialki nr 242/4, po stronie poélnocnej, przylegajacej do ukladu
komunikacyjnego byto uzasadnione i nie narusza powiazan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktéry podlegalby ochronie na mocy przepiséw odrebnych. W zwiazku z powyzszym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnosci z ustaleniami Studium.

Ad.2.

Projekt plamu przed wytozeniem do publicznego wgladu poddany zostal opiniowaniu i
uzgodnieniom

w zakresie komunikacjl. ZIKiT wskazal na brak przedluzenia do ul. Krélowe) Jadwigi
odcinka, ktéry zostal zaprojektowany jako przedhuzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki
Rudawy w klasiec L — jako mozliwos¢ wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na
budoweg plytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, a réwnoczes$nie bylby
odcigzeniem dla ulic Krolowej Jadwigi i Piastowskie;j.

104. Uwaga Nr 170
dotyczy dziatki nr 242/3 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projckcie planu zawiera si¢ w terenach

MN3, ZG3 i KDD7

Pani Wanda Malecka
Wniosla uwage, ktora w czeéci nieuwzglednionej dotyczyla poszerzenia granicy terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dzialce 242/3,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil w ww. zakresie wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowiazujacym Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
gtownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych ferenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycii widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu potudniowa czesé¢ dziatki nr 240 polozona jest w terenie zieleni
ogrodowe) ZG3, gdzie gidwnym przeznaczeniem jest zieleh ogrodowa wraz z istniejacym
zainwestowaniem. Ustalenia projektu planu, dotyczace terenu ZG3, dopuszczaja utrzymanie
istniejagcych obiektéw mieszkaniowych i gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy 1
rozbudowy, dopuszcza sie mozliwo$¢ przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i
adaptacyjnych, majacych na celu poprawe warunkéw  higieniczno-sanitarnych,
bezpieczenstwa uzytkowania i poprawe standardow wyposazenia obiektow.

Pdénocna czesé dziatki polozona jest w terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng wolnostojaca z zielenig towarzyszaca.

Poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowe] w kierunku poludniowym, oznaczatoby
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 13 art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Tereny przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng wolnostojaca z zielenig
towarzyszaca oznaczona w projekcie planu wyznaczone zostaly w oparciu o zlozone do dnia
12 lutego 2007r. do projektu planu wnioski i przy uwzglednieniu tekstowych ustalen Studium,
ktére pozwalaja na korekte granic migdzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu.

Przeznaczenie czesci dzialki nr 242/3, po stronie polnocnej, przylegajacej do ukladu
komunikacyjnego bylo uzasadnione i nie narusza powigzan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktéry podlegatby ochronie na mocy przepiséw odrebnych, W zwiazku z powyzszym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnosei z ustaleniami Studium.

105.Uwaga Nr 171
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu Oznaczonego na rysunku planu symbolem KDI.2

1ZP11

Pan Robert Tomaszewski
Wnidst uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) likwidacji drogi bedacej przedhuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka),

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposob, aby nie byl odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wryjasnienie:

Ad.1.

Projekt planu przed wylozeniem do publicznego wgladu poddany zostal opiniowaniu i
uzgodnieniom

w zakresie komunikacji. ZIKiT wskazal na brak przedhuzenia do ul. Krdlowej Jadwigi
odcinka, ktéry zostal zaprojektowany jako przediuzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki
Rudawy w klasie L ~ jako mozliwosé wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na
budowe piytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, a réwnoczeénie byiby
odcigzeniem dla ulic Krolowej Jadwigi i Piastowskiej.

Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

106. Uwaga Nr 172
dotyczy, w czesci nieuwzglednionej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDL? i

ZP11

Pan Tomasz S‘;wierczyﬁski
Wnidst uwage, kidra w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:



1) likwidacji drogi bedace] przediuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. MydInicka)

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w taki sposéb, aby nie byt odkryty np. poprzez
zastosowanie kregéw odpowiedniej Srednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjaénienie:

Ad.1.

Projekt planu przed wylozeniem do publicznego wgladu poddany zostal opiniowaniu i
uzgodnieniom . '
w zakresie komunikacji. ZIKiT wskazal na brak przedtuzenia do ul. Krdlowej Jadwigi
odcinka, ktoéry zostal zaprojektowany jako przedhuzenie ul. Przybyszewskiego do rzeki
Rudawy w klasie L — jako mozliwos¢ wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej na
budoweg plytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckiej, a réwnoczesénie bytby
odcigzeniem dla ulic Krélowej Jadwigi i Piastowskie;j.

Tym samym likwidacja drogi KDL jest bezzasadna.

Ad.2.
Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniong w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie

dotyczy procedury planu.

107. Uwaga Nr 173
Dotyczy dzialki nr 308/1 obr. 5 Krowodrza, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w terenic

oznaczonym na rysunku planu symbolem ZP2

Pani Maria Chamielec
Whriosta uwage, ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyta:

1) Sprzeciwu wobec przeznaczenia dzialki pod tereny zielone,
2) koncepcji ,,oskrzydlenia "terenu matych Blofi inwestycjami mieszkalnymi (juz istnicjace
i planowane w okolicach ul. Buszka) i uslugowo - handlowymi (wzdhz

ul. Piastowskiej),
3) przeznaczenia terendw sasiednich dzialce pod zabudowe mieszkaniows i ushugowa,

4) lokalizacji rozleglych terendw zielonych w sasiedztwie juz istniejacych,
5) przekwalifikowania dziatki nr 308/1 na budowlana o funkcji nie komercyjne;j

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgiedniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)-5)

W zwiazku z polozeniem dziatki wedtug obwigzujacego Studium, w terenie zieleni publiczne]
ZP, gdzie gtdwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta, uwagg uznaje si¢ za nieuwzgledniong .



Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11 art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

108. Uwaga Nr 174
Dotyczy catego obszaru planu.

Pan Lukasz Trela

Wnidst uwage, ktéra dotyczyla:

1) wskazania na brak obiektywizmu i stronniczosé w zakresie odnoszacym si¢ do ogrodéw
dziatkowych,

2) wskazania uchybien zwigzanych z wymogami prawnymi oraz ustaleniami obowigzujacym
Studium, dotyczacymi m.in. roli ogrodéw dziatkowych w krajobrazie i ich znaczenia w
aspekcie przyrodniczym,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie,

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Zarzut stronniczosci i braku obiektywizmu jest niestuszny. Przy sporzadzaniu dotychczasowe;
prognozy wykorzystano literature m.in. z zakresu wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
oraz ,,Opracowanie ekofzjograficzne” wykonane przed przystapieniem do prac nad planem.
Uzyte w Prognozie okreslenia dotyczace oceny stanu zagospodarowania istniejacych ogrodéw
dziatkowych i ich wplywu na krajobraz i lad przestrzenny zaczerpnigto z ,,Opracowania
ekofizjograficznego”. Nie sa to wiec wylacznie subiektywne odczucia oséb sporzadzajacych
projekt planu i Prognozy oddziatywania na srodowisko. W szczegolnosel nie mozna podzielié
pogladu autora uwagi, Ze ogrody dziatkowe, zwlaszeza zlokalizowane praktycznie w centrum
miasta sg z zaloZenia zawsze korzystniejsza forma zagospodarowania przestrzeni niz
planowany ogélnodostepny park miejski. Ogrody dziatkowe w wielu przypadkach nie sg
elementem korzystnie wplywajacym na lad przestrzenny. Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze
ogrody dziatkowe wg. Atlasu roslinnosci rzeczywistej Krakowa zakwalifikowano do
obszaréw cennych pod wzgledem przyrodniczym, ale nie o najwyzszym walorze
przyrodniczym ani o wysokim walorze przyrodniczym. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w
ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projekt planu wraz z Prognoza
oddzialywania na s$rodowisko byl przedmiotem oceny przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego 1 uzyskal
pozytywne opinie tych Organdw.

W zwigzku z uwagami wniesionymi w trakcie udostepnienia Prognozy - zostala ona
skorygowana w niektSrych elementach, np. w zakresie rozwiazan alternatywnych. Stosowne
korekty zostang wprowadzone réwniez do projektu planu.

Ad.2)
Odnosnie zarzucanych uchybien dotyczacych nieuwzglednienia aktéw prawnych wyjaénia
sie, ze cytowane w uwadze nieobowigzujace rozporzadzenie nie bylo prawna podstawsg
sporzadzenia Prognozy, bylo jednym z materiatéw roboczych wykorzystanych w pracach nad
dokumentem. Nietrafny jest takze argument, ze sporzadzona Prognoza (i projekt planu)
pozostaje w sprzecznodci ze Studium, gdyz wskazany w Studium dla obszaréw ZP wymaég



ochrony wartosci przyrodniczych weale nie musi polega¢ na ochronie tego systemu poprzez
zachowanie i rozw() ogrodéw dziatkowych — jest to tylko jedna z mozliwych $ciezek
osiggniecia celu ochronnego.

109. Uwaga Nr 177
Dotyczy dziatek nr 310 i 324/1 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanych w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Male Blonia”

Pan Krzysztof Zigha
Whnidst uwage, ktora w zakresie meuwzglednionym dotyczyta:

1) zmiany okreslenia w §17 ust 7 .,...ogdlnodostgpnych parkingach...” na ,, miejsca
postojowe”,

2) wykreslenia tresci w §32 ust 3 pkt 4 w calosci ,

3) wykreslenia tresci w §32 ust 4 pkt 1, 2, 3 1 4 w calosci ,

4) wykreslenia tresci w §36 ust 3 w catosci dla ZW7,

5) wykreslenia tresci w §41 ust 1, 2, 3, 4 w calosci ,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nicawzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Przedmiotowe ustalenie projektu planu, odnosi sie do calego obszaru planu i ma na celu
zapewnienie prawidlowe] dostepnosci terenu dla oséb niepelnosprawnych, tym samym nie
moze zosta¢ skorygowane.

Ad.2),3)

Konsekwencja uwzglednienia uwag dotyczacych wyznaczenia terenu ROD ,Male Blonia”
jako wydzielonego liniami rozgraniczajacymi terenu ogrodu dzialkowego ZD jest zmiana w
zapisach tekstowych i w rysunku projektu planu. Zapisy tekstowe dotyczace przeznaczenia
terenu ZD obejmujacego obszar ROD ,Male Blonia” oraz warunki jego zagospodarowania

zawarte zostaty w odrebnym, nowym paragrafie §34 projektu uchwaty.

Ad.4)
Kwestionowane zapisy zostaly utrzymane ze wzglgdu na przepisy odr¢bne dotyczace
obwaltowan.

Ad.5)
Ze wzgledu na zapewnienie prawidlowe] obslugi obszaru w zakresie infrastruktury

technicznej
w projekcie planu pozostawiono teren G wydzielony dla urzgdzen infrastruktury technicznej —

stacii gazowej.



110. Uwaga Nr 199
Dotyczy dziatek nr 310 i 324/1 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanych w Rodzinnym Ogrodzie

Dziatkowym ,,Male Blonia”

Pani Irena Jedrzejezak
Wniosta uwage, ktéra dotyczyta;

1) zmiany okreslenia w §17 ust 7 .,...ogdlnodostepnych parkingach...” na ,, miejsca
postojowe”,

2) wykreslenia tresci w §32 ust 3 pkt 4 w calosci ,

3) wykreslenia tredci w §32 ust 4 pkt 1, 2, 3 i 4 w calosei ,

4) wykreslenia tresci w §36 ust 3 w catosci dla ZW7,

5) wykreslenia tresci w §41 ust 1, 2, 3, 4 w calosei ,

6) przeniesienia terenu G na teren oznaczony na projekcie planu jako ZPU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit whiesionej uwagi w ww. zakresie,
Uwaga pozostaje nieawzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Przedmiotowe ustalenie projektu planu, odnosi sie do calego obszaru planu i ma na celu
zapewnienie prawidlowe]j dostepnoséci terenu dla os6b niepeosprawnych, tym samym nie
moze zosta¢ skorygowane.

Ad.2),3)

Konsekwencja uwzglednienia uwag dotyczacych wyznaczenia terenu ROD ,,Male Blonia”
jako wydzielonego liniami rozgraniczajacymi terenu ogrodu dziatkowego ZD jest zmiana w
zapisach tekstowych i w rysunku projektu planu. Zapisy tekstowe dotyczace przeznaczenia
terenu ZD obejmujacego obszar ROD , Mate Blonia” oraz warunki jego zagospodarowania
zawarte - zostaty
w odrebnym, nowym paragrafie §34 projektu uchwaty.

Ad.4)
Kwestionowane zapisy zostaly utrzymane ze wzgledu na przepisy odrgbne dotyczace

obwalowan.

Ad.5)
Ze wzgledu na zapewnienie prawidlowej obstugi obszaru w zakresie infrastruktury

technicznej w projekcie planu pozostawiono teren G wydzielony dla urzadzen infrastruktury
technicznej — stacji gazowej.

111. Uwaga Nr 200
Dotyczy dziatki nr 313/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera sie

w terenie KDDI1 i KDIL2

Pan Stanistaw Walczak
Wniost uwage, kidra dotyczyla sprzeciwu odnoszacego sie do przebudowy ul. Mydinickiej i
przedhuzenia ul. Przybyszewskiego.



Prezydent Miasta Krakewa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Istniejaca ulica dojazdowa KDD1 — ul. Mydlnicka (poszerzona w swej zajgtosci terenu) oraz
projektowana ulica dojazdowa KDL2 - przedtuzenie ul. Przybyszewskiego (poza obszarem
planu) w kierunku poludniowym do skrzyzowania z ul. Mydlnicka, stanowia elementy
poltaczen w ramach wewnetrznego uktadu drogowego.

Zgodnie z zaleceniami 1 wnioskami sktadanymi przez organy zawiadomione o przystapienin
do sporzadzania planu - istotng role w obstudze komunikacyjnej tego obszaru odgrywa
ul. Brazownicza, jej budowa obecnic wigze sie z konieczno$cia obshugi komunikacyjnej
istniejgeej zabudowy, po stronie pdlnocnej ulicy. Istniejace ulice Odlewnicza i Brazownicza
nie beda w stanie zapewnié dobrych warunkow ruchu wywotanych zwigkszonym natezeniem
ruchu z zabudowy mieszkaniowej i tym samym wskazane jest dodatkowe polaczenie tego
obszaru z siecig ulic uktadu podstawowego (poprzez ul. Przybyszewskiego i ul. Mydlnicka do
ul. Piastowskiej).

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
brak przedhizenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy 1 dalej do ul. Krélowej
Jadwigi w klasie L — jako mozliwo$¢ wykorzystania rezerwy terenu przeznaczonej ha
budowe plytkiego tunelu drogowego dla Trasy Zwierzynieckigj, co réwnoczesnie bylby
odcigzeniem dla ulic Krélowej Jadwigi i Piastowskie;.

112. Uwaga Nr 201
Dotyczy dziatek nr 259/21 1 259/22 obr. 5 Krowodrza, ktdére w projekcie planu zwiera si¢

w terenie ZP3 i ZR

Pani Olgierda Kubicka

Pani Bozena Borys

Pani Barbara Szatynska

Whriosty uwage, ktdra dotyczyta: :

1) przeznaczenia dzialki polozonej przy ul. Buszka, przeznaczonej w projekeie planu pod
teren zieleni urzadzonej (ZP3) pod tereny o funkeji zabudowy wielorodzinnej badz tereny o
funkcji terendéw zieleni urzadzonej z ushigami,

2) przeznaczenia pozostalych terenéw ZP3 na obszary o funkcji zieleni rekreacyjnej,

3) zmiany zapiséw dotyczacych terendw zieleni rekreacyjnej ZR dot. dopuszczenia ww.
terenie 2% dla lokalizacji ushug z zakresu handlu i gastronomii — wyznaczony udzial
procentowy jest niewystarczajacy by zlokalizowaé proponowang zabudowe,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww, zakresie.

Wyjasnienie:
Ad.l)

Dzialki wedlug obwiazujacego Studium, znajduja si¢ poza granicami terenow
przeznaczonych do zainwestowania, w tercnie zieleni publicznej ZP, gdzie gléwnym
kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niczabudowanych terenoéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego

miasta.



Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczatoby to
niezgodnosé projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 |
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2)

Uwage uznaje sie za nieuwzgledniong w zakresie przeznaczenia terenéw ZP na obszary o
funkcji rekreacyjnej. W ramach terenéw ZP ustalenia projektu planu dopuszczaja lokalizacje
urzadzen sportu i rekreacji, malej architektury, matych boisk sportowych itp.

Ad.3)

Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono, iz bezzasadne byloby zwickszanie
dopuszczenia, ‘dotyczacego lokalizacji ustug z zakresu handlu i gastronomii, w terenie
oznaczonym symbolem ZR.

113. Uwaga Nr 202

Dotyczy dziatek nr 239/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera sie
w terenach ZG3, KDGP, MN3, ZG2, KDD7, Z11, 712,

Pani Anna Kawalec - Klamerus

Pani Magda Konieczny

Whiosly uwage, ktéra dotyczyla:

1) przeznaczenia dzialki pod budownictwo jednorodzinne,

2) sprzeciwu odnoszacego sie rezerwowania 1/3 terenu dziatki pod ,, Tras¢ Zwierzyniecka™-
ze wzgledu na prowadzenie tego odcinka pod ziemia,

3) zawezenia pasa ochronnego przy rzece Rudawie,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil whiesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Wedlug obwigzujacego Studium dziatka polozona jest w terenach otwartych ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

Ad.2)

W granicach projektu planu przewiduje sie podziemny przebieg ww. drogi, niemniej jednak
szczegblowy przebieg zostanie okrelony na etapie projektu budowlanego. Do czasu realizacii
ustaler planu w tym zakresie dopuszcza si¢ uzytkowanie terenu jak dotychczas.



Ad.3)

Zasiegu 50m od stopy walu od strony odpowietrznej okreslony zostal na podstawie
przepiséw odrebnych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10.07.2001r. Prawo wodne
istnieje zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, doldéw oraz
rowow w odleglodei mniejszej niz 50m od stopy watu po stronie odpowietrznej.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 tej ustawy marszalek wojewddziwa, moze w drodze decyzji zwolnié
od niektérych zakazéw okreslonych w ust.l art.85. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
okreslania w planie zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

114, Uwaga Nr 203
Dotyczy dzialki nr 260/3 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera sie

w terenie ZP3

Pan Andrzej Zubek
Pan Stanislaw Zubek
Waiedli uwage, ktéra dotyczyla rozszerzenia terenu oznaczonego symbolem Ul i U2 na teren

dzialki nr 260/3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjaénienie:

Dziatka nr 260/3, wedlug obwigzujgcego Studium, polozona jest w terenie zieleni publicznej
ZP, gdzie glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona
przed zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych elementy systemu
przyrodniczego miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodnosé projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 11
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

115. Uwaga Nr 204
Dotyczy terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: MU1, MU2, KDL2, KDDS6,

KDD7, ZP13, ZP14

Sobieslaw Zasada S.A.
Wnidst uwage, kiéra w zakresie nieuwzgledmonym dotyczyla:

1) rozszerzenia, w §6 ust. Ipkt 9, definicji ustug 1 dopuszczenie wéréd usthug z zakresu
ochrony zdrowia — kliniki ortopedycznej i okulistycznej,

2) w §17 ust. 1pkt 3 lit. i — zmiany lokalizacji placu manewrowego i przesunigcia placu w
kierunku potudniowym (symetrycznie wzdtuz osi drogi KDD7), '
3) wprowadzenia zmian, dotyczacych infrastruktury technicznej wzdhuz drég i ulic KDD6,
KDD7, KDL2, ZP13, na rysunku planu i w zapisach w §18, §19, §20, §21, §22, §23, § 24,



ktore okreslityby prowadzenie sieci uzbrojenia w liniach rozgraniczajacych drdg i ulic KDDeé,
KDD7, KDL2,

4) ograniczenia pasa zajetoéci uzbrojenia lub pozostawienie inwestorowi mozliwosci
ustalenia przebiegu sieci na etapie pozniejszym, tj. w czasie realizacji poszczegblnych
inwestycji; obecnie sieci uzbrojenia terenu zajmuja, zbyt szeroki pas terenu- dotyczy §18, §19,
§20, §21, §22, §23, § 24,

5) §21 - zmiany lokalizacji stacji trafo w rejonie ul. KDD7w taki sposéb, aby zajmowata
wydzielony teren pod infrastrukture; obecnie stacja trafo projektowana jest na prywatnych
dziatkach, ,

6) §32 - dopuszczenia mozliwosci skanalizowania rowu znajdujacego sie w obszarze ZP13,

7) §28 ust. 4 pkt 7- ustalenia dopuszezalnej wysokosei budynkéw do 15m,

8) §28 ust. 4 pkt 3- zwickszenia wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowanej
(zabudowa kubaturowa oraz parkingi, drogi dojazdowe wewnetrzne, chodniki, powierzchnie
utwardzone) do 50% - 75% powierzchni terenu,

9) §28 ust. 4 pkt 4- zmniejszenia udziatu powierzchni biologicznie czynnej — do 25% - 50%
powierzchni terenu,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasénienie:

Ad.1)

Ustalenia projektu planu okreslajace zakres ustug nie wykluczaja mozliwosci lokalizacji
»Kkliniki ortopedycznej i okulistycznej”, zwiazku z tym nie ma potrzeby poszerzania
przedmiotowego zapisu zgodnie z tredcia uwagi,

Ad. 2)

Zmiana lokalizacji placu manewrowego (w kierunku potudniowym) ze wzgledu na Zmiane
przebiegu drogi KDD7 w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenia ukladu komunikacyjnego
symetrycznie w odniesieniu do dzialek polozonych po pdtnocnej i poludniowej stronie drogi
KDD7, jest niemozliwa.

Ad.3)

Ustalenia projektu planu, okreslajace zasady obshugi obszaru objetego planem
poszezegolnymi systemami infrastruktury technicznej, zgodnie z §18 ust. 2 pkt 2 dopuszczaja
prowadzenie sieci uzbrojenia oraz lokalizowanie obicktéw i urzadzen w obrebie linii
rozgraniczajacych istniejacych i projektowanych drég, ulic, dojsé pieszych i pieszo —
jezdnych. Ponadto dopuszeza si¢ inny przebieg sieci infrastruktury technicznej, pod
warunkiem nie naruszania pozostalych ustalen planu. W zwiazku z tym nie ma potrzeby
poszerzania przedmiotowego zapisu zgodnie z trescia uwagi.

Ad.4) _

Rysunek rozwiazan infrastruktury technicznej pn. ,,Zasady uzbrojenia terenu”, stanowigcy
zalacznik nr 2 do uchwaty, okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym orientacyjne przebiegi
tras sieci infrastruktury (echnicznej oraz lokalizacji zwiazanych z nimi urzadzen
technicznych, ktére nalezy traktowaé jako orientacyjne - do szczegblowego ustalenia na
etapic przygotowania inwestycji i wydawania decyzji administracyjnych. W zwiazku z tym
nie ma potrzeby zmiany przebiegu sieci uzbrojenia terenu zgodnie z trescig uwagi.



Ad.5)

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu lokalizacia stacji trafo jest
orientacyjna. Szczegblowa lokalizacje w odniesieniu do konkretnych dzialek okreslona
zostanie na etapie inwestycyjnym poza procedura planu.

Zezwalajg na to ustalenia projektu planu dopuszezajace w poszczegllnych terenach
lokalizacje sieci 1 wurzadzen infrastruktury techniczne] zwigzanej =z obsthuga i
zagospodarowaniem terenu.

Ad.6)
Projekt planu wyznacza teren zieleni oznaczony symbolem ZP 13 w celu wytworzenia

naturalnej obudowy cieku , tym samym zachowujac go w stanie istniejacym.

Ad.7),8),9)

Po analizie projektu planu uznano za bezzasadne zwigckszanie wysokosci zabudowy,
wskaznika dopuszczalne] powierzchni zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej w
terenach MU.

Nalezy doda¢, iz po analizie ustalen projektu planu uznano za stuszne przeredagowanie §6
ust. 1 pkt 11 w zakresie dotyczacym wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy, tak
aby odnosit sie on do powierzchni zainwestowania.

116. Uwaga Nr 219
Dotyczy dziatkt nr 322/1 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera sig

w terenie ZPU

Pan Jan Pikula '
Wni6st uwage dotyczaca dodania punktu w §31 ust.3 o tredei ,, punktéw matej gastronomii”

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu dopuszczaja w ramach terenu ZPU funkcje zgodne z wydanym
pozwoleniem na budowe Iub inne mogace stanowi¢ uzupetnienie dla funkcji podstawowej
jaka jest teren zieleni urzadzonej z ushigami kultury.

Ustalenia projektu planu w §8 ust. 2 dopuszczajg uzytkowanie terendw w sposob
dotychczasowy do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z planem, o ile przepisy uchwaty
nie stanowig inaczej.

117. Uwaga Nr 220
Dotyczy dziatki nr 237/2 obr. 5 Krowodrza, ktéra w projekcie planu zwiera sie

w terenie ZG2

Pani Jolanta Kasprzyk
Whniosia uwage dotyczaca przeznaczenia dziatki pod teren budowlany



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Dzialka nr 237/2 wedlig obwiazujacego Studium polozona jest poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania i w terenach otwartych ZO, gdzie gléwnym kierunkiem
zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed zainwestowaniem
niezabudowanych terenéw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego miasta. Nie jest
mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to niezgodnosé
projektu planu
z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymni.

Jednakze ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie  istnicjacych obiektéw
mieszkaniowych '
i gospodarczych bez mozliwosci nadbudowy i rozbudowy, dopuszcza sie mozliwosé
przeprowadzenia przebudowy oraz prac remontowych i adaptacyjnych, majacych na celu
popraw¢ warunkéw  higieniczno-sanitarnych, bezpieczefistwa uzytkowania i poprawe
standardéw wyposazenia obiektéw:.

-118. Uwaga Nr 221
Dotyczy:
1) nieruchomos¢ 729 dz. nr 138/5, 138/6, 138/7, 138/8 obr. 5,
2) nieruchomo$¢ 728 dz. nr 137 obr. 5,
zlokalizowane w projekcie planu w terenach ZP10 i KDL1

Pan Tadeusz Stofa
Wnidst uwage dotyczacy przeznaczenia dziatek na budowlane

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienije:

Uwage uznaje si¢ za nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia terenu pod zabudowe , ze
wzgledu na niewielkq powierzchnie terenu, ktéra uniemozliwia skonstruowanie Zapisow
okreslajacych parametry projektowane zabudowy.

Ustalenia projektu planu dotyczace terenéw zieleni urzadzonych ZP dopuszczajg lokalizacie
nie wyznaczonych na rysunku planu: dojazdéw, tras pieszych, rowerowych, itp. oraz sieci
infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, ktére mogg zostaé wykorzystane w planie
zagospodarowania obejmujacym cata inwestycja zlokalizowang poza granicami obszaru
planu.

119. Uwaga Nr 222
Dotyczy dzialek nr 257/12, 257/13, 257/14, 257/15, 257/16, 257/17, 258/12, 258/13, 258/14,

258/15,258/16, 258/17 ul. Buszka, ktére w projekcie planu zwieraja sie w terenie ZP3

Pan Marek Rzegocki
Wnidst uwage dotyczace zmiany przeznaczenia dzialek w projekeie planu umeozliwiajacy
wykorzystanie tego terenu w stopniu nie muniejszym, niz umozliwial to plan ogélny 1994r.,



badZ poprzez powrét do dwezesnych ustalen, lub tez poprzez nowe ustalenje'umozliwiajacce
zabudowe mieszkaniows wielorodzinna $redniej intensywnos$ci na calym obszarze dzialki z
harmonijnym obnizaniem wysokoéci zabudowy w kierunku potudniowym

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona w ww, zakresie.

Wyjaénienie:

Dziatki wedtug obwiazujacego Studium, polozone sa w terenie zieleni publicznej ZP, gdzie
gléwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendéw stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 1
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto zgodnie z art. 87 ust. 3. ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym plany miejscowe, ktore zostaty uchwalone przed dniem 1
stycznia 1995r. zachowuja moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie dluzej niz do
dnia 31 grudnia 2003r.

Tym samym w $wietle obowigzujacych przepiséw brak podstaw do wskazania
zagospodarowania terenow zgodnie z nieobowiazujacymi aktami prawa migjscowego.

120. Uwaga Nr 223
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ZP3.

Pani Maria Frankiewicz
Pan Wojciech Frankiewicz
Wniesli uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dziatki pod ogréd dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w terenach przewidzianych pod zielea publiczng ZP — ogdlnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw 1 parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggl spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, $ciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu 1 rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogdlnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Dziatkowy ,.Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowigcych wiasno$é osob
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktdrych toczy si¢ postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249,



W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnogci gruntéw, ustalen
Studium oraz wregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona, Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa Jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zaktadane moga byé na gruntach
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Pafistwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow.

121. Uwaga Nr 224
dotyczy dziatki nr 249 obr. 5 Krowodrza zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dziatkowym ,.Krakus”, ktéra w projekcie planu zawiera sie w terenie 0znaczonym na rysunku

planu symbolem ZP3,

Pan Marek Nicinski
Wni6st uwage, ktéra dotyczyla przeznaczenia dzialki pod ogrod dziatkowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona,

Wyjasnienie:

Przeznaczenie tego terenu jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium teren ten znajduje
si¢ w lerenach przewidzianych pod zieled publiczng ZP ~ ogolnodostepne tereny otwarte w
formie ogrodéw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne, ogréd botaniczny, park
ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciagi spacerowe, place, aleje, bulwary,
promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji (place zabaw, boiska
itp.), cieki 1 zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowit bedzie ogd6lnodostepna
zielen urzadzona o charakterze parku miejskiego.

Ogréd Drziatkowy ,Krakus” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wihasnoéé oséb
fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panstwa wobec ktérych toczy sig postepowanie sadowe
zwigzane z roszczeniami do dziatki nr 249.

W zwigzku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wilasnodci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych -~ uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniej acych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzjatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow, tym samym ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych
ogrodéw dziatkowych.

122, Uwaga Nr 225
dotyczy dzialek nr 166/11, 183/2, 184/4, 184/6, 185/2, 186/2, 187/4, 187/6, 188/2, 189/2,

19072, 330/8 obr. 5 Krowodrza, ktére w projekeie planu zawieraja sic w terenie 0znaczonym
na rysunku planu symbolem ZR



TF Nieruchomosci TELE-FONIKA

Kable Spolka z o.0. Spoltka Jawna
Wniosta uwage, kiéra dotyczyla zmiany przeznaczenia terenu ZR na MU3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil z zastrzezeniem wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Dziatki wedlug obwigzujacego Studium, polozone sg w teremie otwartym ZO, gdzie
glownym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terendw stanowiacych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz plaszczyzny ekspozycji widokowej.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi, w catosci, w powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby
to niezgodnosé projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1 1
art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niemniej jednak po szczegdlowych analizach stwierdzono mozliwoéé poszerzenia terenu
MUS3 o dziatki nr 190/2, 189/2, 188/2, 187/4 z zachowaniem ustalen jak dla dotychczasowego
terenu MU3.

123. Uwaga Nr 226
dotyczy terenéw ktére w projekcie oznaczone sg na rysunku planu symbolami KDL 1 ZP11

Pan Krzysztof (brak mozliwosci odczytania nazwiska)
Whniost uwage ktora w zakresie nieuwzglednionym dotyczyla:

1) likwidacji drogi bedace] przedtuzeniem ul. Przybyszewskiego (tylko na odcinku od
skrzyzowania z ul. Buszka do skrzyzowania z ul. Mydlnicka),

2) zmodernizowania cieku wodnego ZP11 w tai sposob , aby nie byl odkryty np. poprzez
zrurowanie kregdw odpowiedniej $rednicy

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww.zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.l)

Podczas procedury uzgadniania projektu planu w zakresie komunikacji w ZIKiT wskazano na
zasadno$¢ przedtuzenia ul. Przybyszewskiego w kierunku rzeki Rudawy 1 dalejdo
ul. Krélowej Jadwigi w klasie L .

Ad.2)

Uwage uznaje sic za nieuwzgledniona w zakresie zmodernizowanie cieku wodnego. Nie
dotyczy procedury planu.



124. Uwaga Nr 227
dotyczy terenu ktory w projekcie oznaczony jest na rysunku planu symbolem MN3

Rada i Zarzad Dzielnicy V Krowodrza
Wniosta uwage dotyczaca przesunigcia granicy poludniowej obszaru MN3 w kierunkn

poludniowym o 20m

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi z zastrzezeniem.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowiazujacym Studium teren potozony jest w terenach otwartych ZO, gdzie
gléwnym kierunkiem zagospodarowania przestrzennego jest utrzymanie i ochrona przed
zainwestowaniem niezabudowanych terenow stanowigcych elementy systemu przyrodniczego
miasta oraz ptaszczyzny ekspozycji widokowej z wykluczeniem zabudowy.

Zgodnie z projektem planu po stronie péinocnej uktady komunikacyjnego(KDD7) wskazano
tereny MN3,

Rozwiazanie takie jest uzasadnione i nie narusza powiazan przyrodniczych ani nie dotyczy
terenu, ktdry podlegatby ochronie na mocy przepiséw odrebnych. W zwiazku z DOWYZSZym
ustalenia projektu planu nie powoduja niezgodnosci z ustaleniami Studium.

Dalsze poszerzenie terenu zabudowy mieszkaniowej w kierunku potudniowym, oznaczatoby
niezgodnos¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust. 1i art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna wolnostojaca z zielenia
towarzyszaca oznaczona w projekcie planu wyznaczone zostaly w oparciu o zlozone do dnia
12 lutego 2007 do projektu planu wnioski i przy uwzglednienin tekstowych ustalen Studium,
ktére pozwalaja na korekic granic miedzy obszarami otwartymi, a obszarami
zainwestowanymi oraz miedzy réznymi kategoriami przeznaczenia terenu.

125. Uwaga Nr 229 :
dotyczy dziatek nr 250, 251, 252, 254/11, 255/1, 254/10, 254/12, 255/7, 255/8, 256 obr. 5

Krowodrza - Rodzinnego Ogrodu Dzialowego ,.Biprostal”, ktére w projekcie planu
oznaczone sg na rysunku planu symbolem ZP3

Polski Zwiazek Dziatkowcéw Rodzinny Ogréd Dzialkowy ,,Biprostal”

Wni6st uwage dotyczaca;

1) dokonania zmiany w rysunku projektu planu w taki sposdb by ROD ,,Biprostal” objaé
ustaleniami dotyczacymi terendw zieleni ogrodowej ZG, ktérych zasadniczym
przeznaczeniem jest ziele ogrodowa wraz z istnie] acym zainwestowaniem,

2) dokonania zmiany w ustaleniach dotyczacych terenu ZP3, przewidujacych dla tego terenu
przeznaczenie m.in. funkcje ogrodéw dziatkowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi z zastrzezeniem.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona z zastrzezeniem.



Wyjasnienie:

Ad.1)i2)

Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowiacych wilasnosé Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow. Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,.Biprostal” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa 1 Gminy Krakow.

Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia 0séb trzecich,
nie tylko o charakterze rewmdykacyjnym.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntdw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach -~ uwaga nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane ustalenia projektu
planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

126. Uwaga Nr 230
dotyczy calego obszaru planu

Pan Wiladyslaw Chmielewski

Wnibst uwage dotyczaca:

1) przekwalifikowania terendw ogroddw dziatkowych pod zielen ogrodowa prowadzona w
formie ogrodéw dziatkowych ZG, '

2) zmiany zapisu w §9 pkt 2 lit. a dot. urzadzania imprez masowych, kiermaszy, wystaw czy
pokazéw oraz ustawiania sezonowych obiektéw handlowych i gastronomicznych oraz boisk i
urzadzen sportowych,

3) wykluczenia z zapiséw planu mozliwosci wnoszenia obiektow typu sala koncertowa,
teatralna czy widowiskowa oraz tworzenia nowej zabudowy o wysokosci powyzej 13m,

4) wprowadzenia w catym obszarze planu zakazu lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
oraz nowych drog i przeksztalcenia ul. Mydlnickiej w trakt pieszo — rowerowy,

5) wprowadzenia restrykcyjnego ochronnego charakteru planu nie dopuszczajacego nowej
zabudowy,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1)
Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych

ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowiacych wilasnosé Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw.

Ogrody Drziatkowe ,,Miastoprojekt”, ,Krakus™ i ,Piast” zlokalizowane sa na gruntach
stanowigcych wiasnosé oséb fizycznych, Gminy Krakéw i Skarbu Panistwa. Wobec ogrodéw
dziatkowych ,Miastoprojekt” i ,Krakus” toczy sie postgpowanie sadowe zwigzane z
roszczeniami do dziatek zainwestowanych pod ogrody dziatkowe.



Ogréd dziatkowy ,Biprostal” ziokalizowany Jest na dziatkach Gminy Krakéw oraz Skarbu
Pafistwa. Uzyskane informacje wskazujg na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia oséb
trzecich, nie tylko o charakterze rewindykacyjnym.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrebnych — uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona. Zastrzezenie do nicuwzglednienia uwagi dotyczy tego, Ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodow dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa Jest lokalizacja ogrodéw
dziatkowych, niemniej jednak rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga byé na gruntach
stanowiacych wiasno$é Skarbu Pafistwa, jednostek terytoriainych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow,

Ad.2)
Po analizie ustalen projektu planu bark podstaw do zmiany zapisu w §9 pkt 2 lit. a,

Ad.3)
Ustalenia projektu planu, uwzglednily wydane na tym obszarze decyzji administracyjnych,
ktére dotyczg lokalizacji obicktéw zwigzanych z kultura o wysokosci do 19m.

Ad. 4),5)
Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaly wyznaczone zgodnie z
ustaleniami  obowiazujacego  Studium, w granicach terenéw przeznaczonych do

zainwestowania.

Projekt planu nie moze naruszac art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marea 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Uklad komunikacyjny projekcie planu zostat zaprojektowany zgodnie z zaleceniami i
whioskami sktadanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu do sporzadzania planu .

127. Uwaga Nr 234
dotyczy catego obszaru planu

Pani Magdalena Majta
Whniosta uwage dotyczaca protestu odnosnie lokalizacji zabudowy, w tym takze blokowe;j,

potozonej na potudnie od ul. Buszka i ul. Brazowniczej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaly wyznaczone zgodnie z
ustaleniami  obowigzujacego  Studium, w granicach terenéw przeznaczonych do
zainwestowania.



Projekt planu nie moZe naruszaé art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003z, o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

128. Uwaga Nr 242
dotyczy calego obszaru planu

Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody

Whiosto uwage dotyczaca.

1) wykluczenia w §9 pkt 2 lit. a mozliwosci lokalizacji na terenach zielonych imprez
masowych, kiermaszy, wystaw 1 pokazdéw oraz sezonowych obiektéw handlowych i
gastronomicznych nie zwiazanych z dzialalnoscig ogrodéw dzialkowych oraz budowy boisk i
urzadzen sportowych typu rampy,

2) wykreslenia z zapisow planu mozliwoéci realizacji nowy obiektéw typu sala koncertowa,
sala teatralna, sala widowiskowa oraz mozliwoéci wprowadzenia nowej zabudowy o
wysokosci powyzej 13m jako ingerujacych znaczgco w krajobraz Doliny Rudawy,

3) zakazu realizacji na calym obszarze planu nowej zabudowy mieszkaniowej oraz nowych
drog, z przeksztakceniem ul. Mydlnickiej w trakt pieszo — rowerowy,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)
Po analizie ustalen projektu planu stwierdzono bark podstaw do zmiany zapisu w §9 pkt 2

lit. a.

Ad:2)

Uwage uznaje si¢ za nicuwzgledniong. Ustalenia dla terenu ZPU, w ktérych istnigje
mozliwodei realizacji nowych obiektéw typu sala koncertowa, sala teatralna, sala
widowiskowa oraz mozliwosci wprowadzenia nowej zabudowy o wysokosci 19m, przyjeto w
zwiazku z wydang decyzja pozwolenia na budowe.

Ad. 3)

Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaly wyznaczone zgodnie z
ustaleniami obowiazujacego Studium, w granicach terendw przeznaczonych do
zainwestowania.

Projekt planu nie moze narusza¢ art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uktad komunikacyjny projekcie planu zostal zaprojektowany zgodnie z zaleceniami i
wnioskami skiadanymi przez organy zawiadomione o przystgpieniu do sporzadzania planu i
uzgodniony przez zarzadeg drog.



129, Uwaga Nr 243
dotyczy dziatek dz. nr 166/11, 183/2, 184/4, 184/6, 185/2, 18672, 187/4, 187/6, 188/2, 189/2,

190/2, 330/8 obr. 5 Krowodrza, w projekcie planu zlokalizowanych w terenach oznaczonych
symbolami ZR, KDL1

TF Nieruchomo$ci TELE-FONIKA Kable Spotka z o.0. Spétka Jawna

Wniosta uwage dotyczaca:

Informacji iz, dzialki wskazane w uwadze, w miejscowy planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z 1994 roku posiadaty kategorie ZS umozliwiajaca
realizacje obiektéw komercyjnych na przedmiotowym terenie w proporcji 20% do danego
obszaru tej kategorii

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyja$nienie:

Zgodnie z art. 87 ust. 3. ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniy
przestrzennym plany miejscowe, kidre zostaly uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995r.
zachowujg moc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednak nie dtuzej niz do dnial stycznia
2004r.

Tym samym w $wietle obowiazujacych przepisbw brak podstaw do wskazania
zagospodarowania terenéw zgodnie z nieobowiazujacymi aktami prawa miej scowego.

130. Uwaga Nr 244

dotyczy catego obszaru planu

Pan Wieslaw Rakowski

Wniost uwage dotyczaca:

1) protest przeciw celowemu dziataniu na szkode tadu przestrzennego poprzez zabudowe
ogromnej czescei terenu obszaru plann,

2) protest przeciw rozwiazaniom komunikacyjnym sprzecznym z wriestonymi do planu
postulatami mieszkancéw sasiednich osiedli — aby gtéwna droga dojazdowsa w tym rejonie
pozostata ul. Odlewnicza, za$ ulica Brazownicza powinna pozostac jedynie lokalnym ciagiem
pieszo — jezdnym o charakterze drogi wewnetrznej

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozestaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
Ad.T)
Tereny przeznaczone w projekcie planu po zainwestowanie zostaly wyznaczone zgodnie z

ustaleniami  obowigzujacego  Studium, w granicach terenéw przeznaczonych do

zainwestowania,
Projekt planu nie moze naruszaé art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Ad.2)

Zgodnie z zaleceniami i wnioskami skiadanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu
do sporzadzania planu - istotng role w obstudze komunikacyjnej tego obszaru odgrywa
ul. Brazownicza, jej budowa obecnie wiaze si¢ z koniecznoscia obstugi komunikacyjnej
istniejacej zabudowy, po stronie polnocnej ulicy. Istniejace ulice Odlewnicza i Brazownicza
nie bedg w stanie zapewni¢ dobrych warunkéw ruchu wywolanych zwigkszonym natezeniem
ruchu z zabudowy mieszkaniowej i tym samym wskazane jest dodatkowe polaczenie tego
obszaru z siecig ulic uktadu podstawowege (poprzez ul. Przybyszewskiego 1 ul. Mydlnicka do
ul. Piastowskiej).

131. Uwaga Nr 245
dotyczy calego obszaru planu

Spoleczny Komitet Mieszkancéw osiedla ,,Przechyl I”

Whniost uwagg dotyczaca:

1) protest przeciw celowemu dziataniu na szkodeg ladu przestrzennego poprzez zabudowe
ogromnej czesci terenu obszaru planu,

2) protest przeciw rozwigzaniom komunikacyjnym sprzecznym z wniesionymi do planu
postulatami mieszkancow sasiednich osiedli - aby gléwna droga dojazdowa w tym rejonie
pozostata ul. Odlewnicza, za$ ulica Brazownicza powinna pozostaé jedynie lokalnym ciggiem
pieszo — jezdnym o charakterze drogi wewnetrznej

Prezydent Miasta Krakowa nic uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1)

Tereny przeznaczone w projekcie plam po zainwestowanie zostaly wyznaczone zgodnie z
ustaleniami  obowigzujacego Studium, w granicach terenow przeznaczonych do
zainwestowania.

Projekt planu nie moze naruszaé art. 15 ust. 11 art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003z, o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad2)

Zgodnie z zaleceniami i wnioskami skfadanymi przez organy zawiadomione o przystapieniu
do sporzadzania planu - istotng role w obshudze komunikacyjnej tego obszaru odgrywa
ul. Brazownicza, jej budowa obecnie wigze sie z konieczno$cig obslugi komunikacyjne)
istniejacej zabudowy, po stronie péinocnej ulicy. Istniejace ulice Odlewnicza i Brazownicza
nie bedg w stanie zapewni¢ dobrych warunkéw ruchu wywolanych zwigkszonym natgzeniem
ruchu z zabudowy mieszkaniowej i tym samym wskazane jest dodatkowe polaczenie tego
obszaru z siecig ulic uktadu podstawowego (poprzez ul. Przybyszewskiego i1 ul. Mydlnickg do
ul. Piastowskiej).



132. Uwaga Nr 247
dotyczy dzialek nr 226/13, 225/14, 225/ 15, 225/16, 226/14, 226/15, 227126, 227/27, 227731,

227/42, 227/33, 227/34 obr. 5 Krowodrza, w projekeie planu zlokalizowanych w terenach
oznaczonych symbolami ZI12, KDGP, MU1, KDD6

Pani Krystyna Wo§
Wniosta uwage dotyczaca zmiany funkcji MU1 na wylacznie mieszkaniowa przy utrzymaniu
dotychczasowych parametréw i z dopuszezeniem ustug jako przeznaczenia uzupehiajacego,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej nwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Teren oznaczony na rysunku planu symbolem MU zostal wyznaczony z godnie z
ustaleniami obowigzujacego Studium, ktére w tym miegjscu wskazuje lokalizacje terenu o
przewazajacej funkcji mieszkaniowo-ustugowej MU, gdzie gtéwnymi funkcjami sg zabudowa
mieszkalna, mieszkalno-ushigowa i ustugowa.

133. Uwaga Nr 253
dotyczy dziatek nr 254/10, 254/11, 254/12, 255/1, 255/7, 255/8, 256, 250, 251, 253

stanowiace ROD ,Biprostal”, 254/8, 254/9, 255/6 obr. 5 Krowodrza, w projekcie planu
oznaczone symbolem ZP3.

Pan Czestaw Duras

Pani Krystyna Duras

Pan Maciej Duras

Wniesli uwage dotyczaca:

}. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZP3 na oznaczenie ZD (zielen
ogrodéw dziatkowych) lub zachowanie istniejacych ogrodéw dzialowych,

2. zaprzestanie planéw rozbudowy, w tym poszerzenia oraz budowy obicktéw wokdt
ul. Mydlnickiej i ul. Buszka (np. obiektéw matej architektury, paséw drog rowerowych,
chodnikow itp.),

3. nicrealizowanie ustalef planu w przypadku jego uchwalenia,

4. Skladajacy uwage zadaja:

1) Rozdziat II, § 8 ust. 2 — wprowadzenie zapisu o mozliwos¢ uzytkowania obiektéw na
dziatkach ROD ,Biprostal” bezterminowo, a nie jak moéwia ustalenia planu do czasu
zagospodarowania terenu,

2) Rozdziat I1, § 8 ust. 3 — wlaczenie do terenéw wymienionych w ust. § 8 ust. 3 terenu ROD
~Biprostal” dla utrzymania zabudowy,

3) Rozdzial 11, § 9 ust. 1, pkt 1 lit.c) — zagospodarowanie terenu ROD »Biprostal” jako zielen
urzadzong - ogrédki dziatkowe a nie przestrzen ogélnodostepna o charakterze parku lub
zieleni urzadzone;j,

4) Rozdzial 1I, § 9 ust. 1, pkt 2 lit. a) — wprowadzenie zakazu lokalizacji wszystkich
obiektéw 1 urzadzer: na terenie ROD »Biprostal”,



5) Rozdzial II, § 9 wust. 1, pkt 2 lit.c) — wprowadzenie zakazu lokalizacji obicktéw
‘handlowych dowolnej powierzchni na terenie ROD ,,Biprostal”,

6) Rozdziat II, § 12, pkt 1 lit. b) — sprzeciw odnosnie ustalaniu terenu ROD ,Biprostal” jako
terenu rekreacji i wypoczynku o funkcji parku miejskiego w powiazaniu z terenami ZPU,

7) Rozdziat 1I, § 12, pkt 2 lt. d) - wprowadzenie zakazu polaczenia terenu ROD
»~Biprostal” z terenami zabudowy mieszkaniowej, ustugowej itp.,

8) Rozdzial I, § 12, pkt 3 lit. a) — zniesienie zakazu sytuowania ogrodzen wzdtuz drég
publicznych bliZej niz na wyznaczonych na rysunku planu liniach drég i ulic,

9) Rozdzial Il § 17, ust. 1, pkt 3 lit. b) — sprzeciw odnoénie przebudowy ul. Buszka,

10 Rozdziat II, § 17, ust. 1, pkt 3 lit. d) — sprzeciw odnosnie przebudowy
ul. Mydlnickiej,

11)  Rozdzial I, § 33, ust.] — wyznaczenie terenu ZD lub innego typu zieleni, z
zachowaniem ogroddéw dziatkowych dla ROD , Biprostal” zamiast terenu ZP3,

12y Rozdzial III, § 33, ust. 2 — wyznaczenie przeznaczenia podstawowego pn. ogrody
dziatkowe dla terenu ROD ,,Biprostal”,

13) Rozdziat III, § 33, ust. 3, pkt.1 — wprowadzenie zakazu przeznaczenia dopuszczalnego
dla obiektow matej architektury,

14) mozliwosci wprowadzenia przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, dobudowy dla
istniejacych obiektow ROD ,,Biprostal”,

15) nie ograniczania geometrii i wysokosci budynkéw ROD ,,Biprostal”,

16) nie ograniczania wysokosci budynkéw przy przebudowie, rozbudowie, nadbudowie,
dobudowie, budowie w ROD ,,Biprostal”,

17) ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniejszym niz
20% dla ROD ,.Biprostal”,

18) Zakaz poszerzenia KDL1-ul. Buszka i KDD35 ~ ul. Mydlnicka,

Wyrazaja nastepujacy sprzeciw:

19) co do planu ulic i drog z wyposazeniem,

20) odnosnie miejsc postojowych,

21) sprzeciw dla zatok postojowych lub parkowania przy kraweznikach,

22) sprzeciw dotyczacy urzadzen infrastruktury technicznej oraz dla obiektéw malej
architektury,

5. Autorzy uwagi zadaja respektowania zarzadzenia 465/207 Prezydenta Miasta Krakowa z
dn. 05.03.2007, zatacznik-pozycjanr 3 inr 9,

6. Skladajacy uwage zadajg uwzglednienia faktu, ze ROD ,Biprostal” nabyl teren,
zaprojektowal i urzadzil kosztem indywidualnych pracownikow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:
Ad.1.,4.1)-43),44)-4.8)

Rodzinne ogrody dzialkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych zakladane mogg by¢ na gruntach stanowigcych wilasnosé Skarbu
Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku Dzialkowcow. Rodzinny Ogrod
Dzialkowy ,Biprostal” zlokalizowany jest na gruntach stanowiacych wiasnoséé Skarbu
Panstwa i Gminy Krakéw.

Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia 0sob trzecich,
nie tylko o charakterze rewindykacyjnym.



W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresic wlasnosci gruntéw, ustales
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach — uwaga nie moze zostaé uwzgledniona,
Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane ustalenia projektu
planu dopuszczajg utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Ad.2.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dot. lokalizacji obiektéw malej architektury, paséw drog
rowerowych i chodnikéw. Zgodnie z §12 pkt 1 ustalen projektu planu ww. elementy
wehodza w skiad przestrzeni publicznych, o ktérych mowa w art. 15 ust.] pkt 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad3.
Nie dotyczy procedury planu.

Ad.4.9),4.10)
Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu przeszedt etap opiniowania i uzgodnieh w zakresie
komunikacji tym samym nie ma podstaw do wprowadzania zmian w projekcie planu.

4.11), 4.12)
Ogrod dziatkowy ,,Biprostal” zlokalizowany jest na dziatkach Gminy Krakéw oraz Skarbu

Panhstwa. Uzyskane informacje wskazuja na to, ze moga wystapi¢ ewentualne roszczenia oséb
trzecich, nie tylko o charakterze rewindykacyjnym. Zastrzezenie dotyczace nieuwzglednienia
uwagi odnosi si¢ do dopuszczenia w ustaleniach projektu planu utrzymania ogrodéw
dziatkowych,

Ad. 4.13)
Po analizach uwagg uznaje sic za bezzasadne wprowadzanie zakazu dotyczacego

dopuszczenia malej architektury

4.14) -4.17)
Ze wzgledu na koniecznosé ksztattowania tadu przestrzennego, dla terendéw ZD oraz terenéw

na ktérych dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych zostaly ustalone
warunki zagospodarowania, w tym dotyczace geometrii dachdw, wysokosci obiektéw oraz
zakazy i nakazy dotyczace obiektéw istniejacych i nowoprojektowanych. '

Ad.4.18)

Linie rozgraniczajace drogi KDD1 uwzgledniajg zgodnie z opiniami zarzadcy drogi oraz
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK rezerwy terenu pod
lokalizacje w ramach tych linii zatok postojowych, pasa trasy rowerowej i ciggu pieszego oraz
zieleni urzadzonej. Linie rozgraniczajace drogi KDD1 nie naruszajg granic dziatek
sgsiadujacych.

Ad. 4.19)-4.22),
Projekt planu zostal uzgodniony z zarzadea drég, tym samym nie widzi si¢ podstaw do

korygowania projektu w tym zakresie.

Ad. 5.

Powolane zarzadzenie zawiera w zalqczniku zastrzezenie informujace, Ze ustawowe
umiejscowienie rozpatrywania wnioskéw do planu w poczatkowej fazie procedury powoduje,



ze kryteria rozpatrzenia na tym etapie sporzadzania planu, musza by¢ ogdlne i nie jest to
rozstrzygnieciem ostateczne, bowiem w dalszej procedurze planistycznej moga zaistnied
okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecyduja o koncowym uwzglednieniu
lub nieuwzglednienin wniosku w ostatecznym projekeie planu.

Ad.6.

Wedlug uzyskanych informacji, we wspomnianej sprawie toczy si¢ postgpowania dotyczy
statusu whasnodci — ogroéd dziatowy ,Biprostal” zlokalizowany jest na dzialkach Gminy
Krakow oraz Skarbu Paristwa.

134, Uwaga Nr 256
dotyczy catego obszaru planu

Pani Maria Rekaszys - Rataj

Whniosta uwage dotyczaca:

1) zachowania istniejacych ogrodéw dziatkowych — dot. §8 pkt 2,

2) zawezenia terenéw zabudowy zlokalizowanych w poblizu rzeki Rudawy— dot. §27,
3) przeznaczenia terenu U1 pod ustugi kultury, nauki, sportu i rekreacji ze wzgledu na
charakter terenéw sasiednich — dot. §29 pkt 2,

4) zmmiejszenia wysokosci zabudowy do Sm — dot. §29 pkt 3, §30 oraz §31,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1)

Przeznaczenie tych terendéw jest zgodne z ustaleniami Studium. W Studium tereny ten
znajduja sie¢ w wigkszosci w terenach przewidzianych pod zielen publiczng ZP -
ogélnodostepne tereny otwarte w formie ogroddw i parkéw miejskich (w tym parki rzeczne,
ogréd botaniczny, park ekologiczny), ogrody dziatkowe wyposazone w: ciggi spacerowe,
place, aleje, bulwary, promenady, sciezki rowerowe, terenowe urzadzenia sportu i rekreacii
(place zabaw, boiska itp.), cieki i zbiorniki wodne.

Teren po zagospodarowaniu zgodnie z ustaleniami planu stanowil bedzie ogoélnodostepng
zielen urzadzong o charakterze parku miejskiego.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym w zakresie wlasnosci gruntéw, ustalen
Studium oraz uregulowan zawartych w przepisach odrgbnych — uwaga nie moze zostac
uwzgledniona. Zastrzezenie do nieuwzglednienia uwagi dotyczy tego, ze skorygowane
ustalenia projektu planu dopuszczaja utrzymanie istniejacych ogrodéw dziatkowych.

Zgodnie z ustaleniami Studium w terenach ZP mozliwa jest lokalizacja ogroddw
dziatkowych, niemnie] jednak rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8
lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach
stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow. W zwiazku z powyzszym jako tereny ZD zostaly wyznaczone jedynie tereny
ROD Male Blonia, natomiast inne tereny ogrodéw dziatkowych znalazly sie w terenach
ogrodéw ZP, gdzie dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacych ogrodow.



Ad.2)

Ww. tereny wskazane zostaly w projekcie wedtug obwiazujacego Studium.

Nie jest mozliwe uwzglednienie uwagi W powyzszym zakresie, gdyz oznaczaloby to
niezgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ust, 1
iart. 17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.3)
Podstawowe przeznaczenie ternu oznaczonego symbolem Ul okredlono zgodnie
z wniesionymi wnioskami do projektu planu oraz wielkoscia terenu. '

Ad.4) .
Po analizach ustalen projektu planu uznaje si¢ za bezpodstawne wprowadzenie ograniczenia
wysokosci zabudowy do 9m w $wietle uzyskanych opinii i uzgodniefi, w ramach ktérych jako
optymalng wysoko$¢ dla zabudowy na tych terenach wskazywano 15m.






