Zatacznik Nr 3 do uchwaly Nr CXIV/1540/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2010 r,

ROZTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,MYSLIWSKA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”
zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 22 czerwca do 20 lipca 2010 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do 03.08.2010 r.,
wplynety 53 uwagi.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o.
-, planie”- nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,, Mysliwska”,

- ,ustawie” - nalezy przez to rozumieé Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowanm
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.),

-, Studium” - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego Miasta Krakowa,

- ,lerenach...” - naleZy przez to rozumiec tereny i ich ozmaczenia, kidre wystepujq
w edycji projekiu planu wyktadanego do publicznego wgladu.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2050/2010 z dnia 24 sierpnia 2010 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace
z uwzglednienia uwag. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta
Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjaé nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1
dotyczy dzialki nr 2/1 (zakole Wisly), ktéra w projekcie planu znajduje sie
w terenie oznaczonym symbolem 12ZP - feren zieleni urzqdzonej o charakterze parkowym.

Pan Albin Ksieniewicz
wniost uwage, ktora dotyczyla zmiany symbolu ZP (zielei parkowa) na oznaczenie ZD

(ogrody dziatkowe).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzenne;
w zakresie terenow uzytkowanych jako ,,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostat powotany
Zarzgdzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot

Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.



W zaleznosci od stanu prawnego nicruchomoscei oraz statusu poszezegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespdt ten ustalit rekomendacje dla ich przeznaczenia w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Teren, na ktérym znajduje sic R.0.D. ,Zakole
Wisty” nie byl rekomendowany przez Zespdt do przeznaczenia w miejscowym planie jako
tereny ogroddéw dziatkowych (ZD). Ponadto za wyznaczeniem na tym obszarze terenu zieleni
urzadzonej o charakterze parkowym (ZP) opowiedziata si¢ Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna.

Nalezy podkresli¢, iz ustalenia projektu planu dopuszczaja kontynuacje aktualnego
uzytkowania terenu ogrodow dziatkowych, wyznaczajac ich docelowy charakter jako
ogdlnodostepne tereny zieleni parkowe;.

2. Uwaga Nr 2
dotyczy dziatek nr 322/24, 323/1, 322/5, 273/5, 274/15, 322/25 oraz cz¢sci dzialek nr

322/22, 322/23, ktére w projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem 13MW
- teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pani Malgorzata Nowakowska, Pan Jan Czerkawski, Budostal 8

wniesli uwage, ktora dotyczyla:

1. Dopuszczenia budowy zespotu technologicznego sktadajacego sig z 2-ch hal montazowych
oraz zachowania zapisu z decyzji o warunkach zabudowy AU-2/7331/1420/08.

2. Ustalenia i przekazania — na etapie sporzadzania i zatwierdzania mpzp obszaru ,,Mysliwska”
— terenow zamiennych o charakterze przemystowym dla prowadzenia podstawowej
dziatalno$ci Budostalu.

3. Ustalenia opflaty z tytutu wieczystego uzytkowania na poziomie odpowiednim dla terenéw
MW z réwnoczesnym odstapieniem naliczania optat wieczystego uzytkowania dla terendw
przeznaczonych pod infrastrukturg¢ techniczng o charakterze pozytku publicznego, ktére w
czesci juz taka funkcje spelniajg (zabudowa magistralg cieptownicza 2 x fi 800 oraz
kanalizacjq pod drogami wewnetrznymi).

4. Obnizenia ustalonej w § 22 projektu mpzp ,,Mysliwska” maksymalnej stawki 30% do
najwyzej 10%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Teren, ktérego dotyczy uwaga jest potozony w obszarze, na ktérym Studium wyznacza tereny
o przewazajace]j funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci MW, z mozliwos$cig realizacji
zabudowy mieszkalnej i mieszkalno-ustugowej o wysokiej intensywnos$ci wraz z:

- niezbg¢dnymi obiektami i urzadzeniami stuzacymi realizacji celow publicznych na poziomie
lokalnym,

- obiektami i urzadzeniami ustug komercyjnych stuzacymi zaspokojeniu potrzeb mieszkancow
obszaru.

Projekt planu, zgodne z ustaleniami Studium, utrzymuje te podstawowa funkcje
1 wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Ztozona uwaga wnosi o ustalenie



innego  przeznaczenia dziatki, umozliwiajacego realizacje zespotu technologicznego
sktadajacego si¢ z 2-ch hal montazowych. :
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz prowadzitoby to do niezgodnosci
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4
ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2

Uwaga nie dotyczy kompetencji planu miejscowego.

Ad. 3

Uwaga nie dotyczy kompetencji planu miejscowego.

Ad. 4

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej,
w tym takze w zakresie ustalenia stawek procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci,
zgodnie z wymogiem art. 36 ust4 ustawy z dnia 27 marca 2003r, o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, do projektu miejscowego planu dla obszaru Mysliwska
zostaty przyjete wysokosci stawek jak dla terenéw o podobnym charakterze i przeznaczeniu
potozonych w granicach miasta Krakowa i objetych miejscowymi planami.

3. Uwaga Nr 4
dotyczy nieruchomosci przy ul. Przewoz 38, ktéra w projekcie planu znajduje sig

w terenie oznaczonym symbolem 8U - teren zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym.

Pan Krzysztof Koperek, Hurtownie elektrotechniczne AKKOP

wniost uwage, ktéra zawierata 3 punkty, z ktérych pkt 2 zostal uwzgledniony.
W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1 oraz 3, uwaga
dotyczyta:

1. Przeksztalcenia terenu na teren mieszkaniowo-ustugowy MWU pod warunkiem nie
wprowadzania do planu zapiséw, ktére uniemozliwityby lub utrudnily spétce prowadzenia
dziatalno$ci hurtowe;j.

3. Wprowadzenia odcinka drogi laczacego ulice Przew6z z ulica Lipska w poblizu
przedmiotowej nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie punktu 1i 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Projekt planu umozliwia kontynuacje aktualnego wykorzystania terenu, jak okre$lono w 7 ust.
1.

W zakresie przeksztalcenia wskazanego terenu na teren mieszkaniowo-ushugowy MWU
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na potozenie tego terenu w
bezposrednim sasiedztwie gtownej arterii komunikacyjnej jaka jest ul. Lipska, wzdtuz ktérej
dalszy rozwoj zabudowy mieszkaniowe] uznaje si¢ za niewskazany. Teren oznaczony w
projekcie planu symbolem 8U stanowi zespét zabudowy ustugowej o charakterze
komercyjnym, majacy stuzy¢ obstudze sasiednich terenéw zabudowy mieszkaniowe;.



Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz brak jest mozliwosci wprowadzenia
odcinka drogi tgczacego ul. Przewdz z ul. Lipskg (KDG) ze wzgledu na ograniczenia
wynikajace z przepisow odrgbnych, w szezegdlnosei Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami droga klasy G powinna mie¢ powigzania z drogami nie nizszej klasy niz L
(wyjatkowo klasy D), a odstepy migdzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie powinny by¢
mniejsze niz 500 m; dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami na terenie
zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbe i
czestosé zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas, szczegdlnie do
terendw przeznaczonych pod nowg zabudowe.

4. Uwaga Nr 5
dotyczy nieruchomosci przy ul. Przewoz 38, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w terenie

oznaczonym symbolem 8U - tereny zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym.

Pan Krzysztof Koperek, Hurtownie elektrotechniczne AKKOP

wniost uwage, ktéra dotyczyla zaprojektowania w miejscowym planie drogi taczacej ul.
Przewoz z ul. Lipskq w miejscu gdzie obecnie konczy si¢ ul. Przewoz, przy numerach 38 i
40A.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Brak mozliwosci wprowadzenia odcinka drogi faczacego ul. Przewoz z ul. Lipskg ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z przepiséw odrgbnych, w szczegblnosci z Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami droga klasy G powinna mie¢ powiazania z drogami nie nizszej
klasy niz L (wyjatkowo klasy D), a odstepy migdzy skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie
powinny by¢ mniejsze niz S00 m; dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy miedzy skrzyzowaniami
na terenie zabudowy — nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢
liczbe 1 czgstos¢ zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas, szczegdlnie
do terendw przeznaczonych pod nowsg zabudowe. ’

5. Uwaga Nr 6
dotyczy nieruchomosei przy ul. Przewoz 38, ktora w projekcie planu znajduje sie w terenie

oznaczonym symbolem 8U - tereny zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym.

Pan Krzysztof Koperek, Hurtownie elektrotechniczne AKKOP
wniost uwage, ktéra dotyczyta:



1. Zwiekszenia do 60% wskaznika powierzchni zabudowy obiektéw jakimi sg magazyny, ktére
obecnie opisano w planie jako obiekty o przeznaczeniu dopuszezalnym (§13 ust.2 pkt. 5), a w
§13 ust. 3 pkt. 2 okreslono wskaznik na 20%.

2. Dopuszczenia mozliwosci umieszezenia reklam na ogrodzeniu od strony ul. Lipskiej i ul.
Przewéz oraz na budynkach znajdujacych si¢ przy ogrodzeniu (dziatka nr 31/26), ktore
znajduja sie w strefie okreslonej w planie jako strefa ekspozycji ciagéw komunikacyjnych,
zapis § 6 ust.4 pkt.3.

3. Dopuszczenia reklam o powierzchni 12 m? znajdujacych si¢ na budynkach usytuowanych w
strefie ekspozycji z ciggdw komunikacyjnych.

4. Ustalenia terenu biologicznie czynnego na poziomie 10%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Teren, ktérego dotyczy uwaga polozony jest w obszarze, na ktérym Studium wyznacza tereny
o przewazajacej funkcji mieszkaniowej wysokiej intensywnosci MW, w ktérych mozliwa jest
realizacja zabudowy mieszkalnej i mieszkalno-ustugowej o wysokiej intensywnosci wraz z:

- niezbednymi obiektami i urzgdzeniami stuzacymi realizacji celow

publicznych na poziomie lokalnym,

- obiektami i urzadzeniami ustug komercyjnych stuzacymi zaspokojeniu potrzeb mieszkancow
obszaru.

Utrzymanie przyjetych w projekcie planu wskaznikéw podyktowane jest dbaloscia o
zachowanie odpowiednich proporcji pomigdzy okreslonym w projekcie planu przeznaczeniem
podstawowym (U) a dopuszczalnym, w zakresie sposobu przeznaczenia i warunkéw jego
dopuszczenia. Prowadzona dzialalno$¢ magazynowa moze zgodnie z ustaleniami projektu
planu petni¢ jedynie funkcje dopuszczalng realizowang i utrzymana na okreslonych zasadach,
ktére ustalono jednolicie dla wszystkich terendw o tym samym przeznaczeniu podstawowym.
Ad. 2-3 ,

W celu poprawy i porzadkowania zdegradowanego otoczenia terenéw pofozonych wzdtuz ulic
Nowohuckiej, Saskiej i Lipskiej (jednym z elementéw, ktére bezposrednio degradujg krajobraz
sa reklamy) w projekcie planu ustalono strefe ekspozycji z ciagédw komunikacyjnych, w ktorej
wprowadzono zasady, iz w terenie objetym strefa ,obowiazuje zakaz lokalizacji
wolnostojacych nognikéw reklamowych, a powierzchnia reklamowa na ogrodzeniach oraz
budynkach nie moze przekraczaé 6m?’. Okreslona, maksymalna wielkos¢ noénikéw
reklamowych zostala ustalona na podstawie poréwnania wielkosci elewacji istniejacych
obiektéow 1 ich widocznodci z drég. Wskazana w planie wielko$¢ jest optymalna dla
widocznosei reklam, a jednocze$nie ma na celu ograniczenie ich negatywnego wplywu na
wyglad ulic.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz ustalony w projekcie planu wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie 25% odpowiada przyjetemu w mpzp przeznaczeniu
terenu, zgodnemu z ustaleniami Studium. Podyktowane jest to dbatoscia o zachowanie
odpowiednich proporcji terendw zainwestowania do terenow biologicznie czynnych.



6. Uwaga Nr 7

dotyczy dziatek:

- nr 1/6, obreb 16 Podgorze, ktéra w projekcie planu znajduje sie w terenie oznaczonym
symbolem 2ZXL. - teren lqk i zieleni legowej polozony w miedzywalu Wisly,

- nr 1/2, obreb 18 Podgérze, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 37X, - teren Iqk i zieleni legowej polozony w miedzywalu Wisly,

- nr 8/88, 8/87, 8/89 (po podziale nr 8/152, 8/149, 8/155), obreb 17 Podgérze, ktéra w
projekeie planu znajduje sie w terenie oznaczonym symbolem 4U - teren zabudowy ustugowej
o charakterze komercyjnym oraz 3ZP - tereny zieleni urzqdzonej o charakterze parkowym.

Pan Andrzej Popiel reprezentujgcy STABUD Sp. z o.0.

wniost uwage, ktora dotyczyla:

1. W §5 Rozdzialu I Zasady zagospodarowania terendw obowigzujace na catlym obszarze
planu, Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego w pkt 19 w trzecim
zdaniu skresla sie czesciowo symbol 27k, oznaczajacy teren dziatki nr 1/6 o pow. 29,5357 ha,
obreb 16 - Podgérze potozonej w Krakowie w rejonie ulicy Nowohuckiej i Zakola Wisty.

2. Oznaczenie terenu oznaczonego na rysunku do planu symbolem 271, czgsciowo na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug (MWU) oraz czg$ciowo na teren zabudowy
ustugowej o charakterze komercyjnej (U) jako — ISMWU oraz 8U (od strony aktualnie
istniejacego watu).

3. W §5 Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego pkt 19
w trzecim zdaniu skresla sie symbol 37k, oznaczajacy teren dziatki nr 1/2 o pow. 2,6980 ha,
obreb 16 - Podgérze potozonej w Krakowie w rejonie ulicy Nowohuckiej i Zakola Wisty.

4. Oterenu oznaczonego na rysunku do planu symbolem 3ZL na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug (MWU) oraz cze$ciowo na teren zabudowy ustugowej o
charakterze komercyjnym (U) jako 16MWU oraz 9U (od strony aktualnie istniejacego watu).

5. Oznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3ZP czg$ciowo w granicach
dziatki nr 1/2 o pow. 2,6980 ha, obreb 16 - Podgérze na teren zabudowy mieszkaniowe;
wielorodzinnej i ustug (MWU) lub na teren zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnej
(U) jako- 17MWU oraz 10U (od strony aktualnie istniejacego watu).

6. Zmiany oznaczenia terenu w granicach dziatek nr 8/88, 8/87, 8/89 (aktualnie po podziale
dziatka nr 8/152 o pow. 2,1009 ha, nr 8/149 o pow. 1,2964 ha oraz 8/155 o pow. 0,0513 ha
obreb 17) potozonej w Krakowie w rejonie ul. Nowohuckiej i Zakola Wisty, oznaczona na
planie symbolem 4U i 3ZP na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug (MWU)
jako - 18WU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgiednii wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Obszar, ktorego dotyczy uwaga potozony jest w zakolu Wisty, pomigdzy brzegiem rzeki Wisty
a watem przeciwpowodziowym. Tereny te obejmuja obszar przeptywu wod powodziowych 1
sa bezposrednio zagrozone powodzig w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo wodne. W
obszarach tych obowiazuje calkowity zakaz zabudowy oraz inne zakazy, nakazy, dopuszczenia
i ograniczenia wynikajace z przepiséw odrgbnych.



Ad. 14

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz przedmiotowe dziatki znajdujg sie

w terenach okres$lonych w Studium jako tereny zieleni publicznej ZP oraz system zieleni i

parkdw rzecznych. W terenach tych nie przewiduje si¢ rozwoju funkeji mieszkaniowej oraz

ustugowej. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz prowadzitoby to do

niezgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenia art. 15 ust. 1i art.

17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczony w projekcie planu teren

zieleni parkowej 3ZP, obejmujacy swoim zasiggiem przedmiotows dziatke, jest istotnym
elementem dla zachowania ciggtosci terenéw zieleni w lokalnym korytarzu ekologicznym na

kierunku péinoc-potudnie. Rozwiazanie takie poparte zostato opiniami Wojewody

Matopolskiego, Wydziatu srodowiska znak: SR.I1.J1.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008 r. oraz

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska znak: 00.JJ.7041-3-11-10 z dnia 28.04.2010.

Ponadto fragment dziatki 1/2 polozony w terenie przeznaczonym pod zielen parkowa o

symbolu 3ZP nie przylega do wyznaczonych w projekcie planu terendw zabudowy, a obszar

znajdujacy si¢ w bezposrednim sasiedztwie pozostanie w terenach przeznaczonych pod zielen

parkowg zgodnie z argumentacja zawartg w pkt 6.

Ad. 6

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na potozenie wskazanych dziatek

w bezposrednim sasiedztwie gtownej arterii komunikacyjnej jakg jest ul. Nowohucka, wzdiuz
ktérej dalszy rozwdj zabudowy mieszkaniowej uznaje si¢ za niewskazany. Teren oznaczony w
projekcie planu symbolem 4U stanowi wraz z rozciagajacymi si¢ w kierunku poludniowym

terenami 5U zwarty zespdt zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym, shuzacy obstudze
sasiednich terendéw zabudowy mieszkaniowej. Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit takze

czesci uwagi dotyczacej rozszerzenia obszarow zabudowy na teren dziatki 8/87 przeznaczony
w projekcie planu pod zielen parkowa o symbolu 4ZP w zwiazku z koniecznodcia zachowania
ciagtosci terenow zieleni w lokalnym korytarzu ekologicznym na kierunku péinoc- potudnie.

Poparta zostala ona opiniami Wojewody Matopolskiego, Wydzialu $rodowiska znak:

SR.ILJJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008r. oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
znak: 00.JJ.7041-3-11-10 z dnia 28.04.2010.

Zgodnie z ww. opiniami w zakresie ochrony przyrody nalezy dazy¢é do zachowania
istniejacych polaczen ekologicznych poprzez catkowityq rezygnacje z wyznaczenia terenu
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym 4U, a w razie braku takiej mozliwosci
wyznaczy¢ nalezy wysoki wskaznik powierzchni biologicznie czynnej do zachowania na tym
obszarze (min. 70%). Przyjete w projekcie planu rozwiazania w sposob optymalny godza
potrzeb¢ zachowania cigglosci terendw zieleni oraz wyznaczenia terendw przeznaczonych pod
zabudowe.

7. Uwaga Nr 8

dotyczy dziatek:

- nr 28/2, obreb 16 Podgoérze, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 2ZE. - tereny lqk i zieleni tegowej polozone w miedzywalu Wisly,

- nr 2/1, obreb 16 Podgérze, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 12ZP - tereny zieleni urzqdzonej o charakterze parkowym.



Goralezyk Rychlicki Borofi Spotka Jawna Adwokaci

wniosta uwagg, ktéra dotyczyta:

I. W §5 Rozdziatu 11 Zasady zagospodarowania terenéw obowiazujace na calym obszarze
planu, Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego w pkt 19 w trzecim
zdaniu skresla sig symbol 271 oznaczajgcy teren dziatki nr 28/2 o pow. 1,1374 ha, obreb 16-
Podgorze potozonej w Krakowie w rejonie ulicy Nowohuckiej i Zakola Wisty.

2. Oznaczenia terenu oznaczonego na rysunku do planu symbolem 27, na teren zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej i ustug (MWU) oraz cz¢éciowo na teren zabudowy ustugowej o
charakterze komercyjnej (U) jako ~ 15MWU oraz 8U i dopisanie tych symboli odpowiednio w
paragrafach projektu planu wymieniajacych ten sam charakter zagospodarowania terenu
(MWU, U).

3. Wykreslenia w projekcie planu w §5 pkt 14, § 6 pkt 1, §15 pkt 1-13 symbolu 12ZP
oznaczajgcy teren dziatki nr 2/1, obreb 16 - Podgérze potozonej w Krakowie w rejonie ulicy
Nowohuckiej i Zakola Wisty.

4. Przeznaczenia terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 12ZP na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MWU) jako 16MWU.

5. §6 pkt 4 zastgpi¢ symbol 12ZP symbolem 16MWU.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Obszar, ktérego dotyczy uwaga potozony jest w zakolu Wisty i obejmuje swoim zasiegiem wat
przeciwpowodziowy oraz tereny uzytkowane jako ogrody dziatkowe ,,Zakole Wisty”.

Ad. 1-5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz przedmiotowe dziatki znajduja sic w
terenach okre$lonych w Studium jako tereny zieleni publicznej ZP oraz system zieleni i
parkéw rzecznych. W terenach tych nie przewiduje si¢ rozwoju funkcji mieszkaniowej oraz
ustugowe;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyZ prowadziloby to do niezgodnosci
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym naruszenia art. 15 ust. 1 i art, 17 pkt. 4
ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyn.

8. Uwaga Nr 9
dotyczy catego obszaru planu, w szczegélnosci dziatek nr: 8/76, 8/110, 8/111, 8/115, 8/116,

8/117, 8/118, 8/119, 8/128, 8/120, 8/124, 8/125, 8/126 obr. 17 Podgoérze, 252/5 obr. 19
Podgorze, ktére w projekcie planu obejmuja tereny oznaczone symbolem 6MWU - fereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug, 2ZP - tereny zieleni urzqdzonej o charakterze
parkowym, 6U - tereny zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym.

Pan Jacek Bednarz przewodniczacy Rady i Zarzadu Dzielnicy X1 Podgérze

wniost uwage, ktora zawierata 6 punktéw, z ktorych punkty 1 oraz 6 zostaty uwzglednione.
W zakresie czg$ciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 2
oraz 3, uwaga dotyczyla:



2. Wprowadzenia ciggu pieszo rowerowego w obszarze 2ZP IMN w przebiegu kolektora
Ptaszowskiego pomiedzy ulica Nowohucka i Koszykarska.

3. Ustalenia ciggu pieszego pomiedzy ulica Przewdz (11KDD) a ulicg Lipska na dz. nr 252/5
obr. 19.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 4 oraz 5, uwaga
dotyczyta:

4. Ograniczenia wysokosci nowych budynkéw wielorodzinnych do wysokosei 18 metrow na
obszarze catego Planu ,,Mysliwska”,

5. Wprowadzenia w U6 mozliwosci zabudowy wielorodzinnej do wysokosci sasiadujacych
budynkoéw osiedla Lipska i ul. Maty Plaszow.

Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w pkt. 2-3 oraz
nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt. 4, 5.

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w pkt. 2-3, oraz nieuwzgledniona w zakresie
pkt. 4, 5.

Wyjas$nienie:

Ad. 2-3

Whnioskowane ciagi piesze i pieszo-rowerowe przebiegaja przez teren zieleni parkowej 2 ZP,
teren zabudowy mieszkaniowej i ustug 1MU oraz teren zabudowy ustugowej o charakterze
komercyjnym 9U. Projekt planu umozliwia realizacj¢ wnioskowanych inwestycji poprzez
zapisy dopuszczajace w tych terenach dojazdy nie wydzielone, zatoki postojowe oraz ciagi
piesze.

Zgodnie z tym, realizacja ciggow pieszych jest mozliwa na podstawie obecnych ustalen
projektu planu. Dodatkowo za mozliwoscig realizacji ciagu pieszego na dzialce nr 252/2
przemawia fakt, ze jest ona wlasnoscia Gminy Krakéw. Ustalenie szerokosci ciagu pieszego i
Jjego otoczenia zostanie ustalone na podstawie projektu realizacyjnego, zatem nie jest celowe
wydzielenie odrgbnego ciggu pieszego na rysunku projektu planu.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokos$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkow w poszezegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach
odrebnych, jak réwniez docelowa wysokosé budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania
przez inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi
parkingowe;j.

Ad. 5

W zwiazku z faktem, iz przez $rodek terenu 6U przebiega cieplociag posiadajacy strefe
techniczng ograniczajaca znacznie i tak bardzo niewielki obszar ustalenia (ok. 32 ary) w
projekcie planu pozostawiono ustugowe przeznaczenie terenu.

9. Uwaga Nr 10
dotyczy catego obszaru planu




Pan Andrzej Rog Grupa Tauron

wniost uwage, ktéra zawierata 3 punkty, z ktorych punkty 1 oraz 3 zostaty uwzglednione. W
zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, uwaga dotyczyla:
2. Dopisania w §21 ust. 7 pkt 4 zapisu: Lokalizacja projektowanych stacji transformatorowych
SN/nN oraz linii kablowych SN moze si¢ rézni¢ od lokalizacji zamieszczonej na rysunku
Infrastruktury technicznej. Lokalizacje projektowanych stacji transformatorowych SN/nN i
linii kablowych $redniego napigcia prosze uzgodni¢ w Rejonie Dystrybucji Podgorze w
Krakowie, ul. Niwy 12.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie punktu 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:
Ad.2
Projekt planu okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras infrastruktury techniczne;
oraz lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen technicznych, ktére nalezy traktowaé jako
orientacyjne; szczegdlowy przebieg sieci oraz rozmieszczenie urzadzen nalezy, zgodnie z
zapisami planu, okresla¢ na etapie przygotowania inwestycji do realizacji i wydawania decyzji
administracyjnych. Znajduje to potwierdzenie w zapisach ustalefn w:

§2 ust.2 pkt 1 b - zapis dotyczacy rysunku rozwigzan infrastruktury

technicznej

§21 ust.2 pkt 3,4 gdzie znajduje si¢ zapis:
,,3) szczegdlowy przebieg planowanych sieci infrastruktury technicznej zostanie okreslony w
projekcie budowlanym, a ustalony w zezwoleniu wilasciwego organu administracji dla
poszczegolnych inwestycji;
4) w granicach catego terenu objetego planem dopuszcza si¢ lokalizowanie nie wyznaczonych
na Rysunku rozwiazan infrastruktury technicznej urzadzen i sieci lacznosci radiowej, a takze
podziemnych urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, niezbednych dla inwestycji
zlokalizowanych na tym terenie”.
W zwiazku z powyzszym nie zachodzi koniecznos$¢ wprowadzania dodatkowych zapisdw.

10. Uwaga Nr 11
dotyczy dzialki nr 107/4 (obr¢b 18 Krakow Podgorze, przy ul. Lasdéwka), ktora w projekcie
planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem SMU - feren zabudowy mieszkaniowej i

ustug.

Pan Jedrzej Siwek i Pani Aleksandra Basta

whniesli uwage, ktéra dotyczyta:

1. Korekty wysokosci zabudowy na dziatce nr 107/4, zgodnie z decyzja WZ nr AU-
2/7331/3312/06, ktéra przewiduje wysokos$¢ elewacji frontowej do 9 m i wysokosé gldwnej
kalenicy budynku do 11 m przy dachu plaskim,

2. Korekty wysokosci zabudowy na dziatkach nr 48/9 1 108/10, polegajacej na zmniejszeniu
parametru 36 m, stanowigcego znaczng roznicg w tak bliskim sgsiedztwie.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Projekt planu ustala jednakowe maksymalne wysoko$ci zabudowy dla poszczegdlnych
rodzajéw przeznaczeh. Przyjeta zasada ma na celu porzadkowanie istniejacego
zagospodarowania i umozliwienie realizacji nowej zabudowy na tych samych zasadach.
Odstapienie od tej zasady w jednostkowej sytuacji nie jest wskazane.

Ad.2.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos¢ budynkéw w poszczegélnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach
odrebnych, jak réwniez docelowa wysoko$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania
przez inwestora pozostalych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi
parkingowe;.

11. Uwaga Nr 12
dotyczy dzialki nr 107/8, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym

symbolem SMU - teren zabudowy mieszkaniowej i ustug.

Pan Jedrzej Siwek i Pani Aleksandra Basta

wniesli uwage, ktora dotyczyta korekty wysokosci zabudowy dla obszaru objetego zabudowa
mieszkalna wielorodzinng i ustugowa, gdzie plan dopuszcza maksymalng wysokos¢ obiektow
wynoszaca 36m, liczac od poziomu terenu przy gtéwnym wejsciu do kalenicy dachu. Dotyczy
to w szczegdlnosci dziatek nr 48/9 i 108/10 przy ulicy Mysliwskiej, ktore sasiaduja
bezposrednio z domkami jednorodzinnymi, w tym dziatki wnioskodawcy 107/8. Wysokos¢
budynkéw powinna by¢ poréwnywalna z wysokoscig blokéw przy osiedlu Lipska.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos¢ budynkéw w poszcezegélnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejgcego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach
odrebnych, jak réowniez docelowa wysokos$é budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania
przez inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi
parkingowe;j.

11



12. Uwaga Nr 13

dotyczy dziatek nr 58/10, 138/3, 95/4, ktére w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem SKDL - tereny drog publicznych — drogi lokalne, 6Z.P - tereny zieleni
urzqdzonej o charakterze parkowym oraz. w terenie SMU - tereny zabudowy mieszkaniowej i
ustug.

Pan Kesek Franciszek i Pani Brzezinska Stanistawa

whniesli uwage, ktoéra dotyczyla:

1. Drogi o symbolu 5KLD, ktorej potozenie dzieli dziatke nr 58/10 w niekorzystny sposob.
Whioskuje si¢ o jej usytuowanie migdzy watem wislanym a stupem 110 KV.

2. Zmiany przeznaczenia czesci dziatki S58/10 1 dziatki 138/3 na tereny zabudowy
mieszkaniowo - ustugowej lub mieszkaniowej wielorodzinnej przez korekte zasiegu terenow
zieleni publicznej 6ZP z uzasadnieniem, ze nie jest to teren o wysokich walorach
przyrodniczych.

3. Zmiany przeznaczenia dziatki 95/4 (dawniej 95/2) na budowlang. W planie ww. dziatka
zostala przeznaczona na zielen publiczng podczas gdy w bezposrednim sasiedztwie znajduja
si¢ dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyijasnienie:

Ad. 1

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz sugerowany przebieg naruszatby w
znacznym stopniu strefe techniczng od watdw przeciwpowodziowych obejmujaca pasy terenu
o szeroko$ci 50m od strony od powietrznej stopy watu, gdzie obowiazuje zakaz wykonywania
obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, doléw oraz rowow. Ponadto projektowana
droga lokalna SKDL w obecnym przebiegu uzgodniona i zaopiniowana zostata zgodnie z
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz, U. Nr
80 poz. 717 z pdzn. zm.).

Ad. 2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz czes¢ dziatek przeznaczona w
projekcie planu na tereny zieleni parkowej 6ZP stanowi element lokalnego korytarza
ekologicznego, ktérego ochrona podkreslona zostala w opiniach Wojewody Matopolskiego,
Wydziatu Srodowiska znak: SR.IILJJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008 r. oraz Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska znak: 00.JJ.7041-3-11-10 z dnia 28.04.2010.

Ponadto wyznaczony projektem planu obszar o wysokich walorach przyrodniczych przeznacza
si¢ do ochrony na podstawie dokumentacji p.t. ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta
Krakowa i wyznaczenie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla zachowania
réwnowagi ekosystemu miasta. Cze$¢ Potudniowa”.

Opracowanie to zawiera bardzo szczegblows inwentaryzacje roslinnosci Krakowa, ktorej
wynikiem jest ,mapa ro$linnosci rzeczywiste]” wraz z wyrdznieniem tzw. wydzielen
roslinnych, ze szczegdtowym zaznaczeniem miejsc wystepowania roslin i siedlisk chronionych
oraz wskazanych do ochrony na podstawie przepiséw unijnych.
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W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in. obszary o wysokich walorach
przyrodniczych, oznaczone na Rysunku planu, a obejmujace swoim zasiggiem przedmiotows
dzialke.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz dziatka 95/4 przeznaczona w projekcie
planu na tereny zieleni parkowej 6ZP stanowi element lokalnego korytarza ekologicznego,
ktorego ochrona podkre$lona zostata w opiniach Wojewody Matopolskiego, Wydziatu
Srodowiska znak: SR.II1.JJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008 r. oraz Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska znak: 00.JJ.7041-3-11-10 z dnia 28.04.2010. Ponadto obszar dziatki
objety zostal strefa techniczng od sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej, w ktorej
obowigzuja ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, wynikajace z przepisow odrebnych.
Zalaczone do uwagi dokumenty z Rejonu Wysokich napie¢ okre$la jedynie warunki lokalizacji
budynku gospodarczego, kwestie zabudowy mieszkaniowej kierujac do dalszego rozpatrzenia
po spetnieniu okreslonych pismem warunkow.

13. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialek nr 48/10, 48/9, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 5MU - fereny zabudowy mieszkaniowej i ustug oraz 12MWU - tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug.

Pani Anna Madra, Pan Wiktor Chwalik, Polski Tyton SA

wniesli uwage, ktéra zawierata 4 punkty, z ktérych punkty 1 oraz 3 zostaly uwzglednione. W
zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2 oraz 4, uwaga
dotyczyta:

2. Podwyzszenia wskaznika powierzchni zabudowy dziatek 48/9 1 48/10.

4. Zezwolenia na budowg budynkow wyzszych wysokos¢ 75 m w obszarze 12MWU (dziatka

48/9).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie punktu 2 i 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ze wzgledu na jednolitg polityke dotyczaca
ksztaltowania wskaznikéw zabudowy w catym obszarze planu, dostosowang do specyfiki
terenu oraz przyjetych w projekcie przeznaczen.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo
czesciowo zainwestowanych terendw zabudowy mieszkaniowej i ustug SMU, dla ktérych
parametr wysokosci budynkdéw okreslono w projekcie planu na poziomie 11m. W terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW Studium zaklada dostosowanie wielkosci
programu i form zabudowy do lokalnych warunkéw (charakteru zabudowy, ilosci
mieszkancéw, uktadu przestrzennego), zatem tak znaczne podwyzszenie parametru wysokosci
zabudowy w przypadku przedmiotowych dziatek byloby sprzeczne z zasada ksztattowania tadu
przestrzennego oraz ustaleniami Studium.
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14. Cwaga Nr 18
dotyczy dzialki nr 1/6 obr. 19 Podgdérze, ktéra w projekcie planu znajdujg si¢ w terenie
oznaczonym symbolem 11MWU - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug.

Pani Dorota Chwastek reprezentujgca Firme Handlowg ,,Danex”

wniosta uwagg, ktora zawierata 2 punkty, z ktérych pkt. | zostat uwzgledniony. W zakresie
nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, uwaga dotyczyla:

2. Dostosowania wskaznikéw okredlajacych ilo$é miejsc postojowych w maksymalnym
wymiarze 1 miejsca postojowego na 1 mieszkanie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz przyjety w projekcie planu wskaznik
okreslajacy ilos¢ miejsc postojowych jest jednolity dla poszczegdinych funkcji terenu na
obszarze catego planu i zapewnia optymalne warunki parkowania w terenach o przewazajacej
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej uzupetnionej zabudowa ustugowa.

14. Uwaga Nr 19
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Mateusz Kwinta, Pani Malgorzata Dydula, Pani Anna Dydula, Pan Tadeusz Dydula,
Pani Maria Dydula, Pan Fukasz Dydula, Pani Aneta Kwinta, Pan Jacek Gemzik, Pani
Maria Walczewska, Pan Krzysztof Walczewski, Pan Michal Sylwester, Pani Marta
Ziemek

wniesli uwage, ktéra zawierala 4 punkty, z ktérych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie czgsciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4 uwaga dotyczyta:

2. Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
roweréw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumieé parking dla
rowerow zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedZ komunikacjg publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni roweréw miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej i Koszykarskie;.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyinym. Z
jednoczesnym  wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ustug
zlokalizowanych na tym terenie.
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Prezydent Miasta Krakowa czg¢$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2-
4. :

Uwaga pozostaje czg§ciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczaja lub wreez narzucajg lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdéw, dla
ktérych sq one przeznaczone. W zwigzku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszoéci terendw wyznaczonych projektem planu. Jednoczesnie zaznacza
sie, iz w bezposrednim sasiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod zespoty parkingdw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czesciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerdw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwiazku z tym nie wydziela si¢ odrebnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czesciowo poprzez zamieszezenie w tekscie
planu zapisdéw umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkceji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwo$¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenna 1 wlasnosciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupetniane przez inng forme ustug (np. handel i gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

15. Uwaga Nr 20
dotyczy catego obszaru planu.

Pani Karolina Wolek, Pan Damian Wolek, Pani Magdalena Aniol, Pan Grzegorz Aniot,
Pan Krzysztof Adamezyk, imi¢ i nazwisko nieczytelne, Pani Magdalena nazwisko
nieczytelne, Pan Michal Pelczarski, Pani Dagmara Kurnatowska

wniesli uwage, ktora zawierata 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie czg$ciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyla:

2.-Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
roweréw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerow zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedz komunikacjq publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni rowerdw miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej 1 Koszykarskie;j.
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4. Wyznaczenia rekreacyjno - ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1 WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zagléwek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym  wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2-4
Uwaga pozostaje czgSciowo nieawzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczajg lub wrgez narzucaja lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
ktdrych sg one przeznaczone. W zwigzku z powyzszym realizacja wnioskowane] inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszosei terendw wyznaczonych projektem planu. Jednoczes$nie zaznacza
sig, iz w bezposrednim sasiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod zespoty parkingdw 1 garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czgsciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerdw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela si¢ odrgbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czgSciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapiséw umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy uslugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwo$¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenna i wlasnosciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupelniane przez inng forme ustug (np. handel i gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza sie za niecelowe.

16. Uwaga Nr 21
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Bartosz Zaborszezyk, Pani Elzbieta Zaborszezyk, Pan Mariusz Atamanczuk, Pani
Joanna Kiszka, Pan Szymon Szczepaniak, Pan Tomasz Nieweslawski, Pani Katarzyna
Wyrostkiewicz, Pan Pawel Danilowicz, Pan Marcin Malek, Pani Anna Janas-Malek, Pan
Wojciech Keska, Pani Beata Kalinowska, Pan Jan Kalinowski, Pani Jézefa Kalinowska,
Pani Iwona Goch, Pani Maja Tymoczko, Pani Agnieszka nazwisko nieczytelne, imi¢ i
nazwisko nieczytelne, Pan Tomasz Przybycien, Pani Agnieszka Przybycien, Pan Tomasz
Hudzikiewicz, Pani Sylwia Hudzikiewicz
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wniesli uwage, ktora zawierata 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie czgsciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkeie 2, 3
oraz 4 uwaga, dotyczyla:

2. Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowerdw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerow zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankdéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedz komunikacja publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni rowerdw miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej i Koszykarskiej.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1 WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zagldwek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym  wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2-
4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczajq lub wrecz narzucaja lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdéw, dla
ktérych sg one przeznaczone. W zwiazku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszo$ci terendw wyznaczonych projektem planu. Jednoczesnie zaznacza
sig, iZ w bezposrednim sgsiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod zespoly parkingéw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrebnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czgsciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerow miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwiazku z tym nie wydziela si¢ odrgbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajac w =zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czesciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapisow umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukturg przestrzenng i wlasnosciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny byé uzupetniane przez inng forme ustug (np. handel i gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.
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17. Uwaga Nr 22
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Rafal Walewski, Pani Anita Pikalska, Pani Marta Kleka-Nowa, Pan Michal Nowy,
imig i nazwisko nieczytelne, Pan Piotr Syrek

wnies$li uwage, ktéra zawierata 4 punkty, z ktérych pkt. 1 =zostal uwzgledniony.
W zakresie czesciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyta:

1.Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
roweréw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerdw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedZ komunikacja publiczna.

3.Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni roweréw miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej i Koszykarskiej.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1 WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru usfug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa cze$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2—-
4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczaja lub wrecz narzucajg lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
ktérych sg one przeznaczone. W zwiazku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wiekszosci terenéw wyznaczonych projektem planu. Jednoczes$nie zaznacza
sie, iz w bezposrednim sasiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zespoty parkingéw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrebnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czesciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerdw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwiazku z tym nie wydziela si¢ odrebnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czgs$ciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapisébw umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwiazanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwo$¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
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strukture przestrzenng i wlasnosciows tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupetniane przez inng forme ustug (np. handel i gastronomie), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niccelowe.

18. Uwaga Nr 23
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Adam Laczek, Pani Anna Faczek, Pan Tadeusz Styszki

wnie$li uwage, ktéra zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostat uwzgledniony.
W zakresie czeSciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyta:

2.Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowerGw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
roweréw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedz komunikacja publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni roweréw miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -pgtla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyZzowanie ulic Nowohuckiej i Koszykarskiej.

4.Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1 WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ustug
zlokalizowanych na tym terenie. :

Prezydent Miasta Krakowa czgsciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2—
4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczajg lub wrecz narzucaja lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
ktorych sq one przeznaczone. W zwiazku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wiekszosci terenéw wyznaczonych projektem planu. Jednoczesnie zaznacza
sie, iz w bezposrednim sgsiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zespoty parkingdw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela sie odrebnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czed$ciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
roweréw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela sie odrgbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacj¢ tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4
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Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czgsciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapiséw umozliwiajgcych realizacje inwestycji towarzyszacych funkeji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwiazanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenng i wlasnosciows tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupetniane przez inng forme ustug (np. handel i gastronomie), stad

ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

19. Uwaga Nr 24
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Andrzej Kruk, Pani Katarzyna Kruk, Pan Robert Rzeszutek, Pani Renata
Rzeszutek, Pani Anna Wasinska

wniesli uwage, ktéra zawierala 4 punkty, z ktérych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie czesciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyta:

2.Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
roweréw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerdw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedz komunikacja publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni roweréw miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -pgtla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej i Koszykarskiej.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — uslugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zagléwek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru usiug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2—
4.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczaja lub wrecz narzucajg lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
ktérych sa one przeznaczone. W zwiazku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wiekszosci terenéw wyznaczonych projektem planu. Jednoczes$nie zaznacza
sie, iz w bezposrednim sasiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zespoly parkingow i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrebnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.
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Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czesciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerdw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwigzku z tym nie wydziela si¢ odrgbnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacj¢ tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czesciowo poprzez zamieszezenie w tekscie
planu zapiséw umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwiazanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwo$¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenna i wlasnosciowa tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny byé uzupelniane przez inng forme¢ ustug (np. handel i gastronomie), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

20. Uwaga Nr 25
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Stawomir Kowalczyk, Pani Katarzyna Jurek-Franaszek, Pan Leszek Franaszek, Pan
Piotr Lipa, Pani Aleksandra Majewska, imi¢ i nazwisko nieczytelne

wniesli uwage, ktéra zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 1 zostal uwzgledniony.
W zakresie czeSciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyla:

2.Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowerdw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
roweréw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedZ komunikacja publiczng. ’

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni roweréw miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -pgtla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej i Koszykarskiej.

4. Wyznaczenia rekreacyjno — ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1 WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ustug
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa cze¢$ciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt 2—
4.
Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczajq lub wreez narzucajq lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
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ktorych sq one przeznaczone. W zwigzku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszoscei terendw wyznaczonych projektem planu. Jednoczes$nie zaznacza
sig, iz w bezposrednim sgsiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP z
podstawowym przeznaczeniem gruntow pod zespoty parkingéw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrebnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czesciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerdw miejskich w terenach 1-4KP oraz 27P. W zwiazku z tym nie wydziela si¢ odrebnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacj¢ tych stacji, umieszczajac w zapisach planu
dopuszeczenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta- Krakowa uwzglednit uwage czesciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapiséw umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwosé realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzennqi wlasnosciowsg tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ u;upe%mane przez inng forme us%ug (np. handel i gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza sie za niecelowe.

21. Uwaga Nr 26
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Witold Sadecki, Pani Krystyna Sadecka, Pan Mateusz Lewko, Pan Adam Gudowski,
imi¢ nieczytelne Jamka

wnie$li uwage, ktéra zawierala 4 punkty, z ktorych pkt. 1 =zostal uwzgledniony.
W zakresie czgsciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 2, 3
oraz 4, uwaga dotyczyta:

2. Ustalenia lokalizacji parkingu Bike&Ride na przynajmniej 200 miejsc postojowych dla
rowerdw w poblizu petli tramwajowej na osiedlu Lipska. Nalezy przez to rozumie¢ parking dla
rowerdw zlokalizowany w poblizu peryferyjnych przystankéw transportu publicznego, wg
zasady zaparkuj rower i jedZ komunikacjg publiczna.

3. Ustalenia lokalizacji stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni rowerdw miejskich na
terenie objetym planem. Proponowane miejsca rozmieszczenia: -petla tramwajowa przy
osiedlu Lipska - skrzyzowanie ulic Nowohuckiej i Koszykarskie;j.

4, Wyznaczenia rekreacyjno — ushugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1 WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushig
zlokalizowanych na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa czesciowo nie uwzglednit wniesionej uwagi w zakresie pkt 2—
4.
Uwaga pozostaje czgSciowo nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad. 2-3

Ustalenia projektu planu w obecnych zapisach dopuszczajg lub wrecz narzucajg lokalizacje
miejsc postojowych w wyznaczonych terenach, nie okreslajac przy tym rodzaju pojazdow, dla
ktérych sq one przeznaczone. W zwiazku z powyzszym realizacja wnioskowanej inwestycji
bedzie mozliwa w wigkszosci terendw wyznaczonych projektem planu. Jednoczesnie zaznacza
sig, iz w bezposrednim sasiedztwie petli tramwajowej zlokalizowano teren 1 KP =z
podstawowym przeznaczeniem gruntéw pod zespoly parkingdw i garazy w zieleni. Dlatego nie
wydziela si¢ odrgbnego terenu przeznaczonego pod parkingi rowerowe.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czgsciowo poprzez wprowadzenie do Tekstu
planu zapisu dopuszczajacego lokalizacje stacji systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerdw miejskich w terenach 1-4KP oraz 2ZP. W zwiazku z tym nie wydziela si¢ odrebnego
terenu przeznaczonego pod lokalizacje tych stacji, umieszczajgc w zapisach planu
dopuszezenie ich lokalizacji.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czesciowo poprzez zamieszezenie w tekscie
planu zapiséw umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacj¢ budowli i urzadzen wodnych zwiazanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwo$¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenng i wlasno$ciows tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢é uzupelniane przez inng forme ustug (np. handel i gastronomie), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

22. Uwaga Nr 27
Dotyczy catego obszaru planu.

Pani Barbara Orda, Pan Stawomir Orda, Pani Joanna Korzeniowska, Pani Agnieszka
Kapera, Pan Pawel Kurdziel, Pani Elzbieta Kurdziel, Pan Lukasz Poznanski, Pani
Katarzyna Maksymiuk, Pan Cezary Czapczynski, Pani Iwona nazwisko nieczytelne, Pan
Mirostaw Korzeniowski

wniesli uwage, ktéra zawieratla 4 punkty, z ktérych pkt. 2 zostal uwzgledniony.
W zakresie czgsciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 4,
uwaga, dotyczyta:

4. Wyznaczenia rekreacyjno - ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zagléwek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym  wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ustug
zlokalizowanych na tym terenie.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1 oraz 3, uwaga
dotyczyla:

1. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomigdzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogréodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,
Szczecinska, Przewdz oraz magistralg cieplownicza (oznaczonych w  projekeie planu
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Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2) w ZP (w charakterze terenu zieleni parkowej
urzgdzonej).

3. Ustalenia dla zabudowy wiclorodzinnej wysoko$ci zabudowy stosowanej do obecnie
istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metrow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terendw 2MW, 4MW

- 18 metrow (5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, 8MWU,

OYMWU, 10 MWU
- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,

SMWU, 6MWU
- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu 8MW, IMW, 10MW, 11 MWU

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 4
oraz nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt 11 3.

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w zakresie pkt. 4 oraz nieuwzgledniona
w zakresie pkt 11 3.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenéw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespét
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespét ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogroddéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osdéb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaly wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad.3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkéw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysoko$¢ budynkoéw uzalezniona be¢dzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;j.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czgsciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapiséw umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwigzanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
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strukturg przestrzenng i wlasnosciowsg tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupelniane przez inng forme ustug (np. handel i gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

23. Uwaga Nr 28
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Jerzy Holda, Pan Piotr Wojcik, Pani Justyna Holda, Pani Anna Skalecka-Woéjcik,

Pan Bartlomiej Cena, Pani Edyta Drag-Cena, Pani Jadwiga Bunior

wniesli uwage, ktdra zawierata 4 punkty, z ktérych pkt. 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie czgsciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 4,

uwaga dotyczyla:

4. Wyznaczenia rekreacyjno - ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego

basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w

celu umozliwienia realizacji portu dla zagléwek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z

jednoczesnym  wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug

zlokalizowanych na tym terenie.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1 oraz 3, uwaga

dotyczyta:

1. Przeksztalcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Joézefa Rzebika, oraz ogrédkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewdz oraz magistralg cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2) w ZP (w charakterze terenu zieleni parkowej

urzadzonej).

3.Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej Wysokos'ci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terendw 2MW, 4MW

- 18 metrow ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, 8MWU,
SMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,

SMWU, 6MWU
- 12 metréw (3 kondygnacje miesz <alne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

Prezydent Miasta Krakowa cz¢Sciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 4
oraz nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt. 11 3. ‘

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona w zakresie pkt. 4 oraz nieuwzgledniona
w zakresie pkt. 113.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powofany
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Zarzgdzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zesp6t
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogroddw dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasadg  utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zalozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami oséb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosei.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad.3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkéw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysokosé budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czgsciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapiséw umozliwiajacych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje¢ budowli i urzadzen wodnych zwiazanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwo$¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukture przestrzenng i wlasnosciows tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupetniane przez inng forme ustug (np. handel i gastronomie), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe.

24. Uwaga Nr 29
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Szymon Tekieli, Pani Wioleta Tekieli, Pan Robert Macinski, Pani Renata Litwinska,
Pan Wieslaw Grochal

wniesli uwagg, ktora zawierata 4 punkty, z ktérych pkt. 2 zostal uwzgledniony.

W zakresie czesciowo nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 4,
uwaga dotyczyta:

4. Wyznaczenia rekreacyjno - ustugowego charakteru zagospodarowania terenu obecnego
basenu portowego oznaczonego symbolem 1WS, oraz nabrzeza oznaczonego symbolem 2U w
celu umozliwienia realizacji portu dla zaglowek, wraz z zapleczem rekreacyjnym. Z
jednoczesnym wykluczeniem innego niz sportowo - rekreacyjny charakteru ushug
zlokalizowanych na tym terenie.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1 oraz 3, uwaga
dotyczyta:

1.Przeksztatcenia ogrédkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jézefa Rzebika, oraz ogrédkow dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,
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Szczecinska, Przewdz oraz magistralg cieptownicza (oznaczonych w  projekcie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2) w ZP (w charakterze terenu zieleni parkowej
urzadzonej).

3.Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie
istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 7MW, 12MWU, I3MWU, 14MWU

- 21 metrdéw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terendw 2MW, 4AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, §MWU,

IMWU, 10 MWU
- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,

SMWU, 6MWU
- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 4
oraz nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt. 11 3.

Uwaga pozostaje czeSciowo nie uwzgledniona w zakresie pkt. 4 oraz nie uwzgl¢dniona
w zakresie pkt. 11 3.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenéw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespdt ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terendw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos$¢ budynkéw w poszcezegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysoko$¢é budynkdéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikoéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czes$ciowo poprzez zamieszczenie w tekscie
planu zapisow umozliwiajgcych realizacje inwestycji towarzyszacych funkcji basenu
portowego, w tym lokalizacje budowli i urzadzen wodnych zwiazanych z zegluga. W terenach
zabudowy ustugowej o charakterze komercyjnym zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istnieje mozliwos¢ realizacji programu ustugowego o charakterze sportowo-rekreacyjnym.
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Wykluczenie wszystkich ustug poza sportowo-rekreacyjnymi nie jest mozliwe ze wzgledu na
strukturg przestrzenng i wlasnosciows tego rejonu a takze z uwagi na fakt, ze ustugi sportowo-
rekreacyjne winny by¢ uzupelniane przez inng forme ustug (np. handel i gastronomig), stad
ograniczenie takie uwaza si¢ za niecelowe,

25. Uwaga Nr 30
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Marcin Zabezak, Pani Anna Zabezak, Pani Anna Hodana, Pan Jacek Hodana, Pani

Anna Petryla, Pani Malgorzata Zietarska, Pani Ewa KusSnierz, Pani Malgorzata

Szezepanik

whniesli uwage, ktora zawierata 5 punktow, z ktérych punkty 1 i 2 zostaly uwzglednione. W

zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punkcie 3, 4 i 5, uwaga

dotyczyta:

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowq laczace Plaszéow z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 2MW, AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3AMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metrdéw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrdéw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, SOMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drég prowadzacych przez Park Plaszéw (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciagdw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciggi zakonczy¢ §lepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéw 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu. ‘ ‘
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
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w projekcie zapisdw, wysokos¢ budynkéw w poszezegdlnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rdwniez docelowa wysokosé budynkow uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. S

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i s niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.

26. Uwaga Nr 31

dotyczy catego obszaru planu.

Pan Mateusz Kwinta, Pani Malgorzata Dyduta, Pani Anna Dydula, Pan Tadeusz Dydula,

Pani Maria Dydula, Pan Y.ukasz Dyduta, Pani Aneta Kwinta, Pan Jacek Gemzik, Pani

Maria Walczewska, Pan Krzysztof Walczewski, Pan Michal Sylwester, Pani Marta

Ziemek

wniesli uwage, ktéra zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 41 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztalcenia ogrodkow dziatkowych pomigdzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki i Jézefa Rzebika, oraz ogrédkéw dziatkowych pomigdzy ulicami MySliwska,

Szczecifiska, Przewodz oraz magistrala cieptownicza (oznaczonych w  projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci mogiby tu powstaé ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami. ‘

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa fqczaca Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, 8MWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, SMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciagéw pieszo - rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ $lepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenéw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszezeg6lnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. — Zasad¢  utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszezeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 iart. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokosé zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos¢ budynkéow w poszezegdlnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysoko$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;j.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet ukfadu komunikacyjnego w obszarze

planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosei i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowej.

27. Uwaga Nr 32
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Bartosz Zaborszezyk, Pani Elzbieta Zaborszezyk, Pan Mariusz Atamanczuk, Pani
Joanna Kiszka, Pan Szymon Szczepaniak, Pan Tomasz Niewestawski, Pani Katarzyna
Wyrostkiewicz, Pan Pawel Danilowicz, Pan Marcin Malek, Pani Anna Janas-Malek, Pan
Wojciech Keska, Pani Beata Kalinowska, Pan Jan Kalinowski, Pani Jozefa Kalinowska,
Pani Iwona Goch, Pani Maja Tymoczko, Pani Halska Agnieszka, Pan Marcin Halski, Pan
Tomasz Przybyczen, Pani Agnieszka Przybyczen, Pan Tomasz Hudzikiewicz, Pan
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Damian Wolek, Pani Karolina Wolek, Pani Magdalena Aniol, Pan Grzegorz Aniol, Pan

Krzysztof Adamezyk, Pan Norbert Jacunski, Pani Magdalena Mucha, Pan Michal

Pelczarski, Pani Dagmara Kurnatowska

wniesli uwage, ktéra zawierata 5 punktdw, z ktérych punkt 2 zostal uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,

uwaga dotyczyta:

I. Przeksztatcenia ogrédkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jézefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewdz oraz magistralg cieptownicza (oznaczonych w  projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2- ogrody dzialkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci mdglby tu powstaé ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowg taczace Plaszow z Czyzynami

(polaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terendw 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metrow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU _

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggdw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenéw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powolany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespdt
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terendw ogroddéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami o0séb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnodci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby fo niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitfoby do naruszenia art. 15 ust. 1 iart. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos$é budynkéw w poszezegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysoko$¢ budynkéw uzalezniona bgdzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowej.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekeie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu i sg niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j.

28. Uwaga Nr 33
dotyczy catego obszaru planu.

Pani Ewa Swierczewska, Pani Aleksandra Gnemba, Pan Krzysztof Kopel, Pan Marek
Kolaczek, Pan Dawid Piekarz, Pan Tomasz Szczurek, Pani Grazyna Kostecka, Pan
Marek Klimczak, Pan Andrzej Janowski, Pani Justyna Kopel, Pani Agnieszka Flaga, Pan
Mariusz Flaga, Pan Krystian Wysocki, Pani Agnieszka Cuworowska, Pani Aneta
Krawczyk, Pani Iwona Nikolas, Pani Krystyna Sliwa, Pan Szymon Nikolas, Pan Ryszard
Bydlofi, Pan Michal Litworowski, Pani Agata Pradela-Bydlon

wniesli uwage, ktéra zawierata 5 punktow, z ktorych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,
uwaga dotyczyla: ,

1. Przeksztalcenia ogrodkow dziatkowych pomigdzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki i Jézefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,
Szczeciniska, Przewoz oraz magistralg cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2- ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przysziosci moglby tu powstaé ogoélnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami, ‘

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa faczacq Praszow z Czyzynami
(potaczenie na odeinku petla tramwajowa Osiedle Lipska- Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie
istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metrow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW
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- 18 metrow (5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, 8MWU,
OMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu 8MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drég prowadzacych przez Park Plaszéw (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciagdw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakoficzy¢ slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktéw 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostat powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespdt
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszezegblnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dzialek, nie zagrozonych roszczeniami oséb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosei.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkéw w poszezegdinych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysokos¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obshugi parkingowej.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnodci i komfortu ruchu kolowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ushugowe;.
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29. Uwaga Nr 34
dotyczy catego obszaru planu.

Pani Ewa Lewandowska, Pani Agata Ciecko, Pani Beata Ryczek, Pan Mateusz Dec, Pan

Michal Barczyk, Pani Jolanta Flis-Borezyk, Pan Janusz Zolnierczyk, Pan Filip Garczak,

Pani Aleksandra Uzar, Pan Krzysztof Uzar, Pani Katarzyna nazwisko nieczytelne, Pani

Alina Szezepanek, Pan Maciej Szczepanek, Pani Maria Wrzesief, Pani Barbara Kania,

Pan Maciej Zycki, Pani Magdalena Worolak

whniedli uwage, ktéra zawierata 5 punktéw, z ktérych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztalcenia ogrédkow dziatkowych pomigdzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki i Jozefa Rzebika, oraz ogrédkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przew6z oraz magistrala cieptownicza (oznaczonych w  projekeie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2- ogrody dzialkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przyszlosci moglby tu powstaé ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajows faczacq Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4.Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terendw 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metrow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4AMW

- 18 metrow ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
OSMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu 8MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drég prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczyc¢ lepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasadg utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodéw dziatkowych ZD
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przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami oséb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespdt wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktore wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 iart. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko$¢ budynkdéw w poszezegdlnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokosé budynkdéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5 .

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowej.

30. Uwaga Nr 35
dotyczy calego obszaru planu.

Pani Karolina nazwisko nieczytelne, imi¢ i nazwisko nieczytelne, Pan Piotr Sternalski
wniesli uwage, ktora zawierata 5 punktdw, z ktorych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,
uwaga dotyczyla:

1.Przeksztatcenia ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki i Jozefa Rzebika, oraz ogréodkow dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,
Szczecinska, Przewoz oraz magistralg cieplownicza (oznaczonych w projekcie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2- ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przysziodei mogtby tu powstaé ogdlnodostgpny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa {aczacq Plaszéw z Czyzynami
(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska- Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokodci zabudowy stosowanej do obecnie
istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 2MW, 4MW
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- 18 metréw ( 5 kondygnacji micszkalnych) dla terenu 3SMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
OMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu 8MW, OMW, [OMW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Praszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggow pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciggi zakonczy¢ slepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendéw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powolany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogroddw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespol ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terendéw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dzialkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami oséb trzecich dotyczgcych zwrotu nieruchomosei.
Opracowane przez ten zespol wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktore wyznacza podstawowe zasady obshugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujge w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos§¢ budynkéw w poszezegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysokos¢ budynkdw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowej.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia plynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej.
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31. Uwaga Nr 36
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Grzegorz Frasik-Krzeczowski, Pani Ewa Frasik- Krzeczowska, Pan Tomasz Platek,
Pani Malgorzata Mitura, Pani Malgorzata Bazant, Pan Kazimierz Holyst, Pan Marek
Mitura, Pan Grzegorz Nowak, Pani Justyna Kilar-Nowak, Pan Marcin Grabowski, Pani
Joanna Platek, Pan Zygmunt Bosow, Pan Michal Wozniak, Pani Maria Wozniak, Pan
Marcin Szezyglinski, Pan f.ukasz fazanski, Pani Magdalena Zoltowska, Pani Joanna
Golab, Pan Jézef Oles, Pan Filip Ceckiewicz, Pan Mariusz Sywata

wniesli uwage, ktora zawierata 5 punktow, z ktorych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,
uwaga dotyczyla:

1. Przeksztatcenia ogrédkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki i Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,
Szczecinska, Przewodz oraz magistrala cieplownicza (oznaczonych w  projekcie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2- ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przyszlosci moglby tu powstaé ogdlnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa {aczaca Plaszéw z Czyzynami
(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wiclorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie
istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrdw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 2ZMW, 4eMW

- 18 metrdéw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu MW, SMW, 6MW,7TMWU, SMWU,

OMWU, 10 MWU
- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,

SMWU, 6MWU
- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU
5. Zmiany charakteru skrzyzowania droég prowadzacych przez Park Plaszéw (4KDD, 13KDD,
4KDL) na skrzyzowanie ciggdw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu
gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powolany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zalezno$ci od stanu prawnego nieruchomosdci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogroddw dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania  dotychczasowego

37



przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenow ogroddw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami o0séb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomoset.
Opracowane przez ten zespdt wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosei z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujgc w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokosé budynkdw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysokos$é budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet ukfadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sg niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowej.

32. Uwaga Nr 37
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Dariusz Lackosz, Pani Karolina Zdeb-Lackosz, Pan Rafal Birtus, Pani Elzbieta
Kowalska, Pani Malgorzata Kowal, Pan Lukasz Janik, Pani Joanna Janik, Pan Ireneusz
Kowal, Pan Bartosz Chudzik, Pan Lukasz Stanczyk, Pani Dominika Stanczyk, Pani
Katarzyna Szal, Pan Tomasz Berendt, Pani Maria Wéjtowicz, Pan Michal Dybak, Pani
Anna Trojnacka, L. Wojtowicz, Pani Mirostawa Piskiilliioglu, Pan Erbil Piiskiilliioglu,
Pan Robert Luczynski, Pan Grzegorz Herok

whniesli uwage, ktéra zawierata 5 punktéw, z ktorych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,
uwaga dotyczyta: ‘

1. Przeksztalcenia ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. [gnacego
Stoszki i Jozefa Rzebika, oraz ogrédkoéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,
Szczecinska, Przewdz oraz magistrala cieptowniczg (oznaczonych w  projekcie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2- ogrody dzialkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powstaé ogdlnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

38



3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowg laczacq Praszow z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokodci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 7MW, 12MWU, [3MWU, 14MWU

- 21 metrow (6 kondygnacji mieszkalnych) dla terendw 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu MW, SMW, 6MW,7MWU, §MWU,
SMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drég prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ slepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenéw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespol ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miegjscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespdt wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowafoby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko$¢ budynkow w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
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bnych, jak réwniez docelowa wysokos¢ budynkow uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikdéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;j.

Ad. S

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktfadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sg niezbedne dla zapewnienia ptynnodei 1 komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowe;j.

33. Uwaga Nr 38
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Marcin Knapik, Pani Agnieszka Markowska-Knapik, Pan Lech Koczak, Pani Anna
Matejko, Pani Aneta Klimczak, Pan Dariusz Kuchcial, Pan Sebastian Matejko, imig i
nazwisko nieczytelne, Pan Jarek Socha, Pani Joanna Duda, Pan Andrzej Tarnowski, Pani
Jadwiga Cios

whniesli uwage, ktora zawierata 5 punktdw, z ktérych punkt 2 zostal uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,
uwaga dotyczyta:

1. Przeksztatcenia ogrédkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki i Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,
Szczecinska, Przewoz oraz magistrala cieptowniczg (oznaczonych w  projekcie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przyszlosci moglby tu powstaé ogodlnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa faczaca Ptaszow z Czyzynami
(polaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie
istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, MWU,

IMWU, 10 MWU
- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4dMWU,

SMWU, 6MWU
- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, SMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszéw (4KDD, 13KDD,
4KDL) na skrzyzowanie ciggdw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu
gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonezy¢ slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

40



Wyijasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), =zostat powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zesp6t
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszcezegodlnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terendw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogroddéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami oséb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespol wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ze wzglgdu na brak zgodno$ci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnosé¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 11 art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokosé zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysoko$¢é budynkéw w poszezegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysoko$é budynkdw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;j.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu 1 sa niezbg¢dne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kolowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.

34. Uwaga Nr 39
dotyczy catego obszaru planu.

Pani Anna Lipska, Pan Piotr FLaskowski, Pani Beata Kurkowska, Pani Agnieszka Cichy,
Pan Yukasz Kubica

wniesli uwage, ktora zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,
uwaga dotyczyta:

I. Przeksztatcenia ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrédkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,
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Szczecifiska, Przewoz oraz magistralg cieptownicza (oznaczonych w  projekeie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci mogiby tu powstaé ogolnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa faczaca Plaszéw z Czyzynami
(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4.Ustalenia dla zabudowy wiclorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie
istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrdéw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3AMW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
OMWU, 10 MWU

- 15 metrow (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,
4KDL) na skrzyzowanie ciagdéw pieszo - rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu
gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ Slepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

“Wyjas$nienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespét
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespdt ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami oséb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosdei.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosei z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujagc w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisdw, wysokos$¢ budynkdéw w poszezegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysokos$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowej.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sg niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kolowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.

35. Uwaga Nr 40
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Jaroslaw Banach, Ciekowko-Bojew, Pan Adam Laczek, Pani Anna F.aczek

whniesli uwage, ktora zawierata 5 punktow, z ktorych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,

uwaga dotyczyta:

l. Przeksztalcenia ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki i Jézefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecifiska, Przewdz oraz magistraly cieplownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysziosci moglby tu powstaé ogélnodostgpny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowq lgczaca Plaszéw z Czyzynami

(pofaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terendw 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
OMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciagéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ §lepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzgdzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.102008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegblnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespdt ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasad¢ utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terendéw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zalozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomodci.
Opracowane przez ten zesp6! wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosdci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodno$é
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysoko$¢ budynkéw w poszcezegdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysokod$é budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ushugowe;.

36. Uwaga Nr 41
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Malgorzata Sawach, imig¢ i nazwisko nieczytelne, Pan Wiestaw Lech, Pani Elwira
Ratek, Pani Ewa Slusarczyk, Pan Andrzej Slusarczyk, Pan Artur Salwach

whiesli uwage, ktora zawierata 5 punktéw, z ktérych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,
uwaga dotyczyta:

1.Przeksztatcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki i Jézefa Rzebika, oraz ogrédkéow dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,
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Szczecinska, Przewéz oraz magistraly cieptownicza (oznaczonych w  projekeie planu
Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zicleni parkowej urzadzonej). W przyszlodci mogtby tu powsta¢ ogélnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linic tramwajowg laczaca Plaszow
z Czyzynami (polaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu
308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokoscei zabudowy stosowanej do obecnie
istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 7MW, 12MWU, I3MWU, 14AMWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 2MW, AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, MWU,

OMWU, 10 MWU
- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,

SMWU, 6MWU
- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11T MWU
5. Zmiany charakteru skrzyzowania drég prowadzacych przez Park Plaszéw (4KDD, 13KDD,
4KDL) na skrzyzowanie ciagéw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu
gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ $lepo przed granicg parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendéw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zalezno$ci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszezegélnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasadg utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terendw ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zafozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami 0s6b trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obshugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysokog¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos¢ budynkéw w poszezegélnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysoko$§é budynkow uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowej.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowe;j i ustugowej.

37. Uwaga Nr 42
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Tadeusz Styszka, Pani Natalia Styszka, Pani Magdalena Malecka, Pan Mateusz

Rusinek, Pani Edyta Kalinowska-Rusinek, Pani Bernadeta nazwisko nieczytelne, Pani

Martyna Zielinska, Pani Janina Curylo, Pan Bogustaw Curylo

whiesli uwage, ktora zawierata 5 punktéw, z ktdrych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5

uwaga dotyczyla:

1. Przeksztatcenia ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki i Jézefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewdz oraz magistrala cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysziosci mégiby tu powstaé ogélnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3.Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa taczaca Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4, Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 7MW, 12MWU, 13MWU, 14AMWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terendw 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, 8MWU,
OMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Paszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciagdw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciggi zakonczy¢ Slepo przed granicg parku).
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznodci od stanu prawnego nieruchomo$ci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dzialkowych zalozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagroZzonych roszczeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomodci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dia obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnosé
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapiséw, wysokos¢ budynkdw w poszczegdlnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysoko$¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowej.

38. Uwaga Nr 43
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Lukasz Borowiec, Pani Magdalena Borowiec, Pan Maciej Ochab
wniesli uwage, ktéra zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostal uwzgledniony.
W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i 5,

uwaga dotyczylta:
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|. Przeksztalcenia ogrodkow dziatkowych pomigdzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jézefa Ruzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewéz oraz magistrala ciepfownicza (oznaczonych w projekeie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZDI i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysziosei mogiby tu powstaé ogdlnodostgpny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa faczacq Plaszow z Czyzynami

(polaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4.Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejgcej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

-21 metréw (6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 2MW, 4AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,
SMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4dAMWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu 8MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszéw (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciagdw pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drég w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakoficzy¢ slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasénienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendow uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomodci oraz statusu poszczegélnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespot ten ustalil rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terenéw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zalozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami o0séb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespdt wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym

przebiegu.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ystawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisdéw, wysokos¢ budynkow w poszezegbdlnych terenach dostosowana musi
zosta¢ do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysokos¢ budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;j.

Ad. S

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet ukladu komunikacyjnego w obszarze
planu i sq niezbedne dla zapewnienia ptynnosdci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.

39. Uwaga Nr 44
dotyczy calego obszaru planu.

Pan Damian Niemiec, Pan Yukasz Maselek, Pani Elzbieta Maselek, Pani Katarzyna

Bialek, Pan Roman Figiel, Pani Agnieszka Kulka, Pan Pawel Ko$mider

whniesli uwage, ktora zawierata 5 punktow, z ktdrych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nicuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 1 5,

uwaga dotyczyta:

1. Przeksztalcenia ogrédkow dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewdz oraz magistralg cieptowniczg (oznaczonych w  projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysztosci moglby tu powsta¢ ogoélnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa laczaca Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkainych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 2MW, 4MW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, 8MWU,
SMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, SOMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drég prowadzacych przez Park Plaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciggow pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonczy¢ $lepo przed granicq parku).
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terendéw uzytkowanych jako ,rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powolany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodéw dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszczegdlnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach  zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terendw ogrodéow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodéw dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami os6b trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3 ‘ ‘

Prézydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnoscei z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 iart. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysoko$é zabudowy nie okre$lajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokosé budynkéw w poszcezegdlnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysokosé budynkéw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikéw wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowe;.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ushugowe;j.

40. Uwaga Nr 45
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Andrzej Kruk, Pani Katarzyna Kruk, Pan Robert Rzeszutek, Pani Renata
Rzeszutek, Pani Anna Wasinska, Pan Leszek nazwisko nieczytelne
wniesli uwage, ktora zawierala 5 punktéw, z ktorych punkt 2 zostat uwzgledniony.
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W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 15,

uwaga dotyczyla:

| Przeksztatcenia ogrodkéw dziatkowych pomigdzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,

Szezecinska, Przewbz oraz magistrala ciepfownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przysziosci moglby tu powstaé ogdlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa laczacy Plaszow z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinnej wysokosei zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metrow ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenéw 2MW, AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, 5MW, 6MW,7MWU, 8MWU,
OMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, AMWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metrow (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, 9MW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Ptaszow (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciagow pieszo- rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakoticzy¢ $lepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1,3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasénienie:

Ad. 1 :

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenéw uzytkowanych jako _rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespdt
Zadaniowy do spraw rodzinnych o grodéw dziatkowych.

W zaleznos$ci od stanu prawnego nieruchomogsci oraz statusu poszczegblnych rodzinnych
ogrodow dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach zagospodarowania  przestrzennego. Zasade utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia W planach micjscowych terenow ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszczeniami 0séb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomosci.
Opracowane przez ten zespot wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami

Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 iart. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyim.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysoko$é zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisdw, wysokos¢ budynkow w poszezegolnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak rowniez docelowa wysoko$é budynkow uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np. sasad obstugi parkingowe;.

Ad. S ‘

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sq niezbedne dla zapewnienia ptynnosei 1 komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowej.

41. Uwaga Nr 46
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Stawomir Kowalczyk, Pan Leszek Franaszek, Pani Katarzyna Jurek-Franaszek, Pan

Piotr nazwisko nieczytelne, Pani Aleksandra Majewska, Pani Katarzyna Kowalezyk

whieéli uwage, ktora zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostat uwzgledniony.

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 15,

uwaga dotyczyla:

1. Przeksztalcenia ogrédkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego

Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dziatkowych pomiedzy ulicami Mysliwska,

Szczecinska, Przewoz oraz magistrala cieptownicza (oznaczonych w projekcie planu

Mysliwska odpowiednio jako ZD1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu

zieleni parkowej urzadzonej). W przyszlosci mogiby tu powsta¢ ogodlnodostepny park z

urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowsg 1aczaca Plaszéw z Czyzynami

(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinne] wysokoéci zabudowy stosowanej do obecnie

istniejacej zabudowy, a wiec:

- 36 metréw (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

- 21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu MW, 5MW, 6MW,7MWU, SMWU,
IMWU, 10 MWU

- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4AMWU,
SMWU, 6MWU

- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu MW, OMW, 10MW, 11 MWU

5. Zmiany charakteru skrzyzowania drog prowadzacych przez Park Plaszéw (4KDD, 13KDD,

4KDL) na skrzyzowanie ciagdw pieszo - rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu

gdzie istnieje park (planowane ciagi zakonezy¢ slepo przed granicg parku).
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3, 4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej W zakresie
terendéw uzytkowanych jako rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powofany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespdt
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznodei od stanu prawnego nieruchomodci oraz statusu poszezegélnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach zagospodarowania  przestrzennego. Zasade  utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia i wyznaczenia w planach miejscowych terendw ogrodow dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszezeniami osob trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomoscel.
Opracowane przez ten zesp6! wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad. 3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktére wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowaloby to niezgodnosc
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokosé zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos§¢ budynkoéw w poszczegolnych terenach dostosowana musi
zostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysoko$§¢ budynkow uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowej.

Ad. 5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
4KDD, 13KDD, 4KDL stanowig podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sa niezbedne dla zapewnienia plynnosci i komfortu ruchu kolowego dla obslugi

komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowe] i ustugowej.

42. Uwaga Nr 47
dotyczy catego obszaru planu.

Pan Lukasz Zagoz, Pan Sekowski Hubert, Pani Kinga Sekowska, Pan Jerzy Paszek, Pan
Wojciech nazwisko nieczytelne, Pani Urszula Sznajder, Pan Marcin Piwkowski, Pani

Edyta Piwkowska
wniesli uwage, ktora zawierata 5 punktow, z ktérych punkt 2 zostat uwzglgdniony.

53



W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 1, 3, 4 i5,
uwaga dotyczyla:

1. Przeksztalcenia ogrodkéw dziatkowych pomiedzy ulicami Lipska, Saska, ks. Ignacego
Stoszki 1 Jozefa Rzebika, oraz ogrodkow dziatkowych pomigdzy ulicami Mysliwska,
Szczecinska, Przewoz oraz magistralg cieptownicza (oznaczonych w projekeie planu
Mysliwska odpowiednio jako 7D1 i ZD2 - ogrody dziatkowe) w ZP (w charakterze terenu
zieleni parkowej urzadzonej). W przysziodci moglby tu powstaé ogolnodostepny park z
urzadzeniami rekreacyjnymi oraz boiskami.

3. Zarezerwowania na planie terenu pod linie tramwajowa laczaca Plaszow z Czyzynami
(potaczenie na odcinku petla tramwajowa Osiedle Lipska - Rondo Dywizjonu 308).

4. Ustalenia dla zabudowy wielorodzinne] wysokoséci zabudowy stosowane] do obecnie
istniejacej zabudowy, a wiec:

=36 metrow (11 kondygnacji mieszkalnych ) dla terenu IMW

- 24 metry (7 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 7MW, 12MWU, 13MWU, 14MWU

-21 metréw ( 6 kondygnacji mieszkalnych) dla terenow 2MW, AMW

- 18 metréw ( 5 kondygnacji mieszkalnych) dla terenu 3MW, SMW, 6MW,7MWU, SMWU,

OMWU, 10 MWU
- 15 metréw (4 kondygnacje mieszkalnych) dla terenu IMWU, 2MWU, 3MWU, 4MWU,

SMWU, 6MWU
- 12 metréw (3 kondygnacje mieszkalne) dla terenu SMW, OMW, 10MW, 11 MWU
5. Zmiany charakteru skrzyzowania drég prowadzacych przez Park Plaszéw (4KDD, 13KDD,
4KDL) na skrzyzowanie ciagow pieszo - rowerowych, lub nie projektowania drog w miejscu
gdzie istnieje park (planowane ciagi zakoniczy¢ Slepo przed granica parku).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zakresie punktow 1, 3,4, 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenow uzytkowanych jako rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespdt
Zadaniowy do spraw rodzinnych o grodow dziatkowych.

W zalezno$ci od stanu prawnego nieruchomogci oraz statusu poszezegélnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zespot ten ustalit rekomendacie dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach ~ zagospodarowania — przestrzennego. Zasade utrzymania  dotychczasowego
przeznaczenia 1 wyznaczenia w planach miejscowych terendw ogrodéw dziatkowych ZD
przyjeto dla ogrodow dziatkowych zatozonych legalnie, o uregulowanym stanie prawnym
dziatek, nie zagrozonych roszezeniami o0séb trzecich dotyczacych zwrotu nieruchomoscl.
Opracowane przez ten zesp6t wskazania zostaty wprowadzone do projektu miejscowego planu
dla obszaru Mysliwska.

Ad.3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na brak zgodnosci z ustaleniami
Studium, ktore wyznacza podstawowe zasady obstugi komunikacyjnej transportem zbiorowym
nie przewidujac w przedmiotowym obszarze realizacji linii tramwajowej o wskazanym
przebiegu.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz powodowatoby to niezgodnos¢
projektu planu z ustaleniami Studium i prowadzitoby do naruszenia art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt.
4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz projekt planu wyznacza maksymalna
wysokos¢ zabudowy nie okreslajac jej jako parametr obligatoryjny. Niezaleznie od zawartych
w projekcie zapisow, wysokos$¢ budynkow w poszezegolnych terenach dostosowana musi
sostaé do istniejacego zainwestowania, zgodnie z regulacjami zawartymi w przepisach odre-
bnych, jak réwniez docelowa wysoko$¢ budynkdw uzalezniona bedzie od dotrzymania przez
inwestora pozostatych wskaznikow wyznaczonych planem np. zasad obstugi parkingowej.
Ad.5

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
AKDD, 13KDD, 4KDL stanowia podstawowy szkielet ukfadu komunikacyjnego w obszarze
planu i sg niezbedne dla zapewnienia ptynnosci . komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwiazanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;.

43. Uwaga Nr 48

dotyczy dzialek nr 138/1, 59/1, 59/2, 60/1, 60/2, 65/1, 65/2, 82/2, 85/2, 86/2, 95/1, 93, 61/1,
6172, 7772, 80/2, 8412, 62/1, 62/2, 81/2, 64/1, 64/2, 66/1, 91, 94/1, 121/11, 63/1, 63/2, 58/3,
8/61, 8/62, 8/66, 21/8, 148, 14/4 obreb 18 Podgorze, dziatki nr 83/2, 66/2 obreb 18 Podgorze,
ktore w projekeie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem SKDL - rereny drog
publicznych - drogi lokalne, 3ZP i 6ZP - tereny zieleni urzadzonej o charakterze parkowym
oraz IMW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pani Anna Themerson reprezentujaca GD&K GROUP

whiosta uwage, ktéra dotyczyla:

1. Korekty przebiegu uktadu drogowego w obrebie drogi 5 KDL.

2. Usuniecia z obszaru dziatki nr 93 strefy ksztattowania systemu przyrodniczego.

3. Zmiany przebiegu obszaru o wysokich walorach przyrodniczych w zakresie dziatki nr 58/3.
4. Zmiany wysokosci zabudowy do 42m z mozliwo$cia miejscowego podwyzszenia do 50m.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1

W decyzji Matopolskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych znak: UEK-W-53-54/10 z
dnia 28.07.2010 r. uzyskano zwolnienie z zakazow wynikajacych z art. 85 ust.1 pkt 4 Prawa
wodnego w przedmiocie wykonania wykopow w odleglosci mniejszej niz 50m od stopy
prawego walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty po stronie odpowietrznej w zakresie
wykonania drog dojazdowych i parkingdw w przedmiotowym terenie. Decyzja ta zatem nie
dotyczy projektowanej w planie drogi lokalnej SKDL, ktéra w obecnym przebiegu uzgodniona
i zaopiniowana zostata zgodnie z ustawa Z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz, U. Nr 80 poz. 717 z pdZn. zm.). Przesunigcie
przedmiotowej drogi, z uwagi na parametry ulicy lokalnej, powodowatoby naruszenie pasa
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50m strefy technicznej watu od rzeki Wisty, w stopniu znacznic przekraczajgeym okreslone
warunki w przywotanej decyzji.

Ad. 2

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi w zwiazku z koniecznoscia objecia ochrong
terenéw  wskazanych opinia Wojewody Matopolskiego, Wydziatu  $rodowiska znak:
QR I11.JJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008 1.

Zgodnie z ww. opinig tereny zabudowy 1MW nalezafo ograniczy¢ do  obecnego
sainwestowania, a pozostata czg$¢ terenow wyznaczy¢ jako tereny zielone z uwagi na obszar o
wysokich walorach przyrodniczych, wskazanych w opracowaniu pt. ,Mapa ro$linnosci
rzeczywistej miasta Krakowa”.

Przyjete w projekcie planu rozwiazania W sposob optymalny godzg potrzebe zachowania
ciagtodci terendw zieleni oraz wyznaczenia terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Ad.3

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi ze wzgledu na brak mozliwosci korekty
zasiegu obszaru o wysokich walorach przyrodniczych. Tereny fte podlegaja ochronie na
podstawie dokumentacji p.t. ,Mapa rodlinnodci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie
obszardéw przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla zachowania rownowagi ekosystemu
miasta. Czeé¢ Potudniowa”.

Opracowanie to zawiera bardzo szczegblowa inwentaryzacje ro$linnosci Krakowa, ktorej
wynikiem jest ,,mapa rodlinnodel rzeczywistej” wraz z wyroznieniem tzw. wydzielen
rodlinnych, ze szczegbtowym saznaczeniem micjsc wystgpowania rodlin i siedlisk chronionych
oraz wskazanych do ochrony na podstawie przepisow unijnych.

W ramach tego opracowania, zinwentaryzowano m.in. obszary o wysokich walorach
przyrodniczych, oznaczone na Rysunku planu a obejmujace swoim zasiegiem przedmiotowq
dzialke.

Ad. 4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo
czgs$ciowo zainwestowanych terenow zabudowy mieszkaniowej i ustug SMU, dla ktérych
parametr wysokosci budynkéw okreslono w projekcie planu na poziomie 11m. W terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW  Studium zaktada dostosowanie wielkosci
programu i form zabudowy do lokalnych warunkéw (charakteru zabudowy, ilosci
mieszkancow, ukladu przestrzennego), zatem tak znaczne podwyzszenie parametru wysokosci
zabudowy w przypadku przedmiotowych dzialek bytoby sprzeczne z zasada ksztattowania fadu
przestrzennego oraz ustaleniami Studium.

44. Uwaga Nr 49
dotyczy dzialki nr 271 (zakole Wisty), ktora w projekcie planu znajduje  sie
w terenie oznaczonym symbolem 12ZP - feren sieleni urzqdzonej o charakterze parkowym.

Pan Tomasz Popek, Pan Stanistaw Baliga, Pan Jan Nadzieja, Rodzinny Ogrod Dziatkowy
. Zakole Wisly”

whieéli uwage, ktéra dotyczyla zmiany symbolu ,,ZP”- 7ZIELEN PARKOWA na okreslenie
7D~ ZIELEN OGRODOW DZIALKOWYCH.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

Wyja$nienie:

W celu prowadzenia w obszarze miasta Krakowa jednolitej polityki przestrzennej w zakresie
terenow  uzytkowanych jako _rodzinne ogrody dziatkowe” (ROD), zostal powotany
Zarzadzeniem Nr 2211/2008 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.10.2008 r. Zespot
Zadaniowy do spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych.

W zaleznosci od stanu prawnego nieruchomosci oraz statusu poszezegodlnych rodzinnych
ogrodéw dziatkowych Zesp6! ten ustalit rekomendacje dla przeznaczenia ich w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Teren, na ktérym znajduje si¢ R.O.D. ,Zakole
Wisty” nie byl rekomendowany przez Zespot do przeznaczenia W miejscowym planie jako
tereny ogroddw dziatkowych (ZD). Ponadto za wyznaczeniem na tym obszarze terendw zieleni
urzadzonej o charakterze parkowym (ZP) opowiedziata si¢ Miejska Komisja Urbanistyczo-
Architektoniczna.

Nalezy podkredli¢, iz ustalenia projektu planu dopuszczajg kontynuacj¢ aktualnego
uzytkowania terenu ogrodow dziatkowych, Wwyznaczajac ich docelowy charakter jako

ogdlnodostepne tereny zieleni parkowej

45. Uwaga Nr 50
dotyczy dzialki nr 8/104, ktora w projekcie planu znajduje si¢ W terenie oznaczonym
symbolem 4ZP - feren zieleni urzqdzonej o charakierze parkowym.

Andrzej Witek, Malopolski Osrodek Ruchu Drogowego w Krakowie
wniost uwage, ktora dotyczyla zmiany przeznaczenia terenéw zieleni urzadzonej o charakterze

parkowym - oznaczone jako 4ZP na tereny ustug.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi w zwiazku koniecznoscia zachowania
ciagtosci terenow zieleni w lokalnym korytarzu ekologicznym na kierunku pbinoc potudnie.
Poparta zostala ona opiniami Wojewody Matopolskiego, Wydziatu $rodowiska znak:
SR.I1.JJ.7041-3-17-08 z dnia 28.05.2008 r. oraz Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
znak: 00.J1.7041-3-11-10 z dnia 28.04.2010.

Zgodnie z Ww. opiniami nalezy zachowa¢ wskazany w opracowaniu ekofizjograficznym
Jokalny korytarz ekologiczny poprzez ograniczenie terenu uslug komercyjnych 5U do linii
istniejacej zabudowy, a tym samym poszerzenia korytarza 0znaczonego symbolem 4ZP.
Przyjete w projekcie planu rozwigzania w sposob optymalny godza potrzebe zachowania

ciaglosci terenOwW zieleni oraz wyznaczenia terenow przeznaczonych pod zabudowg.
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46. Uwaga Nr 51
dotyczy terenu 2MN/W, ktory w projekcie planu znajduje sig W terenach zabudowy
mieszkaniowe].

Pani Tomasik Curylo Agnieszka

wniosta uwage, ktora dotyczyla:

{. Zmiany planowanego przeznaczenia nieruchomosei okreslonego na rysunku planu jako
OMN/W  przez dopuszezenie wytacznie  zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej 1
jednorodzinnej w zabudowie szeregowe,

2. Likwidacji przeznaczenia okreslonego w tresci projektu planu jako tereny zabudowy

mieszkaniowe] okreslone na  rysunku  jako »MN/W?”. Zamiast niego
o wprowadzenie odrebnych kategorii zabudowy mieszkaniowej — jednorodzinnej 1

wielorodzinnej np. MN i MW.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad. 1-2

Przyjete w projekcie planu rozwigzanie umozliwiajace realizacje zabudowy wielorodzinnej
(np. kilku mieszkaf) w zabudowie posiadajacej wyglad (gabaryt i wysoko$¢) zabudowy
jednorodzinnej jest odzwierciedleniem istniejacego stanu zainwestowania tego terenu. Projekt
planu umozliwia wigc zgodne z prawem utrzymanie i kontynuacje istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Takie dziatanie w praktyce prowadzi do utrzymania jednolitego charakteru zabudowy
mieszkaniowej, rozumianej w tym rejonie jako zabudowa o niskiej intensywnosci.

47. Uwaga Nr 52

dotyczy dzialek nr 322/3, 322/4 obreb 19 Podgorze, ktore w projekcie planu znajduje sig¢ W
terenie oznaczonym symbolem 13MWU - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
ustug oraz 6KDL. - tereny drég publicznych - drogi lokalne.

Pan Wojciech Kardas
wni6st uwage, ktéra zawierala 4 punkty, z ktorych punkt 1 zostal czgsciowo nieuwzgledniony i
dotyczyh:
1. Wprowadzenia zmian do Rysunku Planu oraz T ekstu Planu poprzez:

» Zmiang przebiegu projektowanej drogi lokalnej 6KDL,

»  Prawidlowe wytyczenie na Rysunku Planu terenu projektowanej drogi lokalnej 6KDL z

_ uwzglednieniem stanu faktycznego i stanu prawnego,

W zakresie nieuwzglednionym przez Prezydenta Miasta Krakowa, w punktach 2, 3 i 4, uwaga
dotyczyta:
2. Uwzglednienia w czgsci graficznej Planu - _Rysunek rozwiazan infrastruktury technicznej”
proponowanych przez inwestora przebiegdw tras: '

x  Zaopatrzenie w wodg,

s Sciekdw sanitarnych i wod opadowych,
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= Systemu elektroenergetycznego.
3. Uzupetnienia Tekstu Planu w tredci przepisu § 4 ust. 6 pki 10 poprzez doprecyzowanie
zapisu w dalszym ciggu o treéé: , wzdtuz ulic: Mysliwskie]™.
4. Wprowadzenia zmian do Rysunku Planu poprzez:
Okredlenic  obszaru ciagu  komunikacyjnego wzdluz  ul.  Mysliwskie] jako  strefy
ponadnormatywnego oddziatywania komunikacji.
Podstawa, prawna dokonania zapisu o powyzszej tresc stanowi odniesienie do dokumentu
Prognoza oddziatywania na srodowisko dla obszaru ,,Mysliwska w Krakowie” zawartego na
stronach nr 12, 13, 31 oraz 32.
Prezydent Miasta Krakowa czeSciowo nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie pkt. 1
oraz nie uwzglednil uwagi w zakresie pkt. 2,31i4.
Uwaga pozostaje czgSciowo nieuwzgledniona w zakresie pkt. 1, oraz nieuwzgledniona
w zakresie pkt. 2, 3 i 4.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit uwage czesciowo pozytywnie poprzez korekte
przebiegu projektowanej drogi lokalnej o symbolu 6 KDL z uwzglednieniem istniejacego
zagospodarowania terenu oraz podziatow ewidencyjnych.

Brak mozliwosci usytuowania drogi 6KDL cafkowicie poza granicami ewidencyjnymi
wnioskodawey, z uwagi na koniecznoéé okreslenia zgodnych z przepisami parametrow drogi
oraz przebiegu naruszajacego granice sasiadujacych dziatek w sposob proporcjonalny.

Ad.2

Rysunek projektu planu okresla zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi podstawowych tras

infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen technicznych, ktore
nalezy traktowaé jako orientacyjne; szczegdtowy przebieg sieci oraz rozmieszezenie urzadzen
nalezy , zgodnie z zapisami projektu planu, okreglaé na etapie przygotowania inwestycji do
realizacji i wydawania decyzji administracyjnych. Znajduje to potwierdzenie W zapisach
Tekstu planu w:

§2 ust.2 pkt 1 b - zapis dotyczacy rysunku rozwiazan infrastruktury technicznej

§21 ust.2 pkt 3,4 gdzie zamieszczono zapis:

,3) szczegblowy przebieg planowanych sieci infrastruktury technicznej zostanie okreslony
w projekcie budowlanym, a ustalony w  zezwoleniu wiasciwego organu administracji
dla poszczegdlnych inwestycji;

4) w granicach calego terenu objetego planem dopuszcza sie lokalizowanie nie wyznaczonych
na Rysunku rozwiazan infrastruktury technicznej urzadzen i sieci tacznosci radiowej, a takze
podziemnych urzadzen i sieci infrastruktury techniczne], niezbednych dla inwestycji
zlokalizowanych na tym terenie;”

W zwiazku z zamieszczonymi W projekcie planu zapisami, umozliwiajacymi realizacje
wskazanych inwestycji nie zachodzi konieczno$é wprowadzania dodatkowych korekt na
Rysunku projektu planu.

Ad. 3-4

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz strefa  ponadnormatywnego
oddziatywania komunikacji ~Wwyznaczona sostala w oparciu o istniejace warunki

zagospodarowania terenu.
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Strefa obejmuje tereny potozone wzdtuz istniejacych drég gtéwnych o znacznym istniejgcym i
potencjalnym obcigzeniu komunikacyjnym, na ktérych wystepuje lub zaktada sie wystapienie
przekroczen dopuszczalnego, dtugookresowego, sredniego poziomu dzwicku Ln = 50dB dla
pory nocnej, wywotanego ruchem samochodowym.

Przyjmuje si¢, iz w momencie powstania docelowego, wyznaczonego projektem planu uktadu
komunikacyjnego, koncentracja ruchu samochodowego w przedmiotowym terenie ulegnie
zmianie, rozkltadajac si¢ na poszczegdlne drogi. Plan zmienia podstawowy sposéb
przeznaczenia terenu, eliminujac istniejace zaklady przemystowe, i hurtownie, ktore
powodowaty uciazliwosci komunikacyjne. Ponadto zgodnie z zapisami ustalef planu w liniach
rozgraniczajacych ulic wskazana jest realizacja zieleni i urzadzen ograniczajacych penetracje
hatasu poza tereny drég. Wyznaczenie strefy ponadnormatywnego oddziatywania komunikacji
od projektowanych ciggéw komunikacyjnych na etapie projektu planu byloby zatem
niemiarodajne.

48. Uwaga Nr 53

dotyczy dziatek nr, 151/2, 151/4, 151/6-9, 152, 153, 154 obreb 18 Podgdrze, ktore w projekcie
planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem 2MW i 3MW - tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, 2KP - tereny obiektow | urzqdzen komunikacji oraz SKD'W-

tereny drog wewnetrznych.

Malgorzata Wolska syndyk masy upadtosci Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Lipska”
wniosta uwage, ktora dotyczyla zmiany przebiegu drogi SKDL z propozycja jej lokalizacji na
dziatkach 34/2, 33/2, 32/29

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi, gdyz wyznaczone w projekcie planu drogi
SKDL oraz 6KDL stanowia podstawowy szkielet uktadu komunikacyjnego w obszarze planu i
sg niezbedne dla zapewnienia ptynnosci i komfortu ruchu kotowego dla obstugi
komunikacyjnej zwigzanej z wyznaczonymi terenami zabudowy mieszkaniowej i usfugowe;.
Sugerowana zmiana lokalizacji drogi jest niekorzystna z uwagi na zagospodarowanie terenéw
oznaczonych w projekcie planu jako 3MW oraz 2KP oraz zasieg strefy techniczne] watu
przeciwpowodziowego od rzeki Wisty obejmujacy fragmenty przedmiotowych dziatek.

W strefie tej, zajmujacej pasy terenu o szerokoscei, 50m od strony odpowietrznej stopy watuy,
obowigzuje zakaz wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw

oraz rowow.




