Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XX1/234/11
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU

»WZGORZE SW. BRONISLAWY II” W KRAKOWIE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgdrze $w.

Bronistawy Il zostat wylozony do publicznego wgladu:

1) po raz pierwszy w okresie od 28 czerwca do 26 lipca 2010 r. W wyznaczonym terminie
wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 9 sierpnia 2010 r. wplyneto
116 uwag.

2) po raz drugi (w zakresie zmian wynikajacych z rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu
planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 28.06.2010 — 26.07.2010 r.,

~ sporzadzonej do ww. planu) w okresie od 25 lutego 2011 r. do 25 marca 2011 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych wylozonej czesei projektu planu,
tj. do dnia 8 kwietnia 2011 r. wplynefo 13 uwag.

Hekroc w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:
wplanie” - nalezy przez to rozumieé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Wzgdrze sw. Bronistawy IT7,

- wustawie” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 7 pézn. zm.),

- Smudium” - nalezy przez to  rozumieé  Studium  uwarunkowad [ kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- »Terenach...” - nalezy przez to rozumiel tereny i ich oznaczenia, ktére wystepujq w edycji

projektu planu wykladanego do publicznego wglqdu.
Kolejnosé uwag jest zgodna z kolejnosciq Zatqcznikéw do Zarzadzerr Prezydenta Miasta
Krakowa w sprawie rozpatrzenia uwag.

ol

Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 2097/2010 z dnia 30" sierpnia 2010 r.
rozpatrzyl uwagi po pierwszym wylozeniu dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany
do projektu planu wynikajace z uwzglednienia czesci uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych, nieuwzglednionych czedciowo oraz LlWZngdnionych
czgSciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac
nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:



1U
Dotyczy:
1) dziatki nr 103 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierafa si¢ w terenach nzytkowanych rolniczo (R.5);
2) dziatki nr 216/2 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach drég wewnetrznych (KDW.8).

Pani Kalina Bazanska — Libin
Pan Jan Libin

Uwaga dotyczy:

1) przeznaczenia dz. nr 103 na tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej,

2) przeznaczenia ul. Benedyktowicza na droge dla ruchu samochodowego poprzez
poszerzenie linii rozgraniczajacych teren oraz dopuszczenie przebudowy ww. ulicy wraz
z infrastrukturg techniczna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit nwagi.

Wyjasnienie: _

Ad.1) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny
z zapisami Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ad.2) Tereny wokét ul. Benedyktowicza nie zostaly przewidziane do zabudowy. w zwiazku
zczym standard drogi wewngtrzne] nie wymaga jej rozbudowy ponad przewidziane
w przepisach odrgbnych parametry, dotyczace dojazdéw do dziatek. Udost¢pnienie dziatki
drogowej dla urzadzen infrastruktury technicznej jest przewidziane (§34 ust.3 pkt 4 i ust. 4).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

vaga Nr
Dotyczy:
dzialek nr 440/1, 441/1 obreb 10 Krowodrza, kiére w wylozonym do publicznego wglgdu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.12).

Pani Maria Piotrowicz
Pan Mieczystaw Majcher

Uwaga dotyczy:
zakwalifikowania dzialek nr 440/1, 441/1 obr. 10 Krowodrza jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.



-~ Il Uwaga N
Dotyczy:
dziatki nr 434/9 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.20).

Pani Zuzanna Nenko

Uwaga dotyczy:
przeksztatcenia dziatki nr 434/9 obr. 10 Krowodrza z rolnej na budowlana,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
- dzialki nr 124 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPp.7);

- dziatki nr 137 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekceie
planu zawierala sie¢ w terenach zieleni (ZPp.9);

- dziatek nr 140, 141, 142 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPp.10);

- dziatek nr 143, 144 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6);

- dziatek nr 60/3, 60/2 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPp.1).

Polski Zwigzek Dziatkowcow

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dzialek na tereny zieleni dziatkowej — ZD.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zapisy projektu planu méwia, iz istniejace obiekty budowlane i tereny mogg by¢ uzytkowane
w sposéb dotychezasowy, do czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z planem.
Natomiast Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2003t
o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakladane moga by¢ na gruntach stanowiacych wiasnosc
Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwiazku Dziatkowcdow,

Ogrody dziatkowe znajdujace si¢ na dziatkach nr: 60/3, 124, 137, 140, 141, 142, 143, 144,
60/2 obr. 16 Krowodrza nie posiadaja dokumentéw umozliwiajacych ustalenie okolicznosci
zatozenia tychze ogrodéw dzialkowych na ww. nieruchomosciach. Réwniez z uwagi na
podstawe prawng nabycia przedmiotowych nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie mozna



wykluczyé ewentualnych roszczen oséb trzecich.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy
dziatki nr 186 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.12).

Pani Wanda Kmiecik — Kadzban

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dziatki nr 186 obr 16 Krowodrza, dot. czesci dziatki znajdujacej si¢
w planie, z zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym na zabudowg mieszkaniowsg
jednorodzinng o niskiej intensywnosci zabudowy MN: lub/i

- wprowadzenie odpowiednich zapiséw, ktére umozliwityby w przysziosci rozbudowe
istniejacego budynku letniskowego lub budowe nowego domu w miejsce obecnego, ktérego
powierzchnia zabudowy bytaby na poziomie 150 m?, czyli ok. 15% pow. zabudowy catej
dziakki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium omawiana cze¢$¢ dziatki zlokalizowana jest poza wyznaczong
- granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna). Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktérych w terenach,
w ktérych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkéw -
dopuszcza si¢ prowadzenie robét budowlanych, w wyniku kiérych powierzchnia zabudowy
tych obiektéw oraz ich wysoko$¢ nie zwiekszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja
oraz sposéb uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

aga Nr
Dotyczy:
- dziatki nr 511 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZL..19).

Pani Anna Andrzejewska

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dzialki nr 511 obr. 11 Krowodrza z ZL (tereny zieleni le$nej) na MN
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granica terenéw



przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzeh produkcyjna) oraz w terenach ZL (tereny zieleni lesnej).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

VII Uwaga Nr_
Dotyczy:
Terenéw, ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu oznaczone byly R.2,
R.3, R.7, R.9, R.10, ZPp.1, ZPp.2, ZPp.3, ZPp. 5, ZPp.11, ZPp.12, ZPp.13, ZPp.15,
ZPp.16, ZPp.20, ZPp.21, ZPp.22, 7Pp.24, ZPp.25, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7,
U4, 71..17, ZPo.16, ZPo.31.

Rada Dzielnicy VII Miasta Krakowa

Uwaga dotyczy:

Uchwata nr LXI1X/597/2010 Rady Dzielnicy VII Zwierzyniec z dnia 6 lipca 2010 roku wnosi:

1) Czeéc teremu przylegajacego do cmentarza Salwatorskiego od strony zachodniej,
oznaczona na planie jako R2 powinna by¢ rezerwa pod parking wzdluz ul. Malczewskiego.
Pozostata cze$¢ wokot cmentarza, takze zapisana jako tereny rolne (od dawna nie uzytkowane
w tym charakterze) powinna zosta¢ zakwalifikowana jako zielen parkowa, co uczyni ja
rezerwa pod przyszle powickszenie cmentarza, z pozostawieniem odpowiedniego pasa jako
przestrzeni buforowej, posiadajace] funkcj¢ zieleni izolacyjnej, pomi¢dzy cmentarzem a
zabudowa sasiednia, nie objetg planem zagospodarowania.

2) Brakuje precyzyjnego oznaczenia terenu przylegajacego do cmentarza Salwatorskiego od
al. Waszyngtona.

3) Kategoria ZPp, wyrdzniajaca rodzaj terendéw zielonych nie jest wystarczajaco jasno
sprecyzowana w czesci opisowej projekiu.

6) Proponujemy na terenie ,,Sikomika” wujednolicenie pod wzgledem funkcji terendw
w okolicy ulic Winowcéw i Olchowej — majacych w projekcie oznaczenia: R.10, ZPo.16,
ZPp.11, ZPp.12, 7ZPp.13, R.7, R.9. Delimitacja tych obszaréw nie odzwierciedla stanu
faktycznego, a w przyszlosci nie dostrzega si¢ zasadnodci takiego podzialu funkcyjnego
terenu. Réwnoczesnie zapis ZPo.16 — jako terenu ogrodu i zieleni towarzyszacej obiektom
budowlanym nie powinien mie¢ tu miejsca.

7) Nie jest dla nas jasna funkcja zapisana w §31/3/2 dotyczaca terendw KDW.4, KDW.5,
KDW.6, KDW.7. nie widzimy potrzeby wprowadzenia w tych miejscach, przy Sciezkach
pieszych wzdtuz tgk , matej architektury i urzadzen, ktérych charakter mimo wszystko moze
by¢ dysonansem w naturalnym charakterze Sikornika.

8) Na planie nie zaznaczono cieku wodnego wzdhuz wawozu w Rezerwacie Panienskich
Skat.

9) W planie nie przewidziano w zasadzie terenéw przeznaczonych pod funkcje sportowo —
rekreacvjne. Powojskowe tereny ZPp.25 wydajg si¢ by¢ niewystarczajace. Zastrzega sig
jednak, ze funkcja sportowa nie moze by¢ zlokalizowana na terenie, do ktérego dojazd
przebiegaé bedzie trasa spacerowa. Niedopuszezalne jest, aby lokalizacja miejsc postojowych
dla tej funkcji znajdowala si¢ na terenie garbu Sikornika; funkcje towarzyszace nie mogg
przekracza¢ 10% terenu.

10) Ksztattowanie zieleni w terenach ZPp.16, ZPp.20, ZPp.22, ZPp.15, ZPp.24 1 ZPp.25 nie
moze utrudniaé¢ widoku, umozliwiajac zachowanie obecnych osi i ciagébw widokowych. W
obszarze pomigdzy MN.3 a péinocno — wschodnig granica opracowania proponujemy zapis
regulujacy wysoko$§¢ zieleni; chodzi o to aby korony drzew nie przestaniaty kosciola
Najswigtszego Salwatora.



11)Z1.17 wydzielenie z terenu zieleni przestrzeni pod obiekty sportowe (dawna skocznia
narciarska i stok narciarski).

12) Zmiana sposobu przeznaczenia terenu oznaczonego jako U.4 na ZPp. Zmiana oznaczenia
ZPo0.31 i scalenie z powyZszym.

13) Dopisanie do § 23 2/2 dopuszczenia lokalizacji w terenie ZPp.3 miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych, przy uwzglednieniu nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej. Wydaje
si¢ zasadnym bezposredni zapis o wydzieleniu terenu KP z zastrzezeniem jego charakteru
jako ,;zielonego parkingu”.

14) Dopuszcza si¢ na terenach ZPp.15, 16, 20, 21, 22, R.3 obiekty matej architektury, ktérych
charakter nie moze zaklécaé naturalnego takowo — le$nego charakteru Sikornika. Materiaty
uzyte do wzniesienia obiektéw matej architektury musza charakteryzowa¢ si¢ dobrg jakoscia.
Dopuszcza sie: drewno, metal, kamien, beton, szklo. Obiekty nie mogg peini¢ rél dominant
krajobrazowych, moga natomiast petnic¢ funkcje¢ akcentéw architektonicznych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Teren R.2 posiada od strony zachodniej uksztaltowanie niesprzyjajace lokalizacji
parkingu (réZnice wysokosci terenu siegaja 10 m i wigcej, wykonanie parkingu wymagatoby
bardzo duzych deformacji naturalnego stoku). Obecny projekt planu umozliwia poszerzenie
cmentarza w kierunku poludniowym. Zarzadca cmentarza parafialnego na Salwatorze nie
zglaszal podczas procedury sporzadzania planu postulatu o dalsze mozliwosci rozbudowy
cmentarza.

Ad 2) Zaréwno rysunek projektu planu (bgedacym zatacznikiem nr 1 do uchwaty) jak i tresé
projektu uchwaty okreslaja ten teren, jako KD/D 6.

Ad 3) Zapis ustalen projektu planu szczegdtowo i zrozumiale definiujg przeznaczenie terendw
ZPp jako ,parki i zielefice”, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz.U. nr 164 poz. 1587), w sprawic wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 6) Zastosowane zapisy zostaly przyjete po analizie stanu istniejacego, w tym stanu
wlasnosci oraz istniejgcego zagospodarowania, z ktérych wynikajg ograniczenia i
dopuszczenia w zagospodarowaniu wyznaczonych terendw.

Ad.7) Proj. planu zawiera dla terenéw KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7 zapisy
umozliwiajace realizacj¢ obiektow stanowiacych konieczne albo wskazane wyposazenie tych
terenéw.

Ad. 8) Projekt planu unzyskal wymagane prawem, pozytywne uzgodnienia, Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie oraz Matopolskiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych - Zzadna z ww. instytucji nie wskazywala na konieczno$¢ wyznaczeni cieku
wodnego w rezerwacie ,,Panienskie Skaly (ani na etapie po zawiadomieniu o przystapieniu do
sporzadzania planu ani na etapie uzgadniania proj. planu).

Ad. 9) i 11) - Projekt planu przewiduje mozliwos¢ lokalizacji wskazanych w uwadze funkcji
i wyznacza tereny zieleni pod ogdlnodostgpne parki i zieledce, gdzie w terenach ZPp.l,
ZPp.7, ZPp.9, ZPp.10, ZPp.11, ZPp.12, ZPp.13, ZPp.15, ZPp.18, ZPp.21, ZPp.24 dopuszcza
sie lokalizacje terenowych vrzadzen sportowych i rekreacyjnych. A w terenie ZPp.25, oprécz
terenowych urzadzen sportowych i rekreacyjnych, dopuszcza sig réwniez w istniejacych
budynkach lokalizacje ustug sportu, kultury, rekreacji i gastronomii.

- Obiekty sportowe dawnej skoczni i stoku narciarskiego (teren ZL17) porosniete sa ok.
czterdziestoletnim lasem. Odtworzeniu tych urzadzed sprzeciwiajg si¢ instytucje
odpowiedzialne za ochrone przyrody (propozycje projektowe w tym zakresie zawieral projekt
poprzednio obowigzujacego planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy” - propozycje te nie otrzymaty



wymaganych prawem uzgodnien).

Ad. 10) Projekt planu zawiera zapisy, ktére zapewniajg ochrong przed zainwestowaniem,
nasadzeniami zielenia wysoka oraz naturalna sukcesjg ekologiczna miejsc percepcji widokdw
i panoram oraz terendw otwartych tworzacych przedpole widokéw 1 panoram oraz
stanowigcych plaszczyzny ekspozycii sylwety miasta. Ponadto realizacja zagospodarowania
terenéw wymaga dochowania zasady - nie przestaniania punktéw, ciggéw i osi widokowych
w celu zachowania powigzan widokowych w skali lokalnej 1 miejskiej.

Ad. 12) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium teren ten znajduje si¢ w granicach terenéw
przeznaczonych do zainwestowania.

Ad. 13) Istniejace zapisy projektu planu realizuja postulat zawarty w uwadze - dla terenu
ZPp.3, dopuszczajy lokalizacje migjsc postojowych dla samochoddéw osobowych, przy
uwzglednieniu wyznaczonej na rysunku planu nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej

Ad. 14). Zapisy projektu planu regulujg wskazane w uwadze zagadnienie - zaréwno w
zakresic ladu przestrzennego oraz ochrony wartosci krajobrazowych. Odnosnie terenu R.3
(Terenu Uzytkowanego Rolniczo) realizacja obiektéw matej architektury w tym terenie
bylaby niezgodna z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

"]?)“(‘;tyczy: 7 & ' :
dziatki nr 107/1 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5).

Pan Wojciech Tokarski

Uwaga dotyczy:

uznania dziatki 107/1 obr. 16 polozonej na zboczu, powyzej ul. Ks. Jézefa Poniatowskiego,
przy wyznaczonej ulicy Benedyktowicza w dzielnicy Krakdéw — Krowodrza , dawnej
Zwierzyniec za dziatke budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

IX Uwaga Nr 9

Dotyczy: :

dziatki nr 316/1 obr. 9 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekeie
planu zawierala si¢ w terenach zielonych (ZP0.26).

Pani Anna Kozlowska —~ Kalbarczyk

Uwaga detyczy:



sprzeciwu wobec planowane]j zmianie przeznaczenia dziatki nr 316/1 z dziatki budowlanej na
tereny ZP0.26 i wnosi o pozostawienie jej w obrgbie planowanego zagospodarowania
przestrzennego Wzgbrza Sw. Bronistawy II jako dziatki budowlanej. Petna tres¢ uwagi
zawiera uzasadnienie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil nwagi.

Wyjaénienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajg, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczona granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ) (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

X Uwaga N
Dotyczy:
Catego obszaru planu

GRUPA TUARON ENION S.A.
QOddzial w Krakowie

Uwaga dotyczy:

Dopisania w § 10 ust. 3 pkt 5 nalezy podpunktéw:

e Utrzymuje si¢ istniejacy przebieg linii Sredniego 1 niskiego napigcia,

* Nalezy uwzgledni€ strefy techniczne istniejacych linii $redniego napigcia,

Dopuszcza si¢ modernizacje, przebudowe lub remont istniejacych linii §redniego i niskiego
napiecia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.
Wyjasnienie:
Ustalenia planu wraz z obowigzujacymi przepisami odrebnymi zapewniaja spelnienie

postulatéw zawartych w uwadze.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Doiyc‘iy:. “ 7
dziatek nr 36/21, 143/1 obr. 17 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly sie w terenach uzytkowanych rolniczo (R.19).

Pani Barbara Stelmach
Uwaga dotyczy:
Zzmiany przeznaczenia dziatki nr 36/21 oraz dziatki nr 143/1 obr. 17 Krowodrza z terenéw

rolnych na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkalng jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.



Wyja$nienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczonq granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy: :
dziatki nr 316/1 obr. 9 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala sie w terenach zieleni (ZPo.26).

Pani Anna Kozlowska - Kalbarczyk

Uwaga dotyczy:
przyznania prawa do 20 % przebudowy domu usytuowanego na dziatce nr 316/1 zaréwno, co
do jego obrysu jak i wysokosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg., ktérych w terenach, w ktérych obowiazuje zakaz
zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkéw - dopuszcza si¢ prowadzenie robét
budowlanych, w wyniku ktdrych, powierzchnia zabudowy tych obiektéw oraz ich wysoko$é
nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposéb uzytkowania budynkéw
mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 118 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pan Marcin Konopek

Uwaga dotyczy:

1) tereny rolnicze (taki, pola rolne, sady) majace korzystne uksztaltowanie terenu dla
rozbudowy mogtyby by¢ zabudowane budynkami mieszkalnymi o ograniczonej wysokosci,
kubaturze jak i gestoéci zabudowy,

2) umozliwienia wspoiwiascicielowi dziatki nr 118 o pow. 0,30 ha i jego rodzenstwu
wybudowania na niej w przysztoéei domu.

Ponadto wnosi o zmniejszenie obszaru parku krajobrazowego wylgcznie do terenu

zalesionego (Sikornik, Las Wolski).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjaénienie:



Ad 1) i Ad. 2) - Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.

Wg. zapiséw Studium wskazane tereny rolnicze polozone sa poza wyznaczong granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, podobnie jak dziatka nr 118, ktéra wg. Studium
zawiera sig w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).
Odnoénie parku krajobrazowego - uwaga nie dotyczy ustalen projektu planu, ustalenia te
muszg uwzgledniaé istniejace granice parkéw krajobrazowych. Ewentualna zmiana tych
granic nie jest mozliwa w ramach sporzadzania planu - obszar niniejszego planu zawiera si¢
w catoéci w Bielansko - Tynieckim Parko Krajobrazowym, ktérego granice okre§lone zostaty
w Rozporzadzeniu Wojewody Matopolskiego.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

X aga
Dotyczy:
dziatek nr 480/4, 480/5, 480/6, 480/7, 480/8 obr. 11 Krowodrza, ktére w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pani ElZzbieta Engelbert — Weissbacher

Uwaga dotyczy: :

zmiany przeznaczenia terenu z ZP0.34 na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna, wolnostojgca, o niskiej intensywnosci zabudowy, np.: dom o powierzchni
zabudowy 100-120 m* 0 wys. 9-11 m. Powierzchnia biologicznie czynna pozostanie powyze]
70% powierzchni terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium wskazane tereny rolnicze polozone sgq poza wyznaczong
granicg terendéw przeznaczonych do zainwestowania, ktéra wg. Studium zawiera sig w
- terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 266 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata sie w terenach zieleni (ZPo.3).

Pani Wanda Fuszczek
Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 266 obr. 10 Krowodrza na dziatk¢ budowlana z parterowym

zabudowaniem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XVIUwaga Nr_

Dotyczy:
dziatki nr 145 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pani Anna Wiatrak

Uwaga dotyczy: :
zmiany przeznaczenia dziatki nr 145 obr. 16 Krowodrza na dziatke budowlana z mozliwoscia
niskiej zabudowy jednorodzinnej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu planéw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
oparte 0 zasade Kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 425/1 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznege wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.14).

Pani Katarzyna Kosowska- Mizera
Pan Wieslaw Mizera

Pani Weronika Lipska

Pan Marcin Lipski

Pani Ewa Kaminska

Pan Grzegorz Kamienski

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 425/1 obr. 10 Krowodrza na dziatke budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.
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Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajg, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandw nie majg zastosowania przepisy ustawy,
oparte 0 zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatek nr 109, 110 obr. 13 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN.3), a obecnie znajduja sie w
terenach zabudowy mieszkaniowej (MNw.3)

Pani Ewa Kulakowska - Bojes
Uwaga dotyczy:

1) Kwalifikacji zabudowy MN.1, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5 i MN.6 sprzecznej z definicja
ustawy Prawo budowlane dnia 7 lipca 1994 roku z pézniejszymi zmianami Rozdziat 1, art. 3
ust 2a w zwiazku z czym dalsze procedowanie projektu planu w przedstawionej formie
naruszatoby obowigzujace normy prawne.

2) Dopuszczenia zabudowy na dzialce numer 109 przy ulicy $w. Bronistawy budynkiem 3-
kondygnacyjaym po stronie zachodniej, ktéry wraz z budynkiem istniejacym na sgsiedniej
dzialce 110 stworzylby kubature ,blokowa” zaprzeczajaca celom planu, o ktérym mowa w
rozdz. I par.3 projektu uchwaty w zakresie ochrony ,,srodowiska kulturowego 1 krajobrazu”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi 1) i nienwzglednit cze¢sciowo uwagi 2)

Wyjasnienie:

Ad 1) Wprowadzony zapis jest kontynuacjg zapisOw miejscowego planu ,.Salwator”, ktéry
dla ,,Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenic
pod lokalizacje budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresic mozliwosci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodnosci z zapisami Studium.

Pfezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi

Ad 2) wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109
stwarzajg mozliwo$¢ dopelnienia zastanej kompozycji ukfadu urbanistycznego osiedla .
Salwator i powtOrzenia istniejacego naprzeciwko - po drugiej stronie ulicy - ukladu
budynkéw w zabudowie blizniaczej, przy ul. Sw. Bronistawy 24 i 26, poprzez stworzenie
analogicznie do zabudowy istniejace] vis a vis - zabudowy bliZniaczej z istnicjagcym w
granicy dziatki nr 109 budynkiem sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istniejacego stanu zagospodarowania dziatki nr 109 wskazuje na
catkowicie odmienny sposdb jej zagospodarowania - zardwno w zakresie gabarytéw jak i
rodzaju istniejace] zabudowy, jak i w sposobie jej usytuowania na dzialce - w stosunku do
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zagospodarowania pozostatego, zakomponowanego ukiadu osiedla Salwator, w ktérym
budynki sytuowane sg jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

Uwaga pozostaje nienwzgledniona i cz¢§ciowo nieuwzgledniona.

XIX Uwaga N
Dotyczy:
dziatek nr 113/6, 114/8 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pan Zygmunt Stala

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatek nr 113/6 1 114/8 obr. 16 Krowodrza przy ul. Benedyktowicza
na cele budowlane. Nadmienia, Ze na sasiednich dziatkach wystgpiono o wydanie warunkéw

zabudowy.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednif uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialki zlokalizowane sg poza wyznaczona granicag terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandw nie maja zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

‘Dotyczy:
dziatek nr 34/3, 34/4, 34/5, 34/6, 34/7 obr. 17 Krowodrza, ktére w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.17).

Pani Agata Kusmierczyk,
Pan Kazimierz Kusmierczyk,
Pan Michal Ku$mierczyk,
Pani Paulina Kusmierczyk,
Pan Szymon Kuémierczyk,
Pani Malgorzata Iwon,

Pan Pawel Iwon, _
Pani Marta Kusmierczyk,
Pan Lukasz Kusmierczyk.

Uwaga dotyczy:

zmiany projektu przeznaczenia ww. dziatek z ZPo.17 (ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym) na MN - zabudowa mieszkalna. Powolano si¢ m.in. na bezposrednie
sasiedztwo terenéw zabudowy mieszkaniowej oraz wydana decyzje o ustalenie warunkéw

zabudowy .
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- Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandw nie maja zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.,

Dotyczy:
dziatki nr 275 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Polski Zwiazek Dzialkowcéw
R.0.D.,,TRZYKROTKA

Uwaga dotyczy:

- wladciwego oznaczenia dziatki nr 275 jako drogi dojazdowej, przez jej oznaczenie
symbolem KDW, zgodnie z funkcja jaka ma peinic,

- nadania tej drodze nazwy krétkiej i niepowtarzalnej w Krakowie, proponujemy np.:
»Rekreacyjna”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyja$nienie:

Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejacej drogi wewngirznej lintami
rozgraniczajacymi i oznaczenie jej symbolem KDW; wydzielenie takie zastgpuje przepis §11
ust. 2 (,Niewyznaczone w planie liniami rozgraniczajacymi isiniejace drogi wewnetrzne
idrogi gminne zachowuja dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich pasow
drogowych™). W imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewngtrznymi wykonuje Zarzad
Infrastruktury Komunalnej Transportu. _

Qdnosnie nadawanie nazw ulicom - uwaga nie dotyczy ustalen planu. Informujemy, ze
nadawanie nazw ulicom nie jest mozliwe w ramach okre§lone] w ustawie procedury
planistycznej. Nazwy ulic nadaje Rada Miasta Krakowa w odrebnym postgpowaniu.

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Dotyczy:
Catego obszaru planu, a takze dziatek wymienionych we wniosku do planu: 114/3, 115, 113/6,
114/8, 116, 113/3, 114/5, 54/2, 120, 48, 50, 100, 110, 49/2, 51, 99, 113/5, 114/7, 135 obr. 16
Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w
terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pan Wacek Szczupak
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Uwaga dotyczy:

1} Uporzadkowania terendw od Kopca Kosciuszki. Zagospodarowanie dla spacerowiczéw
rejonu alei spacerowej i Kopca, zorganizowanie atrakcji dla turystow,

2) Zezwolenia na ww. dziatkach na niskg (parterowg) zabudowe (w odpowiedniej odlegtosei
miedzy nimi) domkdéw jednorodzinnych z picknymi ogrodami, co przyczyni si¢ do
utworzenia nowoczesnej przyjaznej dla otoczenia infrastruktury, bez naruszania waloréw
krajobrazowych. Da to mozliwos¢ bezpiecznego korzystania ze spaceréw i spedzania mifo
weekendowego czasu (ukrécenie przebywania menelt 1 zlodziet),

3) Podtrzymania wnioskéw sktadanych w 2009 1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1). Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zapisy przedstawionego projektu planu
zawieraja juz stosowne regulacje, kiore uwzgledniajq postulaty wskazane w uwadze.

Ad. 2) 1 Ad. 3). Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studiuom. Wg. zapiséw Studium wymienione we wniosku dziatki
zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terendéw przeznaczonych do zainwestowania, w
tym dziatka nr 48 obr. 16 Krowodrza, ktéra zawiera si¢ w terenach ZQ (tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

‘Dotyc.zy:
Czesci dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pani Adalberta Walden — Kozlowska

Uwaga dotyczy:
1. wylaczenia dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza z mpzp obszaru ,,Piastowska”,
2. zakwalifikowania dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza jako niebudowlanej (tereny
zielone) - uwaga jest rozpatrywana dla tej czesci dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza, ktéra
zawiera sie w granicach planu Wzgérze Swietej Bronistawy IL

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyja$nienie:

Uwaga moze by¢ rozpatrywana dla tej czgsci dzialki nr 433 obr. 11 Krowodrza, kidra zawiera
sie w granicach planu Wzgérze Swictej Bronistawy II. Uwaga dotyczaca tej czedei dziatki nie
moze byé uwzgledniona, gdyz przedstawiony proj. planu zawiera juz ustalenia wskazane w
uwadze.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

dziatki nr 220/1 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawicrala si¢ w terenach zielemi (ZPo.11).
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Pani Ewa Krajewska

Uwaga dotyczy:
Ujecia dziatki nr 220/1 obr. 16 Krowodrza jako budowlanej zgodnie z wydang decyzja
o warunkach zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Z kolei przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy nie ma takiego wymogu.
Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg ferendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej) oraz w
terenach ZOQ (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzenn produkcyjna). Przepisy ustawy,
méwia ponadto, iz organ, ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy, kidrego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 28 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
zawierata si¢ w terenach vzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani Anna Glanowska

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 28 obr. 17 Krowodrza na dziatkg budowlana.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjaénienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

przestrzen produkeyjna).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

.Dotyczyﬁ
dziatki nr 275 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Polski Zwigzek Dzialkowcow R.O.D.
,»Pod Brzoza”
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. Uwaga dotyczy:

wiasciwego oznaczenia dzialki nr 275 jako drogi dojazdowej, przez jej oznaczenie symbolem
KDW, zgodnie z funkcja jaka ma petnié w mysl ustawy oraz z funkcja jaka petni
w rzeczywistosci, oraz o nadanie tej drodze krétkiej i niepowtarzalnej w Krakowie nazwy
wiasnej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejacej drogi wewngtrznej liniami

rozgraniczajacymi i oznaczenie jej symbolem KDW; wydzielenie takie zastgpuje przepis §11

ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami rozgraniczajagcymi istniejace drogl wewngtrzne -
idrogi gminne zachowuja dotychczasowe uZytkowanie w granmicach swoich pasow

drogowych”). W imieniv Gminy zarzad nad jej drogami wewngtrznymi wykonuje Zarzad

Infrastruktury Komunalnej Transportu.

Odnos$nie nadawanie nazw ulicom - uwaga nie dotyczy ustalen planu Informujemy, ze

nadawanic nazw ulicom nie jest mozliwe w ramach okreSlonej w ustawie procedury

planistycznej. Nazwy ulic nadaje Rada Miasta Krakowa w odrgbnym postgpowaniu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 33/1 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego weladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach nzytkowanych rolniczo (R.10).

Panstwo Marta i Zdzistaw Océwieja

Uwaga dotyczy:

1) wlaczenia dziatki nr 33/1 obr. 17 Krowodrza do terendw inwestycyjnych pod zabudowe
mieszkaniowa o niskiej intensywnosci zabudowy,

2) sporzadzenia projektua mpzp Wzgdrze Sw. Bronistawy I na podstawie nowego Studium,
gdyz nowe studium pod wiecloma wzglegdami wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
obywatelskim. W nowym Studium duza cz¢éé terendw przylegtych do osiedla Przegorzaty
zostata juz na etapie wnioskéw wiaczona do terenéw budowlanych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1). Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granica terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ad. 2) Plan musi by¢ sporzadzany w oparciu o Studium obowigzujace, ,,nowe Studinm”
znajduje si¢ w trakcie sporzadzania.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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dziatki nr 106 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN.6), a obecnie znajduje sig
w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN.2).

Pan Zdzistaw Burda

Uwaga dotyczy:

Zwickszenia maksymalne] pow. zabudowy dla obszaru MN.6 do 235 m* czyli 16%
powierzchni dziatki. Ponadto wnosi 0 umieszczenie stosownego zapisu na temat stuzebnosci
drogi oraz o doprecyzowanie zapisu dot. pojecia wysokosci budynku.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage czesciowo.

Wyjasnienie:

Mozliwos¢ zwickszenia pow. zabudowy w terenie MN.6 zostanie ponownie przeanalizowana.
QOdnosnie stuzebnosci przejazdu oraz definicji wysokosci budynku uwaga nie dotyczy ustalen
projektu planu. Rozstrzygnigcia w zakresie shuzebnosci przejazdu nie sa przedmiotem ustalen
plandw zagospodarowania, niniejszy projekt planu wskazuje natomiast zasady wytyczania
dojazdéw niewydzielonych i drég wewnetrznych, niewyznaczonych w planie liniami
rozgraniczajacymi.

Definicje pojecie wysokosci budynku okreslajg przepisy odrebne (Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkOw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie).

Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona.

Dotyczy: “
dziatek nr 434/24, 434725, 434726, 434/27 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZP0.20).

Pan Wojciech Hajduk

Uwaga dotyczy:
korekty planu poprzez wprowadzenie na dzialkach nr 434724, 434/25, 434/26, 434/27
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséow Studium dziatki ziokalizowane sg poza wyznaczong granicg terendéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy
dotyczace wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz o pozwoleniu na budowe
w sytuacji braku plano miejscowego. Natomiast, ustalenia planu zawieraja zapisy, wg.
ktérych w terenach, w ktérych obowiazuje zakaz zabudowy - w odniesienin do istniejacych
budynkéw - dopuszcza si¢ prowadzenie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia
zabudowy tych obiektéw oraz ich wysokos$¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich
lokalizacja oraz sposéb uzytkowania budynkéw mieszkalnych.
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

dziatek nr 445, 446, 448, 447 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPp.17, ZPo0.24), a obecnic znajduja si¢
w terenach zieleni (ZPp.17).

Pan Mariunsz Dutkiewicz

Uwaga dotyczy:

dostosowania projektu w zakresie dotyczacym dzialek 445, 446, 448, 447 obr 10 Krowodrza
iczesci dziatki 6/6 obr. 18 Krowodrza do postanowien decyzji Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2005 r., ustalajacej warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
p-n.: ,wyciag narciarski wraz z trasq zjazdowa oraz niezbg¢dna infrastruktura i urzadzeniami
towarzyszacymi na dziatkach nr 6/6 obr. 18 Krowodrza i nr 445, 446, 447, 448 obr. 10
Krowodrza przy ul. Kasy Oszczednosci Miasta Krakowa”, a czesci rzeczonych dziatek od
strony ul. Poniedziatkowy D6t na teren przeznaczony pod zabudowg jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil uwage cze$ciowo.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 448 zostanie wiaczona do terenu ZPpl7. Uwaga nie moze byé uwzgledniona
w zakresie przeznaczenia wskazanych dzialek pod zabudowe jednorodzinna. Przepisy art. 9
ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Wg.
zapiséw Studium wskazane dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzeti produkcyjna).

Uwaga pozostaje czesciowo uwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 261 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP0.33).

Waga N

Pan Andrzej Krajewski

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki 261 obr. 10 Krowodrza z terenéw zielonych na tereny
umozliwiajace wybudowanie domu, z powolaniem si¢ na istnicjaca w sasiedztwie zabudowg.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.
Wyjasnienie:
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami

Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
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przestrzen produkcyjna). Przy sporzadzaniu planéw nie majq zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XXXII Uwaga Nr 3;
Dotyczy:

dziatek nr 250, 252 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraly sic w terenach zieleni (ZPo.33).

Pan Andrzej Krajewski

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia z ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym na mozliwosé
niskiej zabudowy jednorodzinnej, z powotaniem si¢ na istniejace w sgsiedztwie budynki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzent produkcyjna). Przy sporzadzaniu plandw nie maja zastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasadg kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

‘:Dotyczy‘: |
dziatki nr 102/1 obr. 13 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.3).

Pan Krzysztof Czarniecki

Uwaga dotyczy:

ustanowienia drogi do jego dziatki, zapewniajacej odpowiedni dostep — w tym spelniajacej
wymagania przeciwpozarowe oraz mozliwo$¢ doprowadzenia mediéw (niezaleznie od woli
wlascicieli niernchomosci sasiednich).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W granicach sporzadzanego planu zawiera si¢ fragment dziatki nr 102/1. Proj. planu zawiera
zasady komunikacyjnej obslugi obszaru planu oraz zasady wytyczania dojazdéw

niewydzielonych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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XXIV UwagaNr34
Dotyczy:

dziatki nr 102/1 obr. 13 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.3).

Pan Krzysztof Czarniecki

Uwaga dotyczy:

korekty planu, tak aby cata dziatka 102/1 obr. 13 Krowodrza znajdowata si¢g w obszarze
MN.2.1 i ZOl1 oraz o rekompensate za utrate waloréw dzialki budowlanej (grunty
zabudowane 1 zurbanizowane), ktérg dotychczas posiadata.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. W granicach sporzadzanego planu zawiera si¢ fragment dziatki nr 102/1, kidry wg.
zapisdw Studium zlokalizowany jest poza wyznaczong granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatek nr 504/2, 504/3, 612 obr. 11 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pan Ryszard Panek

Uwaga dotyczy:

1) zmiany przeznaczenia dziatki nr 504/2 oraz 504/3 lezacych przy ul. Pod Sikornikiem na
obszar zabudowy niskiej intensywnosci. Odpowiednie parametry np.: wysoki wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, maly procent zabudowy, gdzie zielen be¢dzie nadal
elementem dominujagcym pozwolg ochroni¢ przyrod¢e przed nadmierng zabudowa, oraz
zmiang obszaru ZPo.34 na MN umozliwiajac zrealizowanie malej inwestycji (domu).

2) przeznaczenia dziatki nr 612 w calosci oraz jej przediuzenie pod droge wewngtrzng KDW,
ktéra stuzyla jako dojazd do dziatek polozonych powyzej ul. Pod Sikornikiem. Dziatka nr 612
w wydanej decyzji o warunkach zabudowy, przeznaczona bedzie jako droga publiczna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Adl) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studivm dziatki nr 504/2 oraz nr 504/3 oraz caly teren
7ZPo.34 zlokalizowane s poza wyznaczong granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania, w ferenach ZL (tereny zieleni lesnej) oraz Z0 (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyina).

Ad 2) W granicach planu zawiera si¢ fragment dziatki nr 612. Nie jest konieczne wydzielenie
liniami rozgraniczajacymi istnicjacej drogi wewnetrznej na tej dzialce i oznaczenie jegj
symbolem KDW; wydzielenie takie zastepuje przepis §11 ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie
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liniami rozgraniczajacymi istniejace drogi wewngtrzne zachowuja dotychczasowe
uzytkowanie w granicach swoich paséw drogowych). Roéwniez wyznaczenie drogi
wewnetrznej na przedfuzeniu dz. 612 do dzialek 504/2 i 504/3 nie jest potrzebne, poniewaz
przepisy planu umozliwiaja wytyczanie niewydzielonych dojazdéw do dziatek (§11 ust. 3 i
§12ust 1).

Przepisy ustawy, mdwig, iz organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasniccie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji, przy czym przepisu tego nic stosuje si¢, jezell zostala wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budoweg.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatek nr 162/1, 162/2, 162/3 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pan Kamil Guzik
Pan Andrzej Suchan
Pan Dariusz Suchan

Uwaga dotyczy:

zmiany sposobu przeznaczenia terenu dla dzialek nr 162/1, 162/2, 162/3 obr. 16 Krowodrza
uwzglednionych w projekeie planu jako obszar R.6 na tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniows jednorodzinng o parametrach zblizonych do terenéw oznaczonych w projekcie
planu jako MN.6, z powotaniem si¢ na istniejaca w sasiedztwie zabudowe. Ponadto wskazano
na obiekty istniejace na dziatce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W obrebie 16 Krowodrza i terenie R.6 nie istniejg dziatki o podanych numerach. Przepisy art.
9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami Studium.
Wg. zapiséw Studium teren R.6. zlokalizowany jest poza wyzhaczona granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna). Przy sporzadzaniu planéw nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasade kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).
W stosunku do obiektéw istniejacych - Ustalenia planu zawierajg zapisy, wg. ktérych w
terenach, w ktdrych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkdw -
dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych, w wyniku ktdrych powierzchnia zabudowy
tych obiekt6éw oraz ich wysokos¢ nie zwickszy sie¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja a
takze sposéb uzytkowania budynkdw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

ga

;]_)oty(‘:z'y:&
dziatki nr 141 obr. 17 Krowodrza, kitéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).
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Pan Krzysztof Biel

Uwaga dotycezy:

zmiany sposobu przeznaczenia terenu dla dziatki nr 141 obr. 17 Krowodrza z terendw rolnych
na tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng umozliwiajacg
wybudowanie parterowego (ewentualnie z uzytkowym poddaszem) domu z garazem.
Zachowanie zielonego charakteru okolicy poprzez wyznaczenie minimalnego areatu dziatki
budowlanej w przedziale powyzej 15-20 ar.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka nr 141 obr. 17 Krowodrza, podobnie jak otoczenie tej
dziatki, polozone sa poza wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania.
Wg. Studium zawieraja si¢ w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

dziatki nr 275/3 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZP0.33).

Pani Anna Porebska

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 275/3 obr. 10 Krowodrza z terenéw zielonych na tereny
umozliwiajgce zabudowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajg, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

dziatki nr 402/24 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.35).

Pan Romana Grusko$

Uwaga dotyczy:
zmiany przebiegu granicy planu. Prosi o udzielenie odpowiedzi na piSmie.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjas$nienie:

Procedura sporzadzania planu okreslona przepisami ustawy nie przewiduje mozliwosci
wprowadzania zmian granic planu w trakcie jego sporzadzania. Zasadnos¢ przystapienia do
planu w granicach przyjetych w stosownej uchwale rady gminy potwierdzona zostata
wykonaniem ustawowo wymaganych analiz. Informuje, Ze obowiazujace przepisy nie
wymagaja udzielania pisemnej odpowiedzi na uwagi ztozone do proj. Planu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy: _
dziatki nr 403 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZP0.20).

Pani I'wona Garzel

Uwaga dotyczy:

zadania wprowadzenia korekty do projektu rysunku planu miejscowego obejmujace]j dziatke
nr 403 oraz sasiednie dziatki zabudowane, ustaleniami obszar zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej (MN), zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1914/2009 z
dnia 1.09.2009 ws. rozpatrzenia wnioskdéw zlozonych do projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka nr 403 potozona jest - podobnie jak i sgsiednie dziatki
- poza wyznaczong granica terenéw przeznaczonych do zainwestowania, wg. Studium dziatka
nr 403 zawiera si¢ w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatek nr 408/1, 405/1, 405/7, 420, 421/1, 421/2, 430, 426/1, 428, 429, 406/2, 407,409, 408/2,
406/1, 405/3, 405/4, 405/5, 40576, 423, 424, 425/1, 427, 421/3, 422, 431, 432, 433, 436, 437,
438, 493, 489/8, 489/7 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZP0.20, ZPo023) oraz w terenach

uzytkowanych rolniczo (R.14).

Pani Marzena Wawrzyniak

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia terenéw R.14, ZP0.20, ZPo0.23 (terendw zielonych) na tereny

o przeznaczeniu na cele zabudowy mieszkaniowe] z przeznaczeniem pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng MN.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium, wyznaczone w planie tereny R.14, ZP0.20, ZPo0.23,
zlokalizowane sg poza wyznaczong granica terendw przeznaczonych do zainwestowania, wg.
Studium zawierajg si¢ w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzef
produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 503/1 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pani Anna Kwiecinska pelnomocnik Pani Iwony Garzet

Uwaga dotyczy: )
wylaczenia terendéw z planu zagospodarowania przestrzennego Wzgérze Sw. Bronistawy 11
lub zmiang przekwalifikowania z terendw ZPo na tereny MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Procedura sporzadzania planu okreslona przepisami ustawy nie przewiduje mozliwosci
wprowadzania zmian granic planu w trakcie jego sporzadzania. Zasadnos¢ przystapienia do
planu w granicach przyjetych w stosownej] uchwale rady gminy potwierdzona zostala
wykonaniem ustawowo wymaganych analiz. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby
sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium tereny
ZPo.34 zlokalizowane sa poza wyznaczong granica lerendw przeznaczonych do
zainwestowania, wg. Studium dziatka nr 503/1 obr. 11 Krowodrza zawiera si¢ w terenach ZL
(tereny zieleni lesnej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

XLI N,
Dotyczy:
dziatek nr 258/5, 258/8, 259/4, 259/12 obr. 9 Krowodrza, ktére w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy ustugowej (Urk).

Kancelaria Radcy Prawnego Slawomira Kozlowskiego w imienin Parafii Rzymsko -
Katolickiej Najswietszej Marii Panny Krélowej Polski

Uwaga dotyczy:

4) zmiany tre$ci ustalen § 19 ust. 2 pkt 2 w taki sposéb, by dopuszezalne byto lokalizowanie
na terenie Urk obiektéw zabytkowych,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

6) zmiany ustalen § 7 ust. 4 pkt 2 lit. b) oraz § 19 ust. 2 pkt 3 lit ¢), w taki sposéb, aby w
przypadku budowy lub odbudowy ko$ciola parafialnego dopuszczalne bylo ksztaltowanie
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jego wysokodci na poziomie 23 m.
Prezydent Miasta Krakowa uwzglednit czeSciowo uwage.

8) zmiany ustalen § 7 ust. 4 pkt 1, w taki sposéb, aby w przypadku odbudowy spalonego
kosciola lub rozbudowy istniejacego budynku sanitarno-gospodarczego na plebanie byta
mozliwo$¢ zwigkszenia powierzchni zabudowy tych obiektéw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil cz¢Sciowo uwagi.

9) zmiany ustalen § 7 ust. 4 pkt 2 lit ¢} w czg¢sci - pokrycie dachéw spadzistych - dachéwka
oraz materialy tradycyjne, na budynkach gospodarczych, garazach i obiektach matej
gastronomii dopuszcza si¢ blache plaska, w taki sposéb, aby na obiektach sakralnych i
obiektach uzytkowych im towarzyszacych istniala mozliwo$¢ uzycia wysokiej klasy
materiatéw imitujacych dachdwke oraz materialy tradycyjne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

10} zmiany ustalen § 8 ust, 2 pkt 6 oraz § 9 ust. 4 pkt 2 lit ¢), w taki sposéb, aby dopuszczalne
bylo usuwanie drzew i krzewOw na terenie Urk, w przypadku, gdy jest to powigzane ze
zmiana lokalizacji znajdujacych si¢ na nim obiektow.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

11) zmiany na rysunku planu w zakresie granic strefy konserwatorskiej poprzez wylaczenie z
jej zakresu dziatki nr 259/12 obr. 9 Krowodrza i zabytkéw.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

16) usuniecia zapisu § 11 ust. I pkt 2 lit a) - drogi dojazdowe, publiczne: KD/D.lI
Al Panienskich Skat - odcinek do kosciola.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjas$nienie:

Ad4). projekt planu zawiera zapisy, ktdére spelniaja postulat uwagi - m.in. w przeznaczeniu
podstawowym,

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad.6) w proj. planu zostanie doprecyzowany zapis w zakresie wysokosci obiektéw
ustugowych. Teren, na ktérym mozliwa jest budowy kosciola parafialnego, objety jest strefa
ochrony konserwatorskiej. W przypadku budowy koSciofa, jego powierzchnia zabudowy
i wysoko$§¢ oraz forma architektoniczna muszg by¢ zharmonizowane i dostosowane do
krajobrazowych waloréw terenu Urk i terenéw sasiednich oraz do charakteru wystepujacych
w terenie Urk obiektéw zabytkowych.

Uwaga pozostaje uwzgledniona cze¢Sciowo.

Ad.8). Zostanie przeanalizowana mozliwoé¢ zwigkszenia powierzchni zabudowy istniejacego
budynku sanitarno - gospodarczego. W  zakresic zwigkszenia pow. zabudowy
odbudowywanego kosciota - projekt planu dopuszeza zardwno mozliwo$é odbudowy
kosciota spalonego, jaki budowg nowego kosciota, co w zasadzie spelnia postulat uwagi, z
tym ze postulat ten jest sprzeczny z przytoczonymi w uzasadnieniu do uwagi doktrynami dot.
pojecia ,,odbudowa”.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czesciowo.

Ad.9). Zostana przeanalizowane zapisy proj. planu w tym zakresie, z uwzglednieniem
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uwarunkowan wystepujace w obszarze, w ktérym zawiera si¢ Teren Urk, w zakresie funkcji
terendw, oraz waloréw architektonicznych i krajobrazowych obszaru.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad.10). Projekt planu nie zawiera zapiséw uniemozliwiajacych usuwanie drzew 1 kizewow,
zawiera zapisy, ktére nakazuja je mozliwie maksymalnie chroni¢ podczas realizacji
inwestycji.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad.11). Obszar objety strefa stanowi calo$é przestrzenna, tworzy wartosciowe wngtrze
krajobrazowe, w obrebie ktérego znajdujg sie obiekty wpisane do rejestru zabytkéw oraz ujete
w ewidenciji konserwatorskiej. Projekt planu uzyskat wymagane prawem opinie i uzgodnienia
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Ad 16). Teren dziatki nr 322/4 obr. 9 Krowodrza, na ktdrej czgéci projekt planu proponuje
teren drogi dojazdowej KD/D.11, wystepuje w ewidencji w cafosci jako uzytkowanie
drogowe, we wspotwilasnodci Gminy Krakéw wraz z innymi podmiotami. Wedlug informacji
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu, w jego ewidencji ulica Panienskich Skat
rozciaga si¢, oprécz dziatki nr 321, takze na czg$é dziatki nr 322/4. Postulowane w projekcie
planu ustanowienie terenu drogi publicznej, stuzacej dostepowi takze do innych dziatek, nie
tylko dziatek Parafii, nie przesadza o zakresie zabudowy fego terenu jezdniami czy o
sposobach regulacji dost¢pu pojazdéw do niego.

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

‘Dotyczy: ‘
dziatki nr 310/3 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekeie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZP0.33).

Pan Maciej Bernhardt

Uwaga dotyczy:

Sktadajacy uwage nie wnosi zadnych zastrzezen do projektu planu. Sklada zastrzezenia, co do
terminu dyskusji publicznej i postuluje w przysziodci o przeprowadzanie publicznych
dyskusji minimum dwa tygodnie od momentu wylozenia do wgladu projekiu planu
miejscowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie: _

Uwaga nie dotyczy ustalen planu. Informujemy, ze wg, obowiazujacej ustawy dyskusje
publiczng nalezy odbyé w czasie, w ktérym projekt planu zagospodarowania podlega
wytozeniu do publicznego wgladu - warunek ten zostat dotrzymany.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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dziatki nr 315/5 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani Maria Malczewska -~ Bernhardt

Uwaga dotyczy:

Sktadajacy uwage nie wnosi zadnych zastrzezen do projektu planu. Sktada zastrzezenia, co do
terminu dyskusji publicznej i1 postuluje w przysziosci o przeprowadzanie publicznych
dyskusji minimum dwa tygodnie od momentu wyltozenia do wgladu projektu planu
miejscowego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Uwaga nie dotyczy ustalen planu. Informwjemy, ze wg, obowiazujacej ustawy dyskusie
publiczna nalezy odby¢ w czasie, w ktérym projekt planu zagospodarowania podlega

wylozeniu do publicznego wgladu - warunek ten zostat dotrzymany.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dzialki nr 265 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawterala si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani Maria Kolton

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 265 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng, aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2,

b} wysokosé budynkdw do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

‘Dot.y.czy:
dziatki nr 265 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala sic w terenach zieleni (ZP0.33).
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Pan Pawel Kolton

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 265 obr. 10 Krowodrza pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkéw do ich kalenicy nie byla mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednif uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w fym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

“I.)otyczy:
dziatek nr 249, 250, 252/1, 252/3, 253, 259/4, 259/5, 259/6, 261,262 obr. 10 Krowodrza, ktére
w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly sie w terenach zieleni
(ZP0.33).

Pani Krystyna Kozubska reprezentujaca grupe wlascicieli wg. zalaczonej listy 14 os6b

Uwaga dotyczy:
likwidacji zakazu lokalizacji obiektéw budowlanych dot. terenéw przeznaczonych pod
ogrody 1 zielen towarzyszgcq obiektom budowlanym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednt uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajg, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium, Wg. zapiséw Studium wskazane dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyjna). Zgodnie z obowigzujagcym prawem, w przypadku wydawania
decyzji WZ (a nastgpnie opartych o WZ decyzji o pozwoleniu na budoweg) zgodnosé z
dokumentem Studium nie musi byé zachowana. Nadto, przy sporzadzaniu plandw nie maja
zastosowania przepisy ustawy oparte o zasade kontynuacji zabudowy (stosowany przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 448 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata sig w terenach zieleni (ZPo.24), obecnie w terenie zieleni (ZPp.17)
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Pani Monika Dutkiewicz

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 448 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkéw do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

dEtwa
Dotyczy:
dziatek nr 306/5, 306/6 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZP0.33).

Kancelaria Radcy Prawnego Stawomira Kozlowskiego
w imieniu Ewy i Artura Soleckich

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dzialek nr 306/5, 306/6 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowg terenu
budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie bliZniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkéw do ich kalenicy nie byla mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.
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Dziatki nr 315/5 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawiera si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani Maria Malczewska — Bernhardt

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia nieruchomosci nr 315/5 obr. 10 Krowodrza pod zabudow¢ mieszkaniowa
jednorodzinna oraz ustalenia pozwalajace na zabudowe terenu budynkami wolnostojacymi tub
w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2,

b) wysokosé¢ budynkdw do ich kalenicy nie mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjaénienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona granicyg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

ﬁDotyczy: _
dziatek nr 54/2, 54/4 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZP0.33).

Panstwo Mariola i Krzysztof Janarek

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dzialek nr 54/2, 54/4 obr. 16 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowg terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie bliZniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysoko$¢ budynkdéw do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicq terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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dziatki nt 116 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPp.9) oraz w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Panstwo Mariola i Krzysztof Janarek

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 116 obr. 16 Krowodrza pod zabudowg¢ mieszkaniowg
jednorodzinma, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie bliZniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkéw do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasénienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieanwzgledniona.

LIV, Uwaga Nr 54
Dotyczy:

dziatki nr 120 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekceie
planu zawierata sie w terenach zieleni (R.6).

Panstwo Mariola i Krzysztof Janarek

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dzialki nr 120 obr. 16 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinna, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos$¢ budynkéw do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisdéw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granica terendéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzeh produkcyjna).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

32



dziatek nr 394/4, 394/5 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.21).

Pan Jan Kucharz

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatek nr 394/4, 394/5 obr. 10 Krowodrza pod zabudoweg mieszkaniowsg
jednorodzinng, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe¢ terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2,

b) wysoko$¢ budynkdéw do ich kalenicy nie byfa mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialki zlokalizowane sa poza wyznaczong granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 301 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zielent (ZPo.33).

Pan Pawel Koltun

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 301 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinng, tak aby wustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona: '
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkéw do ich kalenicy nie byla mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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dziatki nr 333 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.1).

Pan Jézef Klita

Uwaga dotyczy:

wytyczenia nowej podinocnej granicy terendw ogrody i zielen towarzyszgca obiektom
budowlanym, na wysoko$¢ min. 57 m od linii rozgraniczajacej ul. Krélowej Jadwigi,
z powolaniem na wydane decyzje WZ.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Przy wydawaniu warunkéw zabudowy nie ma takiego wymogu. Z kolei przy
sporzadzaniu planéw nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade kontynuacji
zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy). Wg. zapisow
Studium, zawierajaca si¢ w granicach planu czgs¢ dziatki nr 333 obr. 11 Krowodrza,
zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w
terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna). Przepisy ustawy,
méwig ponadto, iz organ, kiéry wydal decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktérego wustalenia sa inne niz w
wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostata wydana ostateczna
decyzja 0 pozwoleniu na budowg.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LVI

Dotyczy:
dzialki nr 93/2 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.9) oraz w terenach drég wewngtrznych (KDW.1).

Pan Jozef Klita

Uwaga dotyczy:
utrzymania dotychczasowego charakteru zabudowy dziatki nr 93/2 obr. 16 Krowodrza.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, terenach Z(O (tereny otwarte, w tym rolnicza przesirzen
produkcyjna). Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktérych w terenach, w ktérych
obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesienin do istnigjacych budynkéw - dopuszcza sig
prowadzenie robdt budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy tych obiektéw
oraz ich wysokos¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposéb
uzytkowania budynkow mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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.Dotyczy:
dziatek nr 302/13, 303/3, 304/9 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Fundacja Salwator
Prezes Zarzadu Edyta Wozniak

Uwaga dotyczy:

zmiany projektu planu poprzez wprowadzenie w miejsce projektowanego przeznaczenia
(ogrody i zielen towarzyszaca obiektom budowlanym) przeznaczenia MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) w zakresie zaznaczonym linig ciagla - stanowiaca przediuzenie
granicy dziatki nr 310/7 - wyznaczajgcej aktualng linig zabudowy w sgsiedztwie
przedmiotowej nierachomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium, Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wag
Dotyczy:
dziatki nr 111/4 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5).

Pan Roman Szczerba

Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dzialki nr 111/4 obr.16 Krakéw-Krowodrza usytuowanej w gérnej czgsci
ul. Benedyktowicza, z dziatki rolnej na dziatk¢ budowlang.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu
(§ 8ust 718, 8 9 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntéw; kwestionuje rowniez wypelnienie wymogéw procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodniefi oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan,

B) - Ponadto zgloszono wnioski i uwagi w postepowaniu w_sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu miejscowego ,.Wzgdrza Sw. Bronistawy 11"

1) Podano obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje si¢ jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionowane jest wypelnienie wymogdéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wskazuje si¢ na wadliwe wykonania wymaganych
prawem opracowan.

Wskazano réwniez na:
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2) bledne powolanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
rokn w sprawie szczegblowych warunkow, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na $rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgdrza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2003r.

3) wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (,.nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne”).

4) btedne powolanie si¢ na nieaktualny Program ochrony srodowiska i stanowiacy jego
element, plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 — 2007, przyjety
Uchwatg nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § | pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Dot. A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektérych zapiséw planu — informuje
sie, ze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o obowigzujace przepisy 1 dokumenty, w
tym Studium. Do projektu wykonano wymagane prawem opracowania i prognozy. Zostal on
poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymatl wymagane uzgodnienia,

Dot. B)

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgérze
$w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona Prognoza oddziatywania na
srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiv informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pdzn.
zm.) Zakres oraz stopien szczegdiowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania
na $rodowisko zostal uzgodniony z wlasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowe]j Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy - na nieobowigzujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegdlowych warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddziatywania na srodowisko dotyczaca projektéw miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. '

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgdrze §w. Bronistawy II”” zostato sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego zakres okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan
ckofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest fo
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywacji obszar6w
zdegradowanych zwiazany jest z brakiem wystgpowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z art. 5lust.2 pkt. 2 lit. d
przywolanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i oceny celow ochrony
§rodowiska ustanowionych na szczeblu, wspdlnotowym 1 krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
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$rodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentéw wskazano Program ochrony $rodowiska i
stanowigcey jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny 1 obowigzujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddzialywania na $rodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bylej gminy katastralnej
Zwierzyniec, nalezy wskaza¢ iz stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego 1 kompletowania materiatow wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢ w odniesieniu  do procesu gleboznawcze] klasyfikacji gleb i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkdw.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 84 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
zawierata sie w terenach zieleni (ZPo.9).

Pan Bogdan Barzak

Uwaga dotyczy:
Ujecia terenu dzialki nr 84 obr. 16 Krowodrza w projekcie planu jako obszar zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczona granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej) oraz w
terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyijna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziatki nr 103 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5).

Pani Kalina Bazanska-Libin
Pan Jan Libin

Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dziatki nr 103 obr.16 Krakéw-Krowodrza, z dziatki rolnej na dziatke budowlana.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu
(§ 8ust 718, § 9 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntéw; kwestionuje réwniez wypelnienie wymogdw procedury
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planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowar.

B) - Ponadto zgloszano wnioski i uwagi w posigpowaniu w_sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu micjscowego ,.Wzgérza Sw. Bronistawy 11"

1) Podano obszerne uzasadnienie, w kidrym wskazuje sie jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionowane jest wypetnienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania 1 uzgodnien oraz wskazuje si¢ na wadliwe wykonania wymaganych
prawem opracowan.

Wskazano réwniez na:

2) bledne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegdlowych warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddzialywania na $rodowisko, oraz dokumenty dotyczace micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgdrza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2005r.

3) wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (,nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne™).

4) btedne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony $rodowiska i stanowiacy jego
element, plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 — 2007, przyjety
Uchwalg nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) brak w opracowaniu eckofizjograficznym ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Dot A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona
granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektérych zapiséw planu - informuj
sig, ze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o obowiazujace przepisy i dokumenty, w
tym Studium. Do projektu wykonano wymagane prawem opracowania i prognozy. Zostat on
poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymat wymagane uzgodnienia.

Dot. B)

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgbrze
$w. Bronistawy II" w czerwcu 2010 r., zostata sporzadzona Prognoza oddzialywania na
$rodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, ndziale spoleczenstwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pdzn.
zm.} Zakres oraz stopien szczegélowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania
na $rodowisko zostat uzgodniony z wlasciwymi organami. -

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegdtowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na Srodowisko dotyczaca projekiéw miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgdrze Sw. Bronistawy II” zostato sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego zakres okredla
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Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest (o
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych zwigzany jest z brakiem wystepowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z art. 5lust.2 pkt. 2 lit. d
przywolanej powyzej Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i oceny celdow ochrony
srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspélnotowym 1 krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentéw wskazano Program ochrony srodowiska 1
stanowiacy jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowiazujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
ckofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na Srodowisko, odnoszacej sie
do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bylej gminy katastralnej
Zwierzyniec, nalezy wskazac¢ iz stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego 1 kompletowania materialéw wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢ w odniesieniu do procesu gleboznawcze] klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw 1 budynkdéw.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

Dotyczy:
dziatki nr 310/3 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierafa si¢ w terenach zieleni (ZP0.33).

Pan Maciej Bernhardt

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dziatki nr 310/3 obr. 10 Krowodrza pod zabudowe¢ mieszkaniowg
jednorodzinna, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowe terenu budynkami
wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkdw do ich kalenicy nie byta mmiejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajg, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Dotyczy:
dziatki nr 147/1 obr. 17 Krowodrza, ktdéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani Malgorzata Wisniewska

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 147/1 obr. 17 Krowodrza na dziatke budowlang
z mozliwoscia niskiej zabudowy jednorodzinnej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica ferenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona,

LXV Uwaga Ni
Dotyczy:

dziatki nr 556 obr. 11 Krowodrza, kidra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.1).

Pani Paulina Bozek

Uwaga dotyczy:

przesunigecia granicy pomiedzy przeznaczeniem terenu MN 4.3 (tereny zabudowy
mieszkaniowe] wzdhuz ul. Krélowej Jadwigi), a przeznaczeniem ZO 2 (tereny otwarte z
podstawowym przeznaczeniem gruntéw jako zielen: ogrody, sady, 1aki z zakazem zabudowy)
i maksymalne zwigkszenie zabudowy jednorodzinnej. Rozpatrzenia mozliwoséci miejsca do
parkowania oraz wejscia od strony ul. Malczewskiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyijna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
dziaiki nr 99 obr. 16 Krowodrza, kiéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu

zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5).

Pani Helena Mrugacz
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Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dziatki nr 99 obr.16 Krakéw-Krowodrza, z dziatki rolnej na dziatke budowlana.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu
(§ 8 ust 718, § 9 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntéw; kwestionuje réwniez wypelnienie wymogdw procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodniet oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.

B) - Ponadto zgtoszono wnioski i uwagi w postepowaniu w_sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na §rodowisko dotyczace planu miejscowego .Wzedrza Sw. Bronistawy 1T

1} Podano obszerne uzasadnienie, w ktdrym wskazuje si¢ jako wadliwe zapisy Prognozy
oddzialywania na Srodowisko, m.in. kwestionowane jest wypetnienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania 1 uzgodnien oraz wskazuje si¢ na wadliwe wykonania wymaganych
prawem opracowan.

2) bigdne powotanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 llstopada 2002
roku w sprawie szczegSlowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddzialtywania na srodowisko, oraz dokumenty dotyczace migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgérza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2005

3) wykonanie opracowania ckofizjigraficznego niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (,,nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne™).

4) biedne powolanie si¢ na nieaktualny Program ochrony srodowiska i stanowigcy jego
element, plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 — 2007, przyjety
Uchwatg nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § I pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Dot A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna). W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych
niektérych zapiséw planu - informuje, Zze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o
obowiazujace przepisy 1 dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane
prawem opracowania i prognozy. Zostal on poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymat
wymagane uzgodnienia. -

Dot. B)

Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgdrze
$w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona Prognoza oddzialywania na
srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pézn.
zm.) Zakres oraz stopien szczegétowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania
na $rodowisko zostat uzgodniony z wlasciwymi organami,
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Ad.2) W przedmiotowe] Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegOtowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na srodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,Wzgérze sw. Bronistawy II” zostalo sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 1. Jego =zakres okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest to
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych zwiazany jest z brakiem wystgpowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad4) W Prognozie oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. Slust.2 pkt. 2 lit. d
przywotane] powyze] Ustawy, dokonano okreslenia, analizy i1 oceny celéw ochrony
srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspélnotowym i krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
srodowiska zostalty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentéw wskazano Program ochrony $rodowiska i
stanowigey jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowiazujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddzialywania na srodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bylej gminy katastralnej
Zwierzyniec, nalezy wskaza¢ iz stwierdzente to odnosi sie jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego i kompletowania materialéw wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢  w odniesieniu  do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkdéw.

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

LXVII Uwaga Nr 6
Dotyczy:

dziatki nr 291 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.33).

Pani Zofia Kasprzyk

Uwaga dotyczy:

wylaczenia dziatki nr 291 obr. 10 Krowodrza z zakresu miejscowego planu zagospodarowania
Wzgérze Sw. Bronistawy 11, gdyz plan ten wprowadza krzywdzace i nierealne ustalenia
pozbawia ja prawa zabudowania ww. dziatki, do ktdérej ma prawo wtasnosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie;

Nie ma mozliwosci wylaczenia dzialki z granic sporzadzanego planu. Procedura sporzadzania
planu okreslona przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie
dopuszcza wprowadzania zmian granic planu w trakcie jego sporzadzania. Przepisy art. 9 ust.
4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Wg.
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zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

“Dotyczy.:
dzialek nr 60/2, 60/3 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPp.1).

Pan Marek Malolepszy
Pani Marta Bogusz - Malolepszy

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatek nr 60/2 oraz 60/3 16 Krowodrza z terendéw ZPp.1, co oznacza
ogblnodostepna parki i zielefice na tereny ZD — ogrody dziatkowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zapisy projektu planu méwia, iz istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane
w sposdb dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania terenu zgodnie z planem.
Natomiast Rodzinne ogrody dziatkowe, zgodnie z art. 9 wstawy z dnia 8 lipca 2005r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych, zaktadane moga by¢ na gruntach stanowigcych wtasnosc
Skarbu Panstwa, jednostek terytorialnych oraz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

Ogrody dziatkowe znajdujace si¢ na dziatkach nr: 60/3, 60/2 obr. 16 Krowodrza nie posiadaja
dokumentéw umozliwiajacych ustalenie okolicznosei zalozenia tychze ogrodéw dziatkowych
na ww. nieruchomosciach. Réwniez z uwagi na podstaw¢ prawna nabycia przedmiotowych
nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie mozna wykluczyé ewentualnych roszczen osob
trzecich.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
Dzialki nr 147/4 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata sie w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani Krystyna Rzyczniak

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatki or 147/4 obr. 17 Krowodrza na dzialke budowlana
z mozliwoscia niskiej zabudowy jednorodzinne;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziafka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenéw
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przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (lereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyina). :

Uwaga pbzostaje nieuwzgledniona.

Dotycezy: .
Dziatek nr 408/1, 405/1, 405/7, 420, 421/1, 421/2, 430, 426/1, 428, 429, 406/2,407, 409,
408/2, 406/1, 405/3, 405/4, 405/5, 405/6, 423, 424, 425/1, 427, 421/3, 422, 431, 432, 433, 436,
437, 438, 493, 489/8, 489/7obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraty sie w terenach uzytkowanych rolniczo (R.14), oraz terenach zieleni
(ZP0.20, ZP023).

Pan Dariusz Sykta pelnomocnik firmy POLPETROL

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia terenéw R.14, ZPo0.20, ZPo0.23 (terenéw zielonych) na tereny
o przeznaczeniu na cele zabudowy mieszkaniowe] z przeznaczeniem pod zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium wskazane dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczona granicg
terendéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzenn produkcyjna). Zgodnie z obowiazujacym prawem decyzje o pozwoleniu na
budowe wydawane sa w oparciu ¢ inne zasady niz ma to miejsce w przypadku sporzadzania
planu miejscowego. W przypadku wydawania decyzji WZ zgodnos¢ ze Studium nie musi byé
zachowana. Przepisy ustawy, mdwig ponadto, iz organ, ktéry wydal decyzje o warunkach
zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy, kitdrego ustalenia sg
inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sig, jezeli zostata wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
Dziatek nr 302/9, 302/11, 303/5, 302/14 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo0.33).

Pani Agnieszka Szcze¢sny — Ligeza
Pan Leszek Ligeza

Uwaga dotyczy:

zmiany projektu planu poprzez wprowadzenie w miejsce projektowanego przeznaczenia
(ogrody 1 zielen towarzyszaca obicktom budowlanym) przeznaczenia MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna) w zakresie zaznaczonym linia ciagla - stanowiaca przediuzenie
granicy dziatki nr 310/7 - wyznaczajacej aktualna linie zabudowy w sgsiedztwie naszej
nieruchomosci.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasénienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studinm. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sg poza wyznaczona granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
preestrzen produkcyina).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

it
Dotyczy:
Dziatek nr 394/1, 394/2, 394/3 obr. 10 Krowodrza, ktdre w wylozonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.21).

Pan Stefan Francuz

Uwaga dotyczy:

Przeznaczenia terenu dzialek nr 394/1, 394/2, 394/3 obr. 10 Krowodrza pod zabudoweg
mieszkaniowa jednorodzinng, tak aby ustalenia planu pozwalaly na zabudowg terenu
budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2,

b) wysokos¢ budynkdéw do ich kalenicy nie byta mniejsza niz 9 m,

c) powierzchnia biologicznie czynna nie byla mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisow Studium dzialki zlokalizowane sg poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni lesnej) oraz w terenach
Z.0 (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

:Dotyczy: B
Dziatek nr 372, 374/2 obr. 10 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZP0.33, ZL.17).

Panstwo Edyta i Grzegorz Domagalscy

Uwaga dotyczy:

dostosowania ustalen przedmiotowego planu miejscowego tak, aby uwzglednialy ustalenia
przywolanej decyzji administracyjnej lub by nieruchomos¢ skiadajaca sie z dz. nr 372, 374/2
obr. 10 Krowodrza zostala przeznaczona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego pod zabudowe ustugowa lub mieszkalno - ustugows.

Prezydent Miasta Krakowa nie nuwzgledni uwagi.
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Wyjasénienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki nr 372 i nr 374/2 zlokalizowane sa poza wyznaczong
granica terendw przeznaczonych do zainwestowania: dziatka nr 372, w terenach ZO (tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzenn produkcyjna), dziatka nr 374/2 w terenach ZI. (tereny
zieleni lesnej). Nadto informuje si¢, ze dziatka nr 374/2, o przeznaczeniu w proj. planu ZL.
17 (Tereny Zieleni - lasy) stanowi wlasno§¢ Gminy Krakéw (zgodnie z informacjg
Miegjskiego Systemu Informacii Przestrzennej - stan na dzien 25 sierpnia 2010 r.). Ustalenia
plana zawieraja zapisy, wg. ktérych w terenach, w ktdérych obowigzuje zakaz zabudowy - w
odniesieniu do istniejacych budynkéw - dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych,
w wyniku ktdrych powierzchnia zabudowy tych obiektéw oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢
oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposéb uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzglédniona.

" Dotyczy:
Dziatki nr 306 obr. 9 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZP0.26).

Pan Bartosz Kubiena

Uwaga dotyczy:
Przeznaczenia terenu nieruchomosci ar 306 obr. 9 Krowodrza w projekcie planu pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

WAL

ﬁ)tyczy:
terendw, ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach
zabudowy ushugowej (U.1, U.2, U.3).

Stowarzyszenie Przyjaciél Przegorzal

Uwaga dotyczy:

Zmiany paragrafu 16 w/w projektu, tak by zostato doprecyzowane, jakie ustugi w terenach
Ul, U2 i U3 moga byé realizowane. Obecny zapis jest zbyt ogélny, co w przysziosci moze
prowadzi¢ do inwestycji sprzecznych z nadrzednym celem planu, czyli zintegrowanej
ochrony $rodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit nwagi.
Wyjasnienie:
Ustalenia projektu planu ograniczaja sposoby zagospodarowania terenéw, ktére bylyby

sprzeczne z celem sporzadzania planu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXVI Uwaga Nr
Dotyczy:

Dziatki nr 165/7 obr. 13 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.2).

Kancelaria Radcy Prawnego Stawomira Kozlowskiego
w imieniu Aleksandry Sobon-Smyk

Uwaga detyczy:

1) terenu nieruchomosci nr 165/7 obr. 13 Krowodrza, aby zostal objety ustaleniami projektu
planu okreSlonymi w § 14, w zakresie odnoszacym sie do obszaru MN.5 Iub MN.6,
uwzgledniajac istniejgce uwarunkowania przyrodnicze i1 kulturowe obszaru, na ktérym
potozona jest nieruchomo$c.

2) ustalen planistycznych nakazujacych zgodnie z zalacznikiem graficznym do niniejszej
uwagi, lokalizacj¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ukladzie wolnostojacym
ograniczona nieprzekraczalng lub obowigzujacg linig zabudowy, biegnaca prostopadle do
wschodniej granicy dziatki, jako przediuzenie linii péinocnej fasady budynku mieszkalnego
zlokalizowanego na obszarze MN.5.

3) ustalen uwzgledniajacych konieczno$¢ zachowania i1 pielggnacji istniejace] zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew 1 krzewdw owocowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgledni uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terendw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
Dziatki nr 165/5 obr. 13 Krowodrza, ktéra w wytozonym do publicznego wgladu projekcie

planu zawierala sie w terenach zicleni (ZPo.2).

Kancelaria Radcy Prawnego Stawomira Kozlowskiego
w imienin Marty Kmiecik - Kulig

Uwaga dotyczy:

1) terenu nieruchomosci nr 165/5 obr. 13 Krowodrza, aby zostat objety ustaleniami projektu
planu okre§lonymi w § 14, w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru MN.5 lub MN.6,
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uwzgledniajgc istnicjace uwarunkowania przyrodnicze 1 kulturowe obszaru, na ktérym
polozona jest nieruchomos¢.

2) ustalen planistycznych nakazujacych zgodnie z zatacznikiem graficznym do niniejszej
uwagi, lokalizacje budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ukladzie wolnostojacym
ograniczong nieprzekraczalng lub obowigzujaca linia zabudowy, biegnaca prostopadle do
wschodniej granicy dzialki, jako przedluzenie linii péinocnej fasady budynku mieszkalnego
zlokalizowanego na obszarze MN.5.

3) ustalen uwzgledniajacych konieczno$¢ zachowania i pielegnacji istniejace] zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew i krzewdéw owocowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu by} zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg terendow

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dziatki nr 165/6 obr. 13 Krowodrza, kiéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.2).

Kancelaria Radcy Prawnego Stawomira Kozlowskiego
w imienin Bozeny Kasprzyckiej

Uwaga dotyczy:

1) terenu nieruchomosci nr 165/6 obr. 13 Krowodrza, aby zostal objety ustaleniami projektu
planu okre§lonymi w § 14, w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru MN.5 lub MN.6,
uwzgledniajac istniejace uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe obszaru, na ktdrym
polozona jest nieruchomosc.

2) ustalen planistycznych nakazujacych zgodnie z zalacznikiem graficznym do niniejszej
uwagi, lokalizacje budynku mieszkalnego jednorodzinnego w ukiadzie wolnostojacym
ograniczong nieprzekraczalna lub obowiazujaca linia zabudowy, biegnaca prostopadle do
wschodniej granicy dzialki, jako przedluzenie linii pétnocnej fasady budynku mieszkalnego
zlokalizowanego na obszarze MN.35.

3) ustalen uwzgledniajacych konieczno$¢ zachowania 1 pielegnacii istniejacej zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew 1 krzewdéw owocowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzgdzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studinm. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicqg terendw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni publicznej).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Dotyczy:
Dziatki nr 26/1 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie

planu zawierata sig¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani Halina Piro

Uwaga dotyczy:
skorygowania planu i przeznaczenie dziatki nr 26/1 obr. 17 Krowodrza pod zabudowe
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

- Wyjasnienie:
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza

przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

Dotyczy:
Dziatek nr 313/1, 313/2, 313/3 obr. 17 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.17).

Pan Tomasz Maciantowicz w imieniu spotki AMT BUD

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dzialek nr 313/1, 313/2, 313/3 obr. 17 Krowodrza z -
zaproponowanego w projekcie planu - przeznaczenia oznaczonego symbolem ZPo.17 na
przeznaczenie z mozliwoscig zabudowy mieszkaniowej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjaénienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisOw Studium wskazane w uwadze dziatki zlokalizowane sa poza
wyznaczong granicg terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna). Zgodnie z obowigzujacym prawem decyzje
0 pozwoleniu na budowe w przypadku braku planu miejscowego wydawane sg w oparciu 0
inne zasady niz ma to miejsce w przypadku sporzadzania planu miejscowego. Plan miejscowy
musi zachowa¢ zgodno$¢ z dokumentem Studium. W przypadku wydawania decyzji WZ (a
nastgpnie opartych o WZ decyzji o pozwoleniu na budowg) zgodnos$¢ taka nie musi byc
zachowana. Przepisy ustawy, mdéwig ponadto, iz organ, ktéry wydat decyzje o warunkach
zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg
inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zostala wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe. Informuje réwniez, ze ustalenia planu zawieraja
réwniez zapisy, wg. ktdérych w terenach, w ktérych obowigzuje zakaz zabudowy - w
odniesieniu do istniejacych budynkéw - dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych,
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w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy tych obiektéw oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy sie
oraz nic ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposéb uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

LXXXI Uwaga Nr 81
Dotyczy:

Dzialki nr 410 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.14) oraz w terenach zieleni

(ZP0.23).

Pani Anna Slésarczyk

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia obszaru dziatki nr 410 obr. 10 Krowodrza jako teren z podstawowym
przeznaczeniem pod zabudowg mieszkaniowa o ok. 0,4 ha, powolujgc si¢ m.in. na
procedowane decyzje o WZ.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjaénienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Zgodnie z obowigzujagcym prawem, w przypadku wydawania
decyzji WZ, zgodno$é ze Studium nie musi by¢ zachowana. Z kolei przy sporzadzaniu
planéw nie majg zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy). Przepisy ustawy moéwia
réwniez, ze organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie,
jezeli uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, przy czym
przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe.

Uwaga pozostaje nienwzgledniona

Dziatki nr 44/8 obr. 18 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.13).

Pani Anna Slésarczyk

Uwaga dotyczy:

- zmiany funkcji budynku gospodarczego tak, aby dom wybudowany w latach 90-tych jako
gospodarczy mogl pelni¢ dwie funkcje: w przyziemiu (partero-piwnicy) gospodarcza, a w
gérnej czgsei mieszkalng, zgodnie z rzeczywistym jego wykorzystaniem.

- ustalenia przeznaczenia terenu (moze by¢ to obszar 10 ardw z dziatki 44/8) na cele
zabudowy zagrodowe;j.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicq terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkeyjna z wykluczeniem prawa zabudowy). Ustalenia planu zawieraja zapisy,
wg. ktérych w terenach, w ktérych obowiazuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do
istniejacych budynkéw - dopuszcza sie prowadzenie robdt budowlanych, w wyniku, kiérych
powierzchnia zabudowy tych obiektéw oraz ich wysokos¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie
zmianie ich lokalizacja oraz sposéb uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

LXXXII Uwaga Nr 83
Dotyczy:

Dziatki nr 147/3 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani Agnieszka Mikulska

Uwaga dotyczy:

zmiany kwalifikacji dziatki o nr 147/3, obreb 17 Krowodrza, potozonej przy ul Muncha w
Krakowie z ,,rolnej na ,,zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng”, nawet z ograniczeniami co
do wielko$ci budynku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisdéw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Dotyczy:
Dziatek nr 204/1 i 205 obr. 17 Krowodrza, kiére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZPo.15).

Pani Beata Zupinadze - Rajca

Uwaga dotyczy:

wprowadzenia korekty do projektu rysunku planu migjscowego obejmujace] dziatki nr 204/1
i 205 poprzez objecie ich ustaleniem obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
stanowiacym kontynuacje ustalenia 9MN zapisu mpzp Osiedle Przegorzaty, zgodnie z
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1914/2009 z dnia 1.09.2009 ws. rozpatrzenia
wnioskéw ziozonych do projektu planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.
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Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajg, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (iereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Dotyczy:
Dziatki nr 340 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.1).

Pan Pawel Czachor

Uwaga dotyczy:
wprowadzenia w pd. zach. czedci dziatki nr 340 obr. 11 Krowodrza obszaru przeznaczonego
pod zabudowe mieszkalna jednorodzinna.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziafka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZL (tereny zieleni lesnej). Przy sporzadzaniu
planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Dotyczy:
Dziatek nr 264, 322/3 obr. 9 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.15) oraz w terenach
komunikacji (KD/D.11).

Panstwo Danuta i Jacek Pawlowscy

Uwaga dotyczy:

- zmiany przeznaczenia dzialki nr 264 na tereny zabudowy mieszkaniowej lub uslugowej
uznajac, iz granica tego terenu winna konczy¢ si¢ na dziafce nr 263.

- przedtuzenia drogi dojazdowe]j publicznej KD/D 11 do dziatki granicy dziatek 264 a 263
obejmujacej cata powierzchnie dziatki drogowej nr 322/3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.
Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Weg. zapiséw Studium dziatka nr 264 zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg
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terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen  produkcyjna). Projekt planu  zawiera zasady wydzielania dojazdow
niewyznaczonych w planic liniami rozgraniczajacymi, niezbedne dla uzytkowania
poszezegbinych terendw i dzialtek.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

uDotyczy: .

Dzialki nr 109 obr. 13 Krowodrza, oraz terenéw, kitdre w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN1.-MN.4) a obecnie
znajduja si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MNw.1-MNw.4).

Pani Elzbieta Kocanda

Uwaga dotyczy:

2) Zmiany zapisu okreslajacego rodzaj zabudowy. Budynki uznano za domy jednorodzinne,
{czyli maksymalnie z dwoma mieszkaniami), Proponuje zapis ,.zabudowa mieszkaniowa
niskiej intensywnosci”, tak jak jest zapisane w studium uwarunkowan, lub zachowanie zapisu
z obowigzujgcego planu SALWATOR gdzie jest to zabudowa willowa.

4) Zmiany w projekcie planu wszystkich zapiséw, ktére prowadzg do uznania zabudowy za
rodzaj skansenu.

Ponadto uznaje sig, iz nie byto racjonalnych przestanek do wlaczania obszaru Salwatora w
zakres mpzp Wzgdrze Sw. Bronistawy II, poza checig zaspokojenia intereséw whadciciela
dziatki nr 109.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.2) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapiséw miejscowego planu ,.Salwator”, ktéry dla
., Terenu kolonii willowej na Wzgdrzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie pod
lokalizacje budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanic ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodnosci z zapisami Studium.

Ad. 4) osiedle Salwator stanowi wartosciowa kompozycj¢ urbanistyczng z poczatku XX
wieku, obiekty mieszkalne znajdujace si¢ w jego granicach - poza dwoma budynkami -
wpisane sa do rejestru zabytkéw albo ujete w ewidencji konserwatorskiej - to stanowi o
obowigzku ochrony tego obszaru w planie miejscowym. Projekt planu uzyskat wymagane
prawem opinie i uzgodnienia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw.
Ponadto:

wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dzialki numer 109 stwarzajg
mozliwo$é dopelnienia zastanej kompozycji ukiadu urbanistycznego osiedla Salwator i
powtérzenia istniejacego naprzeciwko - po drugiej stronie ulicy - uktadu budynkéw w
zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 i 26 - poprzez stworzenie - analogicznie do
zabudowy istniejacej vis a vis - zabudowy bliZniaczej z istniejacym w granicy dziatki nr 109
budynkiem sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istnicjacego stanu zagospodarowania dziatki nr 109 wskazuje na
catkowicie odmienny sposéb jej zagospodarowania - zaréwno w zakresie gabarytéw jak 1
rodzaju istniejacej zabudowy, jak i w sposobic jej usytuowania na dziatce - w stosunku do
zagospodarowania pozostatego, zakomponowanego ukiadu osiedla Salwator, w ki6érym
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budynki sytuowane sg jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Dotyczy:
Terendw osiedla Salwator pod Kopcem, ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraty si¢ w terenach zieleni (ZP0.35).

Towarzystwo Mieszkancow Osiedla Salwator Pod Kopcem

Uwaga dotyczy:

Przebiegu granicy planu. Skiadajacy uwage wskazuja, iz trzeci plan zagospodarowania
przestrzennego opracowany dla tej cz¢Sci osiedla Salwator pod Kopcem przebiega przez
§rodek dziatek, uwazajg, ze wprowadzenie dwéch planéw dla jednej dziatki jest
niedopuszczalne tak z punktu widzenia prawa materialnego jak i spotecznego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zasadnos¢ przystapienia do planu w granicach przyjetych w stosownej uchwale Rady Miasta
potwierdzona zostata wykonaniem ustawowo wymaganych analiz. Sporzadzaniem
ninicjszego planu objeto te czesci dziatek, o ktdrych mowa w uwadze, ktére wg, zawierajq si¢
poza wyznaczong w Studium granicq terendéw przeznaczonych do zainwestowania.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Dziatki nr 202/3 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pani Joanna Mic

Uwaga dotyczy:
zakwalifikowania w w/w planie dziatki, nr 202/3 obr. 10 przy ul. Lajkonika do obszaru
dopuszczalnej zabudowy jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

XC Uwag
Dotyczy:
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Dziatki nr 275 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Polski Zwiazek Dziatkowcéw

Uwaga dotyczy:
wiasciwego oznaczenia dziatki nr 275 jako drogi dojazdowej, przez jej oznaczenie symbolem
KD.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowym istniejacej drogi wewnetrznej liniami
rozgraniczajacymi i oznaczenie jej symbolem KD; wydzielenie takie zastgpuje przepis §11
ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami rozgraniczajgcymi istniejace drogi wewngtrzne
idrogi gminne zachowuja dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich paséw
drogowych™). W imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewnetrznymi wykonuje Zarzad
Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

X€I Uwaga Nr
Dotyczy:
Dziatki nr 434/3 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZP0.20).

Pani Elzbieta Zajaczkowska

Uwaga dotyczy:

zmiany sposobu zagospodarowania w cz¢sci dotyczacej dziatki nr 434/3 obr. 10 Krowodrza
(graniczacej z dziatkami zabudowanymi) z terenu zieleni na teren umozliwiajacy
wybudowanie domu mieszkalnego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przy sporzadzaniu planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasade
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona, granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

kDotyc“er:
Dziatki nr 118 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach vzytkowanych rolniczo (R.6).
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Pan Marcin Konopek
Pani Magdalena Konopek
Pani Ewa Konopek

Pan Waclaw Konopek

Uwaga dotyczy:

zmiany zapisu §20 pkt.2 ppkt.1 5 i zastapienie go zapisem pozwalajacym na postawienie
zabudowy siedliskowej, -

- okreslenie minimalnej powierzchni dzialki rolnej pozwalajacej na budowe obiekiéw w
zabudowie siedliskowej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terendéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Doty
Dzialek nr 115, 114/3 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu zawieraly sie w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pani Ewa Kuli$
Pan Staniskaw Kulis

Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dzialek nr dz. 115, 114/3 obr.16 Krowodrza, z dzialek rolnych na dziatki
budowlane. Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen
planu (§ 8 ust 71 8, § 9 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach
rolniczych klasyfikacje gruntéw. Kwestionuje réwniez wypelnienie wymogdéw procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem
opracowan.

Pelna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

B) - Ponadto zglasza wnioski i uwagi w posiepowaniu w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko dotyczace planu miejscowego ,.Wzgérza Sw. Bronistawy II"

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddzialywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypelnienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i1 uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowar.

2) Bigdne powolanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z duia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegélowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddzialywania na $rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgérza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2005r.
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3) Wrykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

4) Bledne powolanie sie na nieaktualny Program ochrony $rodowiska i stanowiacy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety Uchwatg
nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ckofizjograficznym ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pki 5 powyzszego rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasénienie:

Dot A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granica terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Dot B)W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektérych zapisow planu -
informuje, ze projekt planu zostal przygotowany w oparcit o obowiazujace przepisy i
dokumenty, w tym Studium. Do projektn wykonano wymagane prawem opracowania i
prognozy. Zostal on poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymal wymagane uzgodnienia.
Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze
$w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostata sporzadzona Prognoza oddziatywania na
$rodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pézn.
zm.) Zakres oraz stopien szezegStowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania
na $rodowisko zostat uzgodniony z wlasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowe]j Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy. - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegélowych warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddzialywania na $rodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgdrze $w. Bronistawy II” zostato sporzgdzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego zakres okredla
Rozporzadzenic Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowah
ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest to
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunk6éw rekultywacji obszar6w
zdegradowanych zwiazany jest z brakiem wystgpowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z art. Slust.2 pkt. 2 lit. d
przywolanej powyzej Ustawy, dokonano okreSlenia, analizy i oceny celéw ochrony
$rodowiska ustanowionych na szczeblu, wspélnotowym 1 krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentn, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
$rodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentéw wskazano Program ochrony srodowiska i
stanowiacy jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowiazujacy, natomiast co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresic uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
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ekofizjograficznym 1 przytoczonej w Prognozie oddzialywania na $rodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla byltej gminy katastralnej
Zwierzyniec, nalezy wskazaé iz stwierdzenie to odnosi sig jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego i kompletowania materiatéw wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowaé w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Xci
Dotyczy:

Catego obszaru planu oraz dziatki nr 275 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.6).

Pan Janusz Zielinski

Uwaga dotyczy:

1. propozycji, by przedmiotowy projekt potraktowaé, jako tymczasowy, do czasu
opracowania, w terminie do 12 miesiecy, aneksn wyznaczajacego inspirujaca strukturg
funkcjonalna i komunikacyjna Wzgérza, taks, ktéra ukierunkuje i zdynamizuje rozwdj jego
martwych areatéw w park rekreacyjny dla Krakowian.

2. wladciwego oznaczenie dzialki nr 275, jako DROGI DOJAZDOWE] do Redzinnych
Ogrodéw Dziatkowych, przez oznaczenie tej dziatki symbolem KDW, zgodnie z funkcja, jakg
ma petni¢ w my$l ustawy oraz z funkcja jaka z koniecznosci pelni w praktyce, na razie w
stopniu niedostatecznym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1. Przedstawiony projekt planu, przy uwzglednieniu wystgpujacych uwarunkowan - w
duzej mierze realizuje postulaty zawarte w uwadze, m.in. poprzez wyznaczenic terendéw ZPp i
dopuszczenie w ich granicach funkcji sportowo-rekreacyjnych.

Ad.2. Nie jest konieczne wydziclenie w planie miejscowym istniejacej drogi wewngtrznej
liniami rozgraniczajacymi i oznaczenie jej symbolem KDW; wydzielenie takie zastgpuje
przepis §11 ust. 2 (,,Niewyznaczone w planie liniami rozgraniczajgcymi istniejace drogi
wewnetrzne idrogi gminne zachowuja dotychczasowe uzytkowanie w granicach swoich
paséw drogowych”). W imieniu Gminy zarzad nad jej drogami wewne¢trznymi wykonuje
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

kDotyEzy:
Dzialek nr 334, 528, 549, 550, 551/2 obr. 11 Krowodrza oraz dzialki 264 obr. 10 Krowodrza,
ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly sig w terenach
uzytkowanych rolniczo (R.1) oraz w terenach zicleni (ZP0.33, ZPp.22).

Pan Michal Oprocha

Uwaga dotyczy:
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zmiany przeznaczenia dziatek nr 334, 528, 549, 550, 551/2 obr. 11 Krowodrza oraz dziafki nr
264 obr. 10 Krowodrza na dziatki budowlane (tereny zabudowy mieszkaniowej), w zwiazku z
faktem, ze przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie budynkéw
mieszkalnych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sq poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzefi produkcyjna) oraz w terenach ZL (tereny zieleni lesnej). Przy sporzadzaniu
planéw nie maja zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

TDotyczyﬂ:
Dziatki nr 394/2 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.21).

Pan Rafat Kos

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatki 394/2 obr. 10, jedn. ew. Krowodrza, z przeznaczenia na Tereny
Zieleni ZPo.21, na przeznaczenie pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
umozliwiajace rozbudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Powotuje si¢ na wydane
pozwolenie na budowe

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granicg terendow
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZL (lereny zieleni lesnej) oraz w terenach
ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzent produkcyjna). Wg obowiazujacego prawa, w
przypadku wydawania decyzji WZ, zgodnosé ze Studium nie musi by¢ zachowana. Jezeli w
oparciu 0 WZ wydana zostata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg, to nawet, jezeli
uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji WZ, zamierzenie
inwestycyjne wynikajgce z prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowg moze byé
realizowane. Ponadto, ustalenia proj. planu zawieraja zapisy, wg. ktérych w terenach, w
ktérych obowiazuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkow - dopuszcza
sic prowadzenie robdét budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy tych
obiektéw oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy si¢ a takZze nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz
sposdb uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
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Dotyczy:
Dziatki nr 500 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo0.34).

Pan Andrzej Lowas

Uwaga dotyczy:
objecia péinocnej czesei dziatki - terenami, dopuszczajacymi realizacje obiektéw sportowych,
dostosowanych do charakteru lokalizacii i uwarunkowan krajobrazowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W terenie ZP0.34, w kitérym zawiera si¢ dziatka, mozna lokalizowa¢ jedynie obiekty
wskazane w § 12 ustaled projektu planu, w tym obiekty malej architektury, obejmujgce m.in.
obiekty architektury ogrodowej oraz obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej. Przepisy
art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Wg. zapisow Studium teren ZPo.34 zlokalizowany jest poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w obrgbie terendw ZL (lereny zieleni lesnej) oraz
terenéw ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

‘Dﬂotx.yczy“: " :
Dziatki nr 499 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wyltozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZP0.34).

Pan Andrzej Lowas

Uwaga dotyczy:
objecia pétnocnej czesci dzialki - terenami, dopuszezajacymi realizacje obiekidw sportowych,
dostosowanych do charakteru lokalizacji i uwarunkowan krajobrazowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

W terenic ZPo.34, w ktérym zawiera si¢ dziatka, mozna lokalizowa¢ jedynie obiekty
wskazane w § 12 ustaled projektu planu, w tym obiekty matej architektury, obejmujace m.in.
obiekty architektury ogrodowej oraz obiekty uzytkowe stuzace rekreacji codziennej. Przepisy
art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami Studium.
Wg. zapiséw Studium teren ZPo.34 zlokalizowany jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w obrebie terenéw ZL (tereny zieleni lesne]) oraz
terenéw ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestrzefi produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
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Dziatek nr 100, 110 obr. 16 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraly sie w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5, R.6).

Pan Andrzej Debinski

Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dziatek nr 100, 110, obr. 16 Krowodrza, z dziatek rolnych na dziatki budowlane
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalen planu (§ 8 ust
718,89 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen inwestycyjnych w
terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejacg w terenach rolniczych klasyfikacjg
gruntéw. Kwestionuje réwniez wypelnienie wymogéw procedury planistycznej w zakresie
opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem opracowan.

Pelna tre$é uwagi zawiera obszerne vzasadnienie.

B) - Ponadto zelasza wnioski i uwagi w postgpowaniu w_sprawie strategiczne] oceny
oddziatywania na srodowisko dotyczace planu miejscowego ,.Wzgérza Sw. Bronistawy 11"

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddziatywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypetnienic wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnied oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowan.

2) Bledne powolanie sie na Rozporzadzenie Minisira Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegélowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddzialywania na $rodowisko, oraz dokumenty dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgorza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 35 lipcu
2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

4) Bledne powotanie si¢ na nieaktualny Program ochrony $rodowiska i stanowigcy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety Uchwata
nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § I pkt 5 powyzszego rozporzgdzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjas$nienie:

Dot A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicq terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Dot. B) W zwiazku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niekt6rych zapiséw planu -
informuje, ze projekt planu zostal przygotowany w oparciu o obowiazujace przepisy i
dokumenty, w tym Studium. Do projektn wykonano wymagane prawem opracowania i
prognozy. Zostat on poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymat wymagane uzgodnienia.
Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wzgorze
$w. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala sporzadzona Prognoza oddziatywania na
érodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pdzn.

61



zm.) Zakres oraz stopien szczegGtowosci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywania
na srodowisko zostat uzgodniony z wiasciwymi organarmi.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy. - na nieobowiazujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegblowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddzialywania na $rodowisko dotyczaca projektéw miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,,Wzgérze $w. Bronistawy II” zostalo sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego zakres okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodow1ska z dnia 9 wrze$nia 2002r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest to
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych zwiazany jest z brakiem wystepowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z art. 5lust.2 pkt. 2 lit. d
przywolanej powyzej Ustawy, dokomano okrelenia, analizy i oceny celéw ochrony
érodowiska ustanowionych na szczeblu, wspélnotowym i Krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele 1 inne problemy
érodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentéw wskazano Program ochrony Srodowiska i
stanowiacy jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowiazujacy, natomiast, co dwa lata sporzadza sig raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresic uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonanej w opracowaniu
ckofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na $rodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz, nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bylej gminy katastralne;
Zwierzyniec, nalezy wskaza¢ iz stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego i kompletowania materialéw wejSciowych. Nie mozna tego
interpretowaé w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw 1 budynkow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

€ Uwaga
Dotyczy:
Dziatek nr 100, 110 obr. 16 Krowodrza, ktére w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.5, R.6).

Pan Robert Gronek

Uwaga dotyczy:

A) - zmiany dziatek nr 100, 110, obr. 16 Krowodrza, z dzialek rolnych na dziatki budowlane.
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy ustalef planu (§ 8 ust
718,89 ust 5 pkt 3), kwestionuje zapisy § 8 ust 3 pkt 2 (dot. ograniczen inwestycyjnych w
terenach osuwisk) oraz w § 20 - kwestionuje istniejaca w terenach rolniczych klasyfikacje
gruntéw. Kwestionuje réwnicz wypelnienie wymogéw procedury planistycznej w zakresie
opiniowania i uzgodnien oraz wykonania wymaganych prawem opracowan.

Petna tre$¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

B) - Ponadio zglasza wnioski i uwagi w postepowaniu w_sprawie strategicznej oceny
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oddziatywania na §rodowisko dotyczace planu miejscowego .Wzgdrza Sw. Bronistawy IT"

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazuje jako wadliwe zapisy Prognozy
oddzialywania na Srodowisko, m.in. kwestionuje wypelnienie wymogéw procedury w
zakresie opiniowania i uzgodnien oraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem
opracowail.

2) Bledne powolanie si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegélowych warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddzialywania na $rodowisko, oraz dokumenty dotyczace —miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzgdrza Sw. Bronistawy, uchwalonego w dniu 5 lipcu
2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego nie zgodnie z Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawic opracowan ekofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe opracowanie ekofizjograficzne.

4) Btedne powolanie si¢ na nieaktualny Program ochrony Srodowiska i stanowigcy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005 - 2007 przyjety Uchwata
nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalenia kierunkéw rekultywacii obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § 1 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Dot A) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granica terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestrzen produkcyjna).

Dot B) W zwiazku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektorych zapiséw planu -
informuje, Zze projekt planu zostal przygotowany w oparciu 0 obowiazujace przepisy 1
dokumenty, w tym Studium. Do projektu wykonano wymagane prawem opracowania 1
prognozy. Zostal on poddany ustawowemu opiniowaniu i otrzymat wymagane uzgodnienia.
Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru »Wzgorze
éw. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostata sporzadzona Prognoza oddziatywania na
srodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z pozn.
zm.) Zakres oraz stopien szczegélowodci informacji wymaganych w Prognozie oddzialywania
na $rodowisko zostal uzgodniony z wiasciwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowe]j Prognozie wskazano - jedynie jako element pomocniczy w metodyce
pracy. - na nieobowigzujace Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002
roku w sprawie szczegdtowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na $rodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Ad.3) Na potrzeby projekiu mpzp obszaru ,,Wzgérze sw. Bronistawy 1I” zostalo sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe w grudniu 2009 r. Jego zakres okresla
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002r. w sprawie opracowan
ckofizjograficznych. W tytule tego opracowania jednoznacznie jest wskazane, iz jest to
opracowanie ekofizjograficzne podstawowe. Brak ustalenia kierunk6w rekultywacji obszaréw
zdegradowanych zwiazany jest z brakiem wystgpowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad4) W Prognozie oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z art. Slust2 pkt. 2 lit. d
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przywolanej powyzej Ustawy, dokonano okreSlenia, analizy i oceny celéw ochrony
srodowiska ustanowionych na szczeblu, wspdlnotowym 1 krajowym, istotnych z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy
srodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu (projektu planu
miejscowego). Jako jeden z takich dokumentéw wskazano Program ochrony $rodowiska i
stanowiacy jego element Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na lata 2005-2007.
Program ten jest aktualny i obowiazujacy, natomiast, co dwa lata sporzadza si¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest tozsame z dokumentem ustanowionymu.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb obszaru, dokonane] w opracowaniu
ekofizjograficznym i przytoczonej w Prognozie oddziatywania na $rodowisko, odnoszacej si¢
do stwierdzenia iz, nie odnaleziono map glebowo — rolniczych dla bylej gminy katastralne;
Zwierzyniec, nalezy wskaza¢ iz stwierdzenie to odnosi si¢ jedynie do faktu sporzadzania
opracowania ekofizjograficznego i kompletowania materialéw wejsciowych. Nie mozna tego
interpretowa¢  w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikacji gleb 1 jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw 1 budynkéw.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

(Dotyciy:
Dziatki nr 147/2 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.10).

Pani Barbara Cieslik

Uwaga dotyczy:

wniosku, aby dziatka nr 147/2 obr 17 zostala ujeta w planie jako dziatka budowlana z
~mozliwoscia niskiej zabudowy jednorodzinnej. Zabudowa ta nie bedzie szkodliwa dla

srodowiska i w zaden sposéb nie bedzie zaburza¢ pickna krajobrazu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicq terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

“Dot CZy:
Dziatki nr 661 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata sie w terenach zieleni (ZP0.33).

Pan Marek Dziekan
Pani Agata Dziekan

Uwaga dotyczy:
zZmiany przeznaczenia terenu na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, jak rowniez
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ustalenie, ze obszar ten (w tym wskazana dziatka, na ktérej istnieje zabudowa) majg charakter
budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przy sporzadzaniu plandw nie majg zastosowania przepisy ustawy oparte o zasadg
kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy).
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzetnn produkcyjna), Ustalenia planu zawieraja zapisy, wg. ktdrych, w terenach, w
ktérych obowigzuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istniejacych budynkéw - dopuszcza
si¢ prowadzenie robdt budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy tych
obiektdw oraz ich wysokos¢ nie zwigkszy si¢ oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz
sposéb uzytkowania budynkéw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Dziatki nr 136/2 obr. 13 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo.3).

Pan Tomasz Szura

Uwaga dotyczy:

1yaby w planach zawarta zostala mozliwod¢ zabudowy dziatki w  linii
zabudowy juz istniejacej] z mozliwodcia utworzenia drogi dojazdowej z Al
Waszyngtona.

2) uznaje, ze ustalenie granicy strefy sanitarnej dla cmentarza - 150 metréw jest sprzeczne z
dyspozycja §3 ust I rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz.U. nr 52 péz. 315).

3) wskazuje na istotne réznice w stosunku do poprzedniego planu, dot.

- obowiazku ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych,

- obowiazek przeprowadzenia specjalistycznych badaf statecznosci stoku na terenach o

spadku powyzej 12%,

- nadzoru archeologa na obszarze catego terenu

- uwzgledniania w maksymalnie mozliwy sposéb istniejacych zadrzewien i zakrzewien.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.1. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granica terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZP (tereny zieleni
publicznej).

Ad.2. W proj. planu prawidlowo oznaczono granice stref sanitarnych dla cmentarza;
obowiazywanie danej strefy zwigzane jest ze spelnientem warunkéw wynikajacych z
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przepiséw odrgbnych.

Ad.3. Zapis dot. wymagan dla terendw o spadku powyzej 12% zostanie ponownie
przeanalizowany.

Niniejszy projekt planu przygotowany zostal w oparciu o obowigzujace przepisy. Zostat on
poddany ustawowemu opiniowaniu 1 otrzymat wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
CIV. Uwa
Dotyczy:
Dziatki nr 402/2 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wyloZzonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.20).

Pani Malgorzata Dhugosz
Pan Jan Bugaj
Pan Mieczystaw Bugaj

Uwaga dotyczy:

- przeksztalcenia dzialki Nr 402/2 w obrebie 10 na dziatk¢ z mozliwoscia zabudowy
jednorodzinne;j.

- szczegdlowego wyjasnienia klasyfikacji dziatki nr 402/2 jako ,,ZP020 - ogrody i zielen
towarzyszgca obiektom budowlanym”. Skoro mozliwa jest budowa ,urzadzen budowlanych
zapewniajgcych mozliwosc uzytkowania obiektéw budowlanych zgodnie z ich przeznaczeniem”
tzn. e dopuszcza si¢ obecnos$¢ obiektéw budowlanych na tym terenie.

- uzasadnienienia, dlaczego ww dziatka zostala sklasyfikowana jako obszar cenny pod
wzgledem przyrodniczym, podczas gdy otoczona jest ona przez obszar zabudowany (zostaty
wydane zezwolenia na budowe doméw jednorodzinnych oraz decyzja o ustaleniu warunkéw
zabudowy dla dziatki sasiadujacej).

- szczegblowego wyjasnienia, jakie gatunki cenne przyrodniczo znajdujg si¢ na ww.
dzialce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

- Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajg, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z
zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dzialka zlokalizowana jest poza wyznaczong
granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

- Zgodnie z obowigzujacym prawem decyzje o pozwoleniu na budowe w przypadku braku
planu micjscowego wydawane sg w oparciu o inne zasady niz ma to miejsce w przypadku
sporzadzania planu miejscowego. Plan miejscowy musi zachowaé zgodno$é z dokumentem
studium. W przypadku wydawania decyzji WZ (a nastgpnie opartych o WZ decyzji o
pozwoleniu na budowe) zgodnos¢ taka nie musi byé zachowana.

- W terenach ZPo - przeznaczonych pod ogrody 1 zielefi towarzyszaca obiektom budowlanym -
mozliwa jest budowa m.in. obiektéw malej architektury, w tym obiektéw architektury ogrodowej,
zgodnie z definicjg zawarta w ustawie prawo budowlane - w tym kontekscie nalezy rozumieé
zapis dot. urzadzen budowlanych zapewniajacych mozliwosé uzytkowania obiektéw budowlanych
zgodnie z ich przeznaczeniem; jest to réwniez zapis dotyczacy istniejacych obiektow
budowlanych - tam gdzie w obszarze planu taka sytuacja ma miejsce.

- Teren w kt6érym zawiera si¢ m.in. dziatka 402/2 uznano za cenny przyrodniczo w oparciu o
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opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na potrzeby planu. Ponadto, teren zawiera sie w
granicach Bielafisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego, ktérego nadrzednym celem jest
ochrona s§rodowiska przyrodniczego i krajobrazu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Dotyczy:
Terendéw osiedla willowego na Salwatorze, ktére w wylozonym do publicznego wgladu
proiekcie planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MN.3), a obecnie
znajduja si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej (MNw.3)

Pani Irena Ostrowicz
Pani Marta Pisarek

Pani Marta Serafin

Pani Anita Gawlowska
Pani Ligia Hayto

Pan Zdzistaw Bromek
Pan Waclaw Ostrowicz
Pani Jadwiga Oremus-Szpil
Pan Rafat Serafin

Pan Witold Gawlowski
Pani Aleksandra Bromek

Uwaga dotyczy:

1) Kwalifikacji zabudowy MN.1, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5 i MN.6 sprzecznej z definicja
ustawy Prawo budowlane dnia 7 lipca 1994 roku z pdzniejszymi zmianami Rozdziat 1, art. 3
ust 2a w zwigzku z czym dalsze procedowanie projektu planu w przedstawionej formie
naruszatoby obowiazujace normy prawne.

2) sprzeciwu wobec dopuszczenia zabudowy na dziatce numer 109 przy ulicy $w. Bronislawy
budynkiem 3-kondygnacyjnym po stronie zachodniej, ktéry wraz z budynkiem isiniejgcym na
sgsiedniej dzialce 110 stworzylby kubaturg ,,blokowg” zaprzeczajgca celom planu, o ktérym
mowa w rozdz. I par.3 projektu uchwaty w zakresie ochrony ,.Srodowiska kulturowego i
krajobrazu”.

3) sprzeciwu wobec dopuszczenia na tej samej dzialce 109 ,,przebudowy istniejacego
budynku mieszkalnego™.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Ad 1) Wprowadzony zapis jest kontynuacjg zapisow miejscowego planu ,,Salwator”, ktory
dla ,,Terenu kolonii willowej na Wzgdrzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie
pod lokalizacje budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodno$ci z zapisami Studium.

Ad 2) wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dziatki numer 109
stwarzajg mozliwos$¢ dopelnienia zastanej kompozycji ukladu urbanistycznego osiedla
Salwator 1 powtdrzenia istniejacego naprzeciwko - po drugiej stronie ulicy - ukfadu
budynkéw w zabudowie bliZniaczej, przy ul. Sw. Bronistawy 24 i 26, poprzez stworzenie
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analogicznic do zabudowy istniejacej vis a vis - zabudowy bliZniaczej z istniejacym w
granicy dzialki nr 109 budynkiem sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istniejacego stanu zagospodarowania dziatki nr 109 wskazuje na
catkowicie odmienny sposéb jej zagospodarowania - zaréwno w zakresie gabarytow jak i
rodzaju istniejace] zabudowy, jak 1 w sposobie jej usytuowania na dzialce - w stosunku do
zagospodarowania pozostatego, zakomponowanego ukladu osiedla Salwator, w kidrym
budynki sytuowane sa jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

Ad 3) W zakresie mozliwosci przebudowy istniejacego na dzialce nr 109 budynku
mieszkalnego - budynek ten nie jest wpisany do rejestru zabytkéw ani nie jest ujety w
ewidencji konserwatorskiej, w przeciwienistwie do obiektow sasiednich - nie ma z punktu
widzenia konserwatorskiego zadnych przeciwwskazan do przebudowy tego budynku.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Iwaga
Dotyczy:
Dziatki nr 405/4 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo (R.14).

Pani Grazyna Wielikaniec

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 405/4 obr. 10 Krowodrza, jezeli nie na dziatke z mozliwoscia
zabudowy jednorodzinnej to przynajmniej na dziatke rekreacyjng

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nienwzgledniona

E Wi
Dotyczy:
Terenéw osiedla willowego na Salwatorze oraz dz. dz. 109 obr. 13 Krowodrza, ktére w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly sie w terenach zabudowy
mieszkaniowej (MN.3), a obecnie znajduja si¢ w (erenach zabudowy mieszkaniowej
(MNw.3).

Wiasciciele doméw przy ul. Sw. Bronistawy, Anczyca, Gontyna w Krakowie,
wg. zalaczonej listy

Uwaga dotyczy:

2) Zmiany zapisu okre$lajacego rodzaj zabudowy. W projekcie planu budynki uznano za
domy
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jednorodzinne (czyli maksymalnie z dwoma mieszkaniami), co uniemozliwi np,
wyodrebnienie lokali mieszkalnych - proponuja zapis zabudowa mieszkaniowa niskiej
intensywnosci”, tak jak jest zapisane w studium uvwarunkowan, lub zachowanie
zapisu z obowiazujacego planu SALWATOR gdzie jest to zabudowa willowa.

4) Zmiany w projekcie planu wszystkich zapiséw, ktére prowadza do uznania zabudowy za
rodzaj skansenu.

Ponadto uznajg wlaczania obszaru Salwator .w zakres innego planu, jako cheé zaspokojenia
intereséw wiasciciela dziatki nr 109.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad 2) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapiséw miejscowego planu ,,Salwator”, ktéry
dla ,,Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie
pod lokalizacje budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci
uwzglednienia postulatu, przy zachowanin zgodnoéei z zapisami Studium.

Ad. 4) osiedle Salwator stanowi wartosciowa kompozycj¢ urbanistyczng z poczatku XX
wieku, obiekty mieszkalne znajdujace si¢ w jego granicach - poza dwoma budynkami -
wpisane sg do rejestru zabytkéw albo ujete w ewidencji konserwatorskiej ~ to stanowi o
obowigzku ochrony tego obszaru w planie miejscowym. Projekt planu uzyskal wymagane
prawem opinie i uzgodnienia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw.
Ponadto:

wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dzialki numer 109 stwarzajg to
mozliwos¢ dopelnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistycznego osiedla Salwator i
powtdrzenia istniejacego naprzeciwko - po drugiej stronie ulicy - ukladu budynkéw w
zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 1 26 - poprzez stworzenie - analogicznie do
zabudowy istniejacej vis a vis - zabudowy blizniaczej z istniejacym w granicy dziatki nr 109
budynkiem sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istniejacego stanu zagospodarowania dziatki nr 109 wskazuje na
calkowicie odmienny sposéb jej zagospodarowania - zaréwno w zakresie gabarytéw jak i
rodzaju istniejgce] zabudowy, jak i w sposobie jej usytuowania na dzialce - w stosunku do
zagospodarowania pozostatego, zakomponowanego ukiadu osiedla Salwator, w ktérym
budynki sytuowane sg jako pierzeje obudowujace uliczki osiedla.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Dotyczy:
Terenéw osiedla willowego na Salwatorze oraz dz. dz. 109 obr. 13 Krowodrza, ktére w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly sie w terenach zabudowy
mieszkaniowej (MN.3), a obecnie znajduja si¢ w terenach zabudowy mieszkaniowej
(MNw.3).

Towarzystwo Przyjaciét Salwatora

Uwaga dotyczy:
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1) sprzeciwu wobec kwalifikacji istniejacych budynkdéw osiedla willowego Salwator jako ,,
doméw jednorodzinnych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

1) Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapisOw miejscowego planu ,,Salwator”, ktéry dla
,Terenu kolonii willowej na Wzgérzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie pod
lokalizacj¢ budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodnosci z zapisami Studium.

Uwaga pozostaje nienwzgledniona.

CIX Uwaga Nr 109
Dotyczy:

Dziatki nr 62/1 obr. 16 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.8).

Pan Stanistaw Zigtek

Uwaga dotyczy:

korekty zapisu, aby na dzialkach o powierzchni pow. 30 a mogta by¢ lokalizowana zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna badz o objecie przedmiotowej dziatki nowym ustaleniem
umozliwiajacym taka zabudowe, wskazuje na postgpujacg urbanizacje.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapisoéw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania w terenach ZP (tereny zieleni publicznej). Przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy nie ma wymogu zgodnosci decyzji ze Studium,
obowiazuje tzw. zasada kontynuacji zabudowy. Z kolet przy sporzadzaniu plandéw nie majg
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zasad¢ kontynuacji zabudowy.

Uwaga pozostaje nienwzgledniona

Dotyczy:
Terenow osiedla willowego na Salwatorze oraz dz. dz. 109 obr. 13 Krowodrza, ktére w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zabudowy
mieszkaniowej (MN.3), a obecnie znajdujg sie w terenach zabudowy mieszkaniowej

(MNw.3).
Pan Marek Golonka
Uwaga dotyczy:

1) Korekty zapisu nazwy z ,terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej” na zapis ze
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Studium ,tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowe] niskiej intensywnosci".

2) Dopuszczenia przebudowy, odbudowy oraz rozbudowy 1 nadbudowy zgodnie ze
stosownymi wytycznymi i decyzjami stuzby ochrony zabytkéw (okreslonych w przepisach
odrebnych).

3) Wprowadzenia zapisu, aby obowiazywaly wylacznie warunki, jakie stawiaja stuzby
ochrony zabytkéw, ustalane w przypadku takiej koniecznosci, dla kazdego obiektu
indywidualnie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi, nieuwzglednil cz¢$ciowo uwagi .

Wyjasnienie:

Ad.1 Wprowadzony zapis jest kontynuacja zapiséw miejscowego planu ,Salwator”, ktdry dla
~lerenu kolonit willowe] na Wzgdrzu Sw. Bronistawy” ustala podstawowe przeznaczenie pod
lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych. jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dot.
zabudowy osiedla Salwator zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci
uwzglednienia postulatu, przy zachowaniu zgodnosci z zapisami Studium.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil czeSciowo uwag.

Ad. 2) zostanie dopuszczona mozliwo$¢ przebudowy obiektéw budowlanych w obszarze
osiedla Salwator , przy utrzymaniu zakazu nadbudowy i rozbudowy istniejacych budynkéw.
Prezydent Miasta Krakowa uwzgledni czeSciowo uwage.

Ad.3). Projekt planu zawiera warunki wskazane przez stuzby ochrony zabytkéw, i poddany
zostal  obowiazkowym w  tym = zakresie  opiniowaniu i  uzgodnieniom,
Niezaleznie - tak jak to jest postulowane w uwadze - przepisy prawa budowlanego (art. 39)
reguluja zasady udzielania pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych na obiektach
wpisanym do rejestru zabytkow albo wjetych w gminnej ewidencji zabytkéw - dla kazdego
obiektu indywidualnie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Ponadto:

wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestycyjne dla dzialki numer 109 stwarzaja
mozliwo$¢ dopelnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistycznego osiedla Salwator, i
powtdrzenia istniejacego naprzeciwko - po drugiej stronie ulicy - uktadu budynkéw w
zabudowie blizniaczej przy ul. Sw. Bronistawy 24 i 26, - poprzez stworzenie - analogicznie
do zabudowy istniejacej vis a vis - zabudowy bliZniaczej z istniejacym w granicy dziatki nr
109 budynkiem sasiednim (ul. Sw. Bronistawy 23).

Uwaga 1) pozostaje nieuwzgledniona czeSciowo, 2) uwzgledniona czgsciowo, 3) nie
uwzgledniona czesciowo.

ADotyczy:
Dziatki nr 287/1 obr. 9 Krowodrza, kiéra w wyloZzonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.27).

Pani Malgorzata Michalska

Uwaga dotyczy:
dopuszczenia w terenie oznaczonym w projekcie planu symbolem ZP0.27 mozliwosci

71



rozbiorki 1 odbudowy istniejacego na dzialce nr 287/1 budynku mieszkalnego o nieco
powiekszonych parametrach.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna). Ustalenia planu zawieraja réwniez zapisy, wg. ktérych, w terenach,
w ktorych obowiazuje zakaz zabudowy - w odniesienin do istniejacych budynkéw -
dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych, w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy
tych obiektéw oraz ich wysoko$¢ nie zwigkszy sie oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja a
takze spos6b uzytkowania budynk6éw mieszkalnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

i
Dotyczy:
Dziatki nr 409 obr. 10 Krowodrza, ktdéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierata si¢ w terenach zieleni (ZPo.23).

Pan Janusz Pijocha

Uwaga dotyczy:
zmiany przeznaczenia dziatki nr 409 o charakterze rolniczym na dziatke budowlana,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byl zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granicg terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CXHIUwaga Nr 1
Dotyczy:
Catego obszaru planu

Pan Edward Setkowski

Uwaga dotyczy:
Nizej wymienionych postulatéw:

1} o przeprowadzenie dodatkowych konsultacji konstruktoréw uwarunkowan i
kierunkéw Studium Zagospodarowania Przestrzennego, w terenie z wiascicielami
dziatek otaczajacych Wzgérze Sw. Bronistawy,

2) o przedstawienie w projekcie ustawy, na podstawie ktdrej grunty rolne zostaly
zdegradowane na tereny zielone,
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3) o przedtozenie projektu wysokosci wyptat odszkodowan z tytulu degradacji dziatek,
ktore zostaly pozbawione mozliwosci upraw rolnych 1 przeksztalcenie ich na tereny
zielone,

4) o dokonanie analizy w terenie i przedlozy¢ autentyczna stref¢ ochrony w
poszczegdlnych rejonach otaczajacych Wzgérze Sw. Bronistfawy po konsultacji z
whascicielami dziatek — sugerowana odleglosé od granicy Wzgérza Sw. Bronistawy
nie wieksza niz 100-150 m,

5) o przedstawienie projektu procentowe]j zabudowy dzialek w stosunku do areatu

6) o przedstawienie projektu zabudowy kontrolowanej domkéw jednorodzinnych o

niskich konstrukcjach na wydzielonych terenach,

0 umiesczenie w projekcie wykupienia prywatnych dziatek przez Miasto Krakéw w

porozumieniu z ich wlascicielami, z uwzglednieniem wartosci m.

7

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.l. Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona gdyz dotyczy projektu sporzadzanej zmiany
studium a nie ustalen projektu planu.

d.2. Projekt niniejszego planu zostal przygotowany w oparciu o obowiazujace przepisy, w
tym dotyczace ochrony gruntéw rolnych. W zapisach planéw miejscowych nie umieszcza si¢
przepiséw odrgbnych - zapisy planu muszg uwzgledniaé i byé¢ stosowane z obowigzujacymi
przepisami odr¢bnymi.

Ad.3, Ad.7 Projekt planu zawiera zapisy, ktére umozliwiaja uzytkowanie terenu w sposéb
dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z planem.

Zagadnienie ewentualnych roszczen wlascicieli dzialek reguluje art. 36 ustawy, z tym ze,
mogg one nastgpowaé w stosunku do uchwalonego i obowigzujacego planu miejscowego.

W odniesieniu do zasad okreslania wartosci nieruchomodci a takze mozliwosdci wykupu przez
Gming nieruchomosci bedacych wiasnoscia os6b prywatnych stosuje sig¢ przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami.

Wysokosé¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomodci, o ktérym mowa w art.
36 ust. 3, oraz wysokos¢ oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomodci, o ktére}] mowa w
art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustala si¢ na dzien jej
sprzedazy.

Ad.4, Ad.5, Ad.6. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium. Tereny, na ktérych w projekcie planu nie dopuszczono
zabudowy, zawierajq si¢ poza wyznaczong w Studium granicg terendw przeznaczonych do
zainwestowania.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

‘Dotyczy
Dziatki nr 249 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawierala si¢ w terenach zieleni (ZPo0.33).

Pani Krystyna Kozubska
Uwaga dotyczy:

uwzglednienia mozliwosci zabudowy jednorodzinnej na dziatce 249 obr. 10 Krowodrza
oraz pisemnej odpowiedzi na uwagi.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajg, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terenéw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzenn produkcyjna). Obowigzujace przepisy nie wymagaja udzielania pisemnej
odpowiedzi na uwagi zlozone do proj. planu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

CXV Uwag
Dotyczy:
Dzialek nr 497/4, 497/3, 497/2, 498/3 obr. 11 Krowodrza, ktére w wytozonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach zieleni (ZPo.34).

Pani Marta Augustyn

Uwaga dotyczy:

- przeznaczenia terenu dziatki nr 497/4, 497/3, 497/2, 498/3 obr. 11 Krowodrza planu pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

- ustalenia planu pozwalaty na zabudowe¢ terenu budynkami wolnostojacymi lub w zabudowie
bliZzniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza niz 200 m2,

b) wysokosé budynkdw do ich kalenicy nie byla mniejsza niz 9 m,

¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mniejsza niz 50%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza wyznaczong granica terenéw

przeznaczonych do zainwestowania, w terenach zieleni lesnej ZL.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

.:ul)otyciy:
Dzialek nr 27, 30, 31obr. 17 Krowodrza, ktére w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
planu zawieraly si¢ w terenach uzytkowanych rolniczo {R.10).

Pani Elzbieta Wajcik
Pan Adam Wéjcik

Uwaga dotyczy:
nastepujacych postulatéw:
1) o przekwalifikowanie dziatek nr 27, 30 i 31 obr 17 Krowodrza na zabudowe
mieszkaniowsq jednorodzinng,
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2) gdyby wniosek powyzszy zostal odrzucony ,0 dokonanie takich zmian w zapisach §20
ust. 2, ktére zezwalalyby na postawienie niskich budynkéw gospodarczych i
doprowadzenie wody 1 energii elektrycznej;

3) o zapewnienie dostgpu do drogi publiczne]j przez a) zmiane kwalifikacji ul. Olchowej
iul. Winowcéw z drég wewnetrznych na drogi publiczne, b) wyznaczenie
odpowiednich paséw drogowych dla w/w ulic, ¢) wyznaczenie drogi dojazdowej do
dzialki 31 lub 30.

4) wnioskujemy o dodanie w §30 uchwaly stwierdzenia, iz dla terenéw rolnych ustala si¢
stawk¢ procentowa — sftuzaca naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci — w wysokosci 0%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Ad.l. i Ad.2 Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium dziatki zlokalizowane sa poza
wyznaczona granicg terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny
otwarte, w tym rolnicza przestrzen produkcyjna).

Ad.3) Przyjeta w proj. planu obstuga komunikacyjna tych terendw - za posrednictwem drég
wewnetrznych i dojazdéw niewydzielonych - jest wystarczajgca w odniesieniu do funkcji
tych terendw.

Ad4. 7 orzecznictwa s$adéw administracyjnych w tym zakresic wynika, Ze stawka
procentowa, sluzaca naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci musi byé
mozliwa do pobrania - w przypadku 0% pobranie oplaty byloby niemozliwe.

Uwaga pozostaje nienwzgledniona

Opracowata: Barbara Wakulicz

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 763/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 .
rozpatrzyl uwagi po drugim wylozeniu (ponowne wylozenie dotyczylo czesci projektu
planu) i wprowadzil zmiany do projektu planu wynikajace z uwzglednienia czesci uwag.

W zakresie uwag nicuwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposdb ich
rozpatrzenia:

&]jwot‘yczy:‘ T
Dziatki nr 534 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wylozonym ponownie do publicznego wgladu
projekcie planu zawiera si¢ w terenach zieleni (ZPp.25).

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa Oddzial Regionalny w Krakowie

Uwaga dotyczy:

Przywrécenia w § 24 ust. 2 zapisow dla terenu oznaczonego symbolem ZPp.25:

- w pkt. 2f) dopuszczenia lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw osobowych;
- w pkt. 3¢) zachowania nie mniej niz 60% terenu biologicznie czynnego,

oraz. wykreslenia
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- pkt. 3b): miejsca postojowe nalezy zapewnié poza terenem ZPp.25.
Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednif uwagi.

Wyjasnienie:

W projekcie planu wprowadzono zmiang w wyniku jego wylozenia do publicznego wgladu
(w okresie od 28 czerwca 2010 r. do 26 lipca 2010 r.) - w zwiazku z uwzglednieniem uwagi
Rady Dzielnicy VII oraz opinii Komisji Planowania Przestrzennego Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Krakowa - uznajac za zasadne obawy nt. wprowadzania ruchu samochodowego
w terenach spacerowych, rownoczesnie powigkszono powierzchni¢ terenu ZPp.3, w ktdrej
mozliwa jest realizacja miejsc postojowych dla samochoddw osobowych.

Koniecznos$¢ zachowania nie mniej niz 70 % terenu biologicznie czynnego wynika z zapiséw
Studium, z ktérym sporzadzany projekt planu musi by¢ zgodny.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

*Dotyczy:

Dziatki nr 534 obr. 11 Krowodrza, ktéra w wylozonym ponowenie do publicznego wgladu
projekcie planu zawiera si¢ w terenach zieleni (ZP2.25) oraz dzialek nr 52 i 53 obr. 11
Krowodrza, przeznaczonych w projekcie planu jako tereny ZPp.3

Pan Jan Libin
Pani Kalina Bazanska Libin

Uwaga dotyczy:

1) zmiany planowanego przeznaczenia obiektu bedacego wlasnoscig wojska, polozonego na
zachdd od Kopea Kosciuszki na cele rekreacji cichej: muzealnej (np.: ekspozycie historyczne
badz przyrodnicze) lub sportowej (hipodrom),

2) zaniechania zamierzonej budowy sporego parkingn w poblizu wjazdu na Kopiec
Kosciuszki,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Ad 1) w terenie ZPp.25 dopuszcza si¢ lokalizacje ustug sportu, kultury, rekreacji
i gastronomii. Przeznaczenie to stanowi wzbogacenie programu sportowo-rekreacyjnego w
obszarze, przy wykorzystaniu juz istniejacej zabudowy, i przy §ciéle okre$lonych zasadach w
zakresie prowadzenia robét budowlanych w zakresie dostosowania istniejacych budynkéw do
ww funkcji.

Ad 2) w terenie ZPp.3, w czedci zlokalizowanej przy istniejgcej drodze wewnetrznej,
wprowadzono mozliwo$¢ realizacji miejsc postojowych dla samochoddw- osobowych, z
zachowaniem nie mniej niz 70 % terenu biologicznie czynnego, w celu zapewnienia wigkszej
dostepnosci obszaru oraz obstugi przeznaczenia wskazanego dla terenu ZPp.25.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Dotyczy:
Dziatki nr 284 obr. 16 Krowodrza, w zakresie § 7 ustalen planu.
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Panstwo Edyta i Stawomir Olejarz

Uwaga dotyczy:

- zmiany zapisu dla terendw, w ktérych obowigzuje zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych
(w zwiazku z §7 ust.3 pkt.3, w ktérym mowa o dopuszczeniach dot. rob6t budowlanych) tak,
aby mozliwa byla rozbudowa istniejacego budynku lub rozbiérka 1 budowa nowego
dopasowanego skala do okolicznej zabudowy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

Zastosowane w proj. planu zapisy §7 ust3 pkt3 maja umozliwié prowadzenie robét
budowlanych w terenach, w ktdrych obowiazuje zakaz zabudowy, ale jedynie na obiektach
juz istniejacych i w ramach istniejacych powierzchni zabudowy i wysokosei tych obiektéw.
Wg. zapiséw Studium dzialka nr 284 zlokalizowana jest poza wyznaczona granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZQ (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

'Dotyciy: T
Kolonii willowej na Salwatorze, kitéra w wylozonym ponownie do publicznego wgladu
projekcie planu zawiera si¢ w terenach mieszkaniowych (MNw.1, MNw.2, MNw.3, MNw.4).

Pan Marek Golonka

Uwaga dotyczy:

- zmiany zapisu tekstu planu rozdziat III, § 13, punkt 2, podpunkt 2} dopuszczenia: budowy w
celu przeksztalcenia poddaszy nieuzytkowych na mieszkania w tym réwniez wykonania
doswietlenia poddaszy oknami polaciowymi lub lukarnami’;

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czesciowo uwage.

Wyjasnienie:

Zostang wprowadzone zasady przeksztalcania poddaszy na cele mieszkalne, bez mozliwosci
zmiany charakterystycznych parametréow obiektu, powierzchni zabudowy, wysokosci,

diugosci i szerokosci,

Uwaga pozostaje uwzgledniona czesciowo

Dziatek nr 258/5, 258/8, 258/4, 259/12 obr. 9 Krowodrza, ktdre w wylozonym ponownie do
publicznego wgladu projekcie planu zawieraly si¢ w terenach (Urk).

Kancelaria Radcy Prawnego Stawomira Kozlowskiego
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Uwaga dotyczy:

2) zmiany ustalent § 19 ust. 2 pkt 3 lit b), w taki sposdb, aby w przypadku budowy lub
odbudowy kos$ciola parafialnego dopuszczalne bylo ksztaltowanie jego wysokosci na
poziomie 23m.

Ponadto wnosi si¢ o dokonanie analogicznego zakresu zmian w tresci ponownie wylozonej
prognozy oddziatywania na §rodowisko

Prezydent Miasta Krakowa uwzglednil czeSciowo uwage.

Wyjasnienie:

Ad 2) ustalenia projektu planu nie wskazuja warto$ci wysokosci kosciota; zostanie
doprecyzowany istniejacy zapis w tym zakresie.

Z uwagi na zakres zmian wynikajacych z rozpatrzenia uwagi 2) prognoza oddzialywania na
srodowisko nie wymaga zmiany.

Uwaga pozostaje uwzgledniona czesciowo

:Dotyczy:
Calego obszaru planu w zakresie § 7 ustalen planu.

Kancelaria Radcy Prawnego Grzegorza Fedorczuka

Uwaga dotyczy:

- dopuszczenia reklam na obiektach matej architektury — obiektach uzytkowych takich jak:
stojaki na rowery, infomaty, bankomaty, jak réwniez wiaty przystankowe; umieszczenie
urzadzen reklamowych nastepowatoby za kazdym razem za zgoda konserwatora zabytkéw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagt.

Wyjasnienie:

Zakaz lokalizacji reklam zostal wprowadzony w celu ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego w obszarze objetym planem, jest to obszar o najwyzszych wartosciach
przyrodniczo-krajobrazowych 1 kulturowych w skali miasta, w calosci zawicrajacy si¢ w
Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym. Ustalenia projektu planu zawierajg natomiast
zasady nmieszczania szyldow i tablic informacyjnych.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

vaga Nr
Dotyczy:
Dziatki nr 448 obr. 10 Krowodrza, ktéra w wylozonym ponownie do publicznego wgladu
projekcie planu zawiera si¢ w terenach (ZPp.17).

Pani Monika Dutkiewicz
Pan Mariusz Dutkiewicz

Uwaga dotyczy:
- Zzimiany przeznaczenia na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, uzasadniajac:
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wlaSciciele dziatek sqsiednich nr 410 i 459 uzyskali decyzje o warunkach zabudowy;
wiasciciel dzialki nr 459 zrealizowal budowe budynku mieszkalnego,; powyisze inwestycje
wykluczajq realizacje przeznaczonego w planie wyciqgu narciarskiego, zatem zablokowanie
przeznaczenie dziatki pod infrastrukture wyciqgu jest nielogiczne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednif uwagi.

Wyjasnienie:

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaja, aby sporzadzany projekt planu byt zgodny z zapisami
Studium.

Wg. zapisow Studium dziatka nr 448 zlokalizowana jest poza wyznaczong granica terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w terenach ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza
przestrzen produkcyjna).

W wyniku pierwszego wylozenia proj. niniejszego planu do publicznego wgladu Pan Mariusz
Dutkiewicz wniést uwagg dotyczaca objecia dziatki nr 448 przeznaczeniem umozliwiajacym
realizacj¢ wyciagu narciarskiego - uwaga ta zostala uwzgledniona i dziatka nr 448 zostata
wlaczona do terenu ZPpl7, w ktérym mozliwa jest realizacja tras narciarskich i
obstugujacych je wyciagbw wraz z niezbedna infrastruktura - przy czym o realizacji
inwestycji decyduja wlasciciele terenu.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

VT G
Dotyczy:
Calego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pani Ewa Kulis
Pan Stanistaw Kulis

Uwaga dotyczy:

- uzupelnienia tekstu planu o nastepujacy tre$¢ (w zwiazku z § 8 ust. 3 ustalefi planu):

W §4 ., Hekro¢ w uchwale jest mowa o” dodaje sie pkt. 13 nastepujqcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajqce naturalnie lub na skutek dzialalnosci czlowieka
osuwanie, spetzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skat zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pdin. zm.})”, a po pkt. 13 dodaje sie lit. ,,a” teren zagrozony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na ktérym mozna spodziewaé sie rozwoju
ruchow masowych w przysziosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia sie pojed
zdefiniowanych w przepisach odrgbnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zaréwno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak i
Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terenow zagrozonych ruchami masowymi oraz
terendw, na ktorych ruchy te wystepujqg w obrebie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakéw
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Nalezy tez podkresli¢, ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnieniu” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.
Projekt planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy II” zostat przygotowany na podstawie
obowigzujgcych przepiséw, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskat
wymagane uzgodnienia. '

Uwaga pozostaje nienwzgledniona

Dotyczy:
Calego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pan Robert Gronek

Uwaga dotyczy:

- uzupelnienia tekstu planu o nastepujaca tres¢ (w zwiazku z § 8 ust. 3 ustaled planu):

W §4 ,, llekro¢ w uchwale jest mowa 0" dodaje si¢ pkt. 13 nastepujqcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajqce naturalnie Iub na skutek dzialalnosci czlowieka
osuwanie, spetzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skat zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie 7 dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pdin. zm.)”, a po pkt. 13 dodaje sie lit. ,,a” teren zagrozony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na ktérym mozna spodziewaé si¢ rozwoju
ruchdéw masowych w przyszlosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia sig pojed
zdefiniowanych w przepisach odrgbnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zaréwno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak i
Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terendw zagrozonych ruchami masowymi oraz
terenow, na ktorych ruchy te wystepujq w obrebie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakow

Nalezy tez podkre$li¢, ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnieniu” do uwagi - do ninicjszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ckofizjograficzne,

Projekt planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy II" zostal przygotowany na podstawic

obowigzujacych przepisow, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskat
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

"]i)tyczy:

Catego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalefi planu.

Pani Kalina Bazanska-Libin
Pan Jan Libin

Uwaga dotyczy:
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- uzupetnienia tekstu planu o nastepujaca tres¢ (w zwigzku z § 8 ust. 3 ustalei planu):

W §4 ,, llekro¢ w uchwale jest mowa o” dodaje sie pkt. 13 nastepujqcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajqce naturalnie lub na skutek dziatalnosci czlowieka
osuwanie, spelzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skat zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.)”, a po pkt. 13 dodaje si¢ lit. ,,a” teren zagrozony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na kiérym mozna spodziewaé sie rogwoju
ruchéw masowych w przysziosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit nwagi.

Wyjasnienie:

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia sie pojeé
zdefiniowanych w przepisach odrgbnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zarowno wymienione w ,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak i
Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terendw zagrozomych ruchami masowymi oraz
terendw, na ktorych ruchy te wystepujq w obrebie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakow

Nalezy tez podkresli¢, ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnienin” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.

Projekt planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy II” zostal przygotowany na podstawie
obowigzujacych przepiséw, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskat
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

‘Dotyczy:
Calego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pan Roman Szczerba

Uwaga dotyczy:

- uzupetnienia tekstu planu o nastepujaca tres¢ (w zwiazku z § 8 ust. 3 ustalen planu):

W §4 ,, llekroé w uchwale jest mowa o” dodaje si¢ pkt. 13 nastepujgcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajgce naturainie lub na skutek dziatalnosci cztowieka
osuwanie, spefzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skat zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pozin. zm.}”, a po pkt. 13 dodaje sie lit. ,a” teren zagrozony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na ktorym mozna spodziewaé sie rozwoju
ruchow masowych w przysziosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil uwagi.

Wyjasnienie:

W migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia sie pojec
zdefiniowanych w przepisach odrebnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zardwno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi Karty dot. osuwisk, jak i
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Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terendw zagroZomych ruchami masowymi oraz
terendw, na ktérych ruchy te wystepujg w obrebie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakéw

Nalezy tez podkreslic, ze - inacze] niz wskazano w ,,Uzasadnieniu” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.

Projekt planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy II” zostat przygotowany na podstawie
obowigzujacych przepiséw, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskal
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Dotyczy:
Calego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pani Helena Mrugacz

Uwaga dotyczy:

- nzupelnienia tekstu planu o nastepujacy tre$¢ (w zwiazku z § 8 ust. 3 ustalen planu):

W §4 ,, Ilekro¢ w uchwale jest mowa o” dodaje sie pkt. 13 nastepujqcej tresci ,,osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajqce naturalnie lub na skutek dzialalno$ci czlowieka
osuwanie, spelzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skal zwietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z pézn. zm.}", a po pkt. 13 dodaje si¢ lit. ,a” teren zagrozony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na kiérym mozna spodziewaé sie rozwoju
ruchdw masowych w przysziosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia sie pojec
zdefiniowanych w przepisach odrgbnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektn planu,
wykorzystano zaréwno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak i
Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terendw zagroonych ruchami masowymi ovaz
terendw, na ktorych ruchy te wystepujqa w obrebie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakdéw

Nalezy tez podkresli¢, Ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnieniu” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.

Projekt planu ,,Wzgérze Sw. Bronistawy II” zostat przygotowany na podstawie
obowiazujacych przepiséw, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskat
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

'Dotyczy:
Catego obszaru planu w zakresie § 8 ust. 3 ustalen planu.

Pan Andrzej Debinski
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Uwaga dotyczy:

- uzupelnienia tekstu planu o nastgpujaca tre$¢ (w zwiazku z § 8 ust. 3 ustalent planu):

W §4 ,, Hekroé w uchwale jest mowa 0” dodaje sie pkt. 13 nastepujqcej treéci ,, osuwisko i
ruch masowy ziemi jako powstajgce naturalnie Iub na skutek dzialalno$ci czlowieka
osuwanie, spetzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skat ywietrzeliny i gleby o
czym mowa art.3 pkt 32a ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony Srodowiska(Dz.
U. Nr 62 poz. 627 z péin. zm.)”, a po pkt. 13 dodaje sie lit. ,,a” teren zagrozony ruchami
masowymi — obszar wyznaczony poza osuwiskami, na ktérym mozna spodziewaé sie rozwoju

ruchow masowych w przysztosci.
- Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie objasnia sie pojec
zdefiniowanych w przepisach odrebnych ani ich nie redefiniuje.

W projekcie planu, oraz w wymaganych prawem opracowaniach do projektu planu,
wykorzystano zaréwno wymienione w ,,Uzasadnieniu” do uwagi karty dot. osuwisk, jak i
Inwentaryzacje wraz z udokumentowaniem terendw zagrozonych ruchami masowymi oraz
terenow, na ktérych ruchy te wystepujq w obrebie obszaru dzielnic I-VII, M. Krakowa,
Panstwowy Instytut Geologiczny oddz. Karpacki, 2005, Krakéw

Nalezy tez podkresli¢, ze - inaczej niz wskazano w ,,Uzasadnienin” do uwagi - do niniejszego
projektu wykonano w 2009 r. nowe opracowanie ekofizjograficzne.

Projekt planu ,,Wzg6rze Sw. Bronistawy II” zostal przygotowany na podstawie
obowiazujacych przepiséw, zostal poddany ustawowemu opiniowaniu oraz uzyskat
wymagane uzgodnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona

Opracowat: Lukasz Obierak



