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WNIOSEK O ORZECZENIE NIEZGODNOSCI PRZEPISOW ROZPORZADZENIA
| o MINISTRA FINANSOW
7 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJS I USTAWA

Wnioskodawca, dziatajgc na podstawie art. 188 pkt.3, art. 191 ust. 1 pkt. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm), art. 2 ust.
I pkt. 3, art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

 Nr 102, poz. 643 ze. zm.) wnosi o:

1. Orzeczenie niezgodnodci par. 3 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23
grudnia 2010 r. w sprawie szczegolowego sposobu klasyfikacji tytutow dluznych
zaliczanych do panstwowego diugu publicznego, w tym do diugu Skarbu Pafstwa

/Dz. U. nr 252, poz. 1692/ w zakresie w jakim przepis ten zalicza do panstwowego




dlugu publicznego tytuly dluzne inne, niz wymienione expressis verbis w przepisie
art. 72 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych /Dz. U. nr
157. 1240 z ze zm./

-z art. 2, 92 ust. 1 i art. 216 ust. 5 takze w zwiazku z art. 165 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z przepisami art. 72 ust 1 i 2 Ustawy o finansach

publicznych.
UZASADNIENIE
'I. UWAGI OGOLNE

W dniu 23 grudnia 2010 r. Minister Finanséw wydal rozporzadzenic w sprawie
szczegblowego sposobu klasyfikacji tytwtéw dtuznych zaliczanych do pafistwowego dlugu
publicznego, w tym do dlugu Skarbu Padstwa /zwane dalej rozporzadzeniem/, powolujac sig
na upowaznienie zawarte w art. 72 ust. 2 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach-
publicznych. Niniejsze rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Celem rozporzadzenia miato byé dokonanie szczegotowej klasyfikacji tytutow
dtuznych, zaliczanych do panstwowego diugu publicznego w oparciu o stosowné przepisy
Usfawy o . finansach publiéanch. Rozporzadzenie jako aki o charakterze wylgcznie
wykonawczym nie moze zawiera¢ regulacit materialno prawnych, jako zarezerwowanych
zgodnie z art. 10 oraz 95 Konstytueji RP dla wiadzy ustawodawczej, ktéra sprawuje

wylacznie Sejm 1 Senat.
Zgodnie z przepisem art, 72 ust.1 Ustawy o finansach publicznych

Paristwowy diug publiczny obejmuje zobowiqzania sekfora finansow publicznych z
ndst@pujqcych' tytutow.
1) wyemitowanych papieréw wartosciowych opiewajqcych na wierzytelnosci pieniezne;
2) zaciggnietych kredytow i pozyczek;
3) przyjetych depozytow,
4) wymagalnych zobowiqzan:
a) wynikajgcych = ddrebnych ustaw oraz prawomochych orzeczenr sqdéw lub

astatecznych decyzji administracyjnych,




b) uznanych za bezsporne przez wiasciwg jednostlke sekfora finanséw publiczrnych bedacq

dhuznikiem.

Ustawa wymienia wigc w czterech punktach rodzaje tytuldw dhluznych, tworzacych
panstwowy dlug publiczny. |

Tymczésem w par, 3 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw obok kredytow 1 pozyczek
ftytutéw wymienionych w przepisie rangi ustawowej/do tytuldéw diuznych zalicza rowniez:
umowy o parinersiwie publiczno — prywatnym, kidre majq wplyw na poziom dhigu
publicznego, papiery wartoSciowe, ktérych zbywalnosé jest ograniczona, umowy Sprzedaz'y, W
ktérych cendjest platna w ratach, umowy leasingu zawarte z producentem lub finansujacym,
w ktérych ryzyko korzySci z tytulu wlasnosci sq przeniesione na korzystajgcego z rzeczy, a
takze umowy nienazwane o terminie zaplaty diuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem
ustug, dos;taw, robot budowlanych, ktore wywolujq skutki ekonomiczne podobne do umowy

pozycezki lub kredytu...

W zwigzku z powyzszym wnioskodawea podjal watpliwosci, co do zgodnosci przepisu par. 3
pkt. 2 rozporzadzenia, w zakresie przytoczonym powyzej, zaréwno z przepisami Konstytucji
RP oraz Ustawy o finansach publicznych. |

Dodaé nalezy takze, iz niniejszy wniosek poprzedzony zostal pismem skierowanym przez
Prezydenta Miasta Krakowa do Prezesa Rady Ministrow RP z wnioskiem o spowodowanié
uchylenia rozporzadzenia na podstawie art. 149 ust. 2 Konstytucji RP. W odpowiedzi na
przedmiotowe pismo Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw pismem z dnia 5 kwietnia 20.1 1
r. poinformowal Prezydenta Miasta Krakowa, iz nie widzi podstaw do przychylenia é,ie; do

| niniejszego wniosku.
7, uwagl na powyzsze niniejsze wystagpienie do Trybunahi Konstytucyjnego stalo sig

konieczne.

11. UZASADNIENIE W KWESTII NIEZGODNOSCI ROZPORZADZENIA Z.
art. 92 ust. 11 ART. 2 KONSTYTUCJI RP.




Przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przesadza o wylgcznie wykonawczym charakterze
rozporzadzen, bedacych zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego. Powyzszy przepis
wyraza wprost zasade, i rozporzadzenie wydawane jest na podstawie szczegdélowego
' upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Analizujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace ustawowej
delegacjt do wydawania rozporzadzefi, warto przytoczyé obszerny fragment wyroku TK z
dnia 26 pazdziernika 1999 r. sygn. 12/99, w ktorym TK dokonal wyczerpujacej analizy
wymagan, jakie powinno speinia¢ ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia.
Ponizej przytoczone stanowisko podtrzymane jest takze w pdzniejszych orzeczeniach TK jak
choéby w wyroku TK z dnia 28 czerwea 2000 r. K 34/99: |

Wymagania, jakim muszq obecnie odpowiadal rozporzqdzenia, formutuje art. 92 ust. 1
kownstytucji, ktéry dopuszcza stanowienie rozporzadzes tylko na podstawie "szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania” Upowaznienie musi mieé
charakter szczegdlowy pod wzgledem podmioiowym (musi "okreslal organ wlasciwy do
wydania rozporzqdzenia"), przedmiotowym (musi okreslaé "zakres spraw przekazanych do
uregulowania”) oraz tresciowym (musi okreslaé "wytyczne dotyczqce iresci aktu"). Zwlaszcza
ten ostatni element, a mianowicie obowiqzek okreslenia owych "wytycznych" stanowi nowosé¢
w naszym systemie prawnym, bo przepisy poprzednie (arl. 56 ust. 2 Malej Konstyiucfi z 1992
r., gdy chodzi o rozporzadzenia ministréw) nie formufowaly expressis verbis takiego
wymaganic. . '

Zarazem jednak, juz pod rzqdami przepiséw konstytucyjnych sprzed 1997 r., zarowno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie rysowalo sie przekonanie, ze ustawowe upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego (vozporzadzenia) nie moze mieé charakteru blankietowego i nie
moze pozostawial prawodawcy rzqdowenm zbyt daleko idgcej swobody w ksztaltowaniu
merytorycznych tresci rozporzqdzenia.

(.. )dri. 92 ust. I zd. 2 Konstytucii z 1997 r. podsumowat te linie rozwojowq, wyrainie
nakazujqe, by w upowaznieniu okreslic takze "wytyczne dotyczqce tresci aktu”. Przepis ten
traktowaé wige raczej nalezy jako potwierdzenie stanowiska, jakie od dawna rysowalo sie juz
w orzecznictwie, niz jako sformulowanie nowej, nieznanej dotqd przestanki formutowania
upowaznien. Niemniej, wobec kategorycznosci obecnego sformulowania konstytucyjnego za
-niewqtpliwe nalezy uznal, ze wszelkie upowaznienie ustawy, w odniesieniu do ktorego nie da
sie wskazaé zadnych tresci ustawowych, ktére pelnilyby role "wytycznych dotyczacych tresci
aktu”, jest sprzeczne z konstytuciaq. _

(..)A4rt. 92 konstytucfi nie zdefiniowat pojecia "wytyczuych”, trudno tez dla ustalenia
definicji odwolywaé sie do koncepcji "pojeé zastanych”, bo polskie prawo konstytucyjne nie
uzywalo dotqd pojecia "wytycznych” w takim rozumieniu. Trzeba jednak zauwaziyé, ze
wprowadzenie tego wymagania wynikalo ze Swiadomej decyzji twércow konstytucji. W
pracach Komisji Konstytucyjnej ZN zakwestionowano bowiem to sformulowanie, ale po
wystuchaniu stanowisk ekspertow zdecydowano sie na jego utrzymanie. Jak wskazal wéwezas |
M. Zielinski, wytyczne, "to ten fragment polecen, kidry nie tylko wskazuje zakres i typ spraw,
ale zawiera rowniez pewne wskazniki dotyczqce tego, ku czemu ma zmierzaé tresé, ktora
zostanie zawarta w rozporzqdzeniu. Wskazéwki te ograniczalyby swobode iresci
rozporzqgdzenia'. P. Sarnecki wskazal zas, ze "wytvczne, to wskazanie celu - kierunku, ktéry




mialby by¢ osiqgniety w danym akcie" (Komisja Konstytucyjna ZN, Bivletyn nr XXXVIII 5. 21
- debata w podkomisfi redakcyjnej w dniu 19.VIIL1996 r.).

Podobne jest stanowisko Rady Legislacyinej, kidra uznala, ze "wytyczne”, to wskazowki
co do tresci aktu normatywnego, wskazania co do kierunku meryforycznych rozwiqzan, kidre
majq znalezé w nim wyraz (zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie "konstruowania”
upowaznien do wydawania rozporzadzen, Przeglad Leg. 1998, nr 3-4, 5. 187). _

- Trybunal Konstytucyjny podziela to stanowisko. Skoro bowiem art. 92 ust. I méwi o
wytycznych dotyczqeych fresci akiu”, to nie ulega wqipliwosci, ze wskazania zawarte w
ustawie muszq - dotyczyé materialnego ksztaltu rvegulacji, kidra ma byé zawarta w
rozporzqdzeniu.  Wskazania  dotyczqce  spraw  proceduralnych  (np.  nakazujqce, by
ustanowienie rozporzqdzenia nastepowalo "w porozumieniu” czy "po zasiegnieciu opinii") nie
mogq zasiqpicé wytycznych merytoryczaych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1.

(..)"Wytyczne" nie muszq by¢ zawarte w przepisie formujgcym upowaznienie do wydania
rozporzqdzenia - mozliwe jest tez ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko
pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wylycznych. Jezeli jednak
rekonstrukcja taka okaze si¢ niemozliwa, to przepis zawierajqcy upowaznienie bedzie musial
zostaé uznany za wadliwy konstytucyjnie. '

Pdwstzy' fragment uzasadnienia wyroku TK nalezy dodatkowo zestawié, z ponizszymi
uwagami dotyezacymi dopuszczalnego zakresu regulacji rozporzadzen, wynikajacego z ich
charakteru prawnego, nadanego im przez Konstytucje.
szporzq_dzenie, co warto podkreélié, jest jedynym Zrédlem prawa wydawanym. przez organy
wiadzy wykonawczej. Z uwagi na panujacy w naszym systemie prawnym tréjpodzial wladzy
na ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza, ustawodawca wyposazajace organy
' wykonawdze w narzedzie prawotwoércze, ograniczyl zakres ich kompetencji jedynie do
mozliwodci tworzenia przepisdw wykonawczych, pozbawionych charakteru materialno-
prawnego.' Jak wspomniano juz wyzej, celem niniejszego rozporzadzenia miato byé
dokonanie klasyfikacji tytuléw diuznych, zaliczanych do panstwowego dlugue publicznego.
Upowaznienie dokonania regulacji wyltacznie w takim zakresie zawarte zostalo w ust. 2 art.
72 Ustawy o finansach publicznych i ono /to upowaznienie/ stanowi jedyny element owych
niezqunyéh wytycznych dot. tresci rozporzadzenia.
Na marginesie zaznaczyé nalezy, iz samo znowelizowane brzmienie przepisu
upowazniajgcego Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia budzi watpliwosci co do
jego zgodnosci z Konstytucjg RP, whasnie z uwagi na zbyt lakoniczne i ogolne okreslenie
zakresu przyszlego aktu wykonawczego /uwagi na temat niedopuszezalnych uogoélnien dla

delegacii ustawowych poczynit TK w wyroku z dnia 26 kwietnia 2004 r. I 50/02/ .

Analizujac catoksztalt w/w przepiséw konstytucyjnych, dotyczacych charakteru prawnego

rozporzadzen, w zestawieniu z upowaznieniem zawartym w Ustawie o finansach publicznych,
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nie ulega watpliwosei dla strony wnoszace] ninigjszy wniosek, iz klasyfikacja, ktorej w
drodze rozporzadzenia dokonal Minister Finanséw dotyczy¢ mogta wylgcznie enumeratywnie -
wymienionych w ust. 1 art. 72 Ustawy o finansach publicznych tytuléw diuznych.
Rozszerzenie zbioru tytutéw dhuznych, takze o zobowiazania pochodzace z zupetnie innych
stosunkéw prawnych, niz te wymienione w ustawie, jest zdaniem wnioskodawcy
przekroczeniem, primo upowaznienia ustawowego, secundo konstytucyjnej zasady,
wyrazonej w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Po czedei stanowi to takze naruszenie innych
fundamentalnych przepiséw Konstytucji, ksztaltujacych trojpodzial wiadzy w Polsce, a wiec
'Wspomnianyéh juz przepiséw art. 10 o.raz art. 95. Przyzwolenie na tworzenie przez whadze
wykonawezg aktow prawnych o charakterze prawo-ksztalujacym, wykraczajacym poza
ustawowe upowaznienie, naruszy dychotomiczny 1 konstytucyjny podzial 1ol
prawotw()rczych, zgodnie z ktorym tworzenie przepisdéw o charakterze materialnym nalezy do

kompetencji organéw ustawodawczych, zgodnie z istniejaca procedura legislacyjna.

Na wzgledzie w omawiane} sprawie nalezy mieé¢ niewsgtpliwie fakt, iz ustawodawca
wymieniajac wéréd tytuléw dtuznych w pkt. 2 ust. 1 art. 72 UMOwWY poéyczki 1 kredytu,
rozumial przez to wylacznie umowy nazwane i unormowane przepisami, odpowiednio
Kodeksu cywilnego art. 720-724 1 wstawy Prawo bankowe art. 69 i nastepne. Zasada
przyzwoite] legislacji nakazuje nazywanie tych samych zjawisk tymi. samymi pojeciami.
Nadawanie szczegdlnego znaczenia terminom prawnym, powinna nastgpi¢ pod warunkiem
: jednbznaczﬁego ich zdefiniowania w ustawie. Uzywanie tych samych termindw,
ideﬁniowanych ustawowo, w odniesieniu do réznych zjawisk, lub réznych terminéw do tych
samych zjawisk powoduje uzasadniong niepewnos$é u adresatéw norm wywodzonych z
przepiséw prawnych, co. do ich rzeczywistego znaczenia 1 zakresu. Owg niepewnos$é
powbdujé rOwniez tworzenie przepisow niejasnych, nieostrych i nieprecyzyjnych, a
niewaiphiwie zapis kwestionowanego przepisu rozporzadzenia ,.a takze umowy nienazwane o
terminie zaplaty dluzszym niz rok, zwiqzane z finansowaniem ustug, dostaw, robdt
budowlanych, ktdre wywolujq skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki i kredytu...”
jeéf takim nieostrym i niejasnym zapisemn.

W zwigzku z powyzszym, jeZelilustawodawca w art. 72 ust. 1 pkt 2 postuzyt si¢ terminem
umowy kredytu i pozyczki to nalezy rozumieé, przez to wylacznie stosunki prawne okreslone
wilasciwymi, przytoczonymi powyze] przepisami prawnyni. Tworzac wylaeznie akt
wykonawcezy do powyzszego ustawowego zapisu, nie mozna bezpodstawnie objaé skutkami
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przepisu 72 ustawy o finansach publicznych takze innych od umowy pozyczki i umowy

kredytu stosunkéw prawnych, nawet jesli pewnego rodzaju podobienstwo w essentialia negoti

z tymi umowami mozna dostrzec. Tak daleko idaca regulacja prawna, moglaby mieé miejsce

wylacznie na szezeblu ustawowym, w zadnym za$ wypadku nie wykonawcezym. Powyzsze

uwagi dotyczace techniki legislacyjnej, sa zgodne z orzecznictwem TK poswicconym tej

problematyce, jak chociazby wyrok TK z 22 maja 2002 K 6/02 czy wyrok TK z 20 lutego

2000 r. K 39/00.

‘Warto zaznaczyé fakZe, iz rozporzadzenie w swym aktualnym brzmieniu stanowi ogromne

zagroZenie dla stabilnoéei finansowej samorzadéw, chociazby z uwagi na poshuzenie sie w

tredci przepisu par. 3 pkt 2 tak nieprecyzyjnym terminém jak ,,umoWa nienazwana {...), ktora

wywotuje skutki ekonomiczne zblizone do umowy pozyeczki lub kredytu”. Ten nicostry i

ﬁieprecyzyjny zapis, ktory wywotuje wspomniana niepewnoé¢ u jego odbiorcéw, pozostaje w

bezposrednim zwigzku z restrykcyjnymi przepisami dot. sfery finanséw publiczaych, jak

choéby nadal obowiazujacym przepisem art. 170 poprzedniej ustawy o finansach publicznych

7 2005 1., ktéry okredla limity ostroznosciowe w samorzadzie i ktérych przekroczenie pocigga

za'soba praktycznie paraliz inwestycyjny dla gmin.

Wydaje si¢ réwniez, iz Minister Finanséw poWinien doprecyzowad, iz wejscie w_zycie

ninigjszego rozporzadzenia dotyczy wylacznie zobowiazan pochodzacych z uméw zawartych
po dniu 1 stycznia 2011 r. tzn. uprzednio zawarte i obowiqzﬂja@e umowy np. leasingu nie

powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu dlugu publicznego, gdyz mogloby si¢ okazad, iz

wezesniej zawarte umowy, ktérych skutki finansowe rozciagaja sie na nastepne lata,

spoWodqiaLprzek_roczenie limitéw ostroznodciowych i czego, co nalezy podkresli¢, samorzady

nie mogiy przewidzie¢ podczas zawierania umoéw, przed dniem 1 stycznia 2011 r. W

. przeciwnym przypadku naruszona zostanie takZze inna fundamentalna zasada - lex retro non

'agit.. Zasad niedziatania prawa wstecz, wystgpuje powszechnie w orzecznictwie Trybunalu

Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Admi'nistracyjnego 1 jest traktowana |
jako jeden z istotnych sktadnikéw demolkratycznego patstwa prawa. Jako przyklad mozna
przytoczyC¢ orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 1993 r. K 18/92, w
ktérym zawarto nastepujace Stwierdzenié: |

., Zasada niedziatania prawa wstecz stanowila wielokrotnie przedmiot vozwazan TK. Trybunat

wypowiadal si¢ o jej zmaczeniu jako istotnym skiadniku konstytucyinej zasady panstwa

prawnego (...).”




Oczywiscie sa przypadki, w ktérym powyzsza zasada ustgpuje miejsca i skutek prawny
przewidziany trescia nowego przepisu, odnosi si¢ do zdarzen majacych miejsce przed jego
wejsciem w zycie /vide ustawa uwlaszezeniowa, czy przypadki. przewidziane w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami/, jednakze powinno to wynikaé bezposrednio z przepisu
ustawy i wyjatkowosci regulowanej sytuacji. W niniejszym przypadku, nie zachodzi ani jeden .
ani drugi przypadek.

Do tego doda¢ nalezy, iz przedmiotowe rozporzadzenie o tak istotnych dla finanséw
publicznych skutkach zostalo wydane praktycznie z pominigciem okresu vacatio legis /tylko
tydziet/, czy jakichkolwiek - przepiséw przejéciowych. Konkludujac, powyzsze uwagi
pozwalaja na stwierdzenie, 12 slusznym jest postawienie zarzutu, iz nowa regulacja bedacg
zaskoczeniem dla wielu podmiotow, niespelniajgca zasad prawidlowej techniki legislacyjnej,
stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do Pandstwa i stanowionego przez Nie
pr.awa oraz ochrony intereséw w toku, a wige art. 2 Konstytueji RP.  Niniejszym
whioskodawca wykazat réwniez, 1z spelniona zostata przestanka z art. 191 ust. 2 Konstytuciji,
tzn. kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objgtych zakresem dzialania podmiotu

wnoszacego niniejszy wniosek.

Wracajac do problematyki ﬁ_aruszenia przepisu art. 92 vst. 1 Konstytucji, podkresli¢ nalezy, iz
katalog zobowigzai zaliczanych w ustawie o finansach publicznych przez ustawodawce do
dlugu publicznego jest zamknigty, na co zwrécil uwage rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny IWC Wroclawiu z dnia 13 maja 2010 . sygn. 1T SA/Wr 24/10. Brak w tresci
wspomnianego przepisu Ustawy o finansach publicznych jakichkolwiek podstaw do
dokonania wykladni, na podstawie ktérej katalog ten mozna by rozszerzyé o zobowiazania
powstate na podstawie innych umoéw, z uwagi na pewne analogie do tredci umoéw pOZyczki i
kredytu. DodatkoWo wspomnieé nalezy, iz przepis art. 72 ust. 1 Ustawy' o finansach
ﬁtlblicznych, jako przepis ktéry w sposéb wyczerpujacy wymienia tytuly dluzne, nie moze
byc interpretowﬁny w sposéb rozszerzajacy. Gdyby ustawodawca cheial rozszerzy¢ katalog
tytutow dluznyceh takze o umowy zblizone w skutkach do uméw pozyczki 1 kredytu, fresé
przepisu 72. Ust. 1 pkt. 2 musialaby by¢ odzwierciedleniem tej cheei. Ergo, wylacznie na
| podstaiwif_: przepisu art. 72 Ustawy o finansach publicznych do tytutéw dluznych
ksztaltujacych pafistwowy dlug publiczny nie mozna by zaliczy¢ wymienionych w
rozporzadzeniv umow o partnerstwie publiczno — prywainym, kiére majg Wpfyw na poziom
dhugu publicznego, papieréw wartosciowych, kidrych zbywalnosé jest ograniczona, umoéw
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sprzedazy, w ktérych cena jest platna w ratach, uméw leasingu zawartych z producentem lub
Jinansujgcym, w ktoryeh ryzyko korzysci z tytutu wlasnosci sq przeniesione na korzystajgcego
z rzeczy, a takie omowy nienazwane o terminie zaplaty diuiszym niz rok, zwiqzane

Z

&

finansowaniem wustug, dostaw, robdt budowlanych, kidre wywolujq skutki ekonomiczne
podobne do umowy pozyczki lub kredytu. Powyzsze za$ nieuchronnie prowadzi¢ musi do
konstatacji, iz kwestionowana regulacja rozporzadzenia nie ma wylacznie charakteru
wykonawczego, lecz stanowi regulacje o charakterze materialnym, naruszajac tym samym

przywolany na wstepie przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

I1.UZASADNIENIE W KWESTII NIEZGODNOSCI ROZPORZADZENIA Z
ART. 216 UST. 5 KONSTYTUCJI RP.

Rzeczony przepis stanowi, iz kwestie majace wplyw na sposéb obliczania panstwowego
dhigu publicznego okresla ustawa. W konsekwencji organy administracji nie mogg
postepowaé w sposéb arbitralny odnognie tej sfery prawa publicznego. Normy prawne mogg
stanowi¢ w tym zakresie wylacznie organy wladzy ustawodawczej, co w teorii stuzyé ma
jawnoéci dziatan i kontroli spolecznej w zakresie finanséw publicznych. |

Zasada wytgcznosci ustawowej je‘st tu takze wyrazem postulatu, by dziatalnos¢ prawotworcza
opierala sie na ustawie, ktéra w systemie Zrédel prawa ma miejsce podst_aWowé. Shuzyé to ma
zagwarantowaniu whasciwej ochrony praw i wolnodei i przede wszystkim niearbitralnego
naktadania obowiazkéw w sferze finanséw publicznych przez aktualnie sprawujacych wiadze,
w sposéb niekontrolowany przez Sejm i Senat RP, na obywateli 1 inne podmioty. Wyzej
zasygnalizowany problem zwigzany jest bezposrednio takze z konstytucyjng zasada,
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego /art. 165 ust. 11 2 Konstytucji/.
Gwarancjg samodzielnosei JST w aspekeie formalnym jest wlasnie zasada wylapznos’ci

_ ustawy w zakresie normowania spraw zwiazanych z ustrojem, samorzadem terytorialnym,
lecz takﬁe sfera finansdéw samorzaddw.

Przedmiotowe rozporzadzenie, w zakresie objetym niniejszym wnioskiem, narusza wigc
samoistnic ust. 5 przepisu 216 Konstytucji a takze w zwigzku z art. 165 Konstytucji, z uwagi
na fakt, iz arbitralne rozszerzenie przez Ministra Finansow, wbrew przepisowi art. 72 ust. 1
Ustawy o finansach publicznych, zakresu tytutéw dtuznych wplywa na wysokoéé.a wigc 1 na

spos6b obliczania panstwowego dhugu publicznego. Jest to bezsprzeczne wkroczenie przez
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Ministra Finanséw w sfere zarezerwowang Wy%qcznié dia aktéw prawnych rangi ustawowej, a
takze naruszenie zasady samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego. Jedyna wige
mozliwoscia, stworzong przez Konstytucjg, regulacii materii prawnej, oddziatujacej na
wysoko$¢ pafistwowego dhugn publicznego i sposobu jego obliczenia jest nowelizacja Ustawy
o finansach publicznych. W obecnym wigc stanie prawnym, w zwigzku z przepisem art. 216
ust. 5 Konstytucji, tytutami dbuznymi wplywajacymi na wysoko$¢ panstwowego diugu
publicznego moga by¢ wylacznie te, ktére taksatywnie wymienia art. 72 ust. 1 Ustawy o

finansach publicznych. Kazdy wige przepis rangi podstawowej, a takim jest kwestionowany

- zapis rozporzadzenia, kiorego tresé Wp}ywa na sposob obliczenia pafistwowego diugu

publicznego, pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 216 ust 5 Konstytucji RP.

IV. UZASADNIENIE W KWESTII NIEZGODNOSCI ROZPORZADZENIA Z
ART. 72 UST. 1i2 USTAWY O FINANSACH PUBLICZNYCH.

Niezgodno$¢ z cytowanym juz w niniejszym wniosku ust. 1 art. 72 Ustawy o finansach
publicznych przedmiotowego rozporzadzenia wynika z faktu, iz ustawowy przepis, co nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci w doktrynie, w sposob wyczerpujacy okresla katalog .
tytulow dhiznych, oddzialujqc.ych na panstwowy diug publiczny, zaliczajac do niego
wylgeznie te zobowiéczania, ktére pochodza z wymienionych expressis verbis w

przedmiotowym przepisie tytuléw. A contrario, zobowiazania sektora finanséw publicznych

* pochodzace z innych, niz wymienione w ust. 1 art. 72 ustawy /mp. umowy leasingu, umow

publiczno - prywatnych/, nie tworza pafistwowego dtugu publicznego. Rozporzadzenie zas,
rozbudowujac 6w katalog tytuléw diuznych o szereg innych zobowigzai umownych,
weszlo w kolizje z zasadniczym i jedynym przepisem ustawowyni, normujacym te materi¢
prawng, Wymienione w rozporzadzeniu zobowigzania, ktore w zamys$le Ministra Finansow,
powinny wplywaé na wysoko$é dhugu publicznego, rodza jedynic sprzecznosé owego zapisu
rozpoi'iacdzenia z przepisem ustawowym. Rozporzadzenie, jako akt wydawany w celu
wykonania ustawy, ma za zadanic konkretyzowaé regulacje ustawowa i nic moze obejmowac
zagadnien catkowicie przez ustawodawcee nieporuszonych, a w ten sposob wlasnie Minster
Finansow rozszerzyl zakres stosunkéw prawnych, z ktorych pochodzace zobowiazania

wplywaja i ksztattujg panstwowy diug publiczny.
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Z kolet ust. 2 art. 72 Ustawy o finansach publicznych stanowi, iz Minisier Finanséw okresli,

w drodze rozporzgdzenia, szczeglowy sposéb klasyfikacji tytuldw dhuznych zaliczanych do

parstwowego  dlugu publicznego, w fym do dlugu Skarbu Panstwa, uwzgledniajac

podstawowe kategorie przedmiotowe i podmiotowe zadluzenia oraz okresy zapadalnosci.

Juz sama literalna wykladnia powyzszego przepisu, prowadzi do wniosku, iz gléwnym i
jedynym celem owego rozporzadzenia powinno by¢ stworzenie kiasyfikacji tytutow
dhuznych. Nie ulega jednak w ocenie wnioskodawcy watpliwosci, iz klasyfikacja ta powinna
swoja materialno-prawng podstéwq czerpaC wylacznie z przepisu ust. 1 art. 72, ktéry
enumeratywnie tytuly dltuzne wymienia. Dodatkowo na lwzgiqdzie nalezy mieé takze to, co
zostafo na temat wykonawczego charakteru rozporzadzern napisane we wezesniejszym
fragmencie niniejszego wniosku. Rozporzadzenie, .kt(’)rego tre§¢ zaczyna przybiera¢ charakter
regulacji o charakterze materialnym primo naruszaé bedzie delegacje ustawowg secundo, o

czym byla juz mowa wyzej, przepis 92 ust. 1 Konstytucii.

Warto w tym migjscu przytoczy¢ dwa orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego ti:

- -wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

sygn. I OSK 1842/07zgodnie, z ktdrego trescig uzasadnienia:

Regulacje materialno prawne, a do takich nalezy przepis par. 18 ust. 1 rozporzqdzenia z dnia

2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o Swiadczenia
rodzinne /Dz. U, z 2005 r. nr 105, poz. 881 ze zm./, ktére swaq tresciq wykraczajq poza
charakter wykonawczy, Wychodzq poza granice upowaznienia, co przesqdza w rezultacie o

niezgodnosci rozporzqdzenia z ustawq.

' oraz wyrok Naczelnego Segdu'Adminisfracyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2003 r. sygn.

111 SA 1773/01, w ktérym Sad orzekl, iz

Okreslenie przez Ministra Finansow w akcie wykonawezym innego terminu obnizenia podatku
naleinego, niz  termin  ustawowy (..)jest przekroczeniem upowaznienia ustawowego

zdwarrego zart. 6 ust. 10 Vatu

Powyzsze orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, mimo, iz wydane w
odniesieniu do zupelnie innych przepiséw, niewatpliwie maja charakter uniwersalny i dotycza
problematyki kluczowej dla rozpatrzenia niniejszego wniosku, mianowicie m ozna na ich

podstawie zrekonstruowa¢é stanowisko, 1z przepisy rozporzadzen o charakterze materialnym /a
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Juz na pewno materialnym odbiegajacym w swej tresci od przepiséw ustawowych na
podstawie ktérych je wydano/ z natury wykraczaé beda poza ustawowe upowaznienie. Nie
ulega za$ watpliwosciom, iz par. 3 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw jest przepisem o
charakterze materialnym i jako przepis tej tresci powinien zostad uchwalony wylacznie w

akele prawnym rangi ustawowej.

W swietle podniesionych wyzej okolicznodei skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego

niniejszego wniosku jest konieczne i uzasadnione.

Za wnioskodawce pelnomocnik

Otrzymujg: / /]
4 x Trybunat Konstytucyjny et Il g
1xala '
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