UCHWALA NR XCV1/1307/10
RADY MIASTA KRAKOWA

7 dnia 31 marca 2010 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz.1071 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuije:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge Zarzadu Glownego Polskiego Zwiazku Emerytow, Rencistow i Inwalidow na
dzialania Prezydenta Miasta Krakowa podejmowane na podstawie art. 25 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach w sprawie prawomocnosci obrad i uchwat X1l Okregowego Zjazdu Delegatow Polskiego Zwiazku
Emerytéw, Rencistow 1 Inwalidow odbytego w dniu 5 marca 2009 r.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaly.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stanistaw Rachwal
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Zalacznik do uchwaly Nr
XCVI1/1307/10

Rady Miasta Krakowa

z dnia 31 marca 2010 r.

Dzialania nadzorcze byly i sa prowadzone wylacznie w stosunku do organow statutowych jednostki terenowej, jaka
jest Oddziat Okrggowy Polskiego Zwiazku Emerytow, Rencistow i1 Inwalidow w Krakowie, podlegajacy z uwagi na
siedzibe nadzorowi Prezydenta Miasta Krakowa (zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach - tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.). Nadzor ten dotyczy Zarzadu
Glownego Zwiazku.

W trakcie postepowania nadzorczego, badajac wszelkie dostepne w sprawie dokumenty, tj. przestane przez
Zarzad Okregowy oraz Zarzad Glowny (z wlasnej inicjatywy) dokumenty zwiazkowe (Statut, Regulamin wyborczy,
Instrukcja wyborcza) oraz protokoly z odbytego w dniu 5 marca 2009 r. XII Okrggowego Zjazdu Delegatow
Polskiego Zwiazku Emerytow, Rencistow i Inwalidow w Krakowie, Wydziat Sportu i Inicjatyw Spotecznych UMK
jako organ nadzoru Prezydenta Miasta Krakowa stwierdzil, ze mimo ponad dwumiesi¢cznego opdznienia (fakt odbycia
Zjazdu z opdznieniem nie skutkuje niewaznoscia z mocy prawa), przeprowadzony zostat zgodnie z wymogami Statutu
Zwiazku i obowiazujacym Regulaminem wyborczym, a zatem podjgte na nim decyzje byly zgodne z prawem i Statutem.

Rownoczesnie Wydziat Sportu i Inicjatyw Spolecznych UMK stwierdzit, Zze decyzje podjete przez Kierownictwo
Prezydium Zarzadu Glownego, jak i uchwala Zarzadu Gloéwnego Polskiego Zwiazku Emerytow, Rencistow
1 Inwalidow, dotyczace uniewaznienia X1l Okrggowego Zjazdu Delegatow w Krakowie, obarczone sa wadami
prawnymi i z tego powodu sa hiewazne.

Podejmujac te decyzje, jako podstawe prawna przywolano § 10 Regulaminu wyborczego. Jego zapis w sposob
nieuprawniony wykracza poza kompetencje, jakie § 25 i § 31 Statutu Polskiego Zwiazku Emerytow, Rencistow
i Inwalidow nadat enumeratywnie naczelnym organom wykonawczym - Zarzad Glowny, a tym bardziej Kierownictwo
jego Prezydium, nie ma prawa uniewazniania Zjazdéw podleglych im struktur zwiazkowych. Zgodnie z § 31 Statutu
Kierownictwo Prezydium Zarzadu Glownego ,Kieruje biezacymi pracami Zarzadu Glownego oraz przygotowuje
merytorycznie posiedzenia plenarne”, nie posiada zatem zadnych kompetencji decyzyjnych. Natomiast § 25 okresla, co
nalezy do zakresu dzialania Zarzadu Glownego i nie wymienia mozIliwosci uniewazniania zjazdow okregowych. Tak
wice § 10 stoi w sprzecznosci z postanowieniami § 251 § 31 Statutu.

Zgodnie z art. 11, ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach: ,,W sprawach, w ktorych statut nie okresla wiasciwosci
wiladz stowarzyszenia, podejmowanie uchwat nalezy do walnego zebrania czlonkow”. Zatem uchwalg o uniewaznieniu
zjazdu moglhy ewentualnie podjac jedynie Krajowy Zjazd Delegatow. W zwiazku z powyzszym z upowaznienia
Prezydenta Miasta Krakowa zostat skierowany do wiasciwego terytorialnie dla siedziby naczelnych wiadz Zwiazku
organu nadzoru wniosek o podjecie odpowiednich dzialan nadzorczych.

Gdyby nawet przyjac, ze prawo do uniewaznienia Zjazdu przystugiwaloby naczelnym organom wykonawczym
Zwiazku, to warunkiem koniecznym do podjecia takiej decyzji jest oparcie si¢ na ,wiarygodnych dokumentach” (tego
wymaga zapis § 10, ust. 1 Regulaminu wyborczego). W dniu podejmowania decyzji, tj. 9 marca 2009 r.,
Kierownictwo Prezydium Zarzadu Glownego, jak i Zarzad Glowny nie dysponowaly dokumentami zjazdowymi
(uchwala z dnia 26 marca 2009 r.). Dodatkowo, przywolane jako podstawa decyzji ,,hie udzielenie absolutorium
ustepujacemu Zarzadowi” i, bezprawne, samowolne przejecie przez 0sobe nieupowazniona [...] list wyborczych”

w zadnym dokumencie, tj. Statucie czy Regulaminie wyborczym, nie sa wskazane jako podstawa podjecia takiej
decyzji.
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Jako podstawe prawng zezwalajaca na podjecie przedmiotowych decyzji Zarzad Glowny Polskiego Zwiazku
Emerytow, Rencistow i Inwalidow reprezentowany przez Pana Marka Jozefinka w ww. skardze przywoluje
dodatkowo postanowienia § 24, ust. 1 oraz § 25, pkt 13 i pkt 17 Statutu. Zapis § 24, ust. 1 okresla: ,,Zarzad Glowny
jest naczelna wiadza Zwiazku w okresie migdzy krajowymi zjazdami delegatow i kieruje dziatalnoscia Zwiazku”, a §
25, pkt 13 i pkt 17 stanowia, ze do zakresu dzialania Zarzadu Glownego nalezy przestrzeganie jednolitych zasad
dziatania Zwiazku oraz prawo podejmowania uchwat w sprawach powolywania, laczenia i rozwiazywania oddzialow
okregowych Zwiazku. Tym samym z ww. zapisow nie wynika prawo do uniewazniania zjazdow okregowych.

Zarzut dokonywania w sposob nieuprawniony przez Prezydenta Miasta Krakowa interpretacji zapisow zawartych
w Statucie i innych przepisach wewnatrzzwiazkowych nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Jako organ nadzoru dla Oddziatu
Okregowego Zwiazku w Krakowie, Prezydent Miasta Krakowa stwierdzit jedynie, ze zostalo naruszone prawo
poprzez podjecie przez Kierownictwo Prezydium Zarzadu Glownego i Zarzad Glowny uchwat wykraczajacych poza
uprawnienia statutowe. Kompetencje organu nadzoru ograniczaja si¢ jedynie do czynnosci formalnoprawnych,
polegajacych na ustaleniu w oparciu o obowiazujace przepisy stanu faktycznego i dzialan podejmowanych przez
podmioty nadzorowane.

W trakcie prowadzonego przez Prezydenta Miasta Krakowa postepowania hadzorczego ,jedynym wiarygodnym
dokumentem zjazdowym” byt protok ot podpisany przez Przewodniczacego Zjazdu. Przewodniczacy Walnego Zjazdu
Delegatéw zostat wybrany z zachowaniem wszelkich procedur zwiazkowych i bez oficjalnych zastrzezen doprowadzit
do pelne;j realizacji programu Zjazdu. Potwierdza to rowniez Zlozony dopiero w dniu 26 maja 2009 r. protokét z XII
Okregowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwiazku Emerytow, Rencistow i1 Inwalidow w Krakowie z dnia 5 marca
2009 r. podpisany przez Panie Bogumilg Jakus i Antoning Westfalewicz, Sekretarzy Zjazdu, (jak rowniez przez
Przewodniczacego z uwagami). Niezrozumialym natomiast dla Wydziatu Sportu i Inicjatyw Spolecznych byt fakt, ze
dopiero po ponad dwoch miesiacach od Zjazdu, Sekretarze Zjazdu i byly Zarzad Okregu przediozyli dokumenty,

o ktore Wydziat w ramach nadzoru zwracat Si¢ pismem z dnia 19 marca 2009 r. (SP.03.5010-191/09). Wszystkie te
dokumenty potwierdzaja dokonanie wyboru Zarzadu Okregu zgodnie z przepisami. Natomiast Wydziat Sportu

i Inicjatyw Spotecznych nie odnosit si¢ do dodatkowych uwag czy komentarzy w protokolach, ktore nie maja
merytorycznego znaczenia. Wydziat nie opowiada si¢ po zadnej ze stron, jest daleki od oceny subiektywnych odczu¢
zawartych w tresci protokolow. Na podstawie zawartych w nich zapisow zostaly przeanalizowane jedynie fakty
2Mazane z prawidiowoscia zwolania i przebiegu Zjazdu. Prowadzone konieczne czynnos$ci stosowane sa kazdorazowo
w odniesieniu do wszystkich nadzorowanych podmiotéw. I co istotne, postgpowanie nadzorcze zostalo wszczgte na
wniosek, a nie z inicjatywy wiasnej organu nadzoru.

Jezeli Zarzad Glowny ma watpliwosci dotyczace wiarygodnosci dokumentow zjazdowych, powinien ziozy¢
odpowiednie powiadomienie do prokuratury lub wiasciwych organdw $cigania.

Z protokotu Zjazdu wynika, ze z 85 uprawnionych do udziatu delegatow, w Zjezdzie uczestniczylo 78, co stanowilo
kworum wystarczajace dla prawomocnosci obrad (wedlug Statutu obrady bylyby prawomocne przy udziale co
najmniej 43 delegatow). Z protokotu Komisji Skrutacyjnej wynika, ze w trakcie wyboréw do wladz oddano ogdlem
72 glosy (tj. 92% uprawnionych), z tego waznych 69 gloséw i 3 niewazne. Za wyborem czlonkéw nowego Zarzadu
opowiedziala si¢ zdecydowana wigkszos¢ glosujacych delegatow - do Zarzadu weszli kandydaci, ktorzy uzyskali od 36
do 54 glosow, co stanowi kazdorazowo ponad 50% poparcia, a nie jak okreslono w skardze: ,,de facto same si¢
wybraly i pomija zupetnie glosy pozostalych delegatow”. Z powyzszego wynika, ze w Zjezdzie brala udziat prawidiowa
llos¢ delegatow, zatem nalezy uszanowac wolg Wigkszosci.

Prezydent Miasta Krakowa stwierdzit, ze X1 Okrggowy Zjazd Delegatow - jakkolwiek zwotany
z dwumiesigcznym opdznieniem - przebiegal zgodnie ze Statutem i Regulaminem wyborczym. W petni wyczerpat
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zakladany porzadek obrad, w tym dokonat prawomocnego wyborow Zarzadu Okregu na kolejna kadencje.
Przywolywany w skardze zarzut, ze Zjazd nie podjat uchwat potwierdzajacych dokonanie wyboru organdw
wykonawczych, jest niezasadny. Na Zjezdzie wszystkie decyzje, w tym wybory personalne, dokonywane byly

w formie glosowan, tak wiec decyzje byly podejmowane przez czynnosci faktyczne. Zaden z delegatow, jak rowniez
uczestniczacy w Zjezdzie przedstawiciel Zarzadu Gloéwnego, nie kwestionowali trybu oraz formuly prawnej
podejmowanych na Zjezdzie decyzji i nie wnosili uwag do protokoiu. Ponadto tryb ten (bez odre¢bnie podejmowanych
uchwat) uznawania wyboréw w drodze glosowan byt powszechny - wynika to z dotychczas zgromadzone;j
dokumentacji Oddziatu Okregowego i Rejonow Polskiego Zwiazku Emerytow i Rencistow w Krakowie.

Wobec powyzszego podnoszone zarzuty nalezy uzna¢ za bezpodstawne.
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