UCHWALA NR LXIII/922/12
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 19 grudnia 2012 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadng skarge Pana ‘na Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie
nieprawidtowosci zwigzanych z uzyskaniem abonamentu postojowego oraz prowadzenia czynnosci egzekucyjnych
w zwigzku z nieuviszczeniem opfat dodatkowych za parkowanie pojazdéw samochodowych w granicach obszaru
objetego przez strefe platnego parkowania bez wniesienia stosownej oplaty.

§ 2. Uzasadanienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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kowa

W

sogustaw KoSmider

Id: WHNCY-GFJCW-UXAZK-PWBSS-UTGQL. Podpisany Strona |



Zatacznik do uchwaty Nr LXI11/922/12
Rady Miasta Krakowa
z dnia 19 grudnia 2012 r.

Whniesiona skarga na Prezydenta Miasta Krakowa dotyczy nieprawidiowosci
zwigzanych z uzyskaniem abonamentu postojowego oraz prowadzenia czynnos$ci egzekucyjnych
w zwigzku z nieuiszczeniem oplat dodatkowych za parkowanie pojazdéw samochodowych w
granicach obszaru objgtego przez strefe platnego, bez wniesienia stosownej oplaty.

Skarzacy zarzuca, naruszenie przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Nalezy podkresli¢, iz przepisow Kodeksu nie stosuje sie do
nabycia abonamentu postojowego, podobnie jak przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.,
Kodeks cywilny z uwagi na administracyjnoprawny charakter wnoszonej oplaty za parkowanie.

Zasady nabywania abonamentéw postojowych zostaly okreslone w obowiazujacej
wowezas uchwale nr XXX11/268/03 Rady Miasta Krakowa z 26 listopada 2003 r. w sprawie oplat
za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie Krakowa, w strefie
platnego parkowania. Zgodnie z unormowaniem zawartym w pkt 3.5 zatacznika nr 2 do uchwaty,
abonament postojowy miesigczny w wysokosci 2,50 zt przystugiwal osobom niepelnosprawnym
legitymujacym si¢ orzeczeniem o zaliczeniu do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci, bedacym osobami o schorzeniach narzadu ruchu - korzystajacymi z ulatwien
przewidzianych w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym . Dokonujac
wykladni przywolanego przepisu nalezy przyjaé, iz osoba niepetnosprawna ubiegajaca sig
o abonament postojowy powinna legitymowaé sie stosownym orzeczeniem lekarskim.
W procedurze kwalifikacji uprawnienia osoby niepetosprawnej dopuszczono okazanie karty
parkingowej zamiast orzeczenia, z uwagi na fakt, iz karta ta wydawana jest w oparciu o art. 8

przedmiotowe]j ustawy wlasnie na podstawie tego orzeczenia.

Zadanie przez pracownika Biura Strefy Parkowania okazania stosownych dokumentéw
byto uzasadnione. Fakt okazywania w latach ubiegtych przedmiotowego dokumentu nie ma
znaczenia, poniewaz to dokument, a nie wpis w ewidencji Biura Strefy Parkowania potwierdza
uprawnienie do wydania abonamentu (przyjecia oplaty w okreslonej stawce. Jak wynika z
udzielonych wyjasnien pracownik Biura Strefy Parkowania nie Zadal od Pana _*

aswiadczenia, a dokumentu wydanego przez wlasciwy organ w postepowaniu,
ktdry zostat wydany m.in. wiasnie w celu legitymowania si¢ w tego rodzaju przypadkach.

Nalezy rowniez podnies¢, iz spemnienie obowiazku wniesienia optaty za parkowanie
powstaje z chwila wydania przez zarzad drég okreslonego rodzaju abonamentu. Skarzacy
w sposob nieuzasadniony zadat wigc wydania zaswiadczenia potwierdzajacego jego uprawnienia
do parkowania w strefie . Legitymowanie si¢ cechami okreslonymi w uchwale regulujacej
- funkcjonowanie strefy platnego parkowania statuuje jedynie mozliwosé starania si¢ o wydanie
ulgowego abonamentu, nie powoduje zas samo w sobie spetnienia obowiazku wnoszenia optat za
parkowanie poprzez uiszczenie optaty w obnizonej wysokosci, nawet w przypadku gdy naleznosé
zostata przekazana na rzecz podmiotu dokonujacego poboru optat za parkowanie. W przypadku
braku w czasie parkowania na miejscu wyznaczonym w strefie platnego parkowania za szyba
samochodu uzytkowanego przez Skarzacego abonamentu postojowego, ktérego niewydanie
miato bezposredni zwigzek z nieprzedtozeniem w placéwce Owczesnego operatora strefy
stosownych dokument6éw, powstat z mocy prawa obowiazek uiszczenia oplaty dodatkowe;j.



Prawo Skarzacego do uzyskania abonamentu postojowego nie bylo kwestionowane.
Niemniej dla uzyskania abonamentu postojowego i legitymowania si¢ nim konieczne jest
zlozenie stosownego wniosku w Biurze Strefy Parkowania i okazanie karty parkingowej, o czym
wnoszacy skarge byt wielokrotnie informowany. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze réwniez
potwierdzilo, iz obowiazek uiszczenia oplaty jest obowigzkiem powstajacym z mocy prawa, a
do tej sprawy nie maja zastosowania przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ do odmowy wydania abonamentu petnopfatnego uznaje sig, iz jak wynika z
wyjaénien udzielonych przez Prezydenta Miasta Krakowa, przeprowadzone w tej sprawie
postgpowanie wyjasniajace uniemozliwia ustalenie, czy tego rodzaju fakt mial rzeczywiscie
miejsce. Powyzsza okolicznos$é zostata podniesiona przez Skarzacego po raz pierwszy, pomimo
korespondencji prowadzonej w niniejszej sprawie. Niemniej w przypadku odmowy wydania
abonamentu, Skarzacy powinien wnosi¢ oplaty za parkowanie, korzystajac z parkomatow.

Wiasciciel pojazdu ma zagwarantowang mozliwo$¢ obrony swoich praw, m.in. przez
zlozenie zarzutu juz na etapie prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, przy czym takie
postepowanie wszczyna si¢ dopiero po uprzednim dorgczeniu upomnienia (wezwania do zaptaty)
 z wykazaniem zadanej naleznosci, a nastepnie tytulu wykonawczego, ktéry jest niezbedny do

wszczecia i prowadzenia egzekucji. Jezeli whasciciel pojazdu kwestionuje istnienie obowigzku
uiszczenia oplaty dodatkowej poprzez wniesienie zarzutu w postgpowaniu egzekucyjnym, oceny
zasadnosci tego zarzutu dokonuje wierzyciel, a jego ocena podlega kontroli przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze jako organu II instancji, a nastgpnie sadu administracyjnego. Jak

ustalono, z niniejszej mozliwosci Skarzacy nie skorzystal,

Odnoszac sie do sprawy nakiadania mandatéw przez straznikow miejskich, pomimo
wplacenia przez Skarzacego naleznosci za roczne parkowanie w strefie B w kwocie 30 zi
i wylozenia potwierdzenia dokonania tej optaty w oparciu o przekazane wyjasnienia przyjmuje
sie, iz wplata zostata dokonana na rachunek bankowy nr 43 1240 4722 1111 0000 5417 5635,
ktéry jest przeznaczony do przyjmowania naleznosci powstatych z tytulu nalozenia oplaty
dodatkowej. W zwiazku z tym zostata zaliczona na poczet tych zobowigzan i tym samym nie
mozna bylo wydaé zaswiadczenia, iz dokonat On oplaty za parkowanie w strefie B. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z § 2, ust. 7 przedmiotowej uchwaly Rady Miasta Krakowa, niewylozenie
m.in. abonamentu postojowego w sposob umozliwiajacy jego odczytanie z zewnatrz bylo

réwnoznaczne z niewniesieniem optaty za parkowanie.

Zarzut niewydania przez Wydziat Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw Urzedu Miasta
Krakowa zaswiadczenia potwierdzajacego uprawnienia Skarzacego do parkowania jest
niezasadny. Skarzacy ztozyt wniosek, o wydanie za$wiadczenia, iz jest wiascicielem samochodu
osobowego marki Polonez Caro i posiada dowdd rejestracyjny o wskazanych numerach, a nie w
sprawie potwierdzenia uprawniefi do parkowania. W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 29
grudnia 2010 r. Skarzacy zostal wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez
uiszczenie oplaty skarbowej w kwocie 17 zt i dostarczenia potwierdzenia wplaty do Wydzialu
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow. Z uwagi na fakt, iz Skarzacy nie przedtozyt dowodu wptaty,
pozostawiono sprawe bez rozpoznania. Skarzacy moze wystapi¢ o zwrot 17 zi ztytulu
uiszczenia oplaty skarbowej do Wydziatu Podatkéw i Optat UMK lub ztozy¢ nowy wniosek o

wydanie zaswiadczenia.



Odnoszac si¢ do sprawy egzekucji oplat dodatkowych, do uiszczenia ktérych Skarzacy
jest zobowiazany, jest ona prowadzona zgodnie z przepisami powszechnie obowiazujacego
prawa, w tym w szczegolnosci ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu, dzialajac jako jednostka
odpowiedzialna za pobdr optat zwigzany jest postanowieniami ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, na mocy ktérej ma obowiazek dochodzi¢ wszelkich naleznosci
publicznoprawnych przystugujacych Gminie Miejskiej Krakéw, w tym optat dodatkowych.
Odstapienie od realizacji niniejszego zobowigzania mozliwe jest jedynie w dcisle okreslonych
przypadkach, ktére - nie zachodza w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz skarga na

Prezydenta Miasta Krakowa jest zasadna.
Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu

art. 237 § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 238 § 1 k.p.a.

Stosownie do art. 239§ 1 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz : ,W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosé wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznogci - organ
wilaseiwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia

adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.”

*) wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej; jawno$¢ wyfaczyta Marta Kucharyk — inspektor w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.



