UCHWALA NR X11/210/15
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 29 kwietnia 2015 r.

w sprawie skargi na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6Zn. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Banku BPH S.A na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Krakowa
polegajaca na wykluczeniu Skarzacego z postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego wobec uznania, ze Skarzacemu nie przysluguje status strony postepowania.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przgwodniczacy Rady

Aiasta Krakogya

oguslaw Kosmider
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Zatgeznik do uchwaty nr X! ‘/ ;UO/ D

Rady Miasta Krakowa
z dnia 2% dokhowa QOASy.

Skarga Banku BPH SA reprezentowanego przez pelnomocnika, na dzialania Prezydenta
Miasta Krakowa, dot&zy sprawy . prowadzonej pod sygnatura;
dotyczacej ustalenia warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.: Budowa budynku stacji obstugi mechaniczne;j
pojazddw na dzialkach nr Nowa Huta (dotyczy obiektéw
lubaturowych) wraz z wykonaniem placu manewrowego, parkingu, drég wewnetrznych
wraz z infrastrukturg techniczng na dziatkach nr
Nowa Huta, a takze budowa stacji trafo, szamba i zbiomnika na Scieki przemyslowe na
dziatce nr ¥ obr, jw., w rejonie ul. Piasta Kolodzieja w Krakowie i zZwigzana jest
z wykluczeniem Skarzacego z przedmiotowego postepowania wobec bezzasadnego,
zdaniem Skarzacego, uznania, ze Skarzacemu nie przyshiguje status strony
post@powain'a. :
Z wyjasnieti udzielonych przez Prezydenta Miasta Krakowa w przedmiotowej sprawie
wynika, Zze w styczniu 2013 r. do Wydzialu Architeltury i Urbanistyki UMK wplynat
wniosek o wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn. ,,.Budowa budynku stacji obshigi mechanicznej pojazdéw, placu
manewrowego, parkingu, dré6g wewnetrznych wraz z infrastruktura techniczng na

dziatkach nr < Nowa Huta wraz
z budowg stacji trafo, szamba i zbiornika na dcieki przemystowe na dzialce nr L
obr. jw. w rejonie ul. ' Krakowie”. Po przeanalizowaniu zloZzonego

wniosku w celu ustalenia stron postgpowania uznano, ze przymiot strony
W przedmiotowym postepowaniu przyshiguje m.in. Bankowi BPH SA, uzytkownikowi
wieczystemu dzialek o numerach , obreb Nowa IHuta, ktére
w niewielkiej czedci objete byly granicami wniosku w zakresie budowy infrastruktury
technicznej. Po przeprowadzeniu stosownego postgpowania w czerweu 2013 r. wydana
zostata decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy dla ww. inwestycji.

Po rozpoznanin wniesionego odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja
z pazdziernika 2013 r. uchylifo ww. decyzje i przekazato sprawe do rozpatrzenia przez
organ I instancji.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy pelnomocnik wnioskodawcy dokonat zmiany
zakresu zamierzenia inwestycyjnego. W ramach ww. zmiany zostalo takze
sprecyzowane oznaczenie granic terenu objetego wnioskiem: okreslono feren inwestycji
lubaturowej (dzialki o numerach ¥ Nowa Huta) oraz
dodatkowy teren przeznaczony pod realizacje  infrastruktu technicznej
i komunikacyjnej (dziatki nr ¥ i czgs$¢ nr , obreb Nowa Huta).
W nastegpstwie korekty wniosku z zakresu planowanej inwestycji wylaezono czedci
dziatek o numerach . obreb ¥ Nowa Huta, ktérych uzytkownikiem
wieczystym jest Bank BPH SA.

Obowiazkiem organu I instancji jest ustalenie stron postepowania i zapewnienie im
czynnego udzialn w postgpowaniu w kazdym jego stadium. Organ prowadzacy
postgpowanie zobligowany jest zatem do ciaglej kontroli i weryfikacji podmiotéw,
ktérym przyshiguje prawo udzialu w postepowaniu, w tym w szczegélhodei oceny
oddzialywania inwestycji na tereny sasiednie determinowana zakresem i lokalizacja
zamierzenia inwestycyjnego. Po ww. zmidnie wniosku przeanalizowano program
zamierzenia inwestycyjnego i oceniono jego oddzialywanie na tereny przylegle.



Szczeg6lnej analizie poddano uprawnienia do udzialu w postepowaniu uzytkownikdw
wieczystych dzialek o numerach , obreb %" Nowa Huta,
polozonych na pélnoc od terenu planowanej inwestycji. W wynilku ww. analizy
ustalono, ze dzialki te nie granicza bezposrednio z terenem inwestycji kubaturowej ani
terenem wskazanym pod infrastitkkmrt; techniczng (nie posiadajg wspolnej ciagle;
granicy). Jedynie dziatka nr punktowo graniczy z dziatks nr 5 obreb 3k
Nowa Huta, w calosci objetq granicami terenu inwestycji. Po analizie zakresu wniosku
nie stwierdzono. aby realizacja infrastrultury technicznej w zachodnim fragmencie
dzialki nr " powodowata jakiekolwiek oddzialywanie na dzialki o numerach
Infrastrulktura komunikacyjna realizowana bedzie we
wschodniej czedei dziatki nr ¥i na dziatce )g?i dalej na gﬁudniowej czescl
terenu inwestycji, zatem w odleglo$ci okoto 25 m od dzialki nr oraz okolo 80 m
od dzialek o numerach * i X obreb *Nowa Huta. Teren inwestycji
lubaturowei w czesci poinocno-wschodniej, wzdhuz granicy z dziatkami o numerach
i * obreb owa Huta, jest szerokoscei od 0 do okoto 19,5 m. Ze wzgledu
na konfiguracje terenu inwestycji kubaturowej oraz przepisy techniczne dotyczace
minimalnych odleglosci od granic dzialek budowlanych, lokalizacja zabudowy na
terenie inwestycji lubaturowej mozliwa jest jedynie w poludniowo zachodnie czesci
tego terenu. Zatem w ocenie organu architektoniczno-budowlanego projektowany
obiekt kubaturowy nie spowoduje ograniczenia mozliwosci zagospodarowania dziatek o
numerach *f. W celu ustalenia podmiotéw, ltérym przyshiguje
prawo udzialu w przedmiotowym postepowaniu, wzieto réwniez pod uwage decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia. Réwniez na podstawie
ustalenl i uzasadnienia tej decyzji nie znaleziono podstaw do uznania uzytkownikéw
wieczystych dzialek o numerach 3 za strony przedmiotowego
postepowania.
Po szczegéltowe] analizie mozliwosei i uwarunkowan zagospodarowania terenu
inwestycji oraz relacji przestrzennych z dzialkami sgsiednimi i znajdujacymi sie
wrejonie inwestycji nie znaleziono podstaw do przyznania przymiotu strony
w przedmiotowym postepowaniu uzytkownikom wieczystym dziatek o numerach
, obreb ¥"Nowa Huta.
Po wykonaniu powyzszej analizy poinformowano pelmomocnika Banku BPH SA
o dokonanej przez peilnomocnika wnioskodawcy korekcie wniosku oraz o tym, Ze
w zwiazlou z ww. faktem uzytkownikowi wieczystemu dzialek o numerach = 9
i , obreb "Nowa Huta, nie przyshuguje juz przymiot strony w tym postepowaniu.
Po zakonczeniu ponownego postepowania wydana zostala decyzja ustalajaca warunki
zabudowy dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, ktéra stata sie ostateczna
w dniu 15 lipca 2014 r.
Ww. decyzja ustalajgca warunki zabudowy zawiera rozstrzygniecie dotyczace ochrony
interes6w o0séb trzecich poprzez wskazanie, Ze realizacja przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia dostgpu do drogi publicznej,
mozliwoéei korzystania z wody, kanalizacji, energii eleldrycznej i cieplnej oraz ze
$rodkéw tacznoscei, dostgpu Swiatla dziennego do pomieszezen przeznaczonych na
pobyt ludzi. Wskazano réwniez na konieczno$é zapewnienia ochrony przed
ucigzliwodciami powodowanymi przez halas, wibracje, zakldcenia elektryczne
i promieniowanie oraz przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.
Nalezy réwniez podkreélié, ze decyzja ustalajaca warunki zabudowy nie rodzi praw do
terenu oraz nie narusza prawa wilasnosci i uprawnieni 0s6b trzecich. 7 samej swojej
istoty decyzja ustalajgca warunki zabudowy nie moze wprowadzaé jakichkolwiek
ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci sgsiednich.




Interes prawny w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy przysluguje wlascicielowi lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomogéci objgtej granicami wniosku. Zgodnie
z orzecznictwem, strong postepowania administracyjnego w  sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy mogg byé takze wladciciele lub uzytkownicy wieczysci dziatel
sasiednich. Niemniej jednak wladciciele lub wieczy$ci uzytkownicy dziatek
sasiadujacych z nieruchomoscia, ktére] dotyczy postepowanie, mogg byé jego strong po
wykazaniu w konkretnej sprawie i w konkretnych okolicznodciach tej sprawy
przestanek z art. 28 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, a wiec wplywu
wyniku tego postgpowania na wlasny interes prawny lub obowiazek. Podkreslié jednak
nalezy, Ze interes prawny moze by¢ wyprowadzany z kazdego tytulu prawnego, o ile
istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy wynikajaca stad sferq prawng okreslonego
podmiotu, a postepowaniem administracyjnym w konkretnej sprawie. Nalezy zauwazy¢,
ze nawet jezeli dzialka danego podmiotu znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie dzialki
inwestora, nie oznacza to kazdorazowo, iz osobie te] przyshiguje status strony
postgpowania administracyjnego w sprawie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania
terenu dla inwestycji przewidzianej na dzialce sasiaduj gcej. W kazdym takim przypadku
nalezy bowiem przeprowadzié stosowng analize dla ustalenia, czy dana osoba ma
interes prawny, aby uczestniczyé w takim postepowaniu. W kazdej sprawie o ustalenie
warunkéw zabudowy o interesie prawnym, a co za tym idzie przymiocie strony,
decydujg okolicznodei konkretnej sprawy zwiazane z rodzajem, rozmiarem oraz
stopniem i zakresem uciazliwego oddzialywania zamierzonej inwestycji na otoczenie.
W kazdej zatem konkretnej sprawie tego rodzaju organ wydajacy decyzje, ustalajac
krag os6b, ktére maja interes prawny w sprawie, musi badaé czy — a jesli tak, to jak
daleko sigga¢ bedzie oddziatywanie planowanej inwestycji oraz jego charakter.

Majac na uwadze powyzsze wyjadnienia nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte
w przedmiotowej skardze sq bezzasadne.

Podmiot, ktéry uwaza, ze bezpodstawnie zostal pozbawiony przymiotu strony w toku
postgpowania administracyjnego, ma mozliwoéé podjecia dziatan zmierzajacych do
wzruszenia ostatecznej decyzji, skladajac odpowiedni wniosek w trybie art. 147,
w zwigzlu z art. 145, § 1, ust. 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu
art.237 § 3 w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: W przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnodé
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznoéci — organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w altach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

") wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. & ust. 2 uslawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dastepie do informacji publicznej; jawno$é wylaczyla Marta Kucharyk
— gléwny specjalista w Kancelarii Rady Miasta i Dzieinic Krakowa.



