RADA MIASTA KRAKOWA

Rezolucja Nr 22/XXVI11/15
Rada Miasta Krakowa

zebrana na sesji w dniu 21 pazdziernika 2015 r.
uchwala niniejsza
REZOLUCIJE
skierowana do: Ministra Administracji i Cyfryzacji
oraz Sejmowej Komisji Samorzadu terytorialnego ws. zmian w ustawach ustrojowych JST

w zakresie dotyczacym konsultacji spotecznych.

Zwracamy si¢ do Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego oraz do Ministerstwa Administracji
I Cyfryzacji z postulatem wprowadzenia zmian do samorzadowych ustaw ustrojowych celem
okres$lania minimalnych standardow prowadzenia konsultacji spolecznych, co zwigzane jest
Z postulatem organizacji pozarzadowych. Zdaniem strony spotecznej, brak przedmiotowych
standardow uniemozliwia w istocie oceng prawidlowosci ich przeprowadzenia, godzac w funkcjg tej
instytucji. Trudno jest bowiem oceniaé, czy faktyczne czynnosci podjete przez jednostke samorzadu
terytorialnego, ktorych celem mogto by¢ poinformowanie mieszkancéw o tresci przysztej regulacji
prawnej lub dziatania o zasiggu lokalnym, byty konsultacjami, czy rzeczywiscie wzig¢to pod uwage
ich wyniki 1 jaki znalazto to wyraz w dzialaniach jednostek samorzadu terytorialnego. Brak kryteriow
wynikajacych z minimalnych standardow w zakresie konsultacji spolecznych utrudnia takze wtasciwa
interpretacj¢ przepisOw przez organy nadzoru i sady administracyjne. W konsekwencji zakres
realizowanych konsultacji, zwlaszcza w aspekcie podmiotowym, zalezny jest od oceny prawnej
dokonanej przez wojewodg, co powoduje, iz jest on bardzo zréznicowany w poszczegdlnych
gminach.

Stad postuluje si¢:

1. Wyznaczenie minimalnego zakresu tresciowego uchwaly organu stanowiacego JST w zakresie
ustalania trybu i zasad prowadzenia konsultacji spotecznych tj:
a. minimalna liczebnos$¢ grupy mieszkancéw uprawnionych do glosowania w wyborach do rady
gminy uprawnionych do ztozenia wniosku o przeprowadzenie konsultacji;
b. minimalng tres¢ wniosku mieszkancow o przeprowadzenie konsultacji oraz kryteria
I szczegolowy tryb rozpatrywania przez radg gminy takiego wniosku;
c. tryb, formy i terminy informowania o terminie i sposobie przeprowadzenia konsultacji;
d. sposob przeprowadzania konsultacji, w szczegdlnosci wykorzystania $rodkow
komunikowania si¢ na odlegtos¢;
e. sposob 1 szczegdtowos¢ informowania o wynikach konsultacji;
f. katalog spraw, w ktorych przeprowadzenie konsultacji jest obowiazkowe;
g. obligatoryjno$¢ przeprowadzenia konsultacji, jesli wniosek zostat ztozony przez odpowiednio
liczna grupg mieszkancow.

2. Mozliwo$¢ upowazniania przez organ stanowiacy JST  organu wykonawczego do ustalenia
niektorych zasad przeprowadzenia konsultacji. W orzecznictwie administracyjnym oraz sadowo-
administracyjnym podkresla sig, iz w obecnym stanie prawnym rady nie moga upowazni¢ w drodze
uchwaty organu wykonawczego JST do podjecia okre§lonych czynno$ci w ramach prowadzenia
konsultacji np.w zakresie =~ wyznaczenia terminéw zwigzanych z prowadzeniem konsultacji
(NK-1.4131.28.2014.ABej - rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 07-03-2014).
Tymczasem wyodrebnienie ewentualnego zakresu upowazniania co do okreslania zasad prowadzenia
konsultacji np. wyznaczenia termindw ich rozpoczgcia 1 zakonczenia, niewatpliwie podniesie
skutecznos$¢ organizacyjna tych konsultacji.



3. Mozliwo$¢ prowadzenia tzw. konsultacji srodowiskowych w oparciu o ustawy ustrojowe JST. Tutaj
podstawa do wyznaczenia zakresu podmiotowego staje si¢ przynalezno$¢ do okreslonej grupy,
organizacji lub podmiotu, ktorych nie mozna w zaden sposdb utozsamia¢ z mieszkancem gminy
W rozumieniu ustaw ustrojowych. Wprowadzenie w uchwale JST regulacji, ktéra w jakikolwiek sposob
zaweza okreslony przez ustawodawce krag osob uprawnionych do udziatu w konsultacjach, stanowi
istotne naruszenie prawa, w zwiazku z przekroczeniem zakresu normy kompetencyjnej. Z norm
prawnych jednoznacznie bowiem wynika, Ze jedynym kryterium uprawnienia do uczestnictwa
W konsultacjach jest fakt pozostawania mieszkancem JST, co wyklucza adresowanie konsultacji
spotecznych w oparciu o ustawy ustrojowe np. do zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcow
itd. (NK-N.4131.149.31.2013.MG - rozstrzygniccie nadzorcze Wojewody Dolno$laskiego z dnia
29-11-2013). Tymczasem mozliwos¢ prowadzenia konsultacji spotecznych o znaczeniu
srodowiskowym pozwala na zasiggniecie opinii o0soOb, ktore pozostaja w bezposrednim zasiggu
oddziatywania np. projektowanej regulacji prawa lokalnego, gdy nie wystepuje potrzeba organizacji
konsultacji o charakterze powszechnym.

4. Uregulowanie mozliwosci prowadzenia konsultacji spotecznych z organizacjami pozarzadowymi
W oparciu o ustawy ustrojowe JST. W orzecznictwie administracyjnym podkresla sig, iz konsultacje
spoleczne na terenie JST moga by¢ przeprowadzane wylacznie z jej mieszkancami. Rada gminy nie
moze rozszerzy¢ grupy podmiotow, z ktorymi przeprowadza konsultacje spoteczne o przedstawicieli
organizacji pozarzadowych (NPIL.4131.1.157.2013 - rozstrzygniccie nadzorcze Wojewody Slaskiego
z dnia 07-03-2013). Ten stan prawny podwaza jednak funkcjonalno$¢ konsultacji spotecznych.

5. Postuluje si¢ wyodrgbnianie normatywne budzetu obywatelskiego z zakresu regulacji odnoszacych
si¢ do konsultacji spotecznych. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze budzet obywatelski nie jest tozsamy
Z konsultacjami spotecznymi, ktére z zasady nie maja charakteru wiazacego dla wladz. W przypadku
budzetu obywatelskiego mieszkancy musza mie¢ jednak gwarancjg, ze ich wola zostanie uszanowana.
Przyjelo si¢ wiec, ze w przypadku procesu budzetu obywatelskiego wtadze JST deklaruja, iz decyzje
mieszkancow zostana przez nie uznane za wiazace. Takie rozwiazanie ma wylacznie charakter jedynie
umowy spolecznej, zawartej pomigdzy wladzami a mieszkancami. Zatem prowadzenie budzetu
obywatelskiego w oparciu o regulacje dotyczace konsultacji spotecznych, ze swej natury niewiazacych,
sa niewystarczajaca gwarancja dla uszanowania woli mieszkancow.

Ponadto postuluje sig:

1. Wprowadzenie do obiegu prawnego szczegoélnej formy konsultacji spotecznych, tj. wystuchania
publicznego jako sposobu uzyskania opinii mieszkancow gminy o projekcie uchwaly rady gminy.

2. Uregulowanie w ustawach ustrojowych instytucji obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;.
W obecnym stanie orzeczniczym zaréwno organy nadzoru, jak i wojewodzkie sady administracyjnie
podejmuja do$¢ rozbiezne rozstrzygnigcia. W zalezno$ci od wlasciwosci terytorialnej tych organdow
przyznaja lub odmawiaja mozliwosci uregulowania w aktach prawa miejscowego instytucji
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;.

Wiceprzewodniczacy Rady
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