UCHWALA NR XXVI11/445/15
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rejon ulicy Junackiej”,0znaczonej numerem 3 w Zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 2606/2015 z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Junackiej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 594, 6451 1318; z 2014 r. poz. 3791 1072), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.z 2015r., poz. 199, 443, 7741 1265),
w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 12351 1238;
z 2014 r. poz. 587, 822, 8501 1101, 1133; z 2015 . poz. 200, 277, 774, 1045, 1211, 1223, 1265 i 1434),
w zwiazku zuchwata Nr CXIX/1883/14 Rady Miasta Krakowa zdnia 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Rejon ulicy Junackiej” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 3" zlozonej przez Pana (...)**, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Junackiej”, w ktorej wniesiono o:

1) wykreslenie strefy MN.6 jako nieadekwatnej do istniejacej zabudowy, jak rowniez niespdjnej
z otaczajaca ja strefa MN.1 1 zastapienie jej strefa MN.1,

2) wprowadzenie na obszarze dzialki nr 205/2 obr. 8 Krowodrza — w zwiazku z przewazajaca na tym
obszarze strefa przeznaczenia MN.1 — jednakowego wskaznika intensywno$ci zabudowy, tj. wedlug
parametrow od 0,15 do 0,3,

3) wyznaczenie linii zabudowy na dziatce nr 205/2 poza obrysem koron drzew istniejacych,

4) rozwazenie wprowadzenia zakazu zabudowy na dzialce nr 205/2 zuwagi na fakt, ze teren
wyznaczony jako MN.6, jest objety specjalng strefa — obszaru ruchéw masowych, czyli istnieje
ryzyko wystapienia osuwiska.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Dominik Jaskowiec

" Uwaga 0tym numerze zostala zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Junackiej”,
a petna tresé uwag znajduje sig w dokumentacji planistycznej.
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**) wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wytaczyta Marta Kucharyk
— gtéwny specjalista w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.



Zatacznik do Uchwaty Nr XXVI11/445/15
Rady Miasta Krakowa

z dnia 21 pazdziernika 2015 r.

W uwadze nr 3 wniesiono o:

1) wykreslenie strefy MN.6 jako nieadekwatnej do istniejacej zabudowy, jak rdéwniez niespojnej

Z otaczajaca ja strefa MN.1 i zastapienie jej strefa MN. 1.

Postulat ten zostal uzasadniony m. in. tym, ze obszar MN.1 i MN.6 r6znia si¢ zasadnicza cecha
— na obszarze MN.1 jest dopuszczalna zabudowa na dziatce minimalnej 1000m? a na obszarze MN.6 —
600m? przy tym samym wspotczynniku intensywnos$ci zabudowy i wysokosci zabudowy 9 - 11 m oraz
ze tworzenie ,,hybrydy” o odmiennym przeznaczeniu w planie miejscowym w postaci jednej dziatki
0 znacznie wigkszej intensywnos$ci zabudowy (o okoto 40%) przyczyni si¢ do wprowadzenia swoistego
rodzaju chaosu urbanistycznego, poniewaz wokot zlokalizowana jest juz zabudowa jednorodzinna

0 znacznie mniejszej intensywnosci.

2) W razie nieuwzglednienia uwagi okreslonej w punkcie 1 oraz niewykreslenia powyzszej strefy
przeznaczenia (MN.6), wprowadzenie na obszarze dzialki nr 205/2 obr. 8 Krowodrza — w zwiazku
Z przewazajaca na tym obszarze strefa przeznaczenia MN.1 — jednakowego wskaznika intensywnoSci

zabudowy, tj. wedlug parametrow od 0,15 do 0,3.

Postulat ten zostat uzasadniony m. in. tym, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego powinien by¢ zgodny zustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, wskazujac przy tym Uchwale Rady Miasta Krakowa
nr XCI11/1256/10 z dnia 3 marca 2010 (Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa), ktora przewiduje w tym terenie stref¢ oznaczona jako MN — czyli

tereny o przewazajacej funkcji mieszkalnej niskiej intensywnosci.

3 Niezaleznie od sposobu rozpatrzenia uwag w punkcie 11 2, wyznaczenie linii zabudowy na dzialce
nr 205/2 poza obrysem koron drzew istniejacych, tak aby w wyniku prowadzonej zabudowy nie doszto do
uszkodzenia istniejacych drzew, a co z tym zwiazane naruszenia skarp, ktére powinny podlega¢ ochronie

na tym terenie z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia osuwisk.

4 Niezaleznie od tresci powyzszych uwag, rozwazenie wprowadzenia zakazu zabudowy na dzialce
nr 205/2 z uwagi na fakt, ze teren wyznaczony jako MN.6, jest objety specjalng strefa — obszaru ruchow

masowych, czyli istnieje ryzyko wystapienia osuwiska.
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Postulat ten zostat uzasadniony m. in. tym, ze w takim przypadku w strefie zagrozenia powinien by¢
wyznaczony catkowity zakaz posadowienia jakichkolwiek budynkow, jak rowniez ochrona istniejacego

nachylenia terenu i istniejacych skarp.
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:

AD. !

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz tereny MN.1 i MN.6 posiadaja przeznaczenie, ustalone zgodnie
Z obowiazujacym Studium: pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Ustalony w projekcie
planu wskaznik intensywnosci zabudowy w przedziale od 0,15 do 0,6 jest jednakowy w terenie MN.1
jak 1w terenie MN.6. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej jest takze taka sama dla terenu
MN.1 i MN.6. Ustalono maksymalna wysoko$¢ dla budynkow przekrytych dachem ptaskim —9 m, oraz
dla budynkéw przekrytych dachem spadzistym — 11 m, co jest zgodne z ustaleniami Studium oraz
nawiazuje do parametrow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, potozonej wzdluz ulicy Junackiej
i beda wprowadza¢ tad przestrzenny w tym obszarze. Ustalenia i przyjete parametry zabudowy dla
terenow MN.1 i MN.6 sa adekwatne, poniewaz uwzgledniaja stan zabudowy w przedmiotowych

terenach.

Poruszona w uwadze kwestia powierzchni dzialek dotyczy procedury dokonywania nowych
podziatow geodezyjnych iwydzielania dziatek budowlanych. Zaproponowane wielkosci w terenach
MN.1 i MN.6 maja na celu zapobieganie wydzielania zbyt matych dziatek dla zabudowy jednorodzinne;
wolnostojacej i dlatego — uwzgledniajac rowniez powierzchnie istniejacych dzialek ewidencyjnych
w terenach MN.1 i MN.6 — ustalono wielko§¢ nowowydzielanych dziatek budowlanych: 1000 m? dla
MN.1 i 600 m? dla terenu MN.6. Przy czym dla terenu MN.6 ustalanie minimalnej powierzchni
nowowydzielanej dziatki budowlanej na 1000 m?, w sytuacji istniejacych parametrow dziatki, ktéra ma
powierzchni¢ ponizej 1000 m? (okoto 690m?) bylo by niezasadne, dlatego tez wprowadzono zapis
w brzmieniu: ,,Przy dokonywaniu nowych podziatow geodezyjnych pod zabudowe mieszkaniowq

Jjednorodzinng okresla sie minimalng powierzchnie nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 600 m?.”

AD. ?

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przytoczone w uzasadnieniu do uwagi brzmienie uchwaty w sprawie
Studium nie stanowi aktualnie wiazacej wytycznej dla sporzadzanych planow miejscowych, poniewaz
zapisy Studium zostaly zmienione uchwata nr CXII/1700/14 zdnia 9lipca 2014 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa. Tym samym w uwadze btednie przytoczono zapis o kategorii terenu wskazanego w Studium
—,,MN — tereny o przewazajqcej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci” w odniesieniu do obecnie

sporzadzanego projektu planu miejscowego.
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Projekt planu jest sporzadzany zgodnie z obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, wedlug ktorego omawiany obszar znajduje si¢
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 19idla tego obszaru zostal ustalony kierunek

zagospodarowania MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Ustalony w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy w przedziale od 0,15 do 0,6 jest
jednakowy w terenie MN.1 jak iw terenie MN.6, aprzy jego ustalaniu wzigto pod uwage m. in.
istniejace zainwestowanie, wielko§¢ dziatek, charakter zabudowy oraz standardy przestrzenne

i wskazniki zabudowy okreslone w Studium.

AD.?

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu miejscowego wyznacza na rysunku projektu planu
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy zdefiniowana w ustaleniach projektu planu w §4 pkt 6 jako linig, poza
ktora nie mozna sytuowaé nowych badz rozbudowywanych budynkéw lub ich czg$ci, zatem nie jest to

linia ustalajaca doktadne miejsce posadowienia budynku.

Ustalona planem nieprzekraczalna linia zabudowy zostala wyznaczona zgodnie z art. 43 ustawy

o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 . (t.j. z 2015 r. poz. 460 z p6zn.zm.).

W tekscie projektu planu ustalono ochrong drzew, jako istniejacych zadrzewien oraz zieleni wysokiej.

AD. *

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu miejscowego uzyskat wszystkie niezbedne uzgodnienia
i opinie, wtym rowniez w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych. Zaden
Z organOw nie wskazal przy tym koniecznosci wylaczenia spod zabudowy terenéw oznaczonych
w projekcie planu jako ,,obszary o spadkach wigkszych lub rownych 12% predysponowane do

wystapienia ruchéw masowych”.

Posiadane dane nie wykazuja istnienia obszarow osuwiskowych w calym obszarze objgtym
sporzadzanym projektem planu, (czyli rowniez w terenie MN.6) i w zwiazku z tym brak jest podstaw do

wykluczenia mozliwosci realizacji zabudowy w terenie MN.6.
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