UCHWALA NR XXIX/476/15
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 4 listopada 2015 r.

w sprawie skargi na dzialania Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadna skarge Pana (...)* na dziatania Zarzadu Budynkéw Komunalnych
w Krakowie, podejmowane w zwiazku z dochodzeniem naleznosci z tytulu zajmowania przez Skarzacego
lokalu mieszkalnego, usytuowanego w budynku przy ul. (...)* w Krakowie.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXI1X/476/15
Rady Miasta Krakowa
z dnia 4 listopada 2015 .

Skarga Pana (...)* dotyczy dziatan podejmowanych przez Zarzad Budynkéw Komunalnych
w Krakowie w zwiazku z dochodzeniem nalezno$ci z tytulu zajmowania przez Skarzacego lokalu
mieszkalnego, usytuowanego w budynku przy ul. (...)* w Krakowie.

Z wyjasnien udzielonych przez Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie wynika, ze budynek
potozony przy ul. (...)* w Krakowie stanowi wlasno$¢ Wspodlnoty Mieszkaniowej, w sktad ktorej
wchodza Gmina Miejska Krakow oraz wiasciciele lokali wykupionych i zarzadzany jest przez ASKO
S.C. Zarzadzanie i Administrowanie Nieruchomosciami, zsiedziba przy ul. (...)* w Krakowie.
Usytuowany w tym budynku lokal mieszkalny nr (...)* pozostaje we wiasnosci Gminy Miejskiej
Krakéw i1zajmowany jest przez Skarzacego wraz z rodzing, na podstawie umowy najmu zawartej
wdniu 19 pazdziernika 1998 r., woparciu o skierowanie znak LB.02.1-1-7145-44/98 z dnia
12 pazdziernika 1998 r. Przedmiotowy lokal wynajmowany jest jako pomieszczenie dodatkowe,
nie posiadajace samodzielno$ci i nie mogace stanowi¢ odrgbnej jednostki mieszkalnej. Optaty
czynszowe za jego zajmowanie naliczane sa w wysokosci 211,05 zt, natomiast optaty niezalezne od
wiasciciela doliczane sa do naleznosci zwiazanych z wlasnoscia drugiej czgsci lokalu, oznaczonej nr
(...)*, ktora stanowi wiasnos¢ Skarzacego nabyta od Gminy Miejskiej Krakéw w dniu 11 sierpnia
1994 r. Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie nie nalicza Skarzacemu tych naleznosci, ani ich
nie rozlicza.

W zwiazku z zaleglosciami Skarzacego z tytutu optat czynszowych, sprawa o zaptate skierowana
zostata na drogeg postgpowania sadowego. Nakazem zaptaty z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt X Nc
7508/06/S, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla Krakowa — Sroédmiescia
w Krakowie Wydziat X Grodzki nakazal Skarzacemu zaptat¢ na rzecz Gminy Miejskiej Krakow
kwoty 3 061,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty oraz
kwoty 700,00 zl tytulem zwrotu kosztow postgpowania. Wobec uprawomocnienia si¢ niniejszego
orzeczenia i nie uregulowania przez Skarzacego zasadzonej nalezno$ci, pismem znak FW.4142-
1344/07 z dnia 20 marca 2007 r. Zarzad Budynkow Komunalnych wystapit do Komornika Sadowego
Rewiru | przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srodmiescie z wnioskiem o wszczecie egzekucii
(sygn. akt KM 736/07).

Pismem z dnia 15 lipca 2009 r. (data wptywu do Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie -
20 lipca
2009 r.) Skarzacy zwrocit si¢ z prosba o roztozenie na raty zadluzenia powstatego z tytulu korzystania
z zajmowanego lokalu mieszkalnego oraz o podanie wysokosci wplaty, ktora umozliwi wycofanie
sprawy od komornika. Jako kwotg, ktora miata podlega¢ wnioskowanej uldze, ustalono zaleglo§¢
istniejaca na koniec miesiaca poprzedzajacego ztozenie ww. wniosku. Wedlug stanu na dzien
30 czerweca 2009 r. zaleglos$¢ obciazajaca wynosita 10 859,86 zt i sktadaly si¢ na nia:

nalezno$¢ glowna —4271,91 zt,
odsetki —2735,45 71,
kwota zasadzona w nakazie zaptaty —-3061,00 zt,
odsetki od kwot zasadzonych — 211,96 zi,
koszty sadowe — 579,54 zi.

W zwiazku zpowyzszym Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie przygotowal projekt
porozumienia ratalnego obejmujacego tylko czgs¢ wierzytelnosci Gminy Miejskiej Krakéw nieobjgtej
orzeczeniem sadowym, zgodnie z przepisami obowiazujacej owczesnie uchwaty Nr CXIV/1180/06
Rady Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad umarzania wierzytelnosci
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jednostek organizacyjnych Gminy Miejskiej Krakow z tytutu nalezno$ci pienigznych, do ktorych
nie stosuje si¢ przepisdéw ustawy Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych ulg w sptacie tych
nalezno$ci, a takze wskazania organow do tego uprawnionych (z pdzn. zm.). Skarzacy zapoznat si¢
z zapisami przedmiotowego porozumienia i sygnujac je zaakceptowat jego postanowienia. Roztozeniu
na raty w ramach podpisanego w dniu 4 wrzesnia 2009 r. porozumienia podlegata tylko naleznos¢
biezaca (427191 zt 12735,45 zt = 7 007,36 zt). Pozostata zaleglo$¢ istniata nadal na kartotece,
odrgbnie od porozumienia.

Porozumienie ratalne zaksiggowane zostato na kartotece lokalu w dniu 9 wrzesnia 2009 r., skutkiem
czego, na dzien 30 wrzesnia 2009 r. zaleglo$¢ gldwna wyniosta 172,10 zt. Powstata ona w wyniku
dokonania miesi¢gcznych naliczen za lipiec, sierpien 1 wrzesien 2009 r.. 3x 211,05 zt = 633,15 zt
i dokonania w tym okresie dwoch wplat czynszu w wysokosci 250,00 zt (lipiec 2009 r.) 1211,05 zt
(wrzesien 2009 r.): 633,15 — 461,05 zt = 172,10 zt.

Realizacja porozumienia ratalnego trwata zgodnie z ujgtym w nim harmonogramem, od wrze$nia
2009 r. do sierpnia 2012r. W przypadku powstania nadplaty w trakcie realizacji porozumienia
ratalnego poprzez dokonanie wptaty wyzszej od kwoty przewidzianej w harmonogramie, byta ona
zaliczana na biezace zobowiazania Skarzacego (0,58 zt).

Wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2012 r. porozumienie ratalne w catosci zostato sptacone. Celem
catkowitego pokrycia kwot roztozonych na raty dokonano dodatkowego przeksiggowania kwoty
w wysokosci 0,01 zt znalezno$ci gtdownej w poczet naleznosci z ww. porozumienia. Kwota ta
stanowila réznicg pomig¢dzy kwota roztozona na raty: 4 271,91 zt + 2 735,45 zt + 444,06 zt (kwota
wynikajaca z oprocentowania ustalonych rat w wysokosci 50% odsetek ustawowych na dzien ztozenia
wniosku 0 ulge, zgodnie z § 2 ust. 1 porozumienia) = 7 451,42 zi, a suma nalezno$ci wskazanych
W harmonogramie splat: 7 451,41 zt. Roznica ta powstata na skutek zaokraglen kwot wskazanych
w harmonogramie.

Réwnoczesnie z wplatami na poczet sptaty porozumienia ratalnego, Skarzacy realizowal wptaty
tytutem naleznos$ci biezacych. Wptaty te jednak nie pokryty w cato$ci sumy naliczen. Suma naliczen
w okresie od wrzesnia 2009 r. do sierpnia 2012 r. wyniosta 7 808,85 zt, a suma wptat — 7 364,50 zt,
réznica zatem wyniosta 444,35 zt. Zwigkszyta ona wysoko$¢ naleznosci gtownej na kartotece lokalu.

W powyzszym okresie sptacana byta rowniez zalegto$¢ objeta nakazem zaptaty z dnia 16 stycznia
2007 r., sygn. akt X Nc 7508/06/S. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz ze wzgledu na zbieznosé
prowadzonych roéznych egzekucji (sadowej oraz administracyjnej) w stosunku do wierzytelnosci
Skarzacego, postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2010r., sygn. akt VI CO 2479/10/S, Sad
Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie wyznaczyl Naczelnika Urzedu Skarbowego
Krakéw Stare Miasto do tacznego prowadzenia ww. egzekucji.

Wszystkie wyegzekwowane na drodze postgpowania komorniczego wplaty rozliczone zostaty
zgodnie z art. 1026 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, tj. zaliczono je w pierwszej kolejnosci na
koszty postgpowania, anastgpnie na odsetki. W wyniku przeprowadzonego postgpowania
egzekucyjnego wyegzekwowano cata zasadzona nalezno$¢ gtowna. Ostatnia wplata pokrywajaca
nalezno$¢ okreslong nakazem dokonana zostata w dniu 8 czerwca 2011 r. (640,94 z1). Druga wplata
Z tego samego dnia (622,29 zt) pokryta czg$¢ naleznosci odsetkowej od zasadzonej naleznosci. Do
zaplaty pozostala kwota 267,45 zi. W wyniku przeprowadzonej analizy finansowej, w dniu
31 pazdziernika 2011 r. dokonano przeksiggowania kwoty 267,45 =zl (wynikajacej z wpflat
nieopisanych dokonanych w dniach 21 kwietnia 2011 r. oraz 10 czerwca 2011 r.) w poczet odsetek
zasadzonych. Powyzsze podyktowane bylo faktem, ze w wyniku egzekucji Zarzad Budynkow
Komunalnych w Krakowie nie otrzymal wszystkich wyegzekwowanych przez Urzad Skarbowy
naleznosci dotyczacych odsetek, ktore zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym Gminy Miejskiej Krakow
winny by¢ rozliczone w zwiazku z catkowita zaptata zasadzonej naleznos$ci gtdéwnej. Aktualnie ZBK
I Urzad Skarbowy prowadzi w tym przedmiocie postgpowanie wyjasniajace, o wynikach ktorego
Skarzacy poinformowany zostanie niezwtocznie po jego zakonczeniu.

Id: BO53FED9-130B-42B5-B2B5-284609A120D8. Podpisany Strona 2



Przeksiggowanie ww. z nalezno$ci gldwnej na dlug odsetkowy zamkngto kwesti¢ sptaty nakazu
zaptaty. Niniejsze mozliwe bylo z uwagi na okoliczno$¢, iz tylko cze$¢ wptat na konto lokalu byta
opisana. Operacja ta spowodowala jednak zwigkszenie zaleglo$ci w naleznosci gtowne;.

Po zsumowaniu wszystkich powyzszych kwot, tj.: 172,10 zt + (- 0,58 zt) + 0,01 zt + 444,35 zt +
267,45 zt powstata nalezno$¢ w wysokosci 883,33 zt. Celem dochodzenia jej zaptaty, za pismem
z dnia 23 grudnia 2014 r. Zarzad Budynkoéw Komunalnych w Krakowie wystosowal do Skarzacego,
jego petnoletnich dzieci oraz zony (zgodnie z treScia aktualnego o$wiadczenia o iloSci 0sob
zamieszkujacych w lokalu) przesadowe wezwania do zaptaty nr M05023/2014, a podstawe niniejszego
stanowit art. 6881 § 1 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz. U.z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym, za zaptate czynszu i innych naleznych optat
odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby petnoletnie.

Wezwanie, 0 ktorym mowa powyzej, zawierato rygor wypowiedzenia umowy najmu ze wzgledu na
wysokos$¢ naleznosci gtéwnej wynoszacej 883,33 zt, przekraczajacej zatem trzykrotno$¢ miesigcznego
naliczenia czynszowego (211,05 zt x 3= 633,15 zl). Podstawe niniejszego stanowi art. 11 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U.2014r. poz. 150), zgodnie z ktorym,
nie poézniej niz na miesiagc naprzod, na koniec miesiaca kalendarzowego, wilasciciel moze
wypowiedzie¢ stosunek prawny, jezeli lokator jest w zwloce z zaptata czynszu lub innych optat za
uzywanie lokalu co najmniej za trzy pelne okresy ptatnosci pomimo uprzedzenia go na piSmie
0 zamiarze wypowiedzenia stosunku prawnego i wyznaczenia dodatkowego, miesigcznego terminu do
zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Po otrzymaniu wezwania do zaptaty, w dniu 14 stycznia 2015 r. Skarzacy uregulowatl wskazang
w nim kwote (1 373,88 zl) i pismem ztego samego dnia (data wptywu do Zarzadu Budynkow
Komunalnych w Krakowie — 15 stycznia 2015 r.) zazadal wyjas$nienia sposobu powstania zalegtosci.
W odpowiedzi na powyzsze, pismem znak FC.21.442-254/2015 z dnia 12 lutego 2015r. (a zatem
Z zachowaniem miesigcznego terminu) Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie poinformowat
Skarzacego, iz wskazana w wezwaniu do zaplaty kwota dotyczy zalegltosci z tytutu naleznosci gtowne;j
nie objgtej porozumieniem w sprawie splaty zaleglosci w ratach. Jak wyjasniono, wptata dokonana
w dniu 14 stycznia 2015 r. spowodowala sptatg w catosci zaleglosci z tytutu naleznosci gtownej, a do
zaplaty pozostata kwota 11,05 zt tytulem naliczonych odsetek od nieterminowych wplat.

Kwestionujac wyjasnienia zawarte w korespondencji jw., za pismem z dnia 6 marca 2015 r. (data
wptywu do Zarzadu Budynkow Komunalnych w Krakowie — 11 marca 2015r.) radca prawny,
wystepujac w imieniu Skarzacego, zwroécita si¢ do Zarzadu Budynkow Komunalnych w Krakowie
0 wskazanie jakiego okresu najmu dotyczy podana w wezwaniu do zaptaty kwota naleznosci gtownej,
wskazanie powodow, dla ktorych nalezno$¢ ta nie objgta zostata porozumieniem ratalnym oraz
przestanie kartoteki finansowej lokalu za okres ostatnich 10 lat. W odpowiedzi na powyzsze, za
pismem znak FM.46-446-316/15 z dnia 7 kwietnia 2015r. pelnomocnik Skarzacego uzyskat
szczegodtowa informacje o strukturze powstatego zadtuzenia. Nie mozna zatem zgodzi¢ sig z zarzutem,
1z Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie odmoéwit Skarzacemu prawa do petnej informacji
0 dotyczacych go obciazeniach, badz dopuscit si¢ w tym zakresie zwtoki w udzieleniu odpowiedzi.
Jezeli natomiast zakres wyjasnien zawartych w korespondencji jednostki byt, w ocenie Skarzacego,
niewystarczajacy, mogl on zwroci¢ sig z wnioskiem 0ich uszczegdtowienie, bez angazowania
profesjonalnego pelnomocnika.

Nie jest rowniez prawda, iz skierowanie przez Skarzacego, w odpowiedzi na otrzymane wezwanie
do zaptaty, pisma z zadaniem wyjasnienia dochodzonego dlugu bez jego jednoczesnej zaptaty,
skutkowatoby wypowiedzeniem przez Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie umowy najmu
i dalszymi dziataniami windykacyjnymi. Po odebraniu wezwania w dniu 5 stycznia 2015 r., Skarzacy
mial niekwestionowane prawo do wyjasnienia zasadno$ci przedstawionego zadania. Do czasu
udzielenia odpowiedzi na tego rodzaju wystapienie, Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie
nie podejmuje zadnych dzialan wskazanych w tresci wezwania, w szczego6lnosci zwiazanych
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z wypowiedzeniem umowy najmu i zastosowaniem w miejsce czynszu odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego oraz dochodzeniem zadanej kwoty na drodze procesu o zaptate
(podobnie jak w przypadku zlozenia, po otrzymaniu wezwania do zaptaty, wniosku o raty albo
umorzenie dlugu). Zasada niniejsza wynika z tresci § 5 procedury windykacyjnej, wprowadzonej
zarzadzeniem Nr 23/2012 Dyrektora Zarzadu Budynkow Komunalnych w Krakowie z dnia 20 czerwca
2012 r. wsprawie wprowadzenia Procedury Windykacji w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych
(z pézn. zm.), ktory stanowi o obowiazku wstrzymania dalszych dziatan windykacyjnych do czasy
wyjasnienia dtuznikowi tak podstawy, jak 1 wysoko$ci obciazajacego go zadtuzenia. Jednocze$nie,
skierowanie do Skarzacego wezwania do zaptaty oraz tre$¢ korespondencji znak FC.21.442-254/2015
z dnia 12 lutego 2015r., anastepnic znak FM.46-446-316/15 z dnia 7 kwietnia 2015r., nie jest
przejawem ztej woli jednostki, a jedynie realizacja jej statutowych i ustawowych kompetencji. Tres$¢
wezwania do zaptaty nie ma w zadnym wypadku charakteru grozby, ale zawiera wytacznie informacje
0 przystugujacych wierzycielowi uprawnieniach. Warto przy tym zauwazy¢, iz w przypadku
wypowiedzenia umowy najmu z powodu istnienia zadluzenia wypelniajacego przestanki
wypowiedzenia z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy io0 zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. 2014 r.
poz. 150), w przypadku jego catkowitej sptaty w zakre§lonym terminie, mozliwe jest, na wniosek
zainteresowanego, uchylenie si¢ od skutkow oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy najmu.

Jak wyjasniono powyzej, informacja o saldzie finansowym lokalu udzielana jest zainteresowanemu
kazdorazowo w przypadku wystapienia do Zarzadu Budynkow Komunalnych w Krakowie ze
stosownym wnioskiem. Zaden przepis prawa nie naklada na jednostke obowiazku dziatania w tym
zakresie z urzedu. Dlatego niezrozumiatym pozostaje zarzut Skarzacego, ze niepoinformowanie go we
wlasciwym czasie przez pracownika Zarzadu Budynkow Komunalnych w Krakowie doprowadzito do
nadmiernego obciazenia nalezno$ciami odsetkowymi. To najemca winien dochowaé wszelkich staran,
by optaty czynszowe regulowane byly terminowo oraz w petnej wysokos$ci i proba przerzucenia na
przedstawiciela jednostki odpowiedzialno$ci za zaniechanie tego obowiazku przez Skarzacego jest
bezpodstawna. Nie jest natomiast mozliwa do zweryfikowania (potwierdzenia badz zanegowania)
podnoszona przez Skarzacego kwestia osobistego i telefonicznego sprawdzenia salda lokalu
w sierpniu 2012 r., Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie nie posiada bowiem zadnych
dokumentow (np. w formie notatek stuzbowych) sporzadzonych na powyzsza okoliczno$¢.

Bezzasadne pozostaje ponadto kwestionowanie przez Skarzacego zasadnosci dochodzenia przez
Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie naleznos$ci przedawnionych. Zgodnie z art. 118 ustawy
zdnia 23 kwietnia 1964 . Kodeks  cywilny  (tekst  jednolity: Dz.U.z2014r.
poz. 121 z p6zn. zm.), nalezno$ci okresowe przedawniaja si¢ po uptywie trzech lat od dnia ich
wymagalnos$ci. Jednakze uptyw tego okresu nie powoduje, ze konkretna nalezno$¢ przestaje istniec.
Co wigcej, mozna zadacd jej zaptaty, w tym w formie kierowanych do dtuznika wezwan do zaptaty oraz
dochodzi¢ na drodze postgpowania sadowego. Dopiero w tym postgpowaniu dtuznik, powotujac si¢ na
uptyw czasu, moze si¢ od zaplaty tej naleznosci uchyli¢ na podstawie art. 117 § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U.z 2014r. poz. 121z pdzn. zm.).
W polskim systemie prawnym uchylenie si¢ od zaplaty naleznosci, wobec ktorych uptynat termin
przedawnienia, nast¢puje bowiem wylacznie na podstawie zarzutu podniesionego w trakcie
postgpowania sadowego o zaptatg.

Podsumowujac wyjasnienia dotyczace zarzutow stanowiacych tres¢ skargi podkreslenia wymaga
fakt, iz Zarzad Budynkow Komunalnych w Krakowie miat pelne prawo do sporzadzenia i skierowania
do wszystkich odpowiedzialnych (dorostych, zamieszkujacych lokal) osob wezwania do zaptaty,
sporna nalezno$¢ bowiem istniala imozna bylo jej dochodzi¢. Zadne przepisy nie nakazuja
w wezwaniu do zaptaty przedstawia¢ okresu, w ktorym dany dlug powstat. Jednostka udziela
informacji w tym zakresie zawsze, gdy zainteresowany wystapi z takim wnioskiem po otrzymaniu
wezwania do zaptaty. Skarzacy mogt, zgodnie z obowiazujacymi zasadami, zwrdcic¢ si¢ do Zarzadu
Budynkéw Komunalnych w Krakowie ze stosownym zapytaniem nim dokonal zaptaty wskazanej
w wezwaniu kwoty. W sytuacji, w ktorej gdy Skarzacy naleznos$¢ okreslona w wezwaniu uiscit, sptacit
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swoj dlug wobec Gminy Miejskiej Krakow. Ewentualny zarzut przedawnienia nalezno$ci mogiby
jedynie podlega¢ ocenie sadu w toku postepowania o zaptate i nawet w przypadku podzielenia przez
sad oceny dluznika, nie powoduje on wygaszenia zobowiazania, a jedynie przeksztatcenie
W zobowiazanie naturalne. Zatem sptacona nalezno$¢ nie stanowi bezpodstawnego wzbogacenia.

Biorac catoksztalt przedstawionych powyzej okoliczno$ci, a w szczegdlnosci fakt, iz wszelkie
zakwestionowane przez Skarzacego dzialania Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie znajduja
oparcie W obowiazujacych przepisach prawa, nalezy uznaé, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej
skardze sg bezzasadne.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art.237 § 3
w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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