UCHWALA NR XXIX/477/15
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 4 listopada 2015 r.

w sprawie skargi na dzialania Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza.

Na podstawie art.18aust. Lustawy zdnia 8marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U.z 2015r. poz. 1515z pézn. zm.), w zwiazku z § 55 pkt 11 § 76 ust. 1 Statutu
Miasta Krakowa (tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r. poz. 6525) oraz § 79 ust. 2 uchwaty
Nr XCIX/1499/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania Dzielnicy V Krowodrza (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r. poz. 1841) Rada Miasta Krakowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pani (...)* na dzialania Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza za
w czesci zasadna a w czesci niezasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXIX/477/15
Rady Miasta Krakowa
z dnia 4 listopada 2015 .

Skarga Pani (...)* na dzialania Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza dotyczy sytuacji w Radzie
Dzielnicy V Krowodrza zaistnialej w zwiazku ze sprawa wygaszenia mandatu cztonka Rady — Pana
Zbigniewa Marcisza oraz dzialan Zarzadu Dzielnicy w zakresie organizacji pracy Rady Dzielnicy V.

Zarzuty pod adresem Zarzadu Dzielnicy zawarte w przedmiotowej skardze sa zasadne w czgsci
dotyczacej sprawy wygaszenia mandatu cztonka Rady — Pana Zbigniewa Marcisza. Zgodnie
z przepisem § 157 ust. 3 Statutu Dzielnicy V, w przypadku =zaistnienia przestanki okre$lonej
w § 157 ust. 1 pkt 4, obowiazkiem Rady Dzielnicy jest podjecie uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie
mandatu cztonka Rady, w terminie 30 dni od dnia powzigcia informacji. Brak jest innych podmiotow,
ktore mogtyby podjaé zastgpcze rozstrzygnigeie w tym przedmiocie zamiast Rady Dzielnicy. Zasadny
jest rowniez zarzut dotyczacy glosowania Pana Zbigniewa Marcisza w swojej wlasnej sprawie, ktory
mozna obiektywnie oceni¢ jako naruszenie przepisu § 49 ust. 2 Statutu Dzielnicy V Krowodrza oraz
zarzut dotyczacy zwotywania sesji wbrew przepisom Statutu. Sposob powiadamiania czlonkéw Rady
0 terminie i miejscu posiedzenia reguluje przepis § 14 ust. 3 w zwiazku z § 40 ust. 4 Statutu Dzielnicy
V Krowodrza. Inny sposéb zawiadamiania jest niezgodny z przepisami Statutu Dzielnicy V
Krowodrza.

Pozostate zarzuty wyrazaja subiektywna oceng Skarzacej odnosnie dziatah Zarzadu Dzielnicy V
i relacji pomigdzy Zarzadem a Rada Dzielnicy i dlatego nie mozna ich uznaé¢ za zasadne m.in.:

- ustawowe prawo radnego do udziatu w pracach komisji nie oznacza ani roszczenia radnego 0 wyboér do
preferowanej przez niego komisji, ani prawa do czlonkostwa w nieograniczonej liczbie komisji. To
Rada Dzielnicy ustala sktad osobowy kazdej komisji. Nalezy podniesc, iz brak cztonkostwa w komisji
nie stoi na przeszkodzie uczestnictwu radnego w posiedzeniu komisji, ktore co do zasady jest jawne.
Zgodnie z § 40 ust. 1 Statutu Dzielnicy V, w posiedzeniach komisji moga uczestniczy¢ cztonkowie
Rady nie bedacy jej cztonkami. Moga oni zabiera¢ glos w dyskusji i sktada¢ wnioski, jednak bez prawa
udzialu w gtosowaniu. Odnoszac si¢ do podnoszonego zapisu uchwal dotyczacych powotania komisji
w zakresie liczby cztonkow komisji ,,nie wigcej niz” nalezy podnies¢, iz decyzja o sktadzie osobowym
poszczegdlnych komisji, jak roéwniez liczebnosci danej komisji nalezy do wilasciwosci Rady
Dzielnicy V.

-Zarzad niema uprawnien do negowania opinii komisji (zarzut skarzace] dotyczy
m.in. nie zanegowania przez Zarzad opinii Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy V),

- zgodnie z § 28 ust. 3 Statutu Dzielnicy V Przewodniczacy Rady Dzielnicy ustala, ktora komisja bedzie
opiniowa¢ dang sprawg 1 winno to by¢ zgodne z przedmiotem dziatania danej komisji (okreslony
zgodnie z § 38 ust. 3 Statutu Dzielnicy),

- zarzut dotyczacy zwotywania sesji na godziny poranne dotyczy de facto organizacji pracy Rady. Statut
Dzielnicy V nie okresla pory dnia, o ktorej ma by¢ zwolywana sesja. Nalezy zaktada¢ racjonalnos¢
podmiotoéw, ktore stosuja przepisy Statutu. W przypadku uporczywego zwotywania sesji w porze dnia,
ktora uniemozliwia odbycie si¢ takiej sesji, to takie dziatanie moze wskazywa¢ na celowe
dezorganizowanie pracy Rady, tak by nie doszto do skutku dane posiedzenie.
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- opinie, 0 ktérych mowa w § 3 pkt 4 Statutu wydawane sa w formie uchwal Rady najpozniej w terminie
trzech tygodni od dnia otrzymania wniosku. Organizowanie pracy Rady i Zarzadu nalezy do zadan
Przewodniczacego Rady i Zarzadu Dzielnicy (§ 52 ust. 1 pkt 2 Statutu Dzielnicy V). Takze w zakresie
wydawania opinii rola koordynatora, dotrzymania termindéw opinii nalezy do zadan Przewodniczacego.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz inicjatywa uchwatodawcza w Radzie Dzielnicy zostata okre§lona
w § 25 ust. 2 Statutu Dzielnicy V i wskazane tam podmioty moga wnosi¢ projekty uchwat. Zatem
kwestia wydawania opinii, ich terminowo$ci zalezy od dziatan Przewodniczacego Rady i Zarzadu jak
i aktywnosci innych podmiotow posiadajacych inicjatywe uchwatodawcza.

Nalezy takze zauwazy¢, iz czlonek Rady reprezentuje wyborcoOw, utrzymuje stala wigz
Z mieszkancami oraz ich organizacjami, przyjmuje zgloszone postulaty i przedstawia je Radzie do
rozpoznania.

- zapewnienie obiegu informacji mig¢dzy organami Dzielnicy 1 Miasta oraz mieszkancami Dzielnicy
nalezy do =zadan Zarzadu Dzielnicy (§ 50 ust.2pkt 7 Statutu Dzielnicy V). Zgodnie
z § 73 ust. 1 Statutu celem wydawania gazetki dzielnicowej jest m.in. zapoznanie mieszkancow
z planowanymi i realizowanymi zadaniami dzielnicy, informowanie o biezacej dziatalno$ci organow
dzielnicy, informowanie, w miar¢ mozliwosci o realizacji zadan i programow miejskich na terenie
dzielnicy oraz o waznych wydarzeniach o znaczeniu lokalnym. Te same zasady obowiazuja
w przypadku realizacji komunikacji z mieszkancami dzielnicy w formie wydawania kolumn
informacyjnych na tamach prasy lokalnej. Kwestia porozumienia migdzy Zarzadem a poszczegdlnymi
cztonkami Rady w sprawach wydawania gazetki dzielnicowej jest sprawa ocenng. Zarzad jest
wybierany i odwotywany przez okreslona statutowo wigkszos¢ Rady. Cztonek rady ma mozliwosc¢
sktadania wnioskdéw czy inicjowania uchwat.

- kwestia ustalenia ilo$ci komisji, zakresu ich dzialania nalezy do wlasciwosci Rady. Inicjatywa
uchwatodawcza w zakresie powolywania komisji przystuguje nie tylko zarzadowi, ale réwniez grupie
sktadajacej si¢ z co najmniej 3 cztonkéw Rady. Rada podejmuje decyzje czy powotaé¢ dana komisje czy
nie.

- do zadan Rady Dzielnicy nalezy m.in. wybor przedstawicieli dzielnicy do wykonywania zadan
okreslonych w § 3 pkt 5 Statutu. Rada moze w tym zakresie upowazni¢ Zarzad. Wobec powyzszego
Rada Iub Zarzad podejmuja decyzje, kto zostaje oddelegowany jako przedstawiciel dzielnicy.

Wigkszo$¢ sformutowanych zarzutéw de facto dotyczy sposobu wspdipracy migdzy Zarzadem
Dzielnicy a cztonkami Rady Dzielnicy. Zarzad jest organem wybieranym i odwotywanym przez
Radg 1 okre$lona statutowo wigkszo$¢ Rady decyduje o sktadzie personalnym Zarzadu.

Zarzuty zawarte w skardze dotyczace nie podjecia uchwaly o wygaszeniu mandatu Zbigniewa
Marcisza, glosowania radnego w sprawie dotyczacej jego interesu prawnego, zwolywanie sesji
wbrew przepisom Statutu mozna zakwalifikowa¢ jako dziatanie naruszajace przepisy Statutu.
W pozostalym zakresie zarzuty dotycza biezacej wspotpracy migdzy Zarzadem a Rada czy jej
poszczegblnymi cztonkami.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art.237
§ 3w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania owych okolicznosci - organ wilasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”
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