UCHWALA NR XXXI/533/15
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 2 grudnia 2015 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krakowa uchwata, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pana (...)* na dzialania dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie opisane w tresci przedmiotowej skargi.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Bogustaw Kosmider
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXX1/533/15
Rady Miasta Krakowa
z dnia 2 grudnia 2015 r.

Zainteresowany ztozyt skarge na dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
zarzucajac nie realizowanie zadan wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa, w tym
art. 9 k.p.a.

7 wyjasnien udzielonych przez Prezydenta Miasta Krakowa w przedmiotowej sprawie wynika,
ze zarzuty skarzacego zawarte w piSmie z 22 lipca 2015 r. przekazanym do Rady Miasta przez
Matopolski Urzad Wojewoddzki, jak i w pismach z dnia 23 i 29 lipca 2015 r. przekazanych do Rady
Miasta przez Prezydenta Miasta dotyczace niepoinformowania Skarzacego przez pracownikow
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej o posiadaniu przez niego uprawnien do zasitku
pielggnacyjnego oraz mozliwosci objgcia ubezpieczeniem zdrowotnym byla przedmiotem
prowadzonego przez Biuro Kontroli Wewngtrznej UMK postgpowania wyjasniajacego, w wyniku
ktorego  Skarzacy  otrzymal  wyjasnienia  zawarte ~ w pismach: BK-01.1510.262.2015,
BK-01.1510.321.2015, BK-01.1510.322.2015, BK-01.1510.324.2015, BK-01.1510.325.2015.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze decyzja zdnia 28 czerwca 2012 r. zostal Skarzacemu
przyznany zasitek staty na okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2015 r. Podczas prowadzonego
postgpowania w sprawie ustalenia uprawnien do zasitku statego pracownik socjalny informowat
Skarzacego 0 przystugujacym prawie do ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto, w decyzji z 28 czerwca
2012 r. oraz w pozniejszych decyzjach, zmieniajacych wysoko$¢ zasitku stalego zawarta zostata
informacja, iz w okresie na ktory zostat Skarzacemu przyznany zasitek staty oraz przez kolejne 30 dni
po uptywie tego okresu Skarzacy pozostaje objgty ubezpieczeniem zdrowotnym. Z poczynionych
ustalen wynika réwniez, iz w trakcie przeprowadzania wywiadu $rodowiskowego 29 maja 2015r.
kwestia ubezpieczenia zdrowotnego nie byta poruszana zaré6wno przez Skarzacego jak i pracownika
socjalnego Filii Nr 3 Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Podczas wizyty w miejscu
zamieszkania Skarzacego w dniu 3 sierpnia 2015r. pracownik socjalny Filii Nr 7 uzgodnit ze
Skarzacym na 1 wrzesnia 2015 r. termin wywiadu srodowiskowego w sprawie ustalenia uprawnien do
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych. W §wietle powyzszego nalezy
uznaé, iz nie zostal naruszony przepis art. 9 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego, bowiem stan faktyczny jaki istniat w chwili przeprowadzania wywiadu
srodowiskowego 29 maja 2015 r. nie uzasadnial ubiegania si¢ przez Skarzacego o wydanie decyzji
W przedmiocie ubezpieczenia zdrowotnego finansowanego ze Srodkoéw publicznych przez Wydzial
Spraw Spotecznych UMK, poniewaz wowczas Skarzacy byl objety ubezpieczeniem zdrowotnym,
w kontekscie korzystania ze §wiadczenia w formie zasitku przyznanego do 31 lipca 2015 r.

W dniu 1wrzesnia 2015r. zostalo wszczete postegpowanie w sprawie ustalenia uprawnien
Skarzacego do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych, ktore zostato
zakonczone w dniu 11 wrze$nia 2015 r. poprzez wydanie przez Wydzial Spraw Spotecznych UMK
decyzji SO-02.804.1262.2015 potwierdzajacej prawo Skarzacego do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych w okresie od 1 wrzes$nia do 29 listopada 2015 r.

W zwiazku zzarzutem dotyczacym nieinformowania Skarzacego o przystugujacym prawie do
ubiegania si¢ o przyznanie zasitku pielegnacyjnego Prezydent Miasta wyjasnil, ze Skarzacy od roku
2004 korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, ktory przyznawal mu pomoc w formie
zasitku stalego, zasitku okresowego 1 zasitkow celowych na zaspokojenie niezbgdnych potrzeb
zyciowych.

W lutym 2012 roku, w wyniku samokontroli dokumentéw ustalono, ze Skarzacy posiada
uprawnienia do otrzymywania zasitku pielggnacyjnego, gdyz zgodnie ztrescia orzeczenia
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, niepetnosprawnos¢ powstala przed ukonczeniem
21 roku zycia. O powyzszym Skarzacy zostal poinformowany przez pracownika socjalnego dopiero
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*) wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos$é wytgczyta Marta Kucharyk
— gtéwny specjalista w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.



20 czerwca 2012 r. z uwagi na brak wczesniejszej mozliwosci nawiazania kontaktu. Powyzsze kwestie
pozostawaty przedmiotem wyjasnien udzielanych Skarzacemu przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej pismami z 3 wrze$nia 2012 r. i 10 grudnia 2012 r. Wniosek o0 ustalenie prawa do zasitku
pielegnacyjnego Skarzacy ztozyt w Wydziale Spraw Spotecznych UMK dopiero 26 wrzesnia 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia nalezy uznac, ze zarzuty zawarte w przedmiotowej skardze
sa bezzasadne.

Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi w rozumieniu art.237 § 3
w zwiazku z art. 238 §1 k.p.a.

Stosownie do art. 239 k.p.a. Rada Miasta Krakowa informuje, iz: ,,W przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi
na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.
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