UCHWALA NR XLIII/764/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 11 maja 2016 r.

W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, oznaczonej numerem 5
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 583/2016 z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny - AWF”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199, 443, 774, 1265, 1434, 1713, 1777, 1830, 1890),
w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 353)
w zwiazku z uchwala Nr CXVI/1825/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny —
AWEF” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 57, zlozonej przez Pana (...)* do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w ktorej wniesiono o:

1) pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach nr 4, 5, 6 obr. 52 Nowa Huta
w aktualnym przebiegu okre§lonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Stare
Czyzyny”,

2) pozostawienie definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy dla tych dziatek w aktualnie obowiazujacym
brzmieniu tj. jako ,,/inie poza ktorq nie mozna sytuowac¢ nowych bqdz rozbudowanych budynkow lub ich

czesci” a nie ,,linie poza ktorq nie mozna sytuowacé nowych bqdz rozbudowywanych budynkow oraz ich
nadziemnych i podziemnych czesci”,

3) dopisanie w § 7 ust. 2, stwierdzenia ,,...oraz zabudowy, ktéra w dniu wejscia w Zycie przedmiotowego
planu objeta byta prawomocnym pozwoleniem na budowe, baqdz przyjetym zgloszeniem zamiaru
budowy...” a w § 7 ust. 3 i 4 oraz wszedzie tam gdzie pojawia si¢ odniesienie do legalnie istniejacych
obiektow 1 urzadzen ,,...oraz tych, ktore w dniu wejscia w zZycie przedmiotowego planu objete byly
prawomocnym pozwoleniem na budowe, bqdz przyjetym zgtoszeniem zamiaru budowy”.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

2 Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny — AWF”, w tabeli pozycja L.p. 5, a pelna tre$¢ uwagi znajduje sie¢ w
dokumentacji planistyczne;j.
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*) wylfaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Marta Kucharyk
p.o. kierownika referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.



§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaty Nr XLIII/764/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 11 maja 2016 r.

W uwadze nr 5 wniesiono o:

1) pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach nr 4, 5, 6 obr. 52 Nowa Huta
w aktualnym przebiegu okre§lonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Stare
Czyzyny”,

2) pozostawienie definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy dla tych dziatek w aktualnie
obowiazujacym brzmieniu tj. jako ,/inie poza ktorq nie mozna sytuowacé nowych bqdz rozbudowanych
budynkow lub ich czesci” a nie ,linie poza ktorq nie mozna sytuowac¢ nowych bqdz rozbudowywanych
budynkow oraz ich nadziemnych i podziemnych czesci”,

3) dopisanic w §7 ust. 2, stwierdzenia ,,...oraz zabudowy, ktéora w dniu wejscia w Zycie
przedmiotowego planu objeta byla prawomocnym pozwoleniem na budowe, bqdz przyjetym zgtoszeniem
zamiaru budowy...” a w § 7 ust. 3 i 4 oraz wszedzie tam gdzie pojawia si¢ odniesienie do legalnie
istniejacych obiektow 1 urzadzen ,,...oraz tych, ktore w dniu wejscia w Zycie przedmiotowego planu objete
byly prawomocnym pozwoleniem na budowe, bqdz przyjetym zgloszeniem zamiaru budowy”.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:
Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz o obowiazku wyznaczenia linii zabudowy stanowi art. 15 ustawy.
W Terenie zabudowy ustugowej U.1 wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy z uwzgl¢dnieniem
przepisow odrgbnych. Odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej Terenu
Komunikacji KDZT.1 wynosi 5 m.

Ustalenia projektu planu w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy, tj. przesuniecie wzgledem
obowiazujacego planu o niecaty metr wynikaja z ogdlnych ustalen wedlug ktérych wprowadzona linia
wyznaczona zostala w odlegtosci 5 m od linii rozgraniczajacych. Dla istniejacej zabudowy zawarto
odpowiednie zapisy w § 7 ust. 2 ustalen projektu planu.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest prawidlowa.
Zostata utworzona w porozumieniu z jednostka zajmujaca si¢ wydawaniem pozwolen na budowg i jest
stosowana we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych. Definicja ta jest w ocenie organu
sporzadzajacego odpowiednia i pozwala na prawidlowe ksztaltowanie zabudowy.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz inwestycja bedaca w toku realizacji na podstawie prawomocnego
pozwolenia na budowe, w momencie wej$cia w zycie nowego planu jest traktowana jak obiekt istniejacy.
Pozwolenie na budowe uprawomocnione przed wejsciem planu miejscowego w zycie jest nadrzedne nad
ustaleniami tego planu miejscowego.

Wedhlug § 7 ust. 2 pkt 1 1 2 ustala si¢ mozliwos¢ utrzymania istniejacej zabudowy znajdujacej si¢
w calosci lub w czgéci poza wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy z dopuszczeniem: prowadzenia
robot budowlanych w tych obiektach, bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza t¢ lini¢ (nie
dotyczy docieplenia obiektow budowlanych) oraz nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikdéw
zawartych w ustaleniach szczegotowych, a wedlug § 6 ust. 1 tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z planem.
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