UCHWALA NR L/905/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 6 lipca 2016 1.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci — Przylasek Rusiecki”,
oznaczonej numerem 11 (w zakresie punktow nr 1, nr 2, nr 4 oraz cze¢Sciowo w zakresie
punktu nr 3 ) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 145/2016 z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przyszlosci —
Przylasek Rusiecki”, w tym uwag wniesionych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko projektu tego planu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z2016 r. poz. 353), w zwiazku zuchwala
Nr CXXI/1927/14 Rady Miasta Krakowa zdnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przysztosci — Przylasek Rusiecki” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 117V, ztozonej przez Lige Ochrony Przyrody, Okreg
w Krakowie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta
Przysztosci — Przylasek Rusiecki”, w ktorej wniesiono o:

1) § 8 pkt 12.1 [poprawnie § 8 ust. 12 pkt 1] — poszerzenie doboru gatunkow drzew 1 krzewow do
zalesien i zadrzewien dodajac: sosn¢ pospolita, modrzew europejski, leszczyne pospolita, kaline
koralowg, brzoz¢ brodawkowata, brzoz¢ omszong.

2) § 6 pkt 1.7 [poprawnie §6 ust. 7], § 11 pkt 12.1 [poprawnie §11 ust. 1 pkt 1] — we wszystkich
obszarach MN 1 MN/U minimalna powierzchnia dziatki w przypadku podziatu nieruchomosci lub
scalen winna wynosi¢ 1000 m?.

3)§ 12 pkt 6 1 pkt 7 [poprawnie § 12 ust. 6 1 ust. 7] — zaopatrzenie w ustugi telekomunikacyjne
1 energi¢ elektryczng calego obszaru objetego planem nalezy realizowaé wylacznie przez
podziemne linie niskiego 1 $redniego napigcia 1 podziemne kable telekomunikacyjne. W zwigzku
z tym nalezy zmieni¢ odpowiednie zapisy w tym punkcie. Wynika to z potrzeby ochrony wysokich
walorow krajobrazowych obszaru.

D* Uwaga o tym numerze zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Przylasek Rusiecki” w wierszu 8, a pelna
tre$¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j.
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4) § 23 pkt. 3.4 [poprawnie § 23 ust. 3 pkt 4]; § 24 pkt 3.3 [poprawnie § 24 ust. 3 pkt 3], § 25 pkt 1.5
[poprawnie § 25 ust. 3 pkt 5] — minimalny wskazZnik terenu biologicznie czynnego dla wszystkich
obszaréw ZP wynosi 90%.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Bogustaw Kosmider
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Zatacznik do Uchwaly Nr L/905/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 6 lipca 2016 1.

W uwadze nr 11 wniesiono o:

1) § 8 pkt 12.1 [poprawnie § 8 ust. 12 pkt 1] — poszerzenie doboru gatunkow drzew i1 krzewow do
zalesien i zadrzewien dodajac: sosn¢ pospolita, modrzew europejski, leszczyng pospolita, kaling
koralowg, brzoz¢ brodawkowata, brzoz¢ omszona.

2) § 6 pkt 1.7 [poprawnie §6 ust. 7], § 11 pkt 12.1 [poprawnie §11 ust. 1 pkt 1] — we wszystkich
obszarach MN 1 MN/U minimalna powierzchnia dziatki w przypadku podziatu nieruchomosci lub
scalen winna wynosi¢ 1000 m?.

3)§ 12 pkt 6 1 pkt 7 [poprawnie § 12 ust. 6 1 ust. 7] — zaopatrzenie w ustugi telekomunikacyjne
1 energi¢ elektryczng calego obszaru objetego planem nalezy realizowaé wylacznie przez
podziemne linie niskiego 1 $redniego napi¢cia 1 podziemne kable telekomunikacyjne. W zwigzku
z tym nalezy zmieni¢ odpowiednie zapisy w tym punkcie. Wynika to z potrzeby ochrony wysokich
walorow krajobrazowych obszaru.

4) § 23 pkt. 3.4 [poprawnie § 23 ust. 3 pkt 4]; § 24 pkt 3.3 [poprawnie § 24 ust. 3 pkt 3], § 25 pkt 1.5
[poprawnie § 25 ust. 3 pkt 5] — minimalny wskazZnik terenu biologicznie czynnego dla wszystkich
obszaréw ZP wynosi 90%.

Odnosnie postulatow zawartych w uwadze:
Ad. 1

Uwaga nie uwzgledniona gdyz, zapisy § 8 ust. 12 pkt 1 to katalog otwarty - uzyte wskazanie
—,,m.in.” zawiera¢ moze wnioskowane gatunki cho¢ nie s3 wymienione literalnie to mieszcza
si¢ wtym katalogu. Wszystkie wymienione w uwadze drzewa stanowig gatunki rodzime.
Brzoza omszona, leszczyna pospolita, kalina koralowa — wystepuja na siedliskach wilgotnych.
Jezeli wystepuje siedlisko bardziej suche mozliwe bedzie rowniez zastosowanie gatunkow
takich jak: sosna pospolita, brzoza brodawkowata. Wymienione w projekcie planu gatunki, to
gatunki charakterystyczne dla zbiorowisk tegdéw najbardziej typowych dla tego obszaru.

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz podana w projekcie planu, w § 6 ust. 7 minimalna
powierzchnia nowowydzielanych dziatek budowlanych zostata zr6znicowana w zaleznos$ci od
rodzaju zabudowy 1 dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej wynosi 1000 m?,
a dla zabudowy jednorodzinnej blizniaczej (dla jednego budynku) wynosi 700 m?.

Natomiast ustalenia § 11 projektu planu odnoszg si¢ do procedury scalania i podziatu
gruntow, ktorej przeprowadzenie odbywa si¢ zgodnie =z  Ustawg o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 1774 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z przepisami
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo szczegdlowe zasady 1 warunki scalania 1 podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Ustalone w § 6 parametry wielkoSci nowowydzielanej dziatki budowlanej nie znajduja
zastosowania w postgpowaniu w przedmiocie scalania i podzialu nieruchomos$ci, o ktéorym
mowa w przepisach art. 101-108 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i do ktérego odnosza
si¢ zapisy zawarte w § 11 projektu planu. Dlatego tez pozostawiono zapisy projektu planu
w tym zakresie bez zmian.
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Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo, gdyz pozostawia si¢ bez zmian zapisy projektu planu
w zakresie zaopatrzenia w ustugi telekomunikacyjne. Ustalenia projektu planu dopuszczaja
likwidacje napowietrznych linii elektroenergetycznych natomiast nie wprowadzaja zapisu
moéwigcego o wylacznej realizacji sieci jako podziemne. Do projektu planu wprowadzono
natomiast zapis doprecyzowujacy umozliwiajacy wykonanie sieci jako kablowej doziemnej
(§ 12 ust. 6).

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskaznik terenu biologicznie czynnego w projekcie planu dla terenow ZP.1-ZP.6 oraz

ZPw.1-ZPw.6 zostal zrdéznicowany z uwagi na mozliwo$¢ realizacji terenowych obiektow
sportu i rekreacji na wydzielonych terenach, przy zachowaniu zgodnos$ci ze Studium.
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