UCHWALA NR LIV/1053/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bronowice - Wesele”,
oznaczonej numerem 1 (w zakresie punktow 1, 2, 3, 4,9, 10, 12, 13, 14 oraz czesciowo w zakresie
punktow 8, 11 uwagi) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 1028/2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r. w
sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2016 1. poz. 446), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904, 961, 1250), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $§rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 1250), w
zwigzku zuchwatag Nr VIII/121/15 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Bronowice - Wesele” Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 11, ztozonej przez Bandtkiego KG GROUP Sp. z 0.0. Sp.k.,
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Bronowice - Wesele”,
w ktorej dla dziatek nr 437/25, 437/26, 437/27, 437/28, 437/29 obr.2 Krowodrza wniesiono o:

1. (w pkt 1) skorygowanie w rozdz. I §4 ust. 1 pkt 12 Powierzchni catkowita kondygnacji —
powierzchnia mierzona po obrysie rzutu zewnetrznego budynku na teren z uwzglednieniem tynkow 1
oktadzin (z wytaczeniem powierzchni ktére nie sg zamknigte ze wszystkich stron do petnej wysokos$ci
kondygnacji jak loggie i1 balkony);

2. (w pkt 2) skorygowanie w rozdz. I §4 ust.1 pkt 16 — do terenu biologicznie czynnego mozna
zaliczy¢ tereny przeznaczone na komunikacj¢ lub miejsca postojowe o nawierzchni ziemnej
wzmocnionej ,,geokrata”;

3. (w pkt 3) skorygowanie w rozdz. I §4 ust.1 pkt 18 — Dla budynku lub segmentu budynku:
od poziomu terenu projektowanego w miejscu najnizej potozonego wejscie usytuowanego ponad
poziomem terenu projektowanego;

4. (w pkt 4) skorygowanie w rozdz. II §7 ust.6 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastgpujacej, cyt. ,,nakaz
stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych od 15° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 — MWn.5, MWi.2, MWn/U.1 (dla
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.1 — MN/MWn.9, Ui.2, z zastrzezeniem lit.d;”

5. (w pkt 8) dodanie zapisu w rozdz. II §7 ust.6 pkt 1 lit.b — w budynkach mieszkalnych dopuszcza
si¢ stosowanie taraséw uzytkowych do wysokosci 10,5 m powyzej terenu projektowanego;

6. (w pkt 9) skorygowanie z rozdz. II §7 ust.6 pkt 3 lit.b tiret 1 zapisu cyt. ,,- faczna powierzchnia
lukarn/facjat nie moze przekracza¢ 2/3 powierzchni danej potaci dachu’;

D* Uwaga o tym numerze zostala zawarta w Zatgczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice - Wesele” w kolumnie nr 1 pozycja nr 6, a petna tres¢
uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej.
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7. (w pkt 10) dodanie w rozdz. III §20 ust.3 pkt 4 lit. a o treSci nastepujacej cyt. ,,- dopuszcza si¢
maksymalng dlugo$¢ elewacji budynku do 54 m pod warunkiem jej podzialu na segmenty
o maksymalnej dtugosci rownej 18m, polaczone migdzy soba lacznikami cofnigtymi o 3m od lica
Sciany elewacyjnej”;

8. (w pkt 11) skorygowanie w rozdz. III §20 ust.3 pkt 4 zapisu nast¢pujacej tresci cyt.
»maksymalng dlugo$¢ elewacji lub segmentu (w sytuacji gdy budynek sktada sie z kilku segmentow
usytuowanych na wspolnych garazu podziemnym) pojedynczego budynku — 18m”;

9. (w pkt 12) skorygowanie w rozdz. III § 20 ust.3 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastgpujacej, cyt.
,»dla zabudowy mieszkaniowej: 35%”;

10. (w pkt 13) dodanie w rozdz. III § 20 ust.3 pkt 1 lit.a na zapis o tresci nastgpujacej, cyt. ,,do
terenu biologicznie czynnego mozna zaliczy¢ tereny przeznaczone na komunikacje lub miejsca
postojowe o nawierzchni ziemnej wzmocnionej ,,geokrata”;

11. (w pkt 14) skorygowanie w rozdz. III § 20 ust.3 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastepujacej, cyt.
,»dla zabudowy ustugowej: 10%”.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaly Nr LIV/1053/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

W uwadze nr 1 dla dziatek nr 437/25, 437/26, 437/27, 437/28, 437/29 obr.2 Krowodrza
wniesiono o:

1. (w pkt 1) skorygowanie w rozdz. I §4 ust. 1 pkt 12 Powierzchni calkowita kondygnacji —
powierzchnia mierzona po obrysie rzutu zewngtrznego budynku na teren z uwzglednieniem tynkow i
oktadzin (z wylaczeniem powierzchni ktore nie sg zamknigte ze wszystkich stron do pelnej wysokosci
kondygnacji jak loggie i balkony);

2. (w pkt 2) skorygowanie w rozdz. I §4 ust.1 pkt 16 — do terenu biologicznie czynnego mozna
zaliczy¢ tereny przeznaczone na komunikacj¢ lub miejsca postojowe o nawierzchni ziemnej
wzmocnionej ,,geokrata’;

3. (w pkt 3) skorygowanie w rozdz. I §4 ust.1 pkt 18 — DIla budynku lub segmentu budynku:
od poziomu terenu projektowanego w miejscu najnizej potozonego wejscie usytuowanego ponad
poziomem terenu projektowanego;

4. (w pkt 4) skorygowanie w rozdz. II §7 ust.6 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastgpujacej, cyt. ,,nakaz
stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych od 15° do 45° w terenach MN.1 — MN.6, MWn.4 — MWn.5, MWi.2, MWn/U.1 (dla
zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej), MN/MWn.1 —- MN/MWn.9, Ui.2, z zastrzezeniem lit.d;”

5. (w pkt 8) dodanie zapisu w rozdz. II §7 ust.6 pkt 1 lit.b — w budynkach mieszkalnych dopuszcza
si¢ stosowanie tarasoOw uzytkowych do wysokosci 10,5 m powyzej terenu projektowanego;

6. (w pkt 9) skorygowanie z rozdz. Il §7 ust.6 pkt 3 lit.b tiret 1 zapisu cyt. ,,- tagczna powierzchnia
lukarn/facjat nie moze przekraczaé 2/3 powierzchni danej potaci dachu”;

7. (w pkt 10) dodanie w rozdz. III §20 ust.3 pkt 4 lit. a o tresci nastepujacej cyt. ,,- dopuszcza si¢
maksymalng dlugo$¢ elewacji budynku do 54 m pod warunkiem jej podzialu na segmenty
o maksymalnej dlugosci réwnej 18m, potaczone miedzy sobg tacznikami cofnigtymi o 3m od lica
Sciany elewacyjnej”;

8. (w pkt 11) skorygowanie w rozdz. III §20 ust.3 pkt 4 zapisu nast¢pujacej tresci cyt.
»maksymalng dlugos¢ elewacji lub segmentu (w sytuacji gdy budynek sktada sie z kilku segmentow
usytuowanych na wspolnych garazu podziemnym) pojedynczego budynku — 18m”;

9. (w pkt 12) skorygowanie w rozdz. III § 20 ust.3 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastgpujacej, cyt.
,»dla zabudowy mieszkaniowej: 35%”;

10. (w pkt 13) dodanie w rozdz. III § 20 ust.3 pkt 1 lit.a na zapis o tresci nastgpujacej, cyt. ,,do
terenu biologicznie czynnego mozna zaliczy¢ tereny przeznaczone na komunikacje lub miejsca
postojowe o nawierzchni ziemnej wzmocnionej ,,geokrata”;

11. (w pkt 14) skorygowanie w rozdz. III § 20 ust.3 pkt 1 lit.b na zapis o tresci nastepujacej, cyt.
,»dla zabudowy ustugowej: 10%”.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze:
Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 1 uwagi - na potrzeby planowania przestrzennego
zostala wprowadzona definicja powierzchni calkowitej kondygnacji. Polskie Normy nie stanowig
przepisow powszechnie obowigzujagcego prawa zgodnie z ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
normalizacji. Majac powyzsze na uwadze definicja ta pozostaje w obecnej formie.
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Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 2 uwagi - definicja ,,terenu biologicznie czynnego”
zostala okre§lona w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. Wnioskowany
zapis zaliczajacy do terenu biologicznego czynnego tereny komunikacji lub miejsca postojowe
bylby niezgodny z ww. definicja stad nie moze zosta¢ wprowadzony do projektu planu.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 3 uwagi - przyjeta w projekcie planu definicja
wysokosci zabudowy jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Majac powyzsze
na uwadze definicja ta pozostaje w obecnym brzmieniu.

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 uwagi - analizy urbanistyczne (w tym w zakresie
geometrii 1ksztaltu dachéw istniejagcych obiektow) wykazaly, ze na obszarze objetym
sporzadzanym projektem planu miejscowego przewazaja dachy o kacie nachylenia potaci
dachowych od 35°do 45°.

W wyniku ztozenia uwagi podczas I wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu
w podobnym brzmieniu wtym zakresie wprowadzono zmian¢ polegajaca na obnizeniu
minimalnego dopuszczalnego kata z 35° do 30°. Dalsze obnizanie kata nachylenia potaci
dachowych dla dachéw dwuspadowych lub wielospadowych uznaje si¢ za bezzasadne.

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona cze¢sciowo w zakresie pkt 8 uwagi - w wyniku dopuszczenia dachow
ptaskich na terenie MWn/U.1 mozliwos$¢ stosowania tarasow zostanie wprowadzona, jednakze bez
okreslania wysokosci do jakiej tarasy moga by¢ stosowane.

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 9 uwagi - wnioskowany zapis nie zostanie
wprowadzony, niemniej jednak po ponownej analizie zapiséw dotyczacych powierzchni lukarn i
facjat zostanie wprowadzona zmiana zapisu dopuszczajagcego maksymalng taczng powierzchnieg
lukarn/facjat z 1/3 na 1/2 powierzchni danej potaci dachu.

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 10 uwagi - nie zostat wprowadzony wnioskowany zapis.
Zgodnie z zasadg ksztaltowania tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, dazy si¢ do
powstania zabudowy o parametrach podobnych do osiedli znajdujacych si¢ na terenach MWn.4 1
MWn.5, ktére wyrdzniaja si¢ szczegdlnie estetyczng forma architektoniczng, stad nie jest zasadne
zwigkszania dlugosci elewacji dla kolejnych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

Ad. 8

Uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo w zakresie pkt 11 uwagi — w zakresie zastrzezenia,
ze odlegto$¢ pomiedzy segmentami zlokalizowanymi na wspolnym garazu nie moze by¢ mniejsza
niz 6m, a segmenty nie bedg mogty by¢ laczone w cz¢sci nadziemnej budynkow.

Ad. 9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 12 uwagi - ze wzgledu na istniejacy stopien
zainwestowania calego obszaru oraz na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich proporcji terenow
zielonych do terenow proponowanych do zainwestowania zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng
dla zapewnienia odpowiedniego komfortu przysztych mieszkancéw pozostawia si¢ proponowane
wskazniki bez zmian.
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Podany w uwadze zapis - § 20 ust.3 pkt 1 lith dotyczy minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej. Poniewaz jednak wskazano w tresci ,,zabudowe
mieszkaniowq” — dla niej uwaga zostata rozpatrzona.

Ad. 10

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 13 uwagi - definicja ,,terenu biologicznie czynnego”
zostala okre§lona w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. Wnioskowany
zapis zaliczajacy do terenu biologicznego czynnego tereny komunikacji lub miejsca postojowe
bylby niezgodny z ww. definicjg stad nie moze zosta¢ wprowadzony do projektu planu.

Ad. 11

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 14 uwagi - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wskaznik terenu biologicznie czynnego w projekcie planu zostat okreslony zgodnie z minimalng

warto$cig tego wskaznika okre§long w Studium dla zabudowy ustlugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW, tj. na poziomie 30%.
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