UCHWALA NR LVIII/1190/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 23 listopada 2016 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema — Staw Dabski”,
oznaczonej numerem 30 (w zakresie punktow nr 1b, 1¢, 1d, 2, 3,4, 5, 6, 8, 10
oraz czeSciowo w zakresie punktu nr 9)
w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 86/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016r. poz. 446 1 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwiazku
z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 .
poz. 353, 961, 831, 1250 i 1579) w zwigzku z uchwatg Nr CXVII/1857/14 Rady Miasta Krakowa
z dnia 8 pazdziernika 2014r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” Rada Miasta Krakowa uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.30"D ztozonej przez [...]"?, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski” w zakresie punktow nr 1b, Ic, 1d,
2,3,4,5, 6,8, 10 oraz czesciowo w zakresie punktu nr 9, w ktorych wniesiono o:

1) w punkcie nr 1b - doprecyzowanie definicji przeznaczenia jako jedynego lub przewazajacego;
2) w punkcie nr 1c - zmiang definicji wysokosci zabudowy;

3) w punkcie nr 1d — w zakresie definicji ogrodzenia pelnego - ograniczenie w budowaniu petnego
ogrodzenia;

4)w punkcie nr 2 - zmian¢ okre$lonych zasad zagospodarowania terenu, gdyz wykluczaja
wykonanie przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, modernizacji;

5) w punkcie nr 3 - uzupetnienie definicji o legalnie istniejace obiekty;

6) w punkcie nr 4 - zmiang¢ ustalen planu tak, aby parametry dziatki i drogi nie wykluczaty budowy
dodatkowej infrastruktury, gdyz przyjete rozwigzanie inwestycyjne (plaski dach ukryty za $ciang
attyki, wody opadowe odprowadzane do $rodka budynku, istniejgca przestrzen wykorzystywana
jako ogréd) pozostaje w zgodnosci z przepisami budowlanymi 1 ochrong §rodowiska;

7) w punkcie nr 5 -wskazanie w planie istniejgcej funkcji budownictwa jednorodzinnego;

8) w punkcie nr 6 - zmiang¢ zapisOw ustalen planu, aby mozliwa byta lokalizacja garazy przy stanie
istniejagcym, gdzie powierzchnia dziatki wynosi 222 m, powierzchnia zabudowy wynosi 60 %,
zlokalizowany jest budynek jednorodzinny, wysoko$¢ 13 m, cztery kondygnacje, w tym 3
nadziemne;

DUwaga o tym numerze zostala zawarta w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Staw Dabski” w tabeli pozycja L.p. 16, a pelna tres¢ uwagi
znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j.

2 ** Wylgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Anna Jastrzebska, podinspektor w
Biurze Planowania Przestrzennego UMK.
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9) w punkcie nr 8 - zmiang ustalen planu w zakresie dopuszczenia mozliwosci wykonania remontow,
napraw, przebudowy, itp.;

10) w punkcie nr 9 - zmiang przeznaczenia cz¢sci terenu MW/U.1 (od strony ul. Mogilskiej) na teren
przeznaczony pod na zielen;

11) w punkcie nr 10 - ponowng weryfikacje 1 ustalenie wskaznikow zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, aby nie odbiegaty od stanu istniejacego.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Dominik Jaskowiec
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Zatacznik do Uchwaty Nr LVIII/1190/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 23 listopada 2016 r.

W uwadze nr .30 w punktach nr 1b, 1c¢, 1d, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 wniesiono o:
1) w punkcie nr 1b - doprecyzowanie definicji przeznaczenia jako jedynego lub przewazajacego;
2) w punkcie nr 1c - zmiang¢ definicji wysokosci zabudowy;

W ocenie osoby skladajacej uwage definicja ta jest sprzeczna z warunkami technicznymi (w
zakresie nadbudoéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
kotlownia itp.).

3) w punkcie nr 1d — w zakresie definicji ogrodzenia pelnego - ograniczenie w budowaniu petnego
ogrodzenia;

4)w punkcie nr 2 - zmian¢ okreSlonych zasad zagospodarowania terenu, gdyz wykluczaja
wykonanie przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, modernizacji;

5) w punkcie nr 3 - uzupehienie definicji o legalnie istniejgce obiekty;

6) w punkcie nr 4 - zmian¢ ustalen planu tak, aby parametry dziatki i drogi nie wykluczaty budowy
dodatkowej infrastruktury, gdyz przyjete rozwigzanie inwestycyjne (ptaski dach ukryty za $ciang
attyki, wody opadowe odprowadzane do srodka budynku, istniejaca przestrzen wykorzystywana
jako ogrdd) pozostaje w zgodnosci z przepisami budowlanymi i ochrong srodowiska;

7) w punkcie nr 5 -wskazanie w planie istniejgcej funkcji budownictwa jednorodzinnego;

8) w punkcie nr 6 - zmian¢ zapiséw ustalen planu, aby mozliwa byta lokalizacja garazy przy stanie
istniejagcym, gdzie powierzchnia dziatki wynosi 222 m, powierzchnia zabudowy wynosi 60 %,
zlokalizowany jest budynek jednorodzinny, wysoko$¢ 13 m, cztery kondygnacje, w tym 3
nadziemne;

9) w punkcie nr 8 - zmiang ustalen planu w zakresie dopuszczenia mozliwosci wykonania remontow,
napraw, przebudowy, itp.;

10) w punkcie nr 9 - zmiang¢ przeznaczenia czesci terenu MW/U.1 (od strony ul. Mogilskiej) na teren
przeznaczony pod zielen;

11) w punkcie nr 10 - ponowng weryfikacje 1 ustalenie wskaznikow zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, aby nie odbiegaty od stanu istniejacego.

Odnosnie do punktow zawartych w uwadze:
Ad 1 - punkt nr 1b uwagi

Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie planu miejscowego nie stosuje si¢ pojecia
»przeznaczenie jedyne lub przewazajace”. Zdefiniowane sg natomiast definicje przeznaczenia:
wprzeznaczenie terenu”, ,przeznaczenie podstawowe” oraz ,przeznaczenie uzupetniajgce”,
ktére sa prawidtowe. Zapisy takie sg stosowane w sporzadzanych planach miejscowych i nie
budza watpliwosci interpretacyjnych organu wydajacego pozwolenia na budowe.

Ad 2 - punkt nr 1c uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz definicja wysokosci zabudowy okreslona w projekcie planu
jest prawidlowa 1 nie jest sprzeczna z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. ws. warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie, wskazujacym sposob pomiaru wysokosci budynku (nie zabudowy.

Id: D22F6F3D-97FD-44D0-B486-BCEFF6F69489. Podpisany Strona 1



Stosowana w planach miejscowych definicja ,,wysokosci zabudowy” wynika z zakresu art.
15 ustawy, w ktorym jest mowa o wysokosci zabudowy (nie budynku) i dlatego zostata
wprowadzona do celow planistycznych.

Definicja ta jest odpowiednia, pozwala na prawidtowe ksztattowanie gabarytow zabudowy
1 stosowana jest we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych.

Ad 3 - punkt nr 1d uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz sposob sformutowania uwagi nie precyzuje czy chodzi
o btedng definicj¢ ogrodzenia petnego (§4), czy tez o zapis wprowadzajacy zakaz stosowania
ogrodzen pelnych o wysokosci powyzej 1,2m (§ 7). Zastosowana definicja nie naktada
zadnych ograniczen.

Pozostawia si¢ zapisy bez zmian, zarbwno w zakresie samej definicji, jak 1 w zakresie
zastosowanych ograniczen odnos$nie ogrodzen pelnych, uznajac, ze sa one prawidtowe.

Ad41Ad6 - punkt nr 2 14 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyZ nie zostang zmienione zasady zagospodarowania terenu
wynikajagce z tej uwagi. Ustalenia projektu planu szczegoétowo okreslajg zasady odnosnie
mozliwo$ci inwestycyjnych w odniesieniu do istniejacej zabudowy. Ograniczenia wynikajace z
zapisOw planu, a polegajace na dostosowaniu zabudowy do okreslonych w tekscie projektu
planu parametrow, takich jak: maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, czy tez intensywno$¢ zabudowy, wynikajg z przepisdéw ustawy i sa
zgodne ze Studium. Dodatkowo wyjasnia si¢, Zze zgodnie z ustaleniami projektu planu
w odniesieniu do istniejacych obiektéw i urzadzen budowlanych, mozliwe jest prowadzenie
prac zwiazanych z przebudowg 1 remontem.

Ad 5 - punkt nr 3 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ definicji legalnie istniejacych obiektow,
uznajac, ze jest to sformutowanie powszechnie rozumiane iniewymagajace precyzowania
w zapisach planu miejscowego.

Ad 7 - punkt nr 5 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, poniewaz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dla przedmiotowego terenu Studium wskazuje kierunek rozwoju pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Wprowadzenie do ustalen projektu planu przeznaczenia
pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng nie jest zgodne z ustaleniami Studium. Istniejaca
zabudowa jednorodzinna moze pozosta¢ do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z planem,
mogg by¢ tez prowadzone roboty budowlane, takie jak: remont, przebudowa, odbudowa, czy
tez rozbudowa w zakresie okreslonym w tekscie projektu planu.

Ad 8 - punkt nr 6 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ zapisy dotyczace wymogu zapewnienia miejsc
postojowych. Ustalone parametry odpowiadaja rodzajowi planowanej inwestycji (dla nowo
budowanych obiektow) — wedlug wskaznikow przyjetych w Uchwale Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r. ws. przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.

Lokalizacja garazy przy opisanym stanie istniejacym bylaby mozliwa przy spetnieniu

minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, ktory w przypadku terenu MW/U.1
1 MW/U.5 wynosi 30 %.

Id: D22F6F3D-97FD-44D0-B486-BCEFF6F69489. Podpisany Strona 2



Zgodnie z zapisami § 13 ust. 7 pkt 2 nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc postojowych
w przypadku przebudowy, remontu, nadbudowy do dwoch kondygnacji lub zmiany sposobu
uzytkowania poddasza.

Ad91Ad11 - punkt nr 81 10 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapisy projektu planu pozostawia si¢ bez zmian. Ustalenia
projektu planu szczegdtowo okreSlaja zasady odno$nie mozliwosci inwestycyjnych
w istniejacej zabudowie. Stosowne zapisy sg zawarte w § 7. Wskazniki dotyczace parametrow
zabudowy wynikaja ze Studium, z ktérym plan miejscowy musi by¢ zgodny.

Ad 10 - punkt nr 9 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia czg¢sci terenu MW/U.1 pod zielen,
jako wydzielonego terenu. Zielen moze wystepowac w tym terenie w formie zagospodarowania
terenu w ramach okreslonego wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Uwaga w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy zostata uwzgledniona, tj. ujednolicono
zapisy projektu planu.
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