UCHWALA NR LIX/1271/16
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 7 grudnia 2016 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta K(rakowa uwagi zlozonej do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dgbrowskiej -
Biericzycka”, oznaczonej numerem 17 (w zakresie punktéw nr 2 i 4)

w Zalgcezniku do Zarzgdzenia Nr 581/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 10 marca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 446 i 1579), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwigzku z art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688)oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 831, 961, 1250 i
1579) w zwigzku z uchwatg Nr CXIX/1869/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
W sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Marii Dabrowskie]j - Bieficzycka” uchwala si¢, co nastepuje:

§LL Nie uwzglednia sie uwagi nr 1.17°1) zlozonej przez ) " , do prqektu
miejscowego planu zacospodarowama przestrzennego obszaru ,,Marii DBEbI‘OWSkle_] B1enczycka

zakresie punktéw nr 2 1 4, wktérych wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - rozwazenie sposobu skomunikowania od ul. BieAczyckiej terenéw komercyjnych

»zakonczonych rondem w obszarze U.15 i rozwazenie: mozliwodei przesunigcia projektowane;j

drogi od ul. Bieficzyckiej do projektowanego ronda (najlepiej po granicy wiasnosci
nieruchomosci) wzdtuz wschodniej krawedzi dziatki nr 213, 212/4 obreb 7 Nowa Huta;

2) w punkcie nr 4 — dopuszczenie jako funkeji uzupetniajacej, funkcji mieszkaniowej dla catego
terenu objetego wnioskiem (dziatek nr 213/3, 212/2, 211/4, 210, 209/17, 72/1, 71/11, 72/5, 72/4,
72/3, 72/9, 209/36, 209/30, 209/33, 209/34, 210, 209/29, 219, 221/2, 209/24, 209/10, 209/11,
209/12, 209/13, 209/20, 218 obr. 7 Nowa Huta) oraz rozwazenie mozliwosci reahzacp funkeji
biurowych do wysokosci 50-60 m.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

- § 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady
MiastaKrakowa

DomigikJaskowiec -

*) wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 . o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 22015
poz. 2038 z p6in. zm.); jawnos¢ wylaczyta Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obslugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa.
4

D#* Uwaga o fym numerze zostata zawarta w Zatgezniku Nr 2 do projektu uchwa{y w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Marii Dabrowskiej - Bieficzycka” w tabeli pozycja L.p. 12, a pelna
tre$é uwagi znajduje sie w dokumentacji planistycznej.
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Zatacznik do Uchwatly Nr LIX/1271/16
Rady Miasta Krakowa
z dnia 7 grudnia 2016 r.

W uwadze nr [.17 w zakresie punktéw nr 2 i 4 wniesiono o:

1) w punkcie nr 2 - rozwazenie sposobu skomunikowania od ul. Bieficzyckiej terenéw komercyjnych
zakoniczonych rondem w obszarze U.15 i rozwazenie mozliwosci przesunigcia projektowanej
drogi od ul. Biefczyckiej do projektowanego ronda (najlepiej po granicy wiasnosci
nieruchomosci) wzdiuz wschodniej krawedzi dziatki nr 213, 212/4 obrgb 7 Nowa Huta;

Postulat ten zostat uzasadniony tym, Ze przewidziany sposdb skomunikowania dzieli tereny
inwestycyjne, okreslone w projekcie Planu jako U.24, w sposdb ograniczajacy swobodg
przysztej zabudowy, a proponowane przesuni¢cie projektowanej drogi po granicy wilasnosci
nieruchomosci pozwoli na skomunikowanie catego obszaru nie dzielgc terenu inwestycyjnego.

2) w punkcie nr 4 — dopuszczenie jako funkcji uzupeiniajacej, funkcji mieszkaniowej dla catego
terenu objetego wnioskiem (dziatek nr 213/3, 212/2, 211/4, 210, 209/17, 72/1, T1/11, 72/5, 72/4,
72/3, 72/9, 209/36, 209/30, 209/33, 209/34, 210, 209/29, 219, 221/2, 209/24, 209/10, 209/11,
209/12, 209/13, 209/20, 218 obr. 7 Nowa Huta) oraz rozwazenie mozliwosci realizacji funkeji
biurowych do wysokosci 50-60m.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze zabudowa taka stanowitaby spdjne uzupetnienie i
kontynuacje istniejacej zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, a proponowane parametry dla
realizacji funkcji biurowych pozwolg na stworzenie atrakcyjnej przestrzeni urbanistyczno-
architektonicznej z jednoczesnym wykorzystaniem potencjalu lokalizacji w rejonie ronda
Czyzynskiego i Kocmyrzowskiego.

Odnoénie do punktéw zawartych w uwadze:
Ad.1 - punkt nr 2 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na uwzglednienie uwagi dotyczacej likwidacji
projektowanej drogi publicznej KDD. 4. '

Ad.2 - punkt nr 4 uwagi

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na koniecznosé zachowania zgodnosci z ustaleniami
obowigzujgcego Studium, wg ktérego nieruchomosci okreslone w uwadze znajdujg si¢ w
terenie ushug (U) bez mozliwoécei dopuszezenia zabudowy mieszkaniowej.

Uwaga nieuwzgledniona réwniez w zakresie parametru wysokosci zabudowy ze wzgledu na
koniecznodé. zachowania zgodnosci z ustaleniami obowiazujacego Studium, wg ktérego
= .
wysokos¢ budynkdéw o charakterze ustugowym nie moze przekraczaé 25 m.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
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