UCHWALA NR LXI11/1402/17
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 25 stycznia 2017 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionej przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi
zlozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Park Rzeczny Drwinka - Podedworze”, w tym uwagi zgloszonej do prognozy
oddzialywania na Srodowisko do tego projektu planu,
oznaczonej numerem 14 (w zakresie punktow nr 1, 2, 3, 4, 5, 6) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 3551/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism zlozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Park Rzeczny Drwinka - Podedworze” w Krakowie, w tym uwag zgloszonych
w ramach strategicznej oceny oddzialywania na sSrodowisko sporzadzenia projektu tego planu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2016r. poz.44611579), art.20 ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 12501 1579), w zwigzku
zart. 12 ust. 3ustawy zdnia 24 kwietnia 2015r. ozmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 7741 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 .
poz. 353, 831, 961, 1250, 1579 1 2003), w zwigzku z uchwalg Nr XIV/259/15 Rady Miasta Krakowa
zdnia 27 maja 2015r. wsprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Rzeczny Drwinka - Podedworze” uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwagi nr 14"D zlozonej przez [...]™?, do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Rzeczny Drwinka - Podedworze”, w zakresie
punktow nr: 1, 2, 3,4, 516, w ktorych wniesiono, iz:

1) w punkcie nr 1-— projekt zaburza istniejacy charakter zabudowy wielorodzinne; wzdhuz
ul. Nowosadeckiej. W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ 0 usuniecie przedmiotowej niezgodnosci
poprzez wprowadzenie terendOw przeznaczonych pod zabudowe¢ wielorodzinng wzdhuz
ul. Nowosadeckiej, na pdinocnej czgéci obszaru projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

2) w punkcie nr 2 — w Prognozie oddzialywania na $rodowisko wskazano, ze w obszarze objetym
sporzadzanym planem obowigzywal Miejscowy Plan Ogolny Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa zatwierdzony uchwalg Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r., ktory utracit moc po 1 stycznia 2003 r. Pomimo utraty wazno$ci, ustalenia planu
ogoOlnego, atakze ustalenia planu szczegoétowego (§4 uchwaly uchwalajacej plan z 1994 r.)
stanowig nadal istne uwarunkowania w zakresie dotychczasowego przeznaczenia terendw. Na
obszarze projektu planu ustalenia Miejscowego Planu Ogdlnego wyznaczat on poza Obszarem
Miejskiej Zieleni Publicznej (ZP) rowniez Obszar tras Komunikacyjnych (KT), do ktérego brak
odniesien w Planie.

D* Uwaga o tym numerze zostata zawarta w Zatgczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Park Rzeczny Drwinka - Podedworze” w tabeli pozycja L.p. 14,
a pelna tre§¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;.

2 ** Wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 22016 r. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Jowita Pachel, inspektor w Biurze
Planowania Przestrzennego UMK.
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W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ o uzasadnienie w projekcie Planu braku Obszaru Tras
Komunikacyjnych (KT).

3)w punkcie nr 3— pomimo uzycia w projekcie planu miejscowego pewnych pojec
nie zamieszczono w planie ich definicji. Dotyczy to, w szczegoélnosci pojeé: ,.gldwny ciag
widokowy”, ,.gléwny punkt widokowy”, ,pitkotapy”, pitkochwyty”, ,obiekty 1urzadzenia
budowlane infrastruktury technicznej” oraz ,,ogrédki jordanowskie”. Wnosi si¢ o zawarcie
w projekcie planu miejscowego definicji wskazanych powyzej pojec.

4)w punkcie nr 4 — zauwazalnym jest, ze projekt planu jest chaotyczny, poprzez widoczne
niedostosowane zapisy, sprawiajagce wrazenie pozostatoSci innego projektu. W szczegolnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na zdefiniowanie poje¢ niewystepujacych w projekcie planu, jak
»powierzchnia catkowitej kondygnacji” czy ,,wskaznik powierzchni zabudowy”.

5) w punkcie nr 5 —nalezy zwrdci¢ uwage na wadliwg systematyke przepiséw projektu planu (uwaga
dotyczy wszystkich zapisow planu). Przyktadowo nalezy wskaza¢ na zapisy Rozdziatu 111, gdzie
w §16 niejasne sg zapisy ust. 3, ktore poprzez systematyke innych ustepéw moga sugerowac, ze
odnoszg si¢ one jedynie do terenu ZP.1.

6) w punkcie nr 6 — nalezy uznaé, ze wszystkie przepisy dotyczace szczegdétowych ustalen dla
poszczegolnych obszarow planu powinny by¢ skonstruowane wedtug tego samego schematu, co
powinno zapewni¢ ich czytelno$¢ 1spdjnos¢. W chwili obecnej zapisy projektu planu sa
skonstruowane w sposob chaotyczny i nieczytelny, co nalezy uznaé na istotne naruszenie zasady
techniki legislacyjnej, a w konsekwencji za naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Bogustaw Kosmider
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Zatacznik do Uchwatly Nr LXII1/1402/17
Rady Miasta Krakowa
z dnia 25 stycznia 2017 1.

W uwadze nr 14 wniesiono, iz:

1) w punkcie nr 11— projekt zaburza istniejacy charakter zabudowy wielorodzinnej wzdhuz
ul. Nowosadeckiej. W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ o usuni¢cie przedmiotowe] niezgodnosci
poprzez wprowadzenie terendw przeznaczonych pod zabudowg wielorodzinng wzdhuz
ul. Nowosadeckiej, na potnocnej czgsci obszaru projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

2) w punkcie nr 2 — w Prognozie oddzialywania na $rodowisko wskazano, ze w obszarze objetym
sporzadzanym planem obowigzywal Miejscowy Plan Ogélny Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa zatwierdzony uchwatg Nr VII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada
1994 r., ktory utracit moc po 1 stycznia 2003 r. Pomimo utraty waznosci, ustalenia planu
ogolnego, atakze ustalenia planu szczegotowego (§4 uchwaly uchwalajacej plan z 1994 1.)
stanowig nadal istne uwarunkowania w zakresie dotychczasowego przeznaczenia terendw. Na
obszarze projektu planu ustalenia Miejscowego Planu Ogblnego wyznaczat on poza Obszarem
Miejskiej Zieleni Publicznej (ZP) rowniez Obszar tras Komunikacyjnych (KT), do ktoérego brak
odniesien w Planie. W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ o uzasadnienie w projekcie Planu braku
Obszaru Tras Komunikacyjnych (KT).

3)w punkcie nr 3— pomimo uzycia w projekcie planu miejscowego pewnych pojec
nie zamieszczono w planie ich definicji. Dotyczy to, w szczegoélnosci pojec: ,.gldwny ciag
widokowy”, ,.gtowny punkt widokowy”, ,pitkotapy”, pitkochwyty”, ,.obiekty i urzadzenia
budowlane infrastruktury technicznej” oraz ,,0grodki jordanowskie”. Wnosi o zawarcie
w projekcie planu miejscowego definicji wskazanych powyzej pojec.

4)w punkcie nr 4 — zauwazalnym jest, ze projekt planu jest chaotyczny, poprzez widoczne
niedostosowane zapisy, sprawiajgce wrazenie pozostatoSci innego projektu. W szczegodlnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na zdefiniowanie poje¢ niewystepujacych w projekcie planu, jak
»powierzchnia catkowitej kondygnacji” czy ,,wskaznik powierzchni zabudowy”.

5) w punkcie nr 5 — nalezy zwrdci¢ uwage na wadliwg systematyke przepiséw projektu planu (uwaga
dotyczy wszystkich zapisow planu). Przyktadowo nalezy wskaza¢ na zapisy Rozdziatu 111, gdzie
w §16 niejasne sg zapisy ust. 3, ktore poprzez systematyke innych ustepéw moga sugerowac, ze
odnoszg si¢ one jedynie do terenu ZP.1.

6) w punkcie nr 6 — nalezy uznaé, ze wszystkie przepisy dotyczace szczegdétowych ustalen dla
poszczegbdlnych obszarow planu powinny by¢ skonstruowane wedlug tego samego schematu, co
powinno zapewni¢ ich czytelno$¢ 1ispdjnosé. W chwili obecnej zapisy projektu planu sa
skonstruowane w sposob chaotyczny 1 nieczytelny, co nalezy uznac¢ na istotne naruszenie zasady
techniki legislacyjnej, a w konsekwencji za naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wskazane powyzej uwagi dotycza nie tylko nieruchomos$ci stanowigcych wlasnosé
wnioskodawcy tj. nieruchomosci sktadajacych sie z dziatek 504, 505, 509 obr. 61 jedn. ewid.
Podgorze w Krakowie, ale takze tresci calego projektu planu miejscowego lub tez konkretnie
wskazanych w poszczegélnych uwagach terendw wyznaczonych w projekcie planu, jak
roOwniez poszczegdlnych opracowan planistycznych sporzadzonych w ramach procedury
planistyczne;.

Odnosnie do postulatow zawartych w uwadze nr 14:

Ad. 1 — punkt nr 1 uwagi nr 14
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Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 1. W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium wskazuje jako
gléwng funkcje 1 kierunek zagospodarowania terenu dla catego obszaru objetego sporzadzanym
planem miejscowym - Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolem ZU, dla ktorych
funkcja podstawowa to: roznorodne formy zieleni urzqdzonej (w tym obejmujgcej parki, skwery,
zielence, parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczng, zielen zatozen zabytkowych wraz
z obiektami budowlanymi, ogrody dziatkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne, natomiast
funkcja dopuszczalna to: zabudowa realizowana jako terenowe obiekty i urzgdzenia sportowe,
obiekty budowlane obstugujgce tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego,
kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obiekty malej architektury, ogrodki jordanowskie,
urzqgdzenia wodne, ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie

czynnej,(...).

W zwiazku z powyzszym dopuszczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest
niezgodne z kierunkami wyznaczonymi w Studium.

Ad. 2 — punkt nr 2 uwagi nr 14

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie punktu 2. Ustalenia Miejscowego Planu Ogolnego
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa zatwierdzonego uchwata Nr VII/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r., ktéry utracit moc po 1 stycznia 2003 r., zostaty
przeanalizowane na wstgpnym etapie procedury planistycznej sporzadzania przedmiotowego planu
miejscowego w opracowaniu pn. ,,Ocena stanu istniejacego i synteza uwarunkowan”.

Zapisy obowiazujacego Studium (Tom III.1.2, pkt 11) dopuszczaja ustalanie w planie
miejscowym przeznaczenia terenu pod tereny komunikacji w kazdej z wyznaczonych w studium
funkcji zagospodarowania terenow, ustalonej dla obszarow w poszczegolnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych, niemniej jednak nie ma mozliwosci przeprowadzenia terenu
komunikacji przez powigzany funkcjonalnie i przestrzennie teren planowanego parku ze wzgledu
na wskazane do ochrony wartosci przyrodnicze wystepujace w tym obszarze.

Ad. 3 — punkt nr 3 uwagi nr 14

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 3. W § 4, ust. 1 ustalen projektu planu zawarto
wyjasnienia poje¢ niezdefiniowanych w przepisach odrebnych (ustawach czy rozporzadzeniach)
lub mogacych budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Nie definiowano natomiast poje¢ w ich
powszechnie przyjetym znaczeniu. Zapisy projektu planu, w tym zawarte w § 4, ust. 1 wyjasnienia
zastosowanych poje¢ podlegaty opiniowaniu iuzgodnieniom zgodnie z wymogami ustawy.
Przywotane w tresci pkt 3 uwagi pojecia nie byly kwestionowane na zadnym etapie procedury
planistyczne;.

Ad. 4 — punkt nr 4 uwagi nr 14

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie punktu 4. Uwzglednia si¢ uwage w zakresie
usuniecia z § 4, ust. 1 ustalen projektu planu pojecia ,,wskaznik powierzchni zabudowy”, co
nie bedzie miato wptywu na pozostate ustalenia projektu planu.

W odniesieniu do pojecia ,powierzchni catkowitej kondygnacji” wyjasnia sie, iz pojecie to
nie moze zosta¢ usunigte z zapiséw § 4, ust. 1, pomimo iz nie pojawia si¢ w dalszych zapisach
projektu planu, gdyz jest ono konieczne do zdefiniowania pojecia ,,wskaznika intensywnosci
zabudowy”, ktére zastosowano w szczegOtowych ustaleniach projektu planu dotyczacych zasad
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ad. 51 Ad. 6 — punktéw nr 5 1 6 uwagi nr 14

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktow nr 51 6. Systematyka zapiséw projektu planu jest
wlasciwa. Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie zwymogami ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu  przestrzennym oraz rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”.

Id: 65CECC66-C73C-413D-AC4F-9F3ED23D0621. Podpisany Strona 2





