UCHWALA NR LXV/1608/17
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 1 marca 2017 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Park Lotnikow Polskich”, oznaczonej
numerem 26 (w zakresie punktéw nr 1, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 oraz czeSciowo w zakresie
punktu nr 2) w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,LLema — Park Lotnikow Polskich”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2016r. poz.446i1579), art.20ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwiazku
z art. 12 ust. 3ustawy z dnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 353, 831, 961, 1250, 15791 2003) w zwigzku zuchwala Nr CXVI11/1853/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema- Park Lotnikow Polskich” uchwala si¢, co
nastepuje:

. . . . * . .
§ 1.1. Nie uwzglqdnla S1€ uwagi nr 1.26 1 ZlOZOl’le‘] przez (Wy’ra(czenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z pézn. zm.); jawnosé wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik

Referatu Obstugi Sesii i Komisi RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa), €O projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Park Lotnikéw Polskich” w zakresie punktow nr
1,3,4,5,6,7,8,9, 10 oraz czesciowo w zakresie punktu nr 2, w ktérych wniesiono o:

1) ustalenie dla obszaru U.3 maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 16 m;

2) ustalenie dla obszaru U.3 wskaznika intensywno$ci zabudowy w przedziale 0,9 do 1,8
analogicznie jak dla sasiadujacego obszaru U.4 lub oznaczenie dziatki nr 44/12 obrgb
16 Srodmiescie jako U.4;

3) dopuszczenie na dziatce nr 45/2 obreb 16 Srodmiescie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej oraz
ustugowej 0 parametrach okreslonych w ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkow;

4) dopuszczenie na dzialce nr 44/12 obreb 16 Sroédmiescie, znajdujacej sie w projektowanym
obszarze U.3, mozliwosci dopuszczalnej zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z ostateczng decyzja
0 ustaleniu warunkéw zabudowy;

5) skorygowanie dla dziatek nr 45/2 i44/12 obreb 16 Srodmiescie parametrow zabudowy
I powierzchni biologicznie czynnej w sposéb umozliwiajacy realizacje budowy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie blizniaczej, zgodnie zostatecznym pozwoleniem
budowlanym oraz projektowanej inwestycji drogowej, jako drogi koniecznej dla dziatek nr 44/12
i 45/2 obreb 16 Srodmiescie;

D* Uwaga 0 tym numerze zostata zawarta w Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Park Lotnikow Polskich” w tabeli pozycja L.p. 21, a pelna
tre$¢ uwagi znajduje sie w dokumentacji planistyczne;j.
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6) wylaczenie z obszaru objetego planem dzialek nr 45/2 i44/12 obrgb 16 Srédmiescie w celu
umozliwienia realizacji zamierzen inwestycyjnych zgodnie z wydanymi decyzjami i zezwoleniami
architektonicznymi;

7) dopuszczenie mozliwosci realizacji miejsc parkingowych na obszarze ZP.3;

8) dopuszczenie na obszarze ZP.3 mozliwosci zabudowy uslugowej, zgodnie z obowigzujgcym
Studium, jako dopuszczalna funkcja dla obszaréw ZU;

9) wykreslenie z § 18 pkt 1 projektu planu zapisu ,,0gdInodostepny park miejski’;

10) uwzglednienie w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu, istotnych dla budzetu
wydatkoéw zwigzanych z koniecznos$cig zaspokojenia roszczen wnioskodawcow, ktore powstang
w zwigzku z trescig art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwagi stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaty Nr LXV/1608/17
Rady Miasta Krakowa

z dnia 1 marca 2017 r.

W uwadze nr 1.26 w punktach nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 wniesiono o:
1) ustalenie dla obszaru U.3 maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 16 m.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze zgodnie z ustaleniami zawartymi na str. 157 w ,,Tomie
Il - wytyczne do planéw miejscowych, jednostka 28: Czyzyny” obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa zmienionego
uchwatg nr CXII/1700/14 zdn. 9lipca 2014r., maksymalna wysoko$¢ zabudowy
w projektowanym obszarze U.3 okreslona zostata do 16 m. Obnizenie wysoko$ci maksymalnej do
11 m nastapito po opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej co zostato
uzasadnione faktem, ze lokalizacja zabudowy pow. 1lm zaburzylaby o$ widokowg oraz
przestonitaby Tauron Areng, ktora jest dominanta przestrzenng. Tymczasem: dziatka 44/12
obr. 16 Srédmiescie (cze$¢ obszaru U.3) nie znajduje sie¢ w osi widokowej na Tauron Arene,
patrzac z punktu skrzyzowania al. Pokoju iul. Lema widok na Tauron Aren¢ skutecznie
ograniczajg drzewa o wysokosci okoto 20 metréw, dopuszczenie wysokosci do 11 m nie pozwoli
na realizacje chociazby trojkondygnacyjnego biurowca klasy A, wigc ogranicza to mocno wachlarz
zabudowan ustugowych i tym samym realizacj¢ zabudowy reprezentacyjnej wzdtuz ul. Lema (§ 3
pkt 1 tresci projektu planu), Prezydent Miasta Krakowa przy rozpoznawaniu wnioskéw do planu
kilkukrotnie podawal uzasadnienie, iz: ,,W ustaleniach projektu planu wskazano jednakowa
wysokos¢ dla terenow zabudowy ustugowe;j sasiadujacych z halg widowiskowo-sportows. Z uwagi
na zachowanie jednolitego charakteru zabudowy (zasada ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego) oraz podkreslenie dominujacej w przestrzeni bryly wielofunkcyjnej hali
maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona zostala na poziomie 16 m”. Sama opinia MKUA,
zwlaszcza ze nie zawiera ona wyczerpujacego uzasadnienia (i prawdopodobnie nie byta
poprzedzona szczegdtowa analiza widokowa), nie moze stanowi¢ wystarczajacego argumentu dla
zanegowania wczesniejszych ustalen organu w przedmiocie ochrony tadu przestrzennego tego
obszaru. Poza tym przy rozpatrywaniu uwag stwierdzono, ze ,,Ze wzgledu na sasiedztwo hali
widowiskowo-sportowej oraz ogolnodostepnych zielonych przestrzeni publicznych (Park Lotnikow
Polskich) pozostale dzialki przeznaczono wyltacznie pod zabudowe ustugowa, co umozliwi
realizacj¢ ustug o charakterze ponadlokalnym (np. lokalizacja Matopolskiego Centrum Nauki) oraz
pozwoli zapewni¢ niezbedne przestrzenie publiczne”. Ograniczenie wysokosci zabudowy do 11m
niewatpliwie uniemozliwi realizacje¢ takich wustug. Obszar U4 praktycznie graniczacy
z wnioskowanymi dziatkami i posiadajacy podobng ekspozycje widokowa od strony al. Pokoju,
pozostat bez zmian, czyli zgodnie ze Studium (16 m wys.).

2) ustalenie dla obszaru U.3 wskaznika intensywno$ci zabudowy w przedziale 0,9 do 1,8
analogicznie jak dla sgsiadujacego obszaru U.4 lub oznaczenie dzialki nr 44/12 obrgb
16 Srodmiescie jako U.4.

Postulat ten zostal uzasadniony m.in. tym, ze zasadne jest utrzymanie tego wskaznika na terenie
U3 lub ewentualne potraktowanie dzialki 44/12 jako obszar U4. Argumentacja analogiczna jak
w przypadku pkt. 1. Przed opinia MKUA Biuro Planowania zakladalo wysoko$¢ zabudowy do
16m. Jak wskazano w wyroku WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2014 r. (stwierdzajgcym
niewazno$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), ,,Obywatele moga oczekiwac,
ze gmina, gospodarujac przestrzenia, bedzie to czynita tak, aby ograniczy¢ ingerencje w sfere praw
wlasnosciowych do niezbednego minimum, jednocze$nie dajac dowody racjonalno$ci
podejmowanych rozwigzan.

3) dopuszczenie na dziatce nr 45/2 obreb 16 Srodmiescie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej oraz
ustugowej o parametrach okreslonych w ostatecznej decyzji 0 ustaleniu warunkow.
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Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze dziatka nr 45/2 w Studium okreslona zostata jako ZU,
praktycznie bez prawa zabudowy, za§ w planie jako obszar ZP.3 z przeznaczeniem pod
,»ogolnodostepny park miejski”. Ustalenie takiego przeznaczenia powinno uwzglednia¢ jego skutki
finansowe dla budzetu gminy zuwagi na tre$¢ art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z ustaleniami ww. decyzji o warunkach zabudowy na
terenie dz. 45/2 istnieje mozliwos¢ realizacji inwestycji kubaturowej (okoto 3000 m kw. PUM
powierzchni uzytkowej mieszkalnej).

4) dopuszczenie na dzialce nr 44/12 obreb 16 Srédmiescie, znajdujacej sic w projektowanym
obszarze U.3, mozliwosci dopuszczalnej zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z ostateczng decyzjg
0 ustaleniu warunkow zabudowy.

5) skorygowanie dla dziatlek nr 45/2 i44/12 obreb 16 Srodmiescie parametrow zabudowy
I powierzchni biologicznie czynnej w sposéb umozliwiajacy realizacje budowy zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie blizniaczej, zgodnie z ostatecznym pozwoleniem
budowlanym oraz projektowanej inwestycji drogowej, jako drogi koniecznej dla dziatek nr 44/12
i 45/2 obreb 16 Sroédmiescie.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze wydane zostato ostateczne pozwolenie budowlane, ktore
W momencie wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego umozliwia
zabudowe 1 zagospodarowanie terenu zgodnie z projektem budowlanym. Jednak w przypadku
realizacji inwestycji drogowej, ktorej zakres zostal uzgodniony z zarzadca drogi w trakcie
postgpowania sagdowego w sprawie ustalenia drogi koniecznej, niezb¢dna bedzie zmiana
zagospodarowania terenu (np. przesunigcie mediow lub bryty budynku, czyli prace wymagajace
uzyskania zamiennego pozwolenia na budowg), czego projekt planu nie uwzglednia. Tymczasem
organ planistyczny ma obowigzek szczegdtowego rozwazenia wplywu planowanej uchwaty na
prawa nabyte inwestora. Ustalenie zatem najpierw warunkow zabudowy i realizacji zamierzenia
budowlanego, w zgodzie z przepisami prawa przez wiadz¢ gminng i powiatowa nie moze zostac¢
pominigte przy kreowaniu nowego stanu prawnego na skutek uchwalenia planu, a juz na pewno
uchwalenie tego planu nie moze zmierza¢ do unicestwienia wczes$niej podjetych zobowigzan
publicznoprawnych. Koniecznos¢ wnikliwego rozwazenia przez organ planistyczny przedmiotowe;]
sprawy wynika roéwniez z koniecznosci uwzglednienia ogdlnej zasady wywazania interesu
spotecznego ze stusznym interesem obywateli.

6) wylaczenie z obszaru objetego planem dzialek nr 45/2 i44/12 obreb 16 Sroédmiescie w celu
umozliwienia realizacji zamierzen inwestycyjnych zgodnie z wydanymi decyzjami i zezwoleniami
architektonicznymi.

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze nawet gdyby gmina nie znajdowala podstaw do
uwzglednienia wczesniejszych uwag, to powinna rozwazy¢, czy wnioskowane dziatki, ktore
zgodnie z wydanymi przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzjami administracyjnymi zostang
zrealizowane w odmienny sposob (niz ten, ustalony planem), lub te, ktorych zmiana przeznaczenia
wigzataby si¢ dla gminy ze znacznymi kosztami finansowymi, nie powinny zostaé wytgczone
Z obszaru objetego ustaleniami planu.

7) dopuszczenie mozliwosci realizacji miejsc parkingowych na obszarze ZP.3,

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze analogicznie jak w obszarach ZP.5-ZP.7, obszar ZP.3
w przypadku dziatki 45/2 nalezatoby traktowac na rzecz dziatki 44/12 - zgodnie z zapisem projektu
planu jako zielen towarzyszaca obiektom budowlanym z mozliwoscia lokalizacji miejsc
parkingowych (par. 15.1 ppkt. 3 oraz par. 20.1 projektu planu).

8) dopuszczenie na obszarze ZP.3 mozliwosci zabudowy uslugowej, zgodnie z obowigzujacym
Studium, jako dopuszczalna funkcja dla obszaréw ZU,

Postulat ten zostat uzasadniony tym, ze w Studium dopuszczona zostata funkcja ustugowa dla
terenéw zielonych, jednak plan wyklucza taka funkcje, wprowadzajac przeznaczenie na
ogoblnodostepny park miejski. Brak jest uzasadnienia takiego zapisu w planie.

Id: 783887C3-E746-4484-A71C-007C9B8C6ES0. Podpisany Strona 2



9) wykreslenie z § 18 pkt 1 projektu planu zapisu ,,0g6Inodostepny park miejski”,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, Ze w najblizszym czasie planowana jest realizacja na
potrzeby wiasne zamierzenia inwestycyjnego w postaci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
blizniaczej (okoto 900m kw. tacznej pow. uzytkowej mieszkaniowej) na dziatce 45/2, zgodnie
z ostateczng decyzjg pozwolenia na budowe. W przypadku utrzymania przez gmine w planie dla
ww. dzialki zapisu o przeznaczeniu na ogolnodostepny park miejski, wnosi¢ beda do gminy,
a w przypadku nieskutecznosci do witasciwego sadu, o odszkodowanie. Stanowi¢ ono bedzie
rekompensat¢ za dziatki oraz zabudowania izagospodarowanie terenu nie mniejsze niz
rownowarto$¢ kwoty jaka musieliby zaptaci¢ za zblizong powierzchnie mieszkalng - 0 charakterze
w praktyce $rodmiejskiej zabudowy rezydencjalnej - w podobnej lokalizacji i standardzie
inwestycji. Ponadto, w projekcie planu wskazano jako obszar ogolnodostepnego parku miejskiego
ZP.3 okoto 7500-8000 m kw. terenéw prywatnych (dziatki o nr: 45/2,44/26, 43/15, 43/18
obr 16 Srédmiescie oraz 39, 32/2 obr. 52 Nowa Huta). Wtasciciele tych nieruchomosci
w przypadku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym ksztalcie,
zaktadaja wystapienie do gminy z wnioskami o odszkodowanie, w przypadku ktorych taczna suma
roszczen moze siggnac kilkunastu milionow zlotych.

10) uwzglednienie w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu, istotnych dla budzetu
wydatkéw zwigzanych z koniecznoscia zaspokojenia roszczen wnioskodawcoéw, ktore powstang
w zwigzku z trescig art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze ww. prognoza powinna by¢ sporzadzona przez osoby
posiadajace uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego (tak: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
29 pazdziernika 2009 r.

Odnosnie do punktéw zawartych w uwadze:
Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokos$¢ zabudowy do
11 m jest prawidtowa. Okreslona zostalta w celu podkreslenia reprezentacyjnosci obiektu hali
widowiskowo-sportowej. Ograniczenie wysoko$ci zabudowy umozliwi ekspozycj¢ obiektu hali
widowiskowo-sportowej — ze wzgledu na swoja funkcj¢ dominanty w terenie.

Maksymalna wysokos¢ zabudowy jest wyznaczona w analogiczny sposob jak okreslone po
zachodniej stronie ul. Lema (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema —
Staw Dabski”) maksymalne wysokosci zabudowy, tj. wyzsza zabudowa w terenach poinocnych
I nizsza w potudniowe;j czesci ulicy.

O$ widokowa na hal¢ widowiskowo-sportowa od strony poinocnej prowadzona jest w korytarzu
komunikacyjnym (szeroka ulicg Lema), stad nie zachodzi potrzeba obnizania wysokosci zabudowy
do 11 m, jak ma to miejsce w potudniowej czesci projektu planu.

Zielen poprawia jako$¢ przestrzeni, stanowi uzupeinienie zagospodarowania kubaturowego
I podnosi walory wizualne. Porownanie wysokoSci istniejacej zieleni do realizowanych obiektow
kubaturowych nie jest tozsame przestrzennie.

Rozpatrzenie wnioskow (Zarzadzenie Nr 3464/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
18.12.2015 r.) nie jest rozstrzygnigciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej,
na jej kolejnych etapach mogg zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore
zdecyduja o ostatecznych rozstrzygnigciach w planie.

Taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku.
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Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie podniesienia wskaznika intensywnosci zabudowy
do wnioskowanego poziomu, tj. max. 1,8, gdyz przy ustalonym w projekcie planu minimalnym
wskazniku terenu biologicznie czynnego (uwzgledniajacym wytyczne zawarte w Studium)
uzyskanie intensywnos$ci na wnioskowanym poziomie nie jest mozliwe.

Niemniej jednak przyjety w projekcie planu wskaznik intensywno$ci zabudowy dla terenu U.3
zostal skorygowany i wynosi 0,9-1,5.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ ustalenia dla dziatki nr 45/2 (ZP.3).
Wprowadzenie zmiany w zakresie przeznaczenia doprowadzitoby do niezgodno$ci ze Studium,
ktore wskazuje nastepujacy kierunek rozwoju: ZU — tereny zieleni urzqdzonej.

Podstaw¢ ewentualnych roszczen stanowi art. 36 ustawy — jednak kazda taka sprawa
rozstrzygana jest indywidualnie po uchwaleniu planu miejscowego. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze
wydawane decyzje o0 ustalenie warunkow zabudowy, w przeciwienstwie do sporzadzanego
projektu planu miejscowego, nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium.

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ ustalenia dla dziatki nr 44/12. Wprowadzenie
zmiany w zakresie przeznaczenia doprowadziloby do niezgodno$ci ze Studium, ktore wskazuje
nastgpujacy kierunek rozwoju: U — tereny ustug. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze wydawane decyzje
O ustalenie warunkéw zabudowy, w przeciwienstwie do sporzadzanego projektu planu
miejscowego, nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymano dotychczasowy minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego — 40 % i maksymalng wysoko$¢ zabudowy — 11 m.

Wskaznik powierzchni zabudowy jako parametr nicobowigzkowy zostal usuniety z projektu
planu. Daje to mozliwo$¢ dostosowania wielko$ci planowanej zabudowy do indywidualnych
warunkow panujacych w terenie. Wielko$¢ zabudowy wynika¢ bedzie z wskaznika intensywnosci
zabudowy oraz wysokosci zabudowy.

Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywnosci zabudowy zostat skorygowany i wynosi 0,9-
1,5.

Pozostawia si¢ bez zmian minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego. Na
przedmiotowym obszarze wskaznik ten wynosi min. 40 % ze wzgledu na potozenie w Studium
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego. Przyjety w projekcie planu parametr okreslajacy
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego nie moze by¢ zmieniony ze wzgledu na
zgodnos¢ projektu planu ze Studium.

Niezaleznie od wprowadzonych zmian w zakresie parametréw, zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, o ktérg wnioskuje si¢ w uwadze, nie bedzie mogta by¢ zrealizowana w oparciu
0 zapisy planu miejscowego, ktory musi by¢ zgodny ze Studium.

Zgodnie z przepisami prawa prawomocne pozwolenie na budowg gwarantuje mozliwosc
realizacji inwestycji — niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
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Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz granice sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,.Lema — Park Lotnikdéw Polskich” okreSlone zostaly w Uchwale
NR CXVI1/1853/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. i tylko w takim zakresie
ustalenia planu moga zosta¢ sformulowane. Zmiana granic wigzataby si¢ z podjeciem nowej
Uchwaty Rady Miasta Krakowa i przystapieniem do prac nad nowym planem miejscowym.

Ad7.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete rozwigzania dla terenu ZP.3 w zakresie przeznaczenia
I funkcji daja mozliwos¢ stworzenia warto§ciowej przestrzeni zieleni i udostgpnienie jej ogdétowi
mieszkancow. Takie zamierzenie jest celowe i1 pozostawiono je jako prawidlowe. Z tego tez
wzgledu wykluczono w tym obszarze stworzenie miejsc postojowych.

Ad 8.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy dla terenu ZP.3.

Dla ustalonego w Studium kierunku ZU — tereny zieleni urzgdzomnej, W ktorym funkcja
dopuszczalng sa obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, projekt planu wskazuje konkretng
lokalizacje takich obiektéw — jest to obszar ograniczony nieprzekraczalng linig lokalizacyjna
jedynie w terenie ZP.1. Natomiast w catym terenie ZP.3 mozna realizowa¢ inne wskazane
w Studium funkcje dopuszczalne, np. terenowe urzadzenia sportu i rekreacji. Zgodnie ze Studium
wyznaczono W sasiedztwie terendw zieleni urzadzonej tereny zabudowy ustugowej, na ktérych
bedzie mozliwa realizacja zabudowy ustugowej. Brak jest zatem uzasadnienia do pomniejszania
terenow zieleni, ktore wg Studium znajduja si¢ w strefie ksztalttowania systemu przyrodniczego.

Ad 9.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w projekcie planu rozwigzania zmierzajg do stworzenia
przestrzeni, ktéra wzbogaci obszar parku miejskiego, tak by zgodnie ze Studium teren wokot hali
widowiskowo-sportowe] (ZU — tereny zieleni urzgdzomej) stal si¢ miejscem parkowym,
jednoczes$nie ogodlnodostepnym dla mieszkancow.

Podjete rozstrzygniecia planistyczne zawarte w projekcie planu przektadaja si¢ na zobowigzania
finansowe gminy i zostaty zawarte w prognozie finansowej sporzadzonej do tego projektu.

Ad 10.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostala sporzadzona z zachowaniem obowigzujacych w tej
materii regulacji prawnych i zawiera wszystkie wymagane elementy. Precyzyjne okreslenie
ewentualnych odszkodowan, na etapie sporzadzania prognozy finansowej nie jest mozliwe m.in.
z powodu:

- indywidualnego charakteru ograniczen,

- r6znych mozliwosci zaspokojenia roszczen m. in. wykup, zamiana,

- braku okre$lenia terminu powstania roszczen,

- wystgpowania ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosciach,

- potrzeby ustalania wysokosci odszkodowan podej$ciem dochodowym.
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Prognoza finansowa zostata sporzadzona zgodnie z wymogiem przepisOw prawa — autor tego
dokumentu nie zostat ograniczony wytacznie do rzeczoznawcy majatkowego.

Przywotany w uwadze wyrok WSA w Rzeszowie jest wyrokiem w konkretnej sprawie, ktorej
dotyczyt. Pozostale interpretacje oraz stanowiska organow nadzorczych nie utozsamiaja si¢
z wydanym rozstrzygnieciem w tej sprawie.
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