UCHWALA NR LXV/1609/17
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 1 marca 2017 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
czesciowo przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag zlozonych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ema - Park Lotnikow Polskich”,
oznaczonych numerami 27 i 28 (w zakresie punktow nr 1, 2, 3) w Zalaczniku do Zarzadzenia
Nr 2043/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Park Lotnikow Polskich”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2016r. poz.4461i1579), art.20ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 1579), w zwigzku
z art. 12 ust. 3ustawy zdnia 24 kwietnia 2015r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $§rodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2016 .
poz. 353, 831, 961, 1250, 15791 2003) w zwigzku zuchwala Nr CXVI1I/1853/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema- Park Lotnikéw Polskich” uchwala sig¢, co
nastepuje:

A 1€ uwzglednia S1¢ CZ¢SC1IOWO uwag nr 1. , nr . , P0S1adajacyc canakowaqg tresc,
1.1. Ni glednia si Sci g nr 1.27"Y 1.28™ iadajacych jednak 6

ZlOZOHYCh przez (wy’tqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z pézn. zm.); jawnos¢ wylaczyla Marta Kucharyk Kierownik Referatu Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i

pzielnic krakowa), dO pProjektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema - Park
Lotnikéw Polskich” w zakresie punktéw nr 1, 2, 3, w ktérych dla dziatki nr 1/22 obreb 52 Nowa Huta
wniesiono o:

1) maksymalne przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w strong ulicy Lema oraz
likwidacj¢/przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w strong granicy z Parkiem Lotnikow
Polskich;

2) zmiang wskaznikow dla terenu U.8 na nastepujace:
a) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1-2,5,
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30 %,
¢) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25 m,
d) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30 %;

3) zmian¢ przeznaczenia na tereny zabudowy uslugowo - mieszkaniowej o wnioskowanych
w pkt 2 parametrach.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatacznik do uchwaty.

D* Uwagi 0 tych numerach zostaty zawarte w Zalaczniku Nr 2 do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Lema - Park Lotnikow Polskich” w tabeli pozycja L.p. 22, a pelna
tre$¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistyczne;j.
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http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-6-wrzesnia-2001-r-o-dostepie-do-informacji-publicznej/?on=07.12.2015

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaty Nr LXV/1609/17
Rady Miasta Krakowa

z dnia 1 marca 2017 r.

W uwagach nr 1.27 inr 1.28 w punktach nr 1, 2, 3 dla dziatki nr 1/22 obr¢b 52 Nowa Huta
wniesiono o:

1) maksymalne przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy w stron¢ ulicy Lema oraz
likwidacje/przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w stron¢ granicy z Parkiem Lotnikéw
Polskich,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze linia ta jest zbyt oddalona od przedmiotowych granic
dziatki, podobnie zreszta rzecz si¢ ma w przypadku dzialek sgsiednich. Ulica Lema (wzdtuz ktorej
zaprojektowano jedna z przedmiotowych linii) jest ulicg bardzo szeroka, a jej cze$¢ przylegajaca
bezposrednio do przedmiotowej dziatki posiada dwa pasy ruchu, wzdluz niej biegnie oddzielona
pasem zieleni $ciezka dla rowerow i chodnik. Z kolei druga z nieprzekraczalnych linii zabudowy,
czyli usytuowana przy granicy z terenem Parku Lotnikow Polskich, jest jeszcze bardziej oddalona
od granicy z parkiem. Odleglos$¢ od granicy dziatki dla tej linii jest az dwukrotnie wigksza od
odleglosci od granicy przewidzianej dla nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz ulicy Lema.
Abstrahujgc od samej potrzeby ustanawiania linii w az takim oddaleniu od terenu Parku - zdaniem
wnioskodawcy niczym nieuzasadnionej - trzeba wskazaé, ze jednak tym, co najbardziej budzi
sprzeciw, jest fakt, ze ochrona przestrzeni publicznej od zabudowy odbywaé si¢ ma jedynie
kosztem nieruchomosci posadowionych w planowanej czg$ci U.8, Zadnej natomiast ochrony od
strony Parku Lotnikow Polskich nie przewidziano dla terenéw znajdujacych si¢ w czesci U.1,
KDD.1, U.2, U.3 czy tez U 4.

2) zmiang wskaznikow dla terenu U.8 na nastepujace:
a) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1-2,5,
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30 %,
) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25 m,
d) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 30 %,

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze ww. parametry zostaly ustalone w spos6b mniej
korzystny dla wtasciciela, a bardziej ograniczajacy go w mozliwosci zabudowy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w terenie oznaczonym jako U.8, niz dla wiascicieli nieruchomosci polozonych
w terenie oznaczony jako U.5, U.3 i U.4 bez zadnego uzasadnienia faktycznego. Tereny U.3 i U.4
powinny mie¢ nizsza zabudow¢ niz U.8 czy U.7, poniewaz przyslaniajag Tauron Aren¢ od Alei
Pokoju. Tereny U.8 czy U.7 z punktu widzenia funkcji reprezentacyjnej terenow sasiednich, nawet
przy ich wyzszej zabudowie, nie oddziatlowuja na ekspozycj¢ Tauron Areny tak bardzo jak tereny
oznaczone jako U.3 czy U.4.

3) zmian¢ przeznaczenia na tereny zabudowy ushlugowo - mieszkaniowej o0 wnioskowanych
w pkt 2 parametrach.

Postulat ten zostal uzasadniony tym, ze w obecnym ksztalcie projekt planu jest niezgodny ze
Studium, w ktoérym przedmiotowa dziatka zostata oznaczona jako teren zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
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Odnosnie do punktéw zawartych w uwadze:
Ad 1.

Uwaga nicuwzgledniona czeSciowo w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej
od strony ul. Lema — ograniczenia pozostang ze wzgledu na koniecznos$¢ odsunigcia zabudowy od
drég publicznych. Umozliwi to takze zachowanie osi widokowych 1 ekspozycje obiektu hali
widowiskowo-sportowej — ze wzgledu na swoja funkcje dominanty w terenie.

Zaden zobszarow inwestycyjnych (U.2-U.4) nieingeruje tak gleboko w obszar parku
miejskiego, jak ma to miejsce w przypadku terenow U.6-U.8 (obecnie MW/U.2-MW)/U.4), a teren
U.l1 jest juz obecnie zainwestowany halg widowiskowo-sportowg z odpowiednio
zagospodarowanym terenem wokot niej. Dlatego tez dla terenéw U.1-U.4 nie zachodzi potrzeba
wyznaczania nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony parku.

Ustalona definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy jest prawidlowa i stosowana we wszystkich
sporzadzanych planach miejscowych. Definicja ta jest odpowiednia ipozwala na prawidtowe
ksztaltowanie zabudowy w terenie.

Uwaga uwzgledniona w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony parku
miejskiego (Teren ZP.1) — jej przebieg zostal skorygowany przez przesunigcie jej w kierunku
parku.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo w zakresie parametrow: wskaznika intensywnosSci
zabudowy, maksymalnej wysoko$ci zabudowy, maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy
oraz minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego:

a) Przyjety w projekcie planu wskaznik intensywno$ci zabudowy zostal skorygowany i wynosi
0,8-2,0. Podniesienie go do wnioskowanego poziomu tj. max. 2,5 nie zostalo uwzglednione,
gdyz przy ustalonym w projekcie planu wskazniku terenu biologicznie czynnego
(z uwzglednieniem wytycznych zawartych w ustaleniach Studium) uzyskanie intensywnosci na
takim poziomie nie bedzie mozliwe.

b) Na przedmiotowym obszarze wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi min. 50 % ze
wzgledu na potozenie w Studium w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego. Przyjete
w projekcie planu minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego nie mogg by¢ zmienione
ze wzgledu na zgodno$¢ projektu planu ze Studium.

c) Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysokos¢ zabudowy do 16 m jest prawidlowa.
Okreslona zostata w celu podkreslenia reprezentacyjnosci obiektu hali widowiskowo-sportowej.
Ograniczenie wysokos$ci zabudowy, potaczone z odsunigciem zabudowy od ul. Lema poprzez
wyznaczong nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, umozliwi zachowanie osi widokowych
i ekspozycje obiektu hali widowiskowo-sportowej — ze wzgledu na swojg funkcj¢ dominanty
w terenie.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest wyznaczona w analogiczny sposob jak okreslone po
zachodniej stronie ul. Stanistawa Lema (mpzp obszaru ,,Lema-Staw Dgbski”) maksymalne
wysokosci zabudowy, tj. wyzsza zabudowa w terenach potnocnych 1 nizsza w potudniowej czesci
ulicy.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wskaznika powierzchni zabudowy, ktory jako parametr
nieobowigzkowy zostal usunigty z projektu planu. Daje to mozliwo$¢ dostosowania wielko$ci
planowanej zabudowy do indywidualnych warunkéw panujacych w terenie. Wielkos¢ zabudowy
wynika¢ bedzie z wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz wysokos$ci zabudowy.
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Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona cze¢$ciowo w zakresie parametrow: wskaznika intensywnosSci
zabudowy, maksymalnej wysokos$ci zabudowy, maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy
oraz minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego — wyjasnienia zawarto w Ad 2.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia oraz wskaznika powierzchni zabudowy.

W wyniku uwzglednienia innych uwag zostala wprowadzona zmiana w zakresie przeznaczenia
terenu U.8 na tereny ZP, KDD i MW/U.
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