UCHWALA NR LXXV/1870/17
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 14 czerwca 2017 r.

W sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwagi zlozonej do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego”, oznaczonej
numerem 12 w Zalaczniku do Zarzadzenia Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie
rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2016r. poz.446, 1579, 1948 oraz Dz.U. z2017 poz.730), art. 20 ust. 1ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778, 904,
961, 1250, 1579 oraz z 2017 r., poz. 730), w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 .
0 zmianie niektérych wustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774, 1688) oraz art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o0 srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, 961, 1250, 831, 1579, Dz. U.
z2015r. poz. 1936, Dz. U. z 2016 r. poz. 2003, Dz. U.z 2017 r. poz. 820), w zwiagzku z uchwata
Nr XXI11/368/15 Rady Miasta Krakowa zdnia 26 sierpnia 2015r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wieclicka -
Kamienskiego” uchwala si¢, co nastepuje:

. . . . * . .
§ 1.1. Nie UWZgl@dnla S1¢ uwagi nr 12 D ZlOZOIle_] PIZECZ (wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 . o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 poz. 2058 z pozn. zm.); jawno$é wylaczylta Marta Kucharyk Kierownik Referatu

Obstugi Sesji i Komisji RMK w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa) , 0O projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego” dla dzialek nr 154/23, 154/26, 154/27 obr.
51 Podgorze w ktdrej wniesiono o:

1) zmiane § 18 ust. 5 pkt 4 ppkt a) zmiang¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego ze wskazanych
60% na 40% dla terenu MW/U.5;

2) zmiang § 18 ust. 5 pkt 4 ppkt b) dotyczacego wskaznika intensywnosci zabudowy ze wskazanych
wartosci 0,1 — 0,3 na 0,85 (netto) dla terenu MW/U.5;

3) zmiang §18 ust. 5 pkt 4 ppkt ¢) okreslajagcego maksymalng wysoko$¢ zabudowy z 13m do 25m dla
terenu MW/U.5 z 13m na 25m;

4) zmiang § 18 ust. 5 pkt 4 ppkt d) okreslajacego maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
z 15% na 30% na terenie MW/U.5;

5) zmiang granic ochrony konserwatorskiej ustalonej w projekcie mpzp, a przedstawionych
w projekcie rysunku planu, tak by granice strefy ochronnej okalaty obiekt wpisany do rejestru
zabytkow — dom pod adresem ul. Wielicka 115 (...) (decyzja o wpisie do rejestru zabytkow,
nr rej. A-964, decyzja z dn. 25 listopada 1993r.) w promieniu nie wigkszym niz 17m,;

6) wykreslenie z § 18 ust. 5 pkt 4 ppkt e¢) zakazujgcego lokalizacji nowej zabudowy.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozpatrzenia uwag stanowi zatgcznik do uchwaty.

D* Uwaga 0 tym numerze zostata zawarta W Zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego” w kolumnie nr 1 pozycja nr 29, a pelna
tre$¢ uwagi znajduje sie w dokumentacji planistyczne;j.
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http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-6-wrzesnia-2001-r-o-dostepie-do-informacji-publicznej/?on=07.12.2015

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Stawomir Pietrzyk
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Zatacznik do Uchwaly Nr LXXV/1870/17
Rady Miasta Krakowa

Z dnia 14 czerwca 2017 r.

W uwadze nr 12 wniesiono o:

1) zmiang § 18 ust. 5 pkt 4 ppkt a) zmian¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego ze wskazanych
60% na 40%. Zgodnie z wytycznymi do planow miejscowych i kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 13 Plaszow — Zablocie zawartymi
w Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
uchwalonego uchwatg nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa zdnia 16 kwietnia 2003r.,
a zmienionego uchwatg Nr XCIII/1256 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 marca 2010r. (dalej zwane
»kierunki iwytyczne Studium”), powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowe;j
w terenach zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej (MW) zostala okre§lona poprzez wartos¢
minimalng 40%. Z kolei powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w terenach
ustug (U) wynosi min. 20%. Wskazany w projekcie mpzp wskaznik terenu biologicznie czynnego
60% jest niezgodny z ww. wytycznymi i kierunkami Studium, w konsekwencji, wnosz¢ o zmiang
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 60% na 40%;

2) zmiang § 18 ust.5 pkt 4 ppkt b) dotyczacego wskaznika intensywnos$ci zabudowy ze wskazanych
wartosci 0,1 — 0,3 na 0,85 (netto). Zgodnie z kierunkami iwytycznymi Studium dot.
ujednoliconego przeznaczenia terendow, wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu MW/U.5
zostal oznaczony jako teren mieszkaniowy M3 o intensywnosci zabudowy 0,4 — 0,85 (netto).
Wskazany w projekcie mpzp wskaznik intensywnos$ci zabudowy okreslony wartosciami 0,1 — 0,3
(netto) jest niezgodny z ww. wytycznymi i kierunkami Studium dot. ujednoliconego przeznaczenia
terenow, w konsekwencji, wnosz¢ o zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,1 — 0,3 na
0,85 (netto);

3) zmiane § 18 ust. 5 pkt 4 ppkt ¢) okreslajagcego maksymalng wysokos¢ zabudowy z 13m do 25m.
Zgodnie z kierunkami i wytycznymi Studium wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
W terenach zabudowy mieszkaniowe] (MW) moze liczy¢ do 25m. Wedle sekeji II1.1.2 pkt.18
informacji Studium dopuszcza si¢ w planach miejscowych zmian¢ ustalonej w studium wysokosci
zabudowy o wielko$¢ wyznaczong w ramach danej strukturalnej jednostki urbanistycznej, jezeli
konieczno$¢ zmiany wysoko$ci wynika zuwarunkowan historycznych badz konieczno$ci
zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie do istniejgcej w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowy. Wskaza¢ nalezy, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie MW/U.4 zostata
okreslona w projekcie mpzp na 22m. Nieuzasadnionym jest wigc tak drastyczne zmniejszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do jedynie 13m wskazanych na terenie, na ktérym potozona
jest nieruchomo$¢ wnioskodawcow. Wtiasnie zuwagi na konieczno$¢ zachowania tadu
przestrzennego, terenu, maksymalna wysoko$¢ zabudowy nie moze si¢ osta¢ na 13m, gdyz
niezasadnie burzy to spojnos$¢ architektoniczng terenu oraz bezpodstawnie ogranicza potencjat
nieruchomosci wnioskodawcow. Podsumowujac, w zwigzku ze wskazaniem maksymalnej
wysokosci zabudowy do 25m w kierunkach i wytycznych Studium oraz z uwagi na konieczno$¢
zachowania adu przestrzennego terenu, (...) wnosze o zmian¢ wskaznika maksymalnej zabudowy
dla terenu MW/U.5 z 13m na 25m;

4) zmiang § 18 ust 5 pkt4 ppkt d) okreslajacego maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
z 15% na 30%. Zgodnie z kierunkami i wytycznymi Studium projekt mpzp ogranicza maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy na terenie MW/U.5 do 15%, podczas gdy na terenach sasiednich
wskaznik ten zostat okreslony na 30%. Ograniczenie to znowu powoduje zaburzenie spojnosci
obszaru oraz wplywa niekorzystnie na atrakcyjnosci nieruchomosci wnioskodawcow, co w istocie
skutkowa¢ bedzie spadkiem potencjalnej wartosci tejze nieruchomosci. Nadto, nalezy wskazac, ze
w kierunkach i wytycznych Studium udzial ustug w terenach zabudowy mieszkaniowej
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wielorodzinnej (MW) wynosi do 30%. Stad pytanie, jak to zaloZzenie miatoby zosta¢ zrealizowane,
skoro maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w ogole w projekcie mpzp zostat okreslony
na 15%? W konsekwencji, wnosze o zmian¢ wskaznika powierzchni zabudowy z 15% do 30%;

5) zmian¢ granic ochrony konserwatorskiej ustalonej w projekcie mpzp, a przedstawionych
w projekcie rysunku planu, tak by granice strefy ochronnej okalaty obiekt wpisany do rejestru
zabytkow — dom pod adresem ul. Wielicka 115 (...) (decyzja o wpisie do rejestru zabytkow,
nr rej. A-964, decyzja z dn. 25 listopada 1993r.) w promieniu nie wigkszym niz 17m. Obecnie
wyznaczone granice ochrony konserwatorskiej biegng wzdhuz granic terenu MW/U.5 do wewnatrz
przedmiotowego kwartatu, naktadajac w sposdb niesprawiedliwy i dowolny ograniczenia
budowlane tylko i wytacznie na wnioskodawcow. Wskazany sposob ochrony wyklucza bowiem
w omawianym kwartale zabudowe wewnatrz kwartalowa na dziatkach 154/23, 154/26, 154/27
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 Ustawa PlanZagospP w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesne;j,
co z kolei znajduje swoje rozwinigcie w art. 19 ust. 3 Ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1446., dalej zwana: ,,Ustawa o OchrZab”). Ten ostatni przepis
stanowi, ze w planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej, na ktorych obowiazuja okreslone jego postanowieniami ograniczenia, zakazy
I nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Wszelkie
uwarunkowania ochronne wynikajace z decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw winny znalezé
swoje odzwierciedlenie w projekcie mpzp. Proces ten ma charakter szerszy, gdyz juz na etapie
studium, z ktérym plan musi by¢ zgodny, zadaniem wojewodzkiego konserwatora zabytkow jest
wyrazenie opinii o rozwigzaniach zawartych w studium. Kierunki 1wytyczne Studium
nie okreslaja obszaru objetego strefa ochrony konserwatorskiej w terenie MW/U.5, co w istocie
oznacza, ze granice ochrony konserwatorskiej zostaly uznaniowo wskazane w sposéb nadmiernie
ograniczajacy prawo wlasnosci wnioskodawcow. Granice ochrony konserwatorskiej zostaly
uwzglednione jedynie wewnatrz kwartal obejmujacego dziatki 154/23, 154/24, 154/26 i 154/27.
Celem ochrony konserwatorskiej jest uchronienie od zniszczen zabytkowego obiektu, ktory
stanowi element dawnego uktadu przestrzennego, jednakze ktory jest takze przemieszczany
z elementami wspotczesnego zainwestowania. Przedmiotowy zabytkowy obiekt nie dominuje
W obrazie przestrzennym terenu, gdyz jest to jednostkowy element niestanowigcy zadnego
zabytkowego zespotlu w dawnym uktadzie urbanistycznym, ktory uzasadnialby tak szerokie
wytyczenie granic ochrony konserwatorskiej, jak wskazane w projekcie mpzp. Majac na uwadze
powyzsze wnosz¢ o zmian¢ granic ochrony konserwatorskiej ustalonej w projekcie mpzp,
a przedstawionych w projekcie rysunku planu, tak by ochrona ta okalata obiekt wpisany do
rejestru zabytkow — dom pod adresem ul. Wielicka 115 w promieniu nie wigkszym niz 17m.

6) wykreslenie z § 18 ust. 5 pkt4 ppkt e) zakazujacego lokalizacji nowej zabudowy. Kierunki
I wytyczne Studium nie ustanowity zakazu lokalizacji nowej zabudowy. Przestanki uzasadniajace
catkowity zakaz lokalizacji zabudowy dla terenu MW/U.5 sg nieznane oraz niezrozumiate, mozna
przypuszczaé, ze zakaz ten oraz wszystkie wyzej opisane ograniczenia zostaly ustanowione ze
wzgledu na znajdujacy si¢ na terenie MW/U.5 obiekt wpisany do rejestru zabytkéw. Tymczasem,
zgodnie z art.7 Ustawy 0 OchrZab formami ochrony zabytkoéw sa:

a) wpis do rejestru zabytkow;
b) uznanie za pomnik historii,
¢) utworzenie parku kulturowego,

d) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, (...)...
uznajac ochrone przedmiotowego obiektu poprzez catkowity zakaz lokalizacji nowej zabudowy
za zbyt daleko idacy, wnosze o wykreslenie przedmiotowego zakazu
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Odnosnie do postulatoéw zawartych w uwadze:

Uwaga nieuwzglgdniona gdyz parametry takie jak wskaznik terenu biologicznie czynnego,
intensywno$¢ zabudowy, wysokos¢ zabudowy, powierzchnia zabudowy zostaly ustalone na
optymalnym poziomie dla danego terenu i sa wynikiem przeprowadzonej analizy z uwzglednieniem
stanu istniejgcego. Studium okresla parametry dla poszczegolnych funkcji i terenéw w odniesieniu do
catych strukturalnych jednostek urbanistycznych i okreslony jest w sposob otwarty, okreslajac jedynie
graniczne wartosci, ktorych nie mozna przekroczy¢, a ktore ulegajg doszczegdlowieniu na etapie
sporzadzania planu miejscowego. Studium okresla wysokos$¢ zabudowy oraz wskaznik terenu
biologicznie czynnego, a pozostate wskazniki okres$lane sg w korelacji do podanych warto$ci.

Teren MW/U.5 zostal objety ochrong w zwiazku z wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
ustalenia projektu planu zyskaty obecny ksztatt po przeprowadzonych konsultacjach.

Ponadto projekt planu, uzyskal wszystkie wymagane ustawowo uzgodnienia, w tym w zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw
Krakowie (art. 17 pkt 6 lit. 6 tiret 6sme ustawy).

Ponadto dziatka 154/23 obr. 51 Podgorze nie jest objeta strefag ochrony konserwatorskiej. Zabudowa
na wymienionej dzialce nie jest mozliwa ze wzglgdu na jej potozenie w stosunku do ul. Wielickiej.
Gdyby zostala wyznaczona linia zabudowy (na przedtuzeniu linii z sgsiedniego terenu MW/U.4),
zdecydowana wickszo$¢ dzialki i tak znalazlby si¢ poza tg linig.
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