UCHWALA NR CXXI1/1132/02
Rady Miasta Krakowa

7 dnia 25 wrze$nia 2002 r.

W sprawie rozpatrzenia protestoéw nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator.

Na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity: Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41 poz. 412,
Nr 111 poz. 1279, Dz. U. z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120 poz.1268,
Dz. U. z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz.124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229, Nr 154
poz. 1804, , z 2002 r. Nr 25 poz. 253/ Rada Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu protestow
nieuwzglednionych przez Zarzad Miasta Krakowa, wniesionych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana
Tadeusza Ryszarda Wedlera, zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatki nr 134/1 obr. 13 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 2.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania Bozene
Kasprzycka zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 165/1
obr. 13 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 2 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralng czgs¢.

§ 3.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania Marte
Kmiecik - Kulig, zamieszkata w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 165/1
obr. 13 Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 3 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgscé.
§ 4.

1. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania Ewe
Sobon, zamieszkata w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 165/1 obr. 13
Krowodrza.

2. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 4 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgscé.
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§ 5.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Panstwa Ewe
i Jerzego Stolarczykow, zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 172/1 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 5 do niniejsze] uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 6.

.Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana
Tadeusza Nowinskiego zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 331 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 6 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgsé.

§7.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez Pana Andrzeja Gawronka, zamieszkatego
w Krakowie, a dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 293/3 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 7 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgsé.

§ 8.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgsci protestu wniesionego przez Stowarzyszenie Przyjaciél Zwierzynca,
z siedziba w Krakowie, a dotyczacego catoksztattu ustalen projektu planu.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 8 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgsé.

§9.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czesci protestu wniesionego przez Pana Waldemara Zycha, zamieszkatego
w Krakowie, a dotyczacego catoksztattu ustalen projektu planu.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 9 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgs¢.
§ 10.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania Ewe
Orwicz zamieszkata w Warszawie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 128/1 obr. 13
Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 10 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralng czgs¢.
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§11.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana Adama
Czepca, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 172/2 obr. 13
Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 11 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 12.

.Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez
30 mieszkancow d. os. Salwator tj. ul. Ukrytej 1 ul. Biate Wzgodrze — reprezentowanych
przez Pania Bogustawe Brajer, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego lokalizacji drogi
dojazdowej (ul. Ukrytej Bocznej) 1 przeznaczenia terenu po jej potnocnej stronie.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 12 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgscé.

§ 13.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgs$ci protestu wniesionego przez Pana Andrzeja Majewskiego zamieszkatego
w Krakowie, a dotyczacego caloksztattu ustalen planu.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 13 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgscé.

§ 14.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgséci protestu wniesionego przez Panstwa Magdalene i Marka Golonkow,

zamieszkalych w Krakowie, a dotyczacego warunkéw zabudowy terendw oznaczonych
symbolem MN1 i M3U.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 14 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralng czgs¢.
§ 15.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana Jozefa
Kareckiego zamieszkalego w Krakowie, a dotyczacego zagospodarowania terenéw
w rejonie Zascianka i przeznaczeniu dziatki nr 175 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 15 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgs¢.
§ 16.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez Panig Zofi¢ Bergel, zamieszkala w Krakowie,
a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 176/11 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 16 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgs¢.



§17.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgsci protestu wniesionego przez Pania Mari¢ Ciaston, zamieszkala
w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 176/10 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 17 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgs¢.
§ 18.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pania Iwong
Setere, zamieszkata w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 176/15 obr. 13
Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 18 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgsé.
§ 19.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Panig Ilong
Setere, zamieszkala w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 176/14 obr. 13
Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 19 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgsé.
§ 20.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana Jana
Setere, zamieszkatego w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 176/12 obr. 13
Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 20 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgs¢.
§21.

.Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu protestu wniesionego przez Pana
Stanistawa Setere, zamieszkatego w Zabierzowie, a dotyczacego przeznaczenia dziatki
nr 176/13 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 21 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralng czgs¢.
§ 22.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez Pana Jana Lica, zamieszkatego w Krakowie,
a dotyczacego catoksztaltu ustalen projektu planu.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zatacznik Nr 22 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralng czgs¢.



§ 23.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgsci protestu wniesionego przez Klasztor Sidstr Norbertanek na
Zwierzyncu, a dotyczacego przeznaczenia dziatki nr 179/21 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 23 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgs¢.
§ 24.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez Panstwa Malgorzate i Marcina
Wlodarczykow, a dotyczacego catoksztaltu ustalen projektu planu.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 24 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgsé.
§ 25.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czgsci protestu wniesionego przez Panig Janing Cudek, a dotyczacego
catoksztattu ustalen projektu planu.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 25 do niniejszej uchwaty,
stanowiacy jej integralna czgsé.
§ 26.

. Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci protestu wniesionego przez Paniag Helene¢ Mrugacz, a dotyczacego
dziatek nr 170 i nr 171/2 obr. 13 Krowodrza.

. Uzasadnienie odrzucenia protestu zawiera zalacznik Nr 26 do niniejszej uchwaty,

stanowiacy jej integralna czgs¢.

§ 27.
Zobowiazuje si¢ Zarzad Miasta Krakowa do dorgczenia zainteresowanym wyciagu

Z niniejszej uchwaty.

§ 28.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Stanistaw HANDZLIK



Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Ryszarda Tadeusza Wedlera.

1. Protest Pana Ryszarda T. Wedlera dotyczy dzialki nr 134/1 obr. 13 Krowodrza.

W ztozonym protescie Pan Ryszard T. Wedler kwestionuje projekt ustalen planu
os. Salwator w czgsci dotyczacej przeznaczenia ,,pod zielen publiczng” terenu, na ktorym
znajduje si¢ jego dziatka i wnosi o wprowadzenie w ustalenia planu prawa zabudowy.

Jako uzasadnienie swojego protestu podaje, ze teren dziatki mozna zaplanowac jako
uzupetnienie istniejacej zabudowy, bo jest zbyt matly, aby przeznaczy¢ go na ogrod
miejski. Stwierdza rdwniez, Ze teren bez mozliwosci ogrodzenia go stanie si¢ ,,ugorem ...
i dzikim wysypiskiem $mieci”, poniewaz pozostawienie terenu bez gospodarza prowadzi
do dewastacji istniejacej zieleni.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Wedlera, biorac pod uwage potozenie dzialki, jej
sasiedztwo 1 otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu
objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o odrzuceniu protestu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdlowych rozwiazan planistycznych, dotyczacych przedmiotowej dziatki, oraz do
catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zatozen i skutkow przestrzennych,
zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa
postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pana Ryszarda T. Wedlera z nastgpujacych
powodow:

3.1. Dzialka, ktora jest wlasnos$cia Pana Ryszarda T. Wedlera jest nieuzytkowana iaka,
usytuowana po wschodniej stronie ul. Panoramicznej. Sasiaduja z nia niezabudowane
dzialki, w znacznej czg$ci rOwniez nieuprawiane. Dziatka potozona jest w kompleksie
terendw otwartych, rozciagajacych si¢ wzdhuz Al. Waszyngtona od Wzgobrza
Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki i dalej w kierunku Lasu Wolskiego. Obszar ten
stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta — tzw. ,,zachodni klin
zieleni” 1 peini kluczowa rolg w ochronie srodowiska miasta 1 ksztaltowaniu powiazan
ekologicznych.

3.2. Jest to rowniez teren, ktory stanowi wazny element krajobrazu miasta - stanowi
plaszczyzng ekspozycji czynnej (panorama miasta) i biernej (widok z Alei
Waszyngtona). Potozony jest przy alei o unikalnym charakterze, bedacej tradycyjnym
traktem spacerowym i terenem rekreacji o znaczeniu ogdélnomiejskim. Otoczeniem
Alei Waszyngtona byly dotad tereny zielone 1 ten kierunek zagospodarowania jest
nadal w pelni uzasadniony, co potwierdzone zostato tre$cia zlozonych wnioskoéw
1 uzgodnien projektu planu.

3.3.Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowigzujacym miejscowym
planie ogodlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP).
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3.4. Waznym argumentem odrzucenia protestu jest ponadto brak dostgpu do publicznej
drogi ruchu kotowego. Aleja Waszyngtona w miejscu wiaczenia ul. Panoramiczne;j
jest aleja piesza 1 zmiana jej funkcji nie ma uzasadnienia. Ulica Panoramiczna nie jest
zatem bezposrednio wlaczona do uktadu komunikacji kotowej o pelnym ruchu.
Sytuowanie zabudowy bez prawidtowych dojazdow jest niezgodne z zasadami
urbanistyki i planowania przestrzennego. Charakter Alei Waszyngtona zostat
w projekcie planu utrzymany, co jest zgodne z wnioskami do planu oraz trescia
dokonanych uzgodnien.

Teren jest rowniez pozbawiony infrastruktury techniczne;.

3.5. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla os. Salwator terenow,
w ktorych polozona jest dziatka nr 134/1 w dotychczasowym uzytkowaniu. Ich
przeznaczenie nie jest zwiazane z publicznym uzytkowaniem gruntéw, jak to sugeruje
sktadajacy protest, a jedynie z wykluczeniem wykorzystywania ich dla celow
budowlanych. Ustalenia planu dla os. Salwator nie uniemozliwiaja dotychczasowego
uzytkowania. Wprowadzono natomiast do ustalen planu zapis dotyczacy ogrodzen
zgodny z obowiazujacym prawem, umozliwiajacy realizacj¢ azurowych ogrodzen.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terenéw budowlanych, a w konsekwencji urbanizacj¢
obszaru. Bylaby to wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze zlozonymi wnioskami do planu oraz trescia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskow do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdéw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami 1 instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana Ryszarda T. Wedlera. Rozstrzygnigcie
Rady Miasta Krakowa zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez
wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Bozen¢ Kasprzycka.

1. Protest Pani Bozeny Kasprzyckiej dotyczy dziatki nr 165/1 obr. 13 Krowodrza.
W zlozonym protescie Pani Bozena Kasprzycka kwestionuje projekt ustalen planu
os. Salwator w czg$ci dotyczace] przeznaczenia terenu, na ktorym znajduje si¢ dziatka
nr 165/1, wnosi o ,,zmiang kwalifikacji” gruntu i uzyskanie mozliwosci zabudowy.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje, ze wokot dzialki znajduja si¢ tereny
budowlane. Przyznaje, ze dbalos¢ o tereny zielone jest w petni uzasadniona, nie zgadza si¢
jednak, aby bylo to przeprowadzone kosztem wytacznie terenu wnoszacej protest.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Bozeny Kasprzyckiej, biorac pod uwage potozenie
dziatki, jej sasiedztwo 1 otoczenie, a takze przyjete cele planu 1 koncepcji
zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit
o odrzuceniu protestu i1 skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta
Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegbdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, oraz
do caloksztaltu wustalen planu, jego podstawowych celéw, zalozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Bozeny Kasprzyckiej
z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialka potozona jest pomigdzy ul. Zascianek i ul. Malczewskiego. Jest to stary sad
owocowy, na dzialce znajduja si¢ réwniez inne drzewa i krzewy.
Dziatka polozona jest w kompleksie terendw otwartych, rozciagajacych si¢ wzdhz
Al. Waszyngtona od Wzgérza Sw. Bronistawy do Kopca Koséciuszki i dalej
w kierunku Lasu Wolskiego, powiazanych posrednio z terenami doliny Rudawy.
Obszar ten stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta — tzw.
»zachodni klin zieleni” 1 pelni kluczowa rol¢ w ochronie $rodowiska miasta
1 ksztaltowaniu powiazan ekologicznych.

3.2.Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowigzujacym miejscowym
planie ogodlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP).

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla os. Salwator tych
teren6w w dotychczasowym uzytkowaniu. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane
z publicznym uzytkowaniem gruntéw, a jedynie z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia i wykorzystywania ich dla celéw budowlanych.
Ustalenia planu dla os. Salwator nie ograniczaja dotychczasowego sposobu
uzytkowania dziatki.
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4. Analizujac protest rozwazono mozliwo$¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terenéw budowlanych, a w konsekwencji urbanizacj¢
obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjgta
koncepcja zagospodarowania, a takze zlozonymi wnioskami do planu oraz treécia
dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdéw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglgdnienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pani Bozeny Kasprzyckiej. Rozstrzygnigcie
Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez
wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej.



Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Panig Mart¢ Kmiecik — Kulig

1. Protest Pani Marty Kmiecik — Kulig dotyczy dziatki nr 165/1 obr. 13 Krowodrza.
W zlozonym protescie Pani Marta Kmiecik — Kulig kwestionuje projekt ustalen planu
os. Salwator w czg$ci dotyczace] przeznaczenia terenu, na ktorym znajduje si¢ dziatka
nr 165/1 1 wnosi o ,,zmiang kwalifikacji” gruntu i uzyskanie mozliwosci zabudowy.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje, ze wokot dzialki znajduja si¢ tereny
budowlane. Przyznaje, ze dbalos¢ o tereny zielone jest w petni uzasadniona, nie zgadza si¢
jednak, aby bylo to przeprowadzone kosztem wytacznie terenu wnoszacej protest.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Marty Kmiecik - Kulig, biorac pod uwagg potozenie
dziatki, jej sasiedztwo 1 otoczenie, a takze przyjete cele planu 1 koncepcji
zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit
o odrzuceniu protestu i1 skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta
Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegbdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, oraz
do caloksztaltu wustalen planu, jego podstawowych celéw, zalozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Marty Kmiecik — Kulig
z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialka potozona jest pomigdzy ul. Zascianek i ul. Malczewskiego. Jest to stary sad
owocowy, na dzialce znajduja si¢ réwniez inne drzewa i krzewy.
Dziatka polozona jest w kompleksie terendw otwartych, rozciagajacych si¢ wzdhz
Al. Waszyngtona od Wzgérza Sw. Bronistawy do Kopca Koséciuszki i dalej
w kierunku Lasu Wolskiego, powiazanych posrednio z terenami doliny Rudawy.
Obszar ten stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta — tzw.
»zachodni klin zieleni” 1 pelni kluczowa rol¢ w ochronie $rodowiska miasta
1 ksztaltowaniu powiazan ekologicznych.

3.2.Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowigzujacym miejscowym
planie ogodlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP).

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla os. Salwator tych
teren6w w dotychczasowym uzytkowaniu. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane
z publicznym uzytkowaniem gruntéw, a jedynie z wykluczeniem zmiany ich
dotychczasowego przeznaczenia i wykorzystywania ich dla celéw budowlanych.
Ustalenia planu dla os. Salwator nie ograniczaja dotychczasowego sposobu
uzytkowania dziatki.
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4. Analizujac protest rozwazono mozliwo$¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terenéw budowlanych, a w konsekwencji urbanizacj¢
obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjgta
koncepcja zagospodarowania, a takze zlozonymi wnioskami do planu oraz treécia
dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdéw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglgdnienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pani Marty Kmiecik — Kulig.
Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym
prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistyczne;.



Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Ewe Sobon.

1. Protest Pani Ewy Sobon dotyczy dziatki nr 165/1 obr. 13 Krowodrza.
W ztozonym protescie Pani Ewa Sobon kwestionuje projekt ustalen planu os. Salwator
w cze$ci dotyczacej przeznaczenia terenu, na ktorym znajduje si¢ dziatka nr 165/1 1 wnosi
0 zmiang przeznaczenia gruntu i uzyskanie mozliwosci zabudowy.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje, ze wokot dzialki znajduja si¢ tereny
budowlane. Przyznaje, ze dbalos¢ o tereny zielone jest w petni uzasadniona, nie zgadza si¢
jednak, aby bylo to przeprowadzone kosztem wytacznie terenu wnoszacej protest.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Ewy Sobon, biorac pod uwage polozenie dziatki, jej
sasiedztwo 1 otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu,
objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o odrzuceniu protestu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z trescia ztozonego protestu Rada Miasta odniosla si¢ do szczegoétowych
rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dzialki, oraz do catoksztattu
ustalen planu, jego podstawowych celéw, zatozen i skutkow przestrzennych, zawartych
w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita o nie
uwzglednieniu protestu Pani Ewy Sobon z nastgpujacych powodow:

3.1. Dzialka potozona jest pomigdzy ul. Zascianek i ul. Malczewskiego. Jest to stary sad
owocowy, na dzialce znajduja si¢ réwniez inne drzewa i krzewy.
Dziatka polozona jest w kompleksie terendw otwartych, rozciagajacych si¢ wzdhuz
Al. Waszyngtona od Wzgérza Sw. Bronistawy do Kopca Koséciuszki i dalej
w kierunku Lasu Wolskiego, powiazanych posrednio z terenami doliny Rudawy.
Obszar ten stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta — tzw.
»zachodni klin zieleni” 1 pelni kluczowa rol¢ w ochronie $rodowiska miasta
1 ksztaltowaniu powiazan ekologicznych.

3.2.Z wyzej opisanych powodéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowigzujacym miejscowym
planie ogodlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP).

3.3. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla os. Salwator tych
terenow w dotychczasowym uzytkowaniu. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane
z publicznym uzytkowaniem gruntow, a jedynie z wykluczeniem zmiany
dotychczasowego przeznaczenia i wykorzystywania ich dla celéw budowlanych.
Ustalenia planu dla os. Salwator nie ograniczaja sposobu dotychczasowego
uzytkowania dziatki.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terenow budowlanych, a w konsekwencji urbanizacjg
obszaru. Bylaby to jednak wyraZna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjgta
koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do planu oraz trescia
dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.
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5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddzialtywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pani Ewy Sobon. Rozstrzygnigcie Rady
Miasta Krakowa zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy
organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 5 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Panstwa Ewe i Jerzego
Stolarczykow.

1. Protest Panstwa Ewy i Jerzego Stolarczykow dotyczy dziatki nr 172/1 obr. 13 Krowodrza.
W zlozonym proteScie Panstwo Stolarczykowie kwestionuja projekt ustalen planu
os. Salwator w cze$ci dotyczacej przeznaczenia terenu, na ktorym znajduje sig ich dziatka
1wnosza o przesunigcie granicy terenu przeznaczonego pod zabudowe, a takze wnosza
protest przeciwko zamknigciu ruchu kotowego na Alei Waszyngtona.

Jako uzasadnienie swojego protestu podaja, ze ich zamiarem jest budowa nowego domu na
dzialce. Ponadto Panstwo Stolarczykowie uwazaja, ze Al. Waszyngtona powinna stuzy¢
mieszkancom jako dojazd do zabudowan zlokalizowanych wzdtuz ul. Zascianek.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Panstwa Ewy i Jerzego Stolarczykdéw, biorac pod uwage
polozenie dzialki, jej sasiedztwo i1 otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcji
zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit
o odrzuceniu protestu i1 skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta
Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegbdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, oraz
do caloksztaltu wustalen planu, jego podstawowych celéw, zalozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Panstwa Ewy i Jerzego Stolarczykow
z nastgpujacych powodow:

3.1. Dziatka nr 172/1 jest usytuowana pomigdzy ul. Zascianek, a ul. Panoramiczna.
Budynek mieszkalny zlokalizowany jest przy ul. Zascianek, podobnie jak inne obiekty
tworzace tradycyjna enklawe zabudowy ,ZaScianek”. Dzialka potozona jest
w kompleksie terenéw otwartych, rozciagajacych si¢ wzdluz Al. Waszyngtona od
Wzgérza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki i dalej w kierunku Lasu Wolskiego.
Obszar ten stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta —
tzw. ,,zachodni klin zieleni” i petni kluczowa rol¢ w ochronie $rodowiska miasta
1 ksztaltowaniu powiazan ekologicznych.

3.2. Teren potozony jest w bliskim sasiedztwie alei o unikalnym charakterze, bedacej
tradycyjnym traktem spacerowym 1 w terenach rekreacyjnych o znaczeniu
og6lnomiejskim. Otoczeniem Alei Waszyngtona byly dotad tereny zielone i ten
kierunek zagospodarowania jest nadal w pelni uzasadniony, co potwierdzone zostato
trescia ztozonych wnioskdw i uzgodnien projektu planu.

3.3.Z wyzej opisanych powodow we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowigzujacym miejscowym
planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP) i dopuszczalne bylo jedynie
utrzymanie zabudowy istniejacej, z ograniczong mozliwoscia rozbudowy. W planie
dla os. Salwator przeznaczono ten teren pod zabudowg mieszkalna o niskiej
intensywno$ci (MN 5.1), z mozliwoscia rozbudowy tylko w ramach terenéw juz
zainwestowanych — bez mozliwosci poszerzania terenéw budowlanych.
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3.4. Waznym argumentem jest ponadto brak bezposredniego dostepu (cze$ci dziatki objetej
protestem) do publicznej drogi ruchu kotowego. Aleja Waszyngtona w miejscu
wiaczenia ul. Panoramicznej jest aleja piesza i zmiana jej funkcji nie ma uzasadnienia.
Ulica Panoramiczna nie ma zatem bezposredniego wilaczenia do ukladu
ogblnodostgpnej komunikacji  kotowej. Charakter Alei Waszyngtona zostal
w projekcie planu utrzymany, co jest zgodne z wnioskami do planu oraz trescia
dokonanych uzgodnien. Nie przewiduje si¢ zatem przeksztalcenia jej w ulice
o0 nieograniczonym ruchu kolowym.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych i w konsekwencji urbanizacj¢
obszaru, a ponadto wiazatoby si¢ to z koniecznoscia wprowadzenia pelnego ruchu
kolowego na Alei Waszyngtona. Bylaby to jednak wyrazna sprzecznos¢ z celami
sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami
do planu oraz trescia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Panstwa Ewy 1ilJerzego Stolarczykow.
Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym
prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistyczne;j.



Zatacznik Nr 6 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Tadeusza Nowinskiego.

1. Protest Pana Tadeusza Nowinskiego dotyczy dziatki nr 331 obr. 13 Krowodrza.
W zlozonym protescie Pan Tadeusz Nowinski wnosi o przesuni¢cie granicy terenu
przeznaczonego pod zabudowg, tak aby mozliwe bylo odtworzenie dawnych zabudowan
gospodarczych.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje, ze w przeszlosci istniat w tym miejscu
folwark, a obecne rolnicze uzytkowanie terenu wymaga budowy zabudowan
gospodarczych (w miejscu dawnych zabudowan).

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Tadeusza Nowinskiego, biorac pod uwage potozenie
dziatki, jej sasiedztwo 1 otoczenie, a takze przyjete cele planu i1 koncepcji
zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit
o odrzuceniu protestu i1 skierowal go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta
Krakowa.

3. W zwiazku z treScia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegbdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, oraz
do caloksztaltu wustalen planu, jego podstawowych celéw, zalozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowila o nieuwzglednieniu protestu Pana Tadeusza Nowinskiego
z nastepujacych powodow:

3.1. Dziatka nr 331 jest usytuowana ponad zabudowa, przy ul. Krélowej Jadwigi. Dojazd
do dziatki zapewnia $lepa ulica Drozyna. Na dzialce znajduje si¢ dom mieszkalny,
ktéry wg. Pana Tadeusza Nowinskiego stanowi pozostalos¢ dawnego zespotu
folwarcznego. Uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow 1 miejskich
stuzb konserwatorskich nie zawieraja informacji o historycznym znaczeniu tego
zespotu a takze wniosku dotyczacego koniecznosci jego odtworzenia. Obiekt nie jest
wpisany ani do rejestru, ani do ewidencji zabytkéw. Zakres ochrony wartosci
kulturowych, zapisany w ustaleniach planu zostal potwierdzony pozytywnymi
uzgodnieniami z wojewddzkim 1 miejskim konserwatorem zabytkow.

3.2. Dziatka potozona jest poza istniejacymi zespotami zabudowy, w kompleksie terenow
otwartych, rozciagajacych sie wzdhiz Al. Waszyngtona od Wzgoérza Sw. Bronistawy
do Kopca Kosciuszki i1 dalej w kierunku Lasu Wolskiego. Obszar ten stanowi
podstawowy element systemu przyrodniczego miasta — tzw. ,,zachodni klin zieleni”
ipetni kluczowa role w ochronie $rodowiska miasta 1 ksztattowaniu powiazan
ekologicznych. Ten kierunek zagospodarowania jest nadal w pelni uzasadniony, co
potwierdzone zostato trescia ztozonych wnioskéw 1 uzgodnien projektu planu.

3.3.Z wyzej opisanych powodéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowigzujacym miejscowym
planie ogodlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP). W planie dla os. Salwator jedynie
utrzymano dotychczasowe przeznaczenie terenu.
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4. Analizujac protest rozwazono mozliwo$¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych i w konsekwencji urbanizacjg
obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjgta
koncepcja zagospodarowania, a takze zlozonymi wnioskami do planu oraz treécia
dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdéw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglgdnienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana Tadeusza Nowinskiego.
Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostalo podjgte w zgodzie z obowiazujacym
prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury
planistyczne;.



Zatacznik Nr 7 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Pana Andrzeja Gawronka.

1. Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ protestu Pana Andrzeja Gawronka
dotyczy dziatki nr 293/3 obr. 13 Krowodrza.
W zlozonym protescie Pan Andrzej Gawronek wnioskuje o umozliwienie budowy na
dziatce niewielkiego obiektu ustugowo-handlowego.
Jako uzasadnienie Pan Andrzej Gawronek informuje o mozliwosci wkomponowania
obiektu w istniejaca skarpe i zapewnienia dojazdu od ul. Emaus.

2. W wyniku rozpatrzenia nieuwzgl¢dnionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgsci protestu
Pana Andrzeja Gawronka , biorac pod uwagg potozenie dzialki, jej sasiedztwo 1 otoczenie,
a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad
Miasta  Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o czgsciowym uwzglednieniu protestu,
natomiast czg$¢ nieuwzgledniona skierowal do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegodtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, oraz
do caloksztaltu wustalen planu, jego podstawowych celéw, zalozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowila o nieuwzglednieniu protestu Pana Andrzeja Gawronka
z nastepujacych powodow:

3.1. Dzialka, ktora jest wlasnoscia Pana Andrzeja Gawronka potozona jest po pdinocnej
stronie ul. Ksigcia Jozefa, tuz przy moscie na rzece Rudawie. Obejmuje niewielki
fragment skarpy terenowej usytuowanej pomig¢dzy ulica a terenem znajdujacym si¢
bezposrednio przed istniejacymi budynkami. Z uwagi na potozenie i wielko$é
(powierzchnia 1,02 ara), wymagane odleglosci budynkow od granic dzialek, dziatka
nie posiada cech dziatki budowlane;.

3.2. Usytuowana jest ponadto w granicach terenu oznaczonego w projekcie planu, jako
,wnetrze Placu Na  Salwatorze”. Plac ten nalezy uksztattowaé w  sposob
kompleksowy, podkreslajacy jego charakter jako przedpola dla obiektow
zabytkowych, wymagajacy zabudowy tworzacej pierzeje placu. Z tego wzgledu
lokalizowanie tu matych obiektéw o cechach kioskdéw jest wyraznie niepozadane.

3.3. Teren ten nalezy roéwniez do korytarza wentylacyjnego rzeki Rudawy, gdzie
lokalizowanie obiektéw kubaturowych musi by¢ ograniczone.

3.4.7Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowigzujacym miejscowym
planie ogodlnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP). Ustalenie to zostalo podtrzymane
w planie dla os. Salwator.
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4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia w catosci, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych poprzez umozliwienie powstania
obiektu o cechach kiosku na przedpolu widokowym reprezentacyjnej przestrzeni placu.
Bytaby to wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze treScia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdéw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji 1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami 1 instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdéw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglgdnienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa
czgs$¢ protestu Pana Andrzeja Gawronka. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato
podjete w zgodzie zobowiazujacym prawem, poprzez wiasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 8 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Stowarzyszenie Przyjaciol Zwierzynca.

1. Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ protestu Stowarzyszenia Przyjaciot
Zwierzynca dotyczy calego terenu objgtego projektem planu os. Salwator. Stowarzyszenie
kwestionuje nastgpujace czgsci projektu ustalen planu:

1.1. W rejonie zbiegu ulic Emaus, Focha i Krolowej Jadwigi nalezy zmieni¢ dopuszczalna
wysokos$¢ zabudowy na 11,0 m.

1.2. Jako czytelniejszy proponuje si¢ wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy na
dziatce.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu, biorac pod uwage przyjete cele planu 1 koncepcji
zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit
o czgsciowym uwzglednieniu protestu, natomiast czg$¢ nieuwzgledniong skierowat do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen i1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan.
W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci protestu Stowarzyszenia Przyjaciot
Zwierzynca z nastgpujacych powodow:

3.1. Odnosnie dopuszczalnej wysokosci zabudowy (pkt 1.1.): dopuszczalna wysoko$¢
zabudowy w poéinocnej pierzei ul. Krolowej Jadwigi zostala ustalona na dotychczas
obowiazujacym poziomie, tzn. 13,0 m. Podyktowane to zostato istniejaca juz w tym
miejscu zabudowa o wysokos$ci ok. 13,0 m. W pozostatych czgs$ciach terenu MN 4.3
(terenu zabudowy mieszkalnej wzdhuz ul. Krélowej Jadwigi) ustalono dla
noworealizowanych budynkéw dopuszczalna wysokos¢ 11,0 m. Nie dotyczy to
budynkéw istniejacych lub tych, ktére realizowane sa w oparciu o prawomocne
decyzje wydane zgodnie z obowiazujacym obecnie miejscowym planie ogolnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

3.2. Odnosnie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy (pkt 1.2.): wskaznik
dopuszczalnej powierzchni zabudowy na dzialce jest w istocie czytelniejszy od
wskaznika intensywnos$ci zabudowy, ale nie wszedzie znajduje zastosowanie.
Stosowany jest przede wszystkim na nowych niezabudowanych terenach. W terenach
juz zainwestowanych, o zabudowie majacej charakter zabudowy zwartej,
korzystniejsze jest okreslenie dopuszczalnej intensywno$ci zabudowy. Zapis
w projekcie planu os. Salwator zostat usci§lony w stosunku do dotychczasowych
ustalen w obowiazujacym obecnie miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa 1 tym samym stwarza zdecydowanie mniejsze
mozliwosci interpretacyjne.
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4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia. Uznano jednak, Ze nie ma
wystarczajacego uzasadnienia dla obnizania dopuszczalnej wysokosci zabudowy
w miejscu, gdzie ona juz istnieje zgodnie z wymaganiami obowiazujacego planu, oraz ze
wskaznik intensywnos$ci zabudowy bedzie korzystniejszym parametrem kontroli
intensywno$ci zabudowy, niz inne wskazniki, z uwagi na charakter zainwestowania.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdéw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji 1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami 1 instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdéw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglgdnienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa
czgs¢ protestu Stowarzyszenia Przyjacidt Zwierzynca. Rozstrzygnigcie Rady Miasta
Krakowa zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez witasciwy organ
w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik Nr 9 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Pana Waldemara Zycha.

1. Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ protestu Pana Waldemara Zycha
dotyczy catego terenu objgtego projektem planu os. Salwator. Pan Waldemar Zych
wnioskuje o wprowadzenie do projektu planu nastepujacych korekt:

1.1. Wniosek o obowiazkowe opiniowanie wszystkich inwestycji przez stuzby
konserwatorskie.

1.2. Wniosek o uwzglednienie wymagan planu ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych - dopuszczona wysoko$¢ zabudowy: 1,5 kondygnacji.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu, biorac pod uwagg przyjete cele planu 1 koncepcji
zagospodarowania terenu, objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit
o czgsciowym uwzglednieniu protestu, natomiast czg$¢ nieuwzgledniong skierowat do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen i1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan.
W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci protestu Pana Waldemara Zycha
z nastgpujacych powodow:

3.1. Odnosnie opiniowania inwestycji przez stuzby konserwatorskie (pkt 1.1.): w planie dla
os. Salwator przyjeto zasadg, Zze — zgodnie z wymaganiami przepisOw ustaw
szczegolnych — uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw podlegaja
wszystkie dziatania inwestycyjne w obiektach zabytkowych i w ich bezpos$rednim
sasiedztwie. Uzgodnieniom z wtasciwym organem w sprawach dobr kultury podlegaja
wszystkie dziatania inwestycyjne na terenach ustalonych w planie jako obszary objete
ochrona tj. historyczny uktad Wzgorza Sw. Bronistawy wraz z ustalona strefa ochrony
widokowej 1 cmentarz Salwatorski. W zaleznos$ci od podjetych dziatan formalnych, po
uchwaleniu planu uzgodnien bgdzie dokonywa¢ wojewodzki lub miejski konserwator
zabytkow. (Trzeba zaznaczy¢, ze plan naklada obowiazek uzyskania uzgodnien, a nie
tylko opinii). Opiniowanie wszystkich inwestycji na catym terenie nie wydaje si¢ mie¢
uzasadnienia ze wzgledu na stopien przeksztatcenia dawnego historycznego uktadu
przestrzennego. Przyjgto, Ze korzystniejsza jest doprecyzowana, S$cista kontrola
konserwatorska mniejszych fragmentow terenu, ale za to obejmujaca najbardziej
warto$ciowe elementy architektoniczne i1 urbanistyczne i oparta o procedurg uzyskania
pozytywnego uzgodnienia, a nie tylko opinii.
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3.2. Odnos$nie dopuszczalnej wysokos¢ zabudowy (pkt 1.2.): okreSlenie wysokosci
budynkéw w planie ochrony Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych mowi
o konieczno$ci zachowania wysokosci 1,5 kondygnacji, ale w uzasadnionych
przypadkach dopuszcza rowniez wysokos¢ do dwoéch kondygnacji (do okapu).
Z uwagi na uksztattowanie terenu, charakter zabudowy juz istniejacej 1 realizowane;j
w oparciu o obowiazujacy plan og6lny, w planie dla os. Salwator dopuszczono
w granicach Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych wysokos$¢ zabudowy do
11,0 m, czyli dwie kondygnacje + uzytkowe poddasze oraz okreslono wysoko$¢
bezwzgledna nowej zabudowy w strefie ochrony widokowej Wzgérza Sw. Bronistawy
po to, aby w sposob najbardziej jednoznaczny dostosowaé ja do zabudowy istniejace;.
Projekt planu zostal uzgodniony z Zespolem Jurajskich Parkéw Krajobrazowych
i zapisy dotyczace wysokosci zabudowy nie byty kwestionowane.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwo$¢ jego uwzglednienia, ale uznano, ze cho¢ jego
tre$¢ jest zgodna z przyjetymi w planie zalozeniami i celami przyjetych regulacji
przestrzennych, to jednak jego uwzglednienie nie bedzie stanowilo zapewnienia wigkszej
skuteczno$ci ustalen planu oraz zgodnosci z obowiazujacymi przepisami (szczegodtowe
wyjasnienie w pkt 3.1 1 3.2).

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdw dokumentujacych stan wlasno$ci gruntow, koncepcji 1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdéw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglgdnienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana Waldemara Zycha. Rozstrzygnigcie
Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez
wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej.



Zatacznik Nr 10 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Paniag Ewe¢ Orwicz.

1. Protest Pani Ewy Orwicz dotyczy dziatki nr 128/1 obr.13 Krowodrza.
W zlozonym protescie Pani Ewa Orwicz:

1.1. Kwestionuje tryb opracowania projektu planu osiedla Salwator oraz informuje
o czynionych staraniach o wykup dziatki przez Miasto,

1.2. Kwestionuje projekt ustalen planu osiedla Salwator w czg$ci dotyczacej przeznaczenia
terenu, na ktorym znajduje si¢ w/w dziatka i wnosi o wprowadzenie w ustalenia planu
prawa zabudowy.

W zaltaczniku do protestu Pani Ewa Orwicz przedstawia pismo Wydz. Skarbu Miasta
z 1997 r. pozytywnie opiniujace ewentualny zakup przez Miasto dziatki nr 128/1.
Ponadto Pani Orwicz uwaza, ze niskie budynki usytuowane w zieleni ogrodéw
okalajacych zabudowg nie beda niszczy¢ walorow terenéw zielonych.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Ewy Orwicz, biorac pod uwagg potozenie dziatki, jej
sasiedztwo 1 otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu
objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o odrzuceniu protestu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegodtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, oraz
do caloksztaltu wustalen planu, jego podstawowych celéw, zalozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowila o nieuwzglednieniu protestu Pani Ewy Orwicz z nastgpujacych
powodow:

3.1. Dziatka nr 128/1 jest nieuzytkowana laka, usytuowana pomigdzy zabudowa przy
ul. Krélowej Jadwigi a terenami otwartymi wzdluz Al. Waszyngtona. Sasiaduja z nia
niezabudowane dziatki, w znacznej czg$ci rOwniez nieuprawiane. Dzialka potozona
jest w kompleksie terendw otwartych, rozciagajacych si¢ wzdluz Al. Waszyngtona od
Wzgorza Sw. Bronistawy do Kopca Kos$ciuszki i dalej w kierunku Lasu Wolskiego.
Obszar ten stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta — tzw.
»zachodni klin zieleni” 1 pelni kluczowa role¢ w ochronie $rodowiska miasta
1 ksztattowaniu powiazan ekologicznych.

3.2. Jest to rowniez teren, ktory stanowi fragment terenéw rekreacyjnych miasta
o wyjatkowych walorach przyrodniczo- kulturowych i krajobrazowych. Polozony jest
w poblizu alei, bedacej tradycyjnym traktem spacerowym 1 terenem rekreacji
o znaczeniu ogolnomiejskim. Otoczeniem Alei Waszyngtona byly dotad tereny
zielone 1 ten kierunek zagospodarowania jest nadal w pelni uzasadniony,
co potwierdzone zostalo tre$cig ztozonych wnioskow i uzgodnien projektu planu.
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3.3.Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowiazujacym miejscowym
planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP).

Waznym argumentem jest ponadto brak bezposredniego dostgpu dziatki do drogi
publicznej. Sytuowanie nowej zabudowy bez prawidlowych dojazdow jest niezgodne
z zasadami urbanistyki i planowania przestrzennego.

3.4. Powyzsze argumenty byly podstawa utrzymania w planie dla os. Salwator tych
terendow w dotychczasowym uzytkowaniu. Ich przeznaczenie nie jest zwiazane
z publicznym uzytkowaniem gruntow, a jedynie z wykluczeniem wykorzystywania
ich dla celéw budowlanych.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczaloby
to dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych, a w konsekwencji urbanizacje
obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjgta
koncepcja zagospodarowania, a takze zlozonymi wnioskami do planu oraz trescia
dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddzialtywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pani Ewy Orwicz. Rozstrzygnigcie Rady
Miasta Krakowa zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy
organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 11 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Adama Czepca

1. Protest Pana Adama Czepca dotyczy dziatek nr 172/2 obr. 13 1 86/1 obr. 16. Krowodrza.
W granicach planu znajduje si¢ tylko dziatka nr 172/2 obr. 13.
W ztozonym protescie Pan Adam Czepiec wyraza sprzeciw wobec ,,zarezerwowania
dzialek na blizej nie okre§lone cele”; protestuje wobec zastosowanych w planie
wskaznikow wykorzystania terenu oraz wnosi o mozliwo$¢ rozbudowy domu i podziatu
dziatki na dziatki budowlane.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje, ze ustalenia planu nie odpowiadaja wymogom
wspotczesnej cywilizacji i preferuja ,,falszywe wzgledy estetyczne nad wymagania
wspotczesnego mieszkalnictwa”.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Adama Czepca, biorac pod uwage potozenie dziatki,
jej sasiedztwo i1 otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu
objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu protestu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia ztozonego protestu Rada Miasta odniosla si¢ do szczegoétowych
rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dzialki, oraz do catoksztattu
ustalen planu, jego podstawowych celéw, zatozen i skutkow przestrzennych, zawartych
wnim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o nieuwzglednieniu protestu Pana Adama Czepca z nastgpujacych powodow:

3.1. Dziatka nr 172/2 znajduje si¢ w enklawie zabudowy ,,Zascianek” przy ulicy o tej
samej nazwie. Jest to dawny zespot zabudowy zagrodowej. Budynki usytuowane sa
wzdhluz waskiej drogi, na skarpach, na dziatkach majacych nieregularne ksztalty.
Zespotl zabudowy nie posiada prawidlowych dojazdow do wszystkich budynkéw,
a obecny stan wlasnos$ci i zainwestowanie terenu w praktyce uniemozliwiaja regulacje
zgodna z zasadami urbanistyki 1 wymaganiami obowiazujacych w tym wzgledzie
przepisow. (Dojazdy od ul. Zascianek sa zdecydowanie utrudnione, a dojazdy od
Al. Waszyngtona sa mozliwe w ograniczonym zakresie, ze wzgledu na pieszy
charakter alet).

3.2. Niezabudowana cz¢s¢ dziatki potozona jest od strony wul. Panoramicznej,
w kompleksie terenow otwartych, rozciagajacych si¢ wzdluz Al. Waszyngtona od
Wzgorza Sw. Bronistawy do Kopca Kos$ciuszki i dalej w kierunku Lasu Wolskiego.
Obszar ten stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta —
tzw. ,,zachodni klin zieleni” 1 pelni kluczowa role¢ w ochronie §rodowiska miasta
1 ksztattowaniu powiazan ekologicznych. Urbanizowanie tego terenu powodowatoby
naruszenie przyjetej polityki ochrony srodowiska miasta. Dotychczasowy kierunek
zagospodarowania jest nadal w pelni uzasadniony, co potwierdzone zostato trescia
ztozonych wnioskow 1 uzgodnien projektu planu.
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3.3.Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowiazujacym miejscowym
planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczng (ZP), a istniejaca zabudowa jest
przeznaczona tylko do utrzymania z ograniczona mozliwoscia rozbudowy.

3.4. W planie dla os. Salwator usankcjonowano istnienie tu zabudowy, wprowadzono
ustalenia umozliwiajace rozbudowg budynkow i ich modernizacje, ale nie wskazano
rejonu ,,Zascianka”, jako terenu urbanizacji.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych i w konsekwencji urbanizacj¢
obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjgta
koncepcja zagospodarowania, a takze zlozonymi wnioskami do planu oraz treécia
dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji 1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdéw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglgdnienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana Adama Czepca. Rozstrzygnigcie Rady
Miasta Krakowa zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy
organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 12 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez 30 mieszkancow ul. Ukrytej i Biale
Wzgolrze, reprezentowanych przez Pania Boguslawe Brajer.

1. Protest mieszkancow dotyczy terenu przeznaczonego w projekcie planu os. Salwator pod
tereny zabudowy mieszkalnej potudniowego stoku Salwatora (MN 3.1) oraz pod tereny
otwarte (ZO) - w rejonie ulicy Ukrytej Bocznej.

W zloZzonym protescie mieszkancy nie wyrazaja zgody na wyznaczenie drogi dojazdowe;j
do terenéw przysztej zabudowy i1 przeznaczenie terenu po poétnocnej stronie ul. Ukrytej
Bocznej, ponad istniejaca zabudowa, pod zabudowe jednorodzinna. Wnioskuja
o0 przeznaczenie tych terendw pod zielen i likwidacje drogi dojazdowe;.

Jako uzasadnienie swojego protestu podaja, ze ciag pieszo — jezdny wyznaczony w planie
jako dojazd do dzialek budowlanych przy ul. Ukrytej Bocznej nie spetnia warunkow
technicznych, a wyznaczenie terenu budowlanego w tym miejscu jest niemozliwe ze
wzgledu na brak odpowiedniego uzbrojenia terenu i oznacza ingerencje¢ W otwarte,
przyrodnicze tereny wokot Alei Waszyngtona.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu mieszkancow ul. Ukrytej 1 ul. Biate Wzgorze, biorac pod
uwage polozenie terenu, jego otoczenie, a takze dotychczasowe ustalenia planistyczne,
Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o odrzuceniu protestu i skierowat go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegOlowych rozwigzan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowego terenu,
oraz do catoksztattu ustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowila o nieuwzglgdnieniu protestu mieszkancéw ul. Ukrytej 1 ul. Biale
Wzgobrze z nastepujacych powodow:

3.1. Teren powyzej zabudowy przy ul. Ukrytej jest terenem budowlanym
wg obowiazujacego od 1994 r. miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa (zostal przeznaczony pod zabudowe juz
w poprzednich planach, przed rokiem 1994). Zmiana tego przeznaczenia i ustalenie tu
terend6w niebudowlanych oznaczataby dla Miasta wysokie koszty odszkodowan
z tytutu roszczen wilascicieli gruntow.

3.2. Zaprojektowany w planie dla os. Salwator dojazd - po zapewnieniu warunkow
okreslonych w ustaleniach planu (dot. uksztaltowania drogi i realizacji uzbrojenia) —
umozliwi obstuge szesciu jednorodzinnych doméw mieszkalnych.

3.3. Ustalenie szczegoétowych warunkéw realizacji zabudowy zapewni zminimalizowanie
ingerencji przysztej zabudowy w otwarty krajobraz Salwatora.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
koniecznos$¢ poniesienia przez Miasto zbyt wysokich kosztow odszkodowan.
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5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddzialtywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest mieszkancoéw ul. Ukrytej 1 Biale Wzgorze,
reprezentowanych przez Pania Bogustawe Brajer. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa
zostato podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 13 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Pana Andrzeja Majewskiego.

1. Protest Pana Andrzeja Majewskiego dotyczy catego terenu objgtego planem os. Salwator.
W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgsci protestu Pan Andrzej
Majewski zglosil nastgpujace uwagi:

1.1. Kwestionowal przebieg zachodniej granicy planu.
1.2. Informowat o nieaktualnosci podktadéw, na ktérych wykonano plan.
1.3. Kwestionowat brak oznaczenia przebiegu linii tramwajowej w ul. Ksigcia Jozefa.

1.4. Postulowat, aby zabudowa na przedpolu widokowym kaplicy sw. Malgorzaty zostata
zlikwidowana, a teren uporzadkowany.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Andrzeja Majewskiego, biorac pod uwagg cele planu,
koncepcj¢ ksztattowania zabudowy oraz wnioski i tre§¢ uzgodnien, Zarzad Miasta
Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, postanowil o czg¢sciowym uwzglednieniu protestu, natomiast czgs¢
nieuwzgledniona skierowat do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do catoksztattu
ustalen planu, jego podstawowych celéw, zatozen i skutkow przestrzennych, zawartych
wnim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgs$ci protestu Pana
Andrzeja Majewskiego z nastgpujacych powodow:

3.1. Odno$nie granic planu (pkt.1.1.): granice planu zostaly okres§lone w uchwale
o przystapieniu  do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego os. Salwator. Granice te wynikaja z konieczno$ci uwzglednienia
1 dostosowania si¢ do wczesniejszej uchwaty Rady Miasta Krakowa o przystapieniu
do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej (plan jest na
zaawansowanym etapie procedury). Korekta granic oznaczataby konieczno$é
rozpoczecia procedury planistycznej dwoch planow od samego poczatku, co - przy
bardzo juz zaawansowanym etapie procedury - wiazaloby si¢ z poniesieniem
dodatkowych naktadéw finansowych i1 odsungtoby czas uchwalenia obu planow
o nastgpne lata. Z tych powodow prace nad planem os. Salwator bgda kontynuowane
w dotychczasowych granicach, przy rownoczesnej koordynacji rozwiazan
planistycznych w obydwoch, graniczacych ze soba planach.

3.2. Odnosnie aktualnosci podktadow geodezyjnych (pkt 1.2.): aktualno$¢ podktadow
geodezyjnych zostata potwierdzona przez Krakowskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne
w roku 1999. W trakcie trwania prac nad planem nie przewiduje si¢ ponownych
aktualizacji, bowiem zmiany zachodzace we wtadaniu gruntami i zmiany wynikajace
z ich uzytkowania sa procesem ciaglym i1 nie ma faktycznej mozliwosci zachowania
absolutnej aktualno$ci podktadow w kazdym momencie procedury sporzadzania
planu.
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3.3. Odno$nie przebiegu linii tramwajowej (pkt 1.3.): oznaczenie przebiegu linii
tramwajowej na tym etapie nie jest mozliwe z uwagi na brak w chwili obecnej
projektu, ktéry moglby zosta¢ wprowadzony do planu os. Salwator, jako jego
ustalenie. Plan rezerwuje jedynie teren pod przyszta lini¢ i umozliwia jej lokalizacje
w granicach linii rozgraniczajacych.

3.4. Odnosnie zabudowy na przedpolu widokowym kaplicy §w. Matgorzaty (pkt 1.4):
likwidacja zabudowy na przedpolu kaplicy §w. Malgorzaty nie zostata uwzgl¢dniona
w planie jako obowiazujace ustalenie z powodu wysokich kosztow przedsigwzigcia.
Nie wyklucza to w przysztosci mozliwosci wykupu przez Miasto tych obiektow
i urzadzenia terenu w sposob umozliwiajacy lepsza ekspozycje zabytkowego obiektu.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwo$¢ jego uwzglednienia w cato$ci, ale nie znaleziono
podstaw merytorycznych i formalnych do takiego rozstrzygnigcia z powodow opisanych
w pkt. 3.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdéw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdéw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglgdnienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa
czg$¢ protestu Pana Andrzeja Majewskiego. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa
zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 14 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Panstwa Magdalen¢ i Marka Golonkow.

1. Protest Panstwa Magdaleny i Marka Golonkow dotyczy terenu zabudowy mieszkalnej na
Wzgorzu Sw. Bronistawy (MN 1) oraz terenu zabudowy mieszkalno-ustugowej MU 3
u jego podnodza.
W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgsci protestu Panstwo Golonkowie
wnosza o ustalenie dopuszczalnej wysokos$ci zabudowy w terenach MU 3 do
219,0 m. n.p.m.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaja, ze powstala w tym rejonie zabudowa juz
obecnie zastonila widoki na obiekty zabytkowe, a zatem nalezy ujednolici¢ wysoko$¢
przysztych budynkow do wysokosci najwyzszego budynku zrealizowanego obecnie.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Panstwa Golonkow, biorac pod uwagg potozenie terenu,
jego otoczenie, a takze cele planu, koncepcje ksztattowania zabudowy oraz wnioski i tres¢
uzgodnien, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o czgsciowym uwzglednieniu protestu,
natomiast czg$¢ nieuwzgledniona skierowal do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade
Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z trescia ztozonego protestu Rada Miasta odniosla si¢ do szczegotowych
rozwigzan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowego terenu, oraz do
catoksztaltu ustalen planu, jego podstawowych celow, zatozen i skutkow przestrzennych,
zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa
postanowita o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci protestu
Panstwa Golonkow z nastepujacych powodow:

3.1. Teren znajdujacy si¢ na przedpolu unikalnego zespolu urbanistyczno —
architektonicznego wymaga regulacji zapewniajacych zachowanie
niekwestionowanych warto$ci nie tylko pojedynczych obiektow, ale réwniez catych
wnetrz urbanistycznych. Stad tez konieczno$¢ ochrony catego przedpola widokowego
klasztoru, kosciota 1 catego wzgorza.

3.2. Konieczno$¢ dostosowania nowej zabudowy do skali zabudowy istniejacej ma na celu
tworzenie przestrzennej harmonii i nie moze oznacza¢ dostosowywania si¢ do
wybranych dowolnie obiektéw, ale do catej zabudowy — jej gabarytéw i charakteru.
Dostosowywanie przysztej zabudowy do obiektow, ktore stanowia przykiad
ignorowania zasad harmonijnego komponowania zabudowy sasiedniej, nie ma
zadnego uzasadnienia, a w przypadku Salwatora oznaczatyby utrat¢ zachowanych
jeszcze wartosci. Taki kierunek zagospodarowania, zawarty w ustaleniach planu
os. Salwator, zostat potwierdzony we wnioskach do planu i tresci uzgodnien.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos$¢ jego uwzglednienia w catosci, ale nie znaleziono
podstaw merytorycznych 1 formalnych dla takiego rozstrzygnigcia (szczegotowe
uzasadnienie w pkt 3).
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5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddzialtywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa
cze$¢ protestu Panstwa Golonkow. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato podjete
w zgodzie z obowigzujacym prawem, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidtowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 15 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Jozefa Kareckiego.

1. Protest Pana Jozefa Kareckiego dotyczy dziatki nr 175 obr. 13 Krowodrza oraz innych
zagadnien zwiazanych z projektem planu os. Salwator.
W ztozonym protescie Jozef Karecki kwestionuje w projekcie planu os. Salwator:

1.1. Usankcjonowanie zabudowy poprzez wyznaczenie terenow budowlanych na dziatkach
juz zabudowanych, a ,,rezerwowanie na cele publiczne” dziatek niezabudowanych.

1.2. Niewyznaczenie terendw budowlanych wzdhuz wszystkich ciagéw komunikacyjnych,
posiadajacych uzbrojenie.

1.3. Brak linii rozgraniczajacych ulicg Zascianek.

1.4. Wyznaczenie terenu budowlanego na dziatce nr 174, przy pominigciu dziatki nr 175.
Wedhug Pana Jozefa Kareckiego zmiany w przeznaczeniu terenu na terenie planu sa
tendencyjne i preferuja jednych wtascicieli kosztem innych.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Jozefa Kareckiego, biorac pod uwageg potozenie
dzialki, jej otoczenie i sasiedztwo, a takze cele planu, koncepcje ksztaltowania zabudowy
oraz wnioski 1 tre$¢ uzgodnien, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji
przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o odrzuceniu catosci
protestu i skierowat go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do catoksztattu
ustalen planu, jego podstawowych celéw, zatozen i skutkow przestrzennych, zawartych
wnim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita
o nieuwzglednieniu protestu Pana Jézefa Kareckiego z nastgpujacych powodow:

3.1. Odno$nie usankcjonowania zabudowy (pkt 1.1.): usankcjonowanie istniejacej
zabudowy jest utrzymaniem ustalen obowiazujacego miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, ktéry wprawdzie okreslat te
tereny jako zielen publiczna (o symbolu ZP), ale dopuszczal adaptacj¢ i ograniczona
rozbudowg istniejacych budynkéw. Zatem tres¢ ustalen planu dla os. Salwator nie
zmienila dotychczasowych ustalen, a jedynie wprowadzita zapisy odpowiadajace
stanowi faktycznemu — umozliwiona zostala wymiana istniejacej zabudowy, jej
modernizacja i uzupelnienie — w granicach terenéw juz zainwestowanych.

3.2. Odnosnie niewyznaczenia terendéw budowlanych (pkt 1.2.): celem planu nie bylo
otwieranie nowych terenéw budowlanych, tylko przede wszystkim wprowadzenie
bardziej precyzyjnych niz dotad regulacji dotyczacych ksztattowania zabudowy
iochrony terenu przed urbanizacja. Z tego wzgledu wprowadzenie terenow
budowlanych wzdluz wszystkich ciagdw komunikacyjnych nie ma zadnego
uzasadnienia. Jest rdwniez nieuzasadnione ze wzgledow funkcjonalnych
1 kompozycyjnych.

3.3. Uwaga dotyczaca ul. Zascianek nie moze by¢ rozpatrywana, poniewaz linie
rozgraniczajace te ulic¢ zostaly zamieszczone w rysunku planu os. Salwator — protest
w tej czesci jest nieuzasadniony.
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3.4. Odnos$nie wyznaczenia terenu budowlanego na dziatce nr 174, przy pominigciu dziatki
nr 175 (pkt 1.4.): uzasadnienie usankcjonowania istniejacej zabudowy podano w pkt
3.1. W przypadku dziatki nr 175 nalezy ponadto zauwazyc¢, ze jest to teren potozony
w bliskim sasiedztwie alei o unikalnym charakterze, bedacej tradycyjnym traktem
spacerowym 1 terenem rekreacji o znaczeniu ogolnomiejskim. Otoczeniem Alei
Waszyngtona byly zawsze tereny zielone i ten kierunek zagospodarowania jest nadal
w pelni uzasadniony, co potwierdzone zostalo trescia zlozonych wnioskow
i uzgodnien projektu planu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wigkszos¢ dziatki nr 175
lezy poza obszarem opracowania planu os. Salwator.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwo$¢ jego uwzglednienia, ale nie znaleziono podstaw
merytorycznych 1 formalnych do takiego rozstrzygnigcia (szczegdétowe uzasadnienie
w pkt 3).

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana Jozefa Kareckiego. Rozstrzygnigcie
Rady Miasta Krakowa zostato podj¢te w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez
wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej.



Zatacznik Nr 16 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Panig Zofi¢ Bergel.

1. Protest Pani Zofii Bergel dotyczy dziatki nr 176/11 obr. 13 Krowodrza (powstatej
w wyniku podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza).
W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci protestu Pani Zofia Bergel
wyraza sprzeciw wobec niewtaczenia dziatki w granice terenu MN 5.1 — przeznaczonego
pod zabudowg mieszkalna.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje, ze dziatka od lat zagospodarowana jest jako
sad 1 ogréd, a rozszerzona strefa ochronna od cmentarza uniemozliwia jej prawidtowe
wykorzystanie i zagospodarowanie. Sasiedztwo dziatki z istniejacym domem mieszkalnym
— zdaniem Pani Zofii Bergel — przemawia za wlaczeniem dziatki do terenéw budowlanych.

2. W zwiazku z faktem, Zze w czasie rozpatrywania przez Zarzad Miasta Krakowa protestu
Pani Zofii Bergel dziatka o numerze 176/11 obr. 13 Krowodrza nie wystgpowata
w ewidencji gruntow (ujgta byta natomiast w planie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13
Krowodrza) Zarzad w swoim rozstrzygnigciu odniost si¢ do dziatki nr 176/8. W wyniku
rozpatrzenia protestu Pani Zofii Bergel, biorac pod uwagg polozenie dziatki, jej sasiedztwo
1 otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu objetego
planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o0 zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o czgsciowym uwzglednieniu protestu,
natomiast czg$¢ nieuwzgledniona skierowal do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade
Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa w swoim rozstrzygnigciu odniosta si¢ do dziatki nr 176/11 obr. 13
Krowodrza poniewaz w trakcie prac nad przygotowywaniem projektu niniejszej uchwaty
zatwierdzony zostal przez Urzad Miasta Krakowa podziat nieruchomosci sktadajacej sig
z dziatki nr176/8 obr. 13 Krowodrza, a nastgpnie ujawniony w operacie ewidencji
gruntow. W wyniku tego podziatu wydzielono 6 nowych dziatek, w tym omawiana dziatkeg
nr 176/11. W zwiazku z treécia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegotowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki oraz
do caloksztattu wustalen planu, jego podstawowych celéw, zalozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowita o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci
protestu Pani Zofii Bergel z nast¢pujacych powodow:

3.1. Dzialka nr 176/11 polozona jest w bezposrednim sasiedztwie Alei Waszyngtona,
w kompleksie terenéw otwartych, rozciagajacych si¢ wzdluz Al. Waszyngtona od
Wzgérza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki i dalej w kierunku Lasu Wolskiego.
Obszar ten — uzytkowany jako sady, ogrody, taki - stanowi podstawowy element
systemu przyrodniczego miasta — tzw. ,,zachodni klin zieleni” i petni kluczowa rolg
w ochronie srodowiska miasta i ksztattowaniu powiazan ekologicznych.

3.2. Jest to rowniez teren, ktory stanowi wazny element krajobrazu miasta. Potozony jest
przy alei o unikalnym charakterze, bedacej tradycyjnym traktem spacerowym
i terenem rekreacji o znaczeniu ogdélnomiejskim. Otoczeniem Alei Waszyngtona byty
zawsze tereny zielone 1 ten kierunek zagospodarowania jest nadal w peni
uzasadniony, co potwierdzone zostato trescia zlozonych wnioskéw 1 uzgodnien
projektu planu.
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3.3.Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowiazujacym miejscowym
planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP) i plan dla os. Salwator podtrzymuje
dotychczasowe ustalenia w tym wzgledzie. Na omawianym obszarze nie przewidziano
wyznaczenia nowych terenéw budowlanych.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych w obszarach zielonych
1 w konsekwencji urbanizacje¢ obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami
sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami
do planu, trescia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien, a takze trescia uwag
zgloszonych podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddzialtywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa
cze$¢ protestu Pani Zofii Bergel. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato podjete w
zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wiasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 17 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Panig Marig¢ Ciaston.

1. Protest Pani Marii Ciaston dotyczy dzialki nr 176/10 obr. 13 Krowodrza (powstalej
w wyniku podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza).
W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgséci protestu Pani Maria Ciaston
wyraza sprzeciw wobec niewlaczenia dziatki w granice terenu MN 5.1 — przeznaczonego
pod zabudowg mieszkalna.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje fakt, ze dziatka od lat zagospodarowana jest,
jako sad 1 ogrdd, a przeznaczenie jej pod zabudowe w obecnym planie bytoby
rekompensata za dotychczasowe ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci.

2. W zwiazku z faktem, ze w czasie rozpatrywania przez Zarzad Miasta Krakowa protestu
Pani Marii Ciaston dzialka o numerze 176/10 obr. 13 Krowodrza nie wystgpowala
w ewidencji gruntow (ujgta byla natomiast w planie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13
Krowodrza) Zarzad w swoim rozstrzygnig¢ciu odniost si¢ do dziatki nr 176/8. W wyniku
rozpatrzenia protestu Pani Marii Ciaston, biorac pod uwage potozenie dziatki, jej
sasiedztwo 1 otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu,
objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o czgSciowym uwzglednieniu
protestu, natomiast czg$¢ nieuwzgledniona skierowal do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa w swoim rozstrzygnigciu odniosta si¢ do dziatki nr 176/10 obr. 13
Krowodrza poniewaz w trakcie prac nad przygotowywaniem projektu niniejszej uchwaty
zatwierdzony zostat przez Urzad Miasta Krakowa podzial nieruchomosci sktadajacej si¢
z dziatki nr176/8 obr. 13 Krowodrza, a nastgpnie ujawniony w operacie ewidencji
gruntow. W wyniku tego podziatu wydzielono 6 nowych dziatek, w tym omawiang dziatke
nr 176/10. W zwiazku z tre$cia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, oraz
do caloksztaltu wustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen 1 skutkéw
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowita o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgs$ci
protestu Pani Marii Ciaston z nast¢pujacych powodow:

3.1. Dziatka nr 176/10 potozona jest w bezposrednim sasiedztwie Alei Waszyngtona,
w kompleksie terenow otwartych, rozciagajacych si¢ wzdluz Al. Waszyngtona od
Wzgorza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki i dalej w kierunku Lasu Wolskiego.
Obszar ten — uzytkowany jako sady, ogrody, Iaki - stanowi podstawowy element
systemu przyrodniczego miasta — tzw. ,,zachodni klin zieleni” i pelni kluczowa role
w ochronie §rodowiska miasta i ksztaltowaniu powiazan ekologicznych.

3.2. Jest to rowniez teren, ktory stanowi wazny element krajobrazu miasta. Potozony jest
przy alei o unikalnym charakterze, bgdacej tradycyjnym traktem spacerowym
1 terenem rekreacji o znaczeniu ogolnomiejskim. Otoczeniem Alei Waszyngtona byty
zawsze tereny zielone 1 ten kierunek zagospodarowania jest nadal w pehni
uzasadniony, co potwierdzone zostato trescia zlozonych wnioskéw 1 uzgodnien
projektu planu.
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3.3.Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowiazujacym miejscowym
planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP) i plan dla os. Salwator podtrzymuje
dotychczasowe ustalenia w tym wzgledzie. Na omawianym obszarze nie przewidziano
wyznaczenia nowych terenéw budowlanych.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych w obszarach zielonych
1 w konsekwencji urbanizacje¢ obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami
sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami
do planu, trescia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien, a takze trescia uwag
zgloszonych podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddzialtywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa
cze$¢ protestu Pani Marii Ciaston. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato podjete
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wilasciwy organ w ramach prawidtowo
przeprowadzonej procedury planistycznej.



Zatacznik Nr 18 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Iwong Setere.

1. Protest Pani Iwony Setery dotyczy dziatki nr 176/15 obr. 13 Krowodrza (powstalej
w wyniku podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza).
W zlozonym protescie Pani Iwona Setera wyraza sprzeciw wobec pominigcia w projekcie
planu os. Salwator dziatki nr 176/15 i wnioskuje o wlaczenie dzialki w granice terenu
przeznaczonego pod zabudowe mieszkalna.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje fakt, ze dziatka znajduje si¢ w ciagu ulic
Malczewskiego 1 Zascianek, poza strefa ochronna cmentarza.

2. W zwiazku z faktem, ze w czasie rozpatrywania przez Zarzad Miasta Krakowa protestu
Pani Iwony Setery dziatka o numerze 176/15 obr. 13 Krowodrza nie wystgpowala
w ewidencji gruntow (ujgta byta natomiast w planie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13
Krowodrza) Zarzad w swoim rozstrzygnigciu odnidst si¢ do dziatki nr 176/8, ktorej
znaczna czg$¢ znajdowata si¢ w granicach opracowania planu. W wyniku rozpatrzenia
protestu Pani Iwony Setery, biorac pod uwagg potozenie dzialki, jej sasiedztwo 1 otoczenie,
a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad
Miasta  Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o0 zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o odrzuceniu protestu i skierowat go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W trakcie prac nad przygotowywaniem projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
rozpatrzenia  protestow  nieuwzglednionych w  projekcie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla Salwator zatwierdzony zostat przez Urzad
Miasta Krakowa podzial nieruchomos$ci sktadajacej si¢ z dziatki nr176/8 obr. 13
Krowodrza, a nastgpnie ujawniony w operacie ewidencji gruntow. W wyniku tego
podzialu wydzielono 6 nowych dziatek, migdzy innymi omawiana dziatk¢ nr 176/15.
Dziatka ta znajduje si¢ poza obszarem opracowania planu. Granice planu zostaty okre§lone
w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego os. Salwator. Korekta tych granic wymagataby ponownego rozpoczgcia
procedury planistycznej, co — w sytuacji ukonczonego juz projektu planu - wiazatoby si¢
z poniesieniem kolejnych naktadéw finansowych i odsungloby mozliwo$¢ jego uchwalenia
o nastepne lata. Z tych powodéw prace nad planem os. Salwator bgda kontynuowane
w dotychczasowych granicach. W zwiazku z powyzszym protest Pani Iwony Setery uznaje
si¢ za bezzasadny, gdyz nie dotyczy ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator.



Zatacznik Nr 19 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pania Ilon¢ Setere.

1. Protest Pani Ilony Setery dotyczy dziatki nr 176/14 obr. 13 Krowodrza (powstalej
w wyniku podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza).
W ztozonym prote$cie Pani Ilona Setera wyraza sprzeciw wobec pominigcia w projekcie
planu os. Salwator dziatki nr 176/14 i wnioskuje o wlaczenie dzialki w granice terenu
przeznaczonego pod zabudowe mieszkalna.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje fakt, ze dziatka znajduje si¢ w ciagu ulic
Malczewskiego 1 Zascianek, poza strefa ochronna cmentarza.

2. W zwiazku z faktem, ze w czasie rozpatrywania przez Zarzad Miasta Krakowa protestu
Pani Ilony Setery dzialka o numerze 176/14 obr. 13 Krowodrza nie wystgpowala
w ewidencji gruntow (ujgta byta natomiast w planie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13
Krowodrza) Zarzad w swoim rozstrzygnigciu odnidst si¢ do dziatki nr 176/8, ktorej
znaczna czg¢$¢ znajdowala si¢ w granicach opracowania planu. W wyniku rozpatrzenia
protestu Pani Ilony Setery, biorac pod uwagg polozenie dzialki, jej sasiedztwo 1 otoczenie,
a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad
Miasta  Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
o0 zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o odrzuceniu protestu i skierowat go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa w swoim rozstrzygnigciu odniosta si¢ do dziatki nr 176/14 obr. 13
Krowodrza poniewaz w trakcie prac nad przygotowywaniem projektu niniejszej uchwaty
zatwierdzony zostat przez Urzad Miasta Krakowa podzial nieruchomosci sktadajacej si¢
z dziatki nr176/8 obr. 13 Krowodrza, a nastgpnie ujawniony w operacie ewidencji
gruntow. W wyniku tego podziatu wydzielono 6 nowych dziatek, w tym omawiang dziatke
nr 176/14. W zwiazku z trescia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, oraz
do caloksztattu wustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen 1 skutkéw
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowita o nieuwzglednieniu protestu Pani Ilony Setery z nast¢pujacych
powodow:

3.1. Dziatka nr 176/14 potozona jest w bezposrednim sasiedztwie Alei Waszyngtona
i ul. Malczewskiego. Nalezy do kompleksu terenéw otwartych, rozciagajacych sig
wzdtuz Al. Waszyngtona od Wzgorza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki i dalej
w kierunku Lasu Wolskiego. Obszar ten - uzytkowany jako sady, ogrody, laki -
stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta - tzw. ,,zachodni klin
zieleni” 1 petni kluczowa role w ochronie §rodowiska miasta i ksztaltowaniu powiazan
ekologicznych.

3.2. Jest to rowniez teren, ktory stanowi wazny element krajobrazu miasta. Polozony jest
przy alei o unikalnym charakterze, bedacej tradycyjnym traktem spacerowym
i terenem rekreacji o znaczeniu ogélnomiejskim. Otoczeniem Alei Waszyngtona byty
zawsze tereny zielone 1 ten kierunek zagospodarowania jest nadal w pehni
uzasadniony, co potwierdzone zostato treScia ztozonych wnioskéw do planu
1 uzgodnien projektu planu.
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3.3.Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowiazujacym miejscowym
planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP) i plan dla os. Salwator podtrzymuje
dotychczasowe ustalenia w tym wzgledzie.

3.4. W obszarze opracowania znajduje si¢ jedynie niewielki wschodni fragment dziatki
nr 176/14. Nie ma mozliwosci wlaczenia omawianej dziatki w obszar planu, gdyz jego
granice zostaly okre§lone w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego os. Salwator. Korekta tych granic
wymagataby ponownego rozpoczgcia procedury planistycznej, co — w sytuacji
ukonczonego juz projektu planu - wiazaloby si¢ z poniesieniem kolejnych naktadow
finansowych 1 odsungtoby mozliwos¢ jego uchwalenia o nastgpne lata. Z tych
powodow prace nad planem os. Salwator bgda kontynuowane w dotychczasowych
granicach.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terendw budowlanych w obszarach zielonych
1 w konsekwencji urbanizacje¢ obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami
sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami
do planu, trescia dokonanych w procedurze formalnej, uzgodnien, a takze trescia uwag
zgloszonych podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialtdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddzialtywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pani Ilony Setery. Rozstrzygnigcie Rady
Miasta Krakowa zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy
organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik Nr 20 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Jana Setere.

1. Protest Pana Jana Setery dotyczy dziatki nr 176/12 obr. 13 Krowodrza (powstalej w wyniku
podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza).
W zlozonym proteScie Pan Jan Setera wyraza sprzeciw wobec objecia dziatki strefa
terendow otwartych (ZO1l) 1 niewlaczenia dzialki w granice terenu MN 5.1 -
przeznaczonego pod zabudowe mieszkalna.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje, ze dziatka od lat zagospodarowana jest jako
sad 1 ogrod. Sasiedztwo z istniejacym domem mieszkalnym — zdaniem Pana Jana Setery —
przemawia za wiaczeniem dziatki do terenow budowlanych.

2. W zwiazku z faktem, ze w czasie rozpatrywania przez Zarzad Miasta Krakowa protestu
Pana Jana Setery dziatka o numerze 176/12 obr. 13 Krowodrza nie wystgpowala
w ewidencji gruntow (ujgta byta natomiast w planie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13
Krowodrza) Zarzad w swoim rozstrzygnigciu odnidst si¢ do dziatki nr 176/8. W wyniku
rozpatrzenia protestu Pana Jana Setery, biorac pod uwagg potozenie dzialki, jej sasiedztwo
1 otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu objetego
planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o odrzuceniu protestu i skierowat go do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa w swoim rozstrzygnigciu odniosta si¢ do dziatki nr 176/12 obr. 13
Krowodrza poniewaz w trakcie prac nad przygotowywaniem projektu niniejszej uchwaty
zatwierdzony zostat przez Urzad Miasta Krakowa podzial nieruchomosci sktadajacej si¢
z dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza, a nastgpnie ujawniony w operacie ewidencji
gruntow. W wyniku tego podziatu wydzielono 6 nowych dziatek, w tym omawiang dziatke
nr 176/12. W zwiazku z trescia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, oraz
do caloksztattu wustalen planu, jego podstawowych celow, zalozen 1 skutkéw
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowila o nieuwzglednieniu protestu Pana Jana Setery z nast¢pujacych
powodow:

3.1. Dziatka nr 176/12 potozona jest w bezposrednim sasiedztwie Alei Waszyngtona,
w kompleksie terenow otwartych, rozciagajacych si¢ wzdluz Al. Waszyngtona od
Wzgorza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki i dalej w kierunku Lasu Wolskiego.
Obszar ten — uzytkowany jako sady, ogrody, Iaki - stanowi podstawowy element
systemu przyrodniczego miasta — tzw. ,,zachodni klin zieleni” i pelni kluczowa role
w ochronie srodowiska miasta i ksztaltowaniu powiazan ekologicznych.

3.2. Jest to rOwniez teren, ktory stanowi wazny element krajobrazu miasta. Potozony jest
przy alei o unikalnym charakterze, bgdacej tradycyjnym traktem spacerowym
1 terenem rekreacji o znaczeniu ogolnomiejskim. Otoczeniem Alei Waszyngtona byty
zawsze tereny zielone 1 ten kierunek zagospodarowania jest nadal w pehni
uzasadniony, co potwierdzone zostato trescia zlozonych wnioskéw 1 uzgodnien
projektu planu.
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3.3.Z wyzej opisanych powoddéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny te
zawsze byly chronione przed zabudowa. Rowniez w obowiazujacym miejscowym
planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP) i plan dla os. Salwator podtrzymuje
dotychczasowe ustalenia w tym wzgledzie.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terend6w budowlanych w obszarach zielonych
i w konsekwencji urbanizacje obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami
sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami
do planu, trescia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien, a takze trescia uwag
zgloszonych podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdéw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdéw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglgdnienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana Jana Setery. Rozstrzygnigcie Rady
Miasta Krakowa zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy
organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 21 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia protestu wniesionego przez Pana Stanislawa Setere.

1. Protest Pana Stanistawa Setery dotyczy dziatki nr 176/13 obr. 13 Krowodrza (powstatej
w wyniku podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13 Krowodrza).
W zlozonym protescie Pan Stanistaw Setera wyraza sprzeciw wobec objecia dziatki strefa
terendow otwartych (ZO1l) 1 niewlaczenia dzialki w granice terenu MN 5.1 -
przeznaczonego pod zabudowe mieszkalna.
Jako uzasadnienie swojego protestu podaje, ze dzialka usytuowana jest ciagu
komunikacyjnym ulic Malczewskiego i Zascianek i w ten sposéb jest zwiazana z enklawa
zabudowy mieszkalnej. Sasiedztwo to — zdaniem Pana Stanistawa Setery — przemawia za
wlaczeniem dziatki do terenow budowlanych.

2. W zwiazku z faktem, ze w czasie rozpatrywania przez Zarzad Miasta Krakowa protestu
Pana Stanistawa Setery dzialka o numerze 176/13 obr. 13 Krowodrza nie wystgpowala
w ewidencji gruntow (ujgta byta natomiast w planie podziatu dziatki nr 176/8 obr. 13
Krowodrza) Zarzad w swoim rozstrzygnig¢ciu odniost si¢ do dziatki nr 176/8. W wyniku
rozpatrzenia protestu Pana Stanistawa Setery, biorac pod uwage potozenie dziatki, jej
sasiedztwo 1 otoczenie, a takze przyjete cele planu i koncepcji zagospodarowania terenu,
objetego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit o odrzuceniu protestu i skierowat
go do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. Rada Miasta Krakowa w swoim rozstrzygnigciu odniosta si¢ do dziatki nr 176/13 obr. 13
Krowodrza poniewaz w trakcie prac nad przygotowywaniem projektu niniejszej uchwaty
zatwierdzony zostal przez Urzad Miasta Krakowa podziat nieruchomosci sktadajacej sig
z dziatki nr176/8 obr. 13 Krowodrza, a nastgpnie ujawniony w operacie ewidencji
gruntow. W wyniku tego podziatu wydzielono 6 nowych dziatek, w tym omawiang dziatke
nr 176/13. W zwiazku z trescia ztozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegotowych rozwigzan planistycznych, odnoszacych si¢ do przedmiotowej dziatki, oraz
do caloksztaltu wustalen planu, jego podstawowych celéw, zalozen 1 skutkow
przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowila o nieuwzglednieniu protestu Pana Stanistawa Setery z nastgpujacych
powodow:

3.1. Dzialka nr 176/13 polozona jest w bezposrednim sasiedztwie Alei Waszyngtona,
w kompleksie terenow otwartych, rozciagajacych si¢ wzdluz Al. Waszyngtona
od Wzgérza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki idalej w kierunku Lasu
Wolskiego. Obszar ten — uzytkowany jako sady, ogrody, taki - stanowi podstawowy
element systemu przyrodniczego miasta — tzw. ,zachodni klin zieleni” i pelni
kluczowa rol¢ w ochronie $rodowiska miasta 1 ksztaltowaniu powiazan
ekologicznych.

3.2. Jest to rowniez teren, ktory stanowi wazny element krajobrazu miasta. Potozony jest
przy alei o unikalnym charakterze, bgdacej tradycyjnym traktem spacerowym
1 terenem rekreacji o znaczeniu ogolnomiejskim. Otoczeniem Alei Waszyngtona byty
zawsze tereny zielone 1 ten kierunek zagospodarowania jest nadal w pehni
uzasadniony, co potwierdzone zostato trescia zlozonych wnioskdw 1 uzgodnien
projektu planu.
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3.3.Z wyzej opisanych powodoéw we wszystkich dotychczasowych planach tereny
te zawsze byty chronione przed zabudowa. Rowniez w obowiazujacym miejscowym
planie ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa rozpatrywany
teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP) i plan dla os. Salwator podtrzymuje
dotychczasowe ustalenia w tym wzgledzie.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos¢ jego uwzglednienia, ale oznaczatoby to
dopuszczenie do rozszerzenia terend6w budowlanych w obszarach zielonych
i w konsekwencji urbanizacje obszaru. Bylaby to jednak wyrazna sprzeczno$¢ z celami
sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami
do planu, trescia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien, a takze trescia uwag
zgloszonych podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji 1 projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow i zarzutdéw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglgdnienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana Stanistawa Setery. Rozstrzygnigcie
Rady Miasta Krakowa zostalo podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez
wlasciwy organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistycznej.



Zatacznik Nr 22 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Pana Jana Lica.

1. Protest Pana Jana Lica dotyczy catego terenu objetego planem os. Salwator.
W ztozonym protescie Pana Jana Lic zglasza uwagi 1 wyraza nastgpujace sprzeciwy:

1.1. Protest przeciwko wyznaczeniu terenu budowlanego w rejonie ul. Zascianek.
1.2. Protest przeciwko przeznaczeniu catej dziatki 160/1 pod zabudowg.
1.3. Wniosek o likwidacj¢ obiektu infrastruktury technicznej przy Al. Waszyngtona.

1.4. Wniosek o okre$lenie dopuszczalnej wysokosci wzglednej, a nie wysoko$ci
bezwzgledne;.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pana Jana Lica, biorac pod uwagg przyjete cele planu
1 koncepcji zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac
w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
postanowit o czgsciowym uwzglednieniu protestu, natomiast cze¢s$¢ nieuwzgledniona
skierowat do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rad¢ Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia zlozonego protestu Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych oraz do catoksztaltu ustalen planu, jego
podstawowych celow, zalozen i1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwiazan.
W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu
nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgéci protestu Pana Jana Lica
z nastgpujacych powodow:

3.1. Odnosnie terenu budowlanego w rejonie ul. Zascianek (pkt 1.1.): zgodnie z przyjeta
zasada ksztaltowania zabudowy 1 ochrony terenéw otwartych, w planie dla
os. Salwator nie przewidziano nowych terenéw budowlanych. Usankcjonowano
jednak zabudowg istniejaca poprzez odpowiednie okreslenie przeznaczenia terenu.
Stanowi to utrzymanie ustalen obowiazujacego miejscowego planu ogolnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa, ktory wprawdzie okreslat te
tereny jako zielen publiczna (o symbolu ZP), ale dopuszczal adaptacj¢ i ograniczona
rozbudowg istniejacych budynkéw. Zatem tres¢ ustalen planu dla os. Salwator nie
zmienila dotychczasowych zasad zagospodarowania, a jedynie wprowadzita zapisy
odpowiadajace stanowi faktycznemu — umozliwiona zostala wymiana istniejace]
zabudowy, jej modernizacja 1 uzupelnienie — w granicach terendw juz
zainwestowanych.

3.2. Odno$nie sprzeciwu wobec przeznaczeniu calej dziatki 160/1 pod zabudowe
(pkt 1.2.): dostosowanie przebiegu linii rozgraniczajacych tereny o réznych zasadach
zagospodarowania do granic wlasnosci nie zmienia istoty dotychczas obowiazujacych
ustalen, a jest uszczegotowieniem planu stosownie do skali opracowania. Wynika
ponadto z faktu, ze w planie dla os. Salwator rezygnuje si¢ z mozliwo$ci przesuwania
linii rozgraniczajacych, traktujac je jako Scisle okreslone. W przypadku dziatki nr
160/1 na tym wlasnie polegala zmiana dotychczasowego zasiggu terendw
przeznaczonych pod zabudowe.
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3.3. Odnos$nie likwidacji obiektu infrastruktury technicznej (pkt 1.3.): obowiazek
likwidacji obiektu infrastruktury technicznej, ktory powstat przy Al. Waszyngtona, nie
moze by¢ przedmiotem ustalen planu. Obiekt ten zostat zrealizowany w trybie
obowiazujacych przepisOw, w oparciu o miejscowy plan ogdlny zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa. Ewentualna likwidacja tego obiektu mogtaby zostaé
przeprowadzona w trybie odrgbnej procedury na wniosek zainteresowanych stron
1 z uwzglednieniem wszystkich skutkow prawnych i finansowych.

3.4. Odnosnie okreslenia dopuszczalnej wysokosci wzglednej (pkt 1.4.): wysokos¢
wzgledna — jak sama nazwa wskazuje — pozostawia¢ moze pewna dowolnos¢ 1 dawaé
mozliwo$¢ niejednoznacznej interpretacji. Potwierdzeniem tego sa fakty, majace
miejsce m. in. na Salwatorze. W zwiazku z tym uznano, ze okres$lenie wysokosci
obiektéw na podstawie pomiarow geodezyjnych, jako rzedne terenu n.p.m. beda
zdecydowanie bardziej jednoznaczne i beda mogty tatwiej zosta¢ poddane kontroli.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos$¢ jego uwzglednienia w catosci, ale uznano, ze
rozwigzania zastosowane w projekcie planu os. Salwator sa zgodne z celami jego
sporzadzenia, przyjeta koncepcja zagospodarowania, a takze ztozonymi wnioskami do
planu, tre$cia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien, a takze tre$cia uwag
zgloszonych podczas wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialtdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ protest Pana Jana Lica. Rozstrzygnigcie Rady Miasta
Krakowa zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ
w ramach prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik Nr 23 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Klasztor Siostr Norbertanek na Zwierzyncu.

1. Protest Siostr Norbertanek dotyczy dziatki nr 179/21 obr.13 Krowodrza.
W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci protestu Siostry Norbertanki
zglaszaja nastgpujace uwagi do projektu planu os. Salwator:

1.1. Wniosek o wprowadzenie korekty granic planu po stronie zachodniej (do ulicy
Malczewskiego).

1.2. Wniosek o wyznaczenie dodatkowego terenu mieszkalno-ustugowego na potudnie od
cmentarza, powyzej zabudowan przy ulicy Ksigcia Jozefa.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Klasztoru Siostr Norbertanek, biorac pod uwagg ustalenia
szczegOlowe, odnoszace si¢ do dziatki nr 179/21 oraz przyjete cele planu i koncepcji
zagospodarowania terenu objgtego planem, Zarzad Miasta Krakowa, dziatajac w ramach
kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowit
o czg$ciowym uwzglednieniu protestu, natomiast czg¢§¢ nieuwzgledniona skierowat do
ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia ztozonego protestu Rada Miasta odniosla si¢ do szczegoétowych
rozwiazan planistycznych oraz do catoksztattu ustalen planu, jego podstawowych celdéw,
zatozen 1 skutkow przestrzennych, zawartych w nim rozwigzan. W wyniku tego
rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu nieuwzgl¢dnionej przez
Zarzad Miasta Krakowa czgs$ci protestu Sidstr Norbertanek z nastgpujacych powodow:

3.1. Odnos$nie granic planu (pkt 1.1.): granice planu zostaly okre§lone w uchwale
o przystapieniu  do  sporzadzenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego os. Salwator. Granice te wynikaja z konieczno$ci uwzglednienia
1 dostosowania si¢ do wczesniejszej uchwaty Rady Miasta Krakowa o przystapieniu
do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
zwolnionych z rezerwy pod przebieg Trasy Zwierzynieckiej (plan jest na
zaawansowanym etapie procedury). Korekta granic oznaczataby konieczno$é
rozpoczecia procedury planistycznej dwoch planow od samego poczatku, co - przy
bardzo juz zaawansowanym etapie procedury - wiazaloby si¢ z poniesieniem
dodatkowych naktadéw finansowych i1 odsungtoby czas uchwalenia obu planow
o nastgpne lata. Z tych powodow prace nad planem os. Salwator bgda kontynuowane
w dotychczasowych granicach, przy rownoczesnej koordynacji rozwiazan
planistycznych w obydwoch, graniczacych ze soba planach.

3.2. Odnosnie wyznaczenia dodatkowego terenu mieszkalno-ustugowego (pkt 1.2.):
dziatka nr 179/21 potozona jest w kompleksie terendw otwartych, rozciagajacych sig
od Wzgorza Sw. Bronistawy do Kopca Kosciuszki i dalej w kierunku Lasu
Wolskiego. Obszar ten stanowi podstawowy element systemu przyrodniczego miasta
— tzw. ,,zachodni klin zieleni” 1 petni kluczowa role w ochronie §rodowiska miasta i
ksztaltowania powiazan ekologicznych. Jest to rdwniez teren, ktory stanowi wazny
element krajobrazu miasta - stanowi ptaszczyzng ekspozycji czynnej w kierunku
doliny Wisty. Potozony jest w obszarach o unikalnym charakterze, bgdacych
tradycyjnym terenem rekreacji o znaczeniu ogdélnomiejskim. Byly to zawsze tereny
zielone 1 ten kierunek zagospodarowania jest nadal w pelni uzasadniony,
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co potwierdzone zostato trescia ztozonych wnioskow 1 uzgodnien projektu planu. Rowniez
w obowiazujacym miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa rozpatrywany teren przeznaczony jest pod zielen publiczna (ZP).

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos$¢ jego uwzglednienia w catosci, ale uznano, ze
zastosowane rozwiazania s3 zgodne z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze zlozonymi wnioskami do planu, trescia dokonanych
w procedurze formalnej uzgodnien, a takze trescia uwag zgloszonych podczas wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddzialtywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa
cze$¢ protestu Klasztoru Sidstr Norbertanek. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa
zostato podjgte w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



Zatacznik Nr 24 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Panstwa Malgorzate i Marcina Wlodarczykow.

1. W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgsci protestu Panstwo Malgorzata
1 Marcin Wlodarczykowie wnioskuja o wyeliminowanie z ustalen planu os. Salwator
zapisu, stanowiacego o koniecznosci realizowania dachdéw spadzistych o precyzyjnie
wyznaczonym kacie nachylenia, wynikajacym z ustalen planu ochrony dla Zespotu
Jurajskich Parkow Krajobrazowych.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Panstwa Malgorzaty i Marcina Wlodarczykow, biorac pod
uwage przyjete cele planu i1 koncepcji zagospodarowania terenu objgtego planem
os. Salwator, Zarzad Miasta Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, postanowil o cz¢sciowym uwzglednieniu
protestu, natomiast czg$¢ nieuwzgledniona skierowatl do ostatecznego rozstrzygnigcia
przez Rade¢ Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z trescia ztozonego protestu, Rada Miasta odniosta si¢ do szczegoétowych
rozwiazan planistycznych, do catoksztattu ustalen planu oraz uwarunkowan formalnych
wynikajacych z obowiazujacego prawa. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowita o odrzuceniu nieuwzgl¢dnionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg¢sci
protestu Panstwa Matgorzaty 1 Marcina Wlodarczykow z nastgpujacych powodow:

Jako uzasadnienie przyjeto fakt, ze obowiazujacy plan ochrony Zespotu Jurajskich
Parkoéw Krajobrazowych jednoznacznie okresla warunki ksztaltowania dachow budynkow
o okreslonej formie. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa ustalenia planu ochrony
uwzglednia si¢ w projekcie planu, a projekt planu zostal przez Zesp6t Jurajskich Parkow
Krajobrazowych uzgodniony w trybie obowiazujacej procedury. Postanowiono zatem, ze
w terenach lezacych poza granicami Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych
obowiazek stosowania dachow spadzistych o kacie nachylenia potaci 37+45° nie ma
uzasadnienia 1 zostaje z ustalen planu wyeliminowany, natomiast pozostaje w terenach
potozonych w granicach Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, jako ustalenie
obowiazujace.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwo$¢ jego uwzglednienia w cato$ci, ale uznano, ze
bytoby to niezgodne z obowiazujacym prawem 1 treScia dokonanych w procedurze
formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materialdéw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddziatywania na $§rodowisko, uzgodnien projektu planu z wiasciwymi
organami 1 instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwo$ci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa
czgs¢ protestu Panstwa Matgorzaty 1 Marcina Wtodarczykow. Rozstrzygnigcie Rady
Miasta Krakowa zostato podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy
organ w ramach prawidlowo przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik Nr 25 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Panig Janing Cudek.

1. W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgsci protestu Pani Janina Cudek
wnioskuje o wyeliminowanie z ustaleh planu os. Salwator zapisu, stanowigcego
o konieczno$ci realizowania dachow spadzistych o precyzyjnie wyznaczonym kacie
nachylenia, wynikajacym z ustalen planu ochrony dla Zespolu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Janiny Cudek, biorac pod uwagg przyjete cele planu 1
koncepcji zagospodarowania terenu objgtego planem os. Salwator, Zarzad Miasta
Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, postanowit o czgSciowym uwzglednieniu protestu, natomiast czgs§¢
nieuwzgledniona skierowat do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z tre$cia ztozonego protestu, Rada Miasta odniosta si¢ do szczegdétowych
rozwiazan planistycznych, do catoksztattu ustalen planu oraz uwarunkowan formalnych
wynikajacych z obowiazujacego prawa. W wyniku tego rozpoznania Rada Miasta
Krakowa postanowita o odrzuceniu nieuwzgl¢dnionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg¢$ci
protestu Pani Janiny Cudek z nastgpujacych powodow:

Jako uzasadnienie przyjgto fakt, ze obowiazujacy plan ochrony Zespotu Jurajskich
Parkow Krajobrazowych jednoznacznie okresla warunki ksztattowania dachow budynkow
o okre$lonej formie. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa ustalenia planu
ochrony uwzglednia si¢ w projekcie planu, a projekt planu zostat przez Zespot Jurajskich
Parkéw Krajobrazowych uzgodniony w trybie obowiazujacej procedury. Postanowiono
zatem, ze Ww terenach lezacych poza granicami Zespolu Jurajskich Parkéw
Krajobrazowych obowiazek stosowania dachow spadzistych o kacie nachylenia polaci
37+45° nie ma uzasadnienia i zostaje z ustalen planu wyeliminowany, natomiast pozostaje
w terenach potozonych w granicach Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, jako
ustalenie obowiazujace.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos$¢ jego uwzglednienia w catosci, ale uznano, ze
bytoby to niezgodne z obowiazujacym prawem i treScia dokonanych w procedurze
formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskéw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntéw, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddziatywania na $rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami 1 instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutow wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa
cze$¢ protestu Pani Janiny Cudek. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato podjgte
w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach prawidlowo
przeprowadzonej procedury planistyczne;.



Zatacznik Nr 26 do uchwaty Nr CXX1/1132/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 25 wrze$nia 2002 r.

Uzasadnienie odrzucenia nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czeSci
protestu wniesionego przez Pania Helen¢ Mrugacz.

1. W nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci protestu Pani Helena Mrugacz
wyraza sprzeciw wobec mozliwo$ci zabudowy na dzialce nr 170 obr. 13 Krowodrza,
potozonej w sasiedztwie dziatki nr 171/2 obr. 13 Krowodrza, ktdrej jest wtascicielka. Jako
uzasadnienie podaje, ze realizacja zabudowy na dzialce nr 170 moze spowodowaé
konieczno$¢ dojazdu przez dziatkg nr 171/2. Wnioskuje, zeby dojazd do dziatki nr 170
umozliwi¢ od strony ulicy Panoramicznej, nie wyraza zgody na wykonanie dojazdu przez
swoja dziatke.

2. W wyniku rozpatrzenia protestu Pani Heleny Mrugacz, biorac pod uwage przyjete cele
planu i koncepcji zagospodarowania terenu objetego planem os. Salwator, Zarzad Miasta
Krakowa, dzialajac w ramach kompetencji przyznanych ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, postanowit o czeSciowym uwzglednieniu protestu, natomiast czgs§¢
nieuwzgledniona skierowat do ostatecznego rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa.

3. W zwiazku z treScia zlozonego protestu, Rada Miasta Krakowa odniosta si¢ do
szczegdtowych rozwiazan planistycznych, do caloksztaltu ustalen planu oraz
uwarunkowan formalnych wynikajacych z obowiazujacego prawa. W wyniku tego
rozpoznania Rada Miasta Krakowa postanowita o odrzuceniu nieuwzglednionej przez
Zarzad Miasta Krakowa czg¢$ci protestu Pani Heleny Mrugacz z nast¢pujacych powodow:

3.1. W projekcie planu os. Salwator przyjeto zasadg usankcjonowania istniejacej
zabudowy rejonu ,,Zascianka” poprzez odpowiednie okreslenie przeznaczenia terenu.
W ten sposdb umozliwiono precyzyjna regulacj¢ podejmowanych dziatan
inwestycyjnych w tym terenie. Zaréwno dziatka Pani Heleny Mrugacz, jak i dziatki
sasiednie (w tym rowniez dziatka nr 170) objete zostaty takimi samymi ustaleniami
i uzyskaty taki sam status terendw budowlanych z mozliwoscia adaptacji istniejacej
zabudowy 1 o ograniczonych mozliwosciach rozbudowy. Stanowi to utrzymanie
ustalen  obowiazujacego miejscowego  planu  ogoélnego  zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa, ktory wprawdzie okreslat te tereny jako zielen
publiczng (o symbolu ZP), ale dopuszczatl adaptacj¢ i ograniczona rozbudowe
istniejacych budynkéw. Tres¢ ustalen planu dla os. Salwator nie zmienita
dotychczasowych zasad zagospodarowania, ajedynie wprowadzita zapisy
odpowiadajace stanowi faktycznemu w granicach terendéw juz zainwestowanych.

3.2.7Z uwagi na fakt, ze teren ten stanowi dawny zespdt zabudowy zagrodowej
o rozdrobnionym 1 skomplikowanym uktadzie wtasnos$ci, zrezygnowano z zawarcia
w projekcie planu os. Salwator ustalen dotyczacych regulacji granic wtasnosci,
nowych podziatéw nieruchomosci gruntowych i wytyczania nowych dojazdéw do
dziatek. W tym zakresie pozostawiono wlascicielom gruntoéw swobodg¢ regulowania
spraw witasnosci i uzytkowania nieruchomosci zgodnie z powszechnie obowiazujacym
prawem. Zapis projektu planu, méwiacy o wytyczaniu dojazdéw do dziatek, okresla
mozliwo$¢ regulacji w tym zakresie w oparciu o umowy pomigdzy wiascicielami
gruntdw, ktére moga by¢ zawierane w drodze postgpowan cywilno-prawnych, a wigc
za zgoda obydwoch stron.
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3.3. W projekcie planu zawarty zostat rownocze$nie zapis 0 mozliwosci dojazdu do dziatek
od strony ul. Panoramicznej, ale tylko w sytuacjach, gdy nie ma technicznych
mozliwos$ci dojazdu od ul. Zascianek. Taki przypadek zachodzi wtedy, gdy nie mozna
przeprowadzi¢ dojazdu od wul. Zascianek, ktéry speilni wymagania techniczne,
wynikajace z przepisow szczegdlnych — w tym réwniez dot. ochrony oséb trzecich.
W kazdym innym przypadku nalezy dojazd zrealizowa¢ od ul. Zascianek. Powodem
tego rozstrzygnigcia jest charakter ul. Panoramicznej oraz jej powiazanie zewngtrzne.
Ulica Panoramiczna wilaczona jest do Alei Waszyngtona, ktéora w tym miejscu jest
aleja piesza z wylaczonym ruchem ogolnie dostgpnej komunikacji. Jako szczegdlna
sytuacj¢ dopuszcza si¢ mozliwos¢ dojazdoéw do dziatek potozonych w ,,Zascianku” od
strony ul. Panoramicznej. A zatem w przypadku wilasnosci Pani Heleny Mrugacz
dojazd przez jej dziatk¢ do dziatki sasiedniej mozliwy jest jedynie wtedy, gdy moze
on spetni¢ wymagania okre§lone przepisami technicznymi oraz zostana przez
wiascicieli uregulowane sprawy wlasnosci i jej uzytkowania. W przypadku
niespetnienia tych warunkoéw, bedzie mozliwy dojazd od ul. Panoramiczne;.

4. Analizujac protest rozwazono mozliwos$¢ jego uwzglednienia w catosci, ale uznano, ze
byloby to niezgodne z koncepcja planu, jego podstawowymi zalozeniami, przyjgtymi
celami i tre$cig dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien.

5. W wyniku analizy dokumentéw planistycznych (wnioskdw do planu, inwentaryzacji
urbanistycznej, materiatdw dokumentujacych stan wlasnosci gruntow, koncepcji i projektu
planu, prognozy oddziatywania na §rodowisko, uzgodnien projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami, uchwaly Zarzadu Miasta Krakowa w sprawie rozpatrzenia
protestow 1 zarzutdbw wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego osiedla Salwator) oraz zbadania mozliwosci uwzglednienia protestu Rada
Miasta Krakowa postanawia odrzuci¢ nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa
czgs¢ protestu Pani Heleny Mrugacz. Rozstrzygnigcie Rady Miasta Krakowa zostato
podjete w zgodzie z obowiazujacym prawem, poprzez wlasciwy organ w ramach
prawidtowo przeprowadzonej procedury planistyczne;j.



