UCHWALA NR CXVII/1078/02
Rady Miasta Krakowa
z dnia 3 lipca 2002 r.

W sprawie rozpatrzenia zarzutu nieuwzglednionego w projekcie zmiany
miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
(dot. dziatki nr 196 przy al. Przyjazni).

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym /tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 139, zm.: Dz. U. Nr 41
poz. 412 iNr 111, poz. 1279, z 2000 r. Nr 12 poz. 136, Nr 109 poz. 1157, Nr 120
poz. 1268, z 2001 r. Nr 5 poz. 42, Nr 14 poz. 124, Nr 100 poz. 1085, Nr 115 poz. 1229,

Nr 154 poz. 1804, z2002r. Nr 25 poz. 253/ - Rada Miasta Krakowa uchwala,
co nastgpuje:

§1.

1. W wyniku rozpatrzenia nie uwzgl¢dnionego przez Zarzad Miasta Krakowa zarzutu
wniesionego przez Pana Jozefa Krola, Pania Grazyne Kroél-Kaczmarczyk i Pana
Zbigniewa Kaczmarczyka, zamieszkatych w Krakowie, przeciwko ustaleniom
projektu zmiany (korekty) miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa w przedmiocie odmowy przeznaczenia dziatki

nr 196 przy al. Przyjazni pod zabudowe¢ ustugowa (budoweg kiosku murowanego) -
postanawia si¢ zarzut odrzucic.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia zarzutu stanowi zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Zarzad Miasta Krakowa do dorgczenia Zainteresowanym kopii
niniejszej uchwaly wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Wiestaw MISZTAL



Zatacznik do uchwaly Nr CXVII/1078/02
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 lipca 2002 r.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia zarzutu.

W wyniku rozpatrzenia zarzutu wniesionego przez Pana Jozefa Krola, Panig
Grazyng Krol-Kaczmarczyk i Pana Zbigniewa Kaczmarczyka Rada Miasta Krakowa
zadecydowata o odrzuceniu tego zarzutu.

Przedmiotem zarzutu bylo zakwestionowanie ustalen projektu zmiany planu
utrzymujacych dotychczasowe przeznaczenie terenu pod Miejska Zielen Publiczna (ZP)
i jednocze$nie odmawiajacych przeznaczenie terenu dziatki nr 196 obr. 45 Nowa Huta
przy al. Przyjazni pod budowg kiosku handlowego.

Podniesione w pi$mie Zainteresowanych zarzuty oraz argumenty zostaly szczegoétowo
zbadane 1iprzeanalizowane przez projektanta planu, Zarzad Miasta Krakowa,
anastgpnic Rade Miasta Krakowa w oparciu o zgromadzona dokumentacje
planistyczna, ktdra jest materialem dowodowym w sprawie. Obejmuje ona, poczawszy
od podjecia opracowania az do etapu rozpatrywania wniesionego zarzutu m.in.: wnioski
do planu, materialy obrazujace stan wlasnosci gruntdw (mapa, wypis z rejestru
gruntdw), projekt planu wraz z prognoza skutkéw wptywu ustalen planu na srodowisko
przyrodnicze, dowody wymaganych ogloszen prasowych, obwieszczen i zawiadomien,
wykaz uzgodnien i opinii do projektu zmiany planu, wykaz zarzutéw (protestow nie
wniesiono) wraz ze sposobem ich rozpatrzenia przez ZMK.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji planistycznej, stanowiacej materiat
dowodowy, ustalono nastgpujacy stan faktyczny:

1. Na podstawie uchwaty Nr LXXXVII/828/97 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lipca
1997 r. przystapiono do sporzadzenia zmian w miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, w zakresie terenowym
1 przedmiotowym ustalonym ta uchwata. Podjgtymi zmianami objgta zostata rowniez
dziatka nr 196 przy al. Przyjazni (§ 1, ust.1, pkt 7 uchwaly) w stosunku do ktorej
wplynal wniosek o uwzglednienie jej pod zabudowg ustugowa. Objecie danego
obszaru zmiang planu nie musi by¢ jednak réwnoznaczne z uwzglednieniem wniosku
dot. przeznaczenia obszaru.

2. Wszystkie czynno$ci proceduralne okreslone w art. 18 ust. 2 pkt 1-10 ustawy z dnia
7lipca1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym zostaly prawidlowo
przeprowadzone. W szczego6lnosci, od rozpoczecia procedury do etapu
rozpatrywania zarzutu, dokonano wymaganych ogloszen i zawiadomien, ktore miaty
wplyw na realizacj¢ uprawnien Zainteresowanych.

3. W toku realizacji uchwaly, w wyniku dokonanych czynnosci proceduralnych
(komunikatu prasowego, obwieszczenia oraz zawiadomienia o przystapieniu
do sporzadzania zmiany) wplyngly do Urzedu Miasta wnioski dotyczace
poszczegoOlnych 24 terendow objetych ww. uchwatla RMK, w tym terenu dziatki
nr 196 przy al. Przyjazni w Nowej Hucie. Wnioski te byty przedmiotem rozeznania
ianalizy, w wyniku ktorej opracowany zostal projekt ustalen do zmiany planu.
Zamierzona zmiana przeznaczenia dziatki nr 196 przy al. Przyjazni na cele
budowlane spotkata si¢ z ostrym sprzeciwem ze strony:

- Wydzialu Polityki Regionalnej 1 Przestrzennej Urzedu Wojewodzkiego
w Krakowie,
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- Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
- Konserwatora Zabytkow Miasta Krakowa,
- oraz - Rady Dzielnicy XVIII (Uchwata Nr LXXVII/550/98/2 z 11 marca 1998 r.)

4. W tej sytuacji, w ramach prowadzonych prac nad zmianami w planie, uznano, ze
w tym przypadku nalezy odmowi¢ zmiany przeznaczenia terenu ZP na ushlugi
komercyjne UC (budowe pawilonu handlowego) i pozostawi¢ ustalenia planu bez
zmian. Opracowana przez biegtych z listy MOSZNIL ,Prognoza skutkéw wptywu
ustalen zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko
przyrodnicze” (grudzien 1998 r.) potwierdzila prawidtowos$¢ przyjetych rozwiazan
tj. utrzymania dotychczasowej funkcji zieleni publicznej (ZP). Projekt zmian
zawierajacy m.in. takie ustalenie zostal poddany procedurze uzgodnien i opiniowania
w okresie od marca do maja 1999 r. Wyniki uzgodnien 1 konsultacji potwierdzilty
prawidtowo$¢ przyjetego ustalenia dla przedmiotowej dziatki. Przeprowadzone wigc
postepowanie w sprawie zmiany planu wykazato, ze przeznaczenie dziatki nr 196
przy al. Przyjazni na cele zabudowy ustugowej nie jest mozliwe ze wzgledow
przestrzennych i prawnych oraz, ze rozwiazaniem prawidlowym jest pozostawienie
dotychczasowego przeznaczenia tego terenu pod zieleh. Za taka decyzja przemawia
fakt potozenia przedmiotowej nieruchomosci w obszarze Placu Ratuszowego
w Nowej Hucie, bedacego jednoczesnie Parkiem Miejskim.

5. Projekt zmiany planu wraz z ,,Prognoza..” byl wylozony do publicznego wgladu
w Urzedzie Miasta Krakowa - Rynek Podgorski 1, w dniach od 14. 09. - do 12. 10.
1999 r. Wiasciciele dziatki — Pan Jézef Krol, Pani Grazyna Krol-Kaczmarczyk i Pan
Zbigniew Kaczmarczyk - ztozyli zarzut na odmowg zmiany przeznaczenia dziatki nr
196 przy al. Przyjazni na budowlana (§ 10 projektu uchwaty).

6. Uchwata Nr XLVII/361/00 z dnia 5 kwietnia 2000 r. Rada Miasta Krakowa odrzucita
zarzut wniesiony przez wyzej wymienionych Zainteresowanych. Korzystajac
z przystugujacego im prawa Zainteresowani wnie§li do sadu administracyjnego
skarge na przywotana uchwalg. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia
15 wrze$nia 2000 r. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty Nr XLVII/361/00
Rady Miasta Krakowa, ze wzgledu na niedostateczne uzasadnienie merytoryczne
1 prawne odrzucenia zarzutu.

7. Powtorna kompleksowa analiza urbanistyczna potwierdzita konieczno$¢ ochrony
terenu objgtego zmiang planu 1 zachowania go w stanie niezabudowanym jako
integralnej czeéci Placu Ratuszowego. Podniesiony w zarzucie fakt istniejacego
w sasiedztwie dzialki nr 196 pawilonu handlowego ,,Azalia” (znajdujacego si¢ poza
granicami opracowania niniejszej zmiany), dotyczy w istocie kiosku murowanego
(handlowego) — o pow. 20 m?, usytuowanego na czesci dziatki nr 144 stanowiacej
wlasnos¢ Skarbu Miasta, a bedacej w uzytkowaniu osoby, z ktora zawarto umowe
dzierzawy na czas okre$lony. Zgodnie z jej postanowieniami dzierzawa ta moze by¢
wypowiedziana przez kazda ze stron wkazdej chwili, z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Ponadto wydzierzawiajacy (Miasto
Krakéw) zastrzegt sobie prawo wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia w szczegolnych przypadkach, wsrdd ktorych wskazano m.in.:

- zabudowanie gruntu obiektem o charakterze stalym,
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- nieprzestrzeganie regulaminow porzadkowych ustalonych przez Radg i Zarzad
Miasta Krakowa,

- niedotrzymanie warunkéw wynikajacych z opinii urbanistycznych oraz zawartych

w innych opiniach,

- niedotrzymanie warunkow przewidzianych w umowie dzierzawy.

W przypadku rozwiazania umowy dzierzawca zobowiazany jest do dokonania
rekultywacji dzierzawionej nieruchomos$ci, wydania Miastu Krakow przedmiotu
dzierzawy w stanie pierwotnym. Niemniej, niezaleznie od faktu istnienia kiosku nalezy
stwierdzi¢, ze sytuacja prawno - planistyczna dziatki nr 196 oraz terenu, na ktorym
znajduje si¢ wspomniany kiosk jest taka sama - obowiazujacy plan miejscowy nie
zezwala na budowe obiektow handlowych na terenie o przeznaczeniu pod zielen
miejska publiczna - ZP. Brak mozliwo$ci realizacji kiosku handlowego wynikajacy
z ustalen projektu planu nie narusza zasady rowno$ci wobec prawa, nawet jezeli
w terenie sasiednim obiekt istnieje (chociaz zgodnie z planem nie powinien - jednakze
podkresla sig¢, ze sprawa ta nie jest sprawa planistyczna). Podniesiony przez
Zainteresowanych zarzut o tresci: ”Sprawa ciagnie si¢ od 1991 r. kiedy to kupilismy
przedmiotowa dziatk¢ od Miasta jako dziatkg¢ przeznaczona pod budowg pawilonu
ustugowo-handlowego. Zmiana przeznaczenia dziatki z budowlanej na zielen dokonana
zostata uchwala Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r.” — nie znajduje
potwierdzenia w dokumentach planistycznych. Teren Placu Ratuszowego, begdacy
Parkiem Miejskim - od chwili zatwierdzenia miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa w 1988 r. oraz w p6zniejszych jego
zmianach (1993 r., 1994r.) - stanowit ,,Obszar Miejskiej Zieleni Publicznej”
z podstawowym przeznaczeniem gruntdow pod réznego typu zielen. Dopuszczenie
lokalizacji matych pawilonow handlu i gastronomii w edycji planu z 1993 r.
uwarunkowane byto spetnieniem okreslonych warunkéw, w tym m.in.: dostosowaniem
do charakteru i wymagan uzytkowania podstawowego oraz nienaruszenia ustalen
obowiazujacych dla stref polityki przestrzennej. Obydwu tych warunkéw proponowana
lokalizacja murowanego kiosku uslugowego nie speilnia. W ustaleniach obecnie
obowiazujacego planu ww. funkcja dopuszczalna jest wykluczona. Rozwiazaniem
prawidlowym jest wigc pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia tego terenu pod
zielen (ZP). Za taka decyzja - podkreslajac jeszcze raz - przemawia fakt polozenia
przedmiotowej nieruchomosci w obszarze Placu Ratuszowego w Nowej Hucie,
bedacego jednocze$nie Parkiem Miejskim. Przeznaczenie tak polozonej dziatki pod
zabudowe kioskiem uslugowym naruszytoby tad przestrzenny, walory krajobrazowe
1 estetyczne tego miejsca oraz jego kompozycje urbanistyczna. Istotnym elementem
w tej sprawie jest potrzeba ochrony istniejacej, pigknie zagospodarowanej parkowej
zieleni miejskiej, bedacej miejscem spacerow i wypoczynku mieszkancow okolicznych
blokow. Wszystkie wniesione do planu uwagi, wnioski, opinie i uzgodnienia optowatly
za wykluczeniem mozliwosci zabudowy dziatki nr 196 — podkreslajac walory
krajobrazowe i przestrzenne obszaru Parku - Placu Ratuszowego. Potrzeba ochrony tej
dzialki, jak i calego terenu ZP przed zabudowa jest nadal aktualna, objeta strefa polityki
przestrzennej nr 2 ,,Strefag ochrony wyjatkowych wartosci kulturowych” ustanowione;j
w celu zachowania wyjatkowych wartosci kulturowych zatozen miejskich.
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8. Przedstawiony stan faktyczny przemawia za odrzuceniem zarzutu. Takie tez
stanowisko zajal Zarzad Miasta Krakowa — nie uwzgledniajac zarzutu i przekazujac
go do rozpatrzenia Radzie Miasta Krakowa, ktéra w wyniku szczegotowego
zapoznania si¢ z okolicznosciami faktycznymi i ich ocena ponownie uznata, ze
rozstrzygnigciem prawidtlowym pod wzgledem przestrzennym, a zarazem zgodnym
zprawem jest odrzucenie zarzutu. Uznaje si¢ tym samym niezbedno$¢
przeprowadzenia projektowanej zmiany planu, polegajacej na odmowie zmiany
przeznaczenia dziatki nr 196 obr. 45 Nowa Huta przy al. Przyjazni z terenow
miejskiej zieleni publicznej (ZP) pod budowg kiosku handlowego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia zarzutu.

Generalng podstawa prawna rozstrzygnigcia zarzutu jest przepis art. 24. ust. 3

ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym dajacy Radzie Gminy
kompetencje do jego uwzglednienia badz odrzucenia.
Przepis ten obliguje Rade do rozpatrzenia zarzutu, ale nie zobowiazuje do jego
uwzglednienia. W oparciu o niego Rada moze odrzuci¢ zarzut i tym samym naruszy¢
interes prawny zainteresowanego jezeli nie spowoduje to naruszenia prawa,
a okolicznosci faktyczne stanowia przestanke do takiego rozstrzygnigcia.

W $wietle przedstawionego stanu faktycznego, ktorego ocena przez Radg jest
odmienna niz Zainteresowanych, stwierdza sig¢, ze Rada (jako reprezentant woli
1 intereso6w mieszkancow gminy) dokonujac rozstrzygnigcia zarzutu (mimo ze naruszyta
interes prawny Zainteresowanych) nie dziatala w sposob arbitralny i nie naduzyla
,wladztwa planistycznego” jakie zostalo jej przyznane w mysl art. 4 ust. 1 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym.

Sprawe bowiem rozwazano w kontek$cie przepisu art. 1 ust. 2 ustawy
o zagospodarowaniu  przestrzennym, ktory nakazuje w  zagospodarowaniu
przestrzennym uwzgledni¢ odpowiednie elementy na pierwszym miejscu stawiajac
wymogi tadu przestrzennego, urbanistyki i architektury oraz walory krajobrazowe - na
dalszy plan odsuwajac prawo wtasnosci, ktorym legitymuja si¢ Zainteresowani.
Stwierdzono, ze projektowany ,, Teren Miejskiej Zieleni Publicznej - ZP” stanowi
wazny element ksztaltowania tego tadu, ktoérego wizje uznaje si¢ za prawidlowa,
generalnie akceptowana przez spoleczno$¢ lokalna (do projektu planu nie wniesiono
zadnych sprzeciwéw, cho¢ w przypadku braku akceptacji dla rozwiazan planistycznych
mieszkancy okolicznych blokéw mieli prawo wnie$¢ protest w trybie art. 23 ust. 1
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym).

W uzupehieniu sposobu rozstrzygnigcia zarzutu, nalezy doda¢, ze projekt zmiany
miejscowego planu ogdélnego zagospodarowania przestrzennego sporzadzono zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa. Zakres regulacji nie wykracza poza ramy
ustawowe okreslone w art. 1 ust. 2 pkt 2, 3 i stanowiace, ze przedmiotem planu sg m.in.
ustalenia dotyczace zieleni. Takze 1 przepisy szczegélne stanowia w tym zakresie
uszczegbtowiong podstawe wlasciwosci, a takze prawidtowosci projektowanych
rozwigzan. Uchwala zostata podjgta na podstawie nastgpujacych ustaw:
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1. Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska /Dz. U. Nr 62
poz. 627 z pézn. zmianami/ w art. 72 ust. 1 pkt 3 1 5 stanowiacej m.in. ze ,,w (...)
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki
utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska,
w szczegOlnosdci przez (...) zapewnianie kompleksowego rozwigzania problemow
zabudowy miast (...) oraz urzadzania i ksztatltowania terenow zieleni” - w tym
przypadku jest to spelnienie wymogu ochrony zieleni miejskiej poprzez utrzymanie
1 wzbogacenie istniejacej zieleni oraz zatozona wlasciwa jej pielggnacje.

2. Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /tekst jednolity Dz. U.
z2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm./ stanowiacej o tym, ze do zadan wlasnych
gminy naleza m.in. sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony
srodowiska (art. 7 ust. 1 pkt 1) a zadania te realizowane sa przez gming m.in. poprzez
sporzadzanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego /art. 18 ust. 2
pkt 5/ - w tym przypadku poprzez sporzadzenie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktéra zapewni wlasciwa
gospodarke terenem, tad przestrzenny i ochrong srodowiska (utrzymanie istniejace;j
urzadzonej zieleni miejskiej - stanowiacej obszar Placu Ratuszowego w Nowej
Hucie).

3. Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /tekst jednolity
Dz. U. 21999 r. Nr 15 poz. 139 z p6ézn. zm./ stanowiacej, ze w zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania tadu przestrzennego, urbanistyki
i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1) - w tym przypadku poprzez uniknigcie w obszarze
Placu Ratuszowego przypadkowych niewlasciwych w aspekcie przestrzennym
lokalizacji kioskow handlowych.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy zarzut postanowiono odrzucié.




