UCHWALA NR LXXVIII/2170/22
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 16 lutego 2022 .

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
przez Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pasternik” zlozonych w czasie IV wylozenia.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2021 1. poz. 1372, 1834), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873, 1986), w zwigzku
z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 22021 r. poz. 2373, 2389), w zwigzku z uchwata Nr XLIV/794/16 Rady Miasta Krakowa
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pasternik” uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Pasternik” w zakresie wynikajacym z rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta
Krakowa Zarzadzeniem Nr 119/2022 z dnia 20 stycznia 2022 r.

2. Wykaz uwag, o ktérych mowa w ust. 1 oraz uzasadnienie faktyczne i prawne ich rozpatrzenia
stanowi zatacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta Krakowa

Artur Buszek

Id: 92073BCD-7286-4541-BEC8-9D702DB2AF77. Podpisany Strona 1



ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PASTERNIK”
ZY.0ZONYCH W CZASIE IV WYLOZENIA

Zatacznik do uchwaty Nr LXXVIII/2170/22
Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2022 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pasternik” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 22 listopada do 20 grudnia 2021 r. (IV wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 3 stycznia 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 119/2022 z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztoZonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pasternik” i rozpoznania pism w zakresie nie stanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygniecie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa — z IV wytozenia.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE
lub L PROJEKTU PLANU RADY MIASTA
Lp UWAGA NAZWA TRESC UV_\_’AGI_ _ DOTYCZY ] KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR: JEDNOSTKI (petna w dokumentacji planistycznej) DZIALEK edycjaz IV W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ wylozenia do ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage publicznego wgladu UWAGI
1 2 3 4 5 6 7 8
1. V.5 [.]* (...) sklada uwage do wylozonej do publicznego wgladu czeéci projektu miejscowego planu 874, ZPu.3 Rada Miasta Ad. 1, Ad. 2 Nieuwzgledniona
w imieniu Instytutu | zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pasternik”. obr. K-34 u.12 Krakowa Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na odmowe
Farmakologii 1. Uwaga Instytutu dotyczy dziatki nr 874, ktérej, wg projektu planu, przeznaczenie jej czgsci nie uwzglednila uzgodnienia przez Malopolskiego Wojewodzkiego
im. Jerzego Maja ulegto zmianie z U.12 na ZPu.3. W imieniu Instytutu sktada uwage oraz wnioskuje i prosi uwagi w zakresie pkt | Konserwatora Zabytkow w Krakowie (MWKZ), ktory
Polskiej Akademii 0 zmiane przeznaczenia przedmiotowei czesci dziatki na U.12. 1i2 Postanowieniem znak: ZN-11.5150.137.2021.EAP z dnia
Nauk ) 14.09.2021 r. wskazal, iz warunkiem uzgodnienia
. .. . ) ) S projektu planu ,,bedzie w odniesieniu do terenu U.12
2. Alternatywn_ym wyjsciem dla uwagi jest pozostawienie przedmiotowej czesci dziatki jako i ZPu.3 (...) zmiana polegajgca na poszerzeniu zasiegu
ZPu.3, przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci lokalizacji nowych budynkow o funkcji terenu ZPu.3 w kierunku potudniowym do ul. Smetnej
ustugowej, w obszarze wyznaczonym przez nieprzekraczalng lini¢ lokalizacyjna, ktora oraz redukcji zasiegu terenu U.12 do terenow
pokrywata by si¢ z obrysem przedmiotowej czesci dziatki. zainwestowanych przez wspolczesng zabudowe, nalezy
Tym samym, wnosza, aby wtedy w obszarze wyznaczonym przez nieprzekraczalng lini¢ zatem przywr éCié_ zasiegi terenu U-_12 i terenu ZP “:3
lokalizacyjng (obecnie obszar oznaczony jako ZPu.3), parametry w zakresie ksztaltowania wg edycji uzgodnionej Postanowieniem MWKZ z dnia
. . . . 03.07.2020 r. znak: ZN-11.5150.93.2020.EAP”".
zabudowy i zagospodarowania terenu wynosity, m.in.: . . .
o i . T Projekt planu z wprowadzona w tym zakresie zmiang
— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, uzyskat uzgodnienie MWKZ z dnia 27.10.2021 r.
— maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 12 m. W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ obecne
przeznaczenie dla czgéci przedmiotowej dziatki pod
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zafgczniki. Teren zieleni i zabudowy rezydencjonalnej o symbolu
ZPu3 oraz nie wprowadza si¢ proponowanych
W postulacie nr 2 rozwigzan.
2. V.14 [.]* (...) sktada nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 597/3, uU.34 Rada Miasta Nieuwzgledniona
obszaru ,,Pasternik” (dalej tez: ,,projektu”): 597/4, Krakowa Wprowadzenie wnioskowanej zmiany staloby
oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotycza uwagi: 598/3, nie uwzglednila W sprzecznosci z wprowadzong do projektu planu
- ul. Pasternik (strona prawa w relacji wyjazdowej z Krakowa) dz. gruntu o nr: 597/3, 597/4, 598/3, 598/4, uwagi poprawka przyjeta przez Radg Miasta Krakowa na sesji
598/4, 599/5, 599/6, 599/9, 599/10, 600/7, 600/8, 600/9, 607/5, 607/7, 607/8, 607/9, 607/10, 599/5, w dniu 26 maja 2021 r.
607/11, 607/12, 608/1, 608/3, 608/4, 609/1, 609/3, 609/4, 610/2, 610/4, 610/5, 610/6, 611/2, 599/6,
611/3,611/4,618, 619/2, 619/3, 619/4,620/2, 620/3, 620/4, 624/2, 624/4, 625, obr. 34 Krowodrza 599/9, Projekt planu zgodnie z ustawg wyznacza tereny i ustala
w Krakowie (pow. terenu ~3,58ha) - wszystkie whasnos¢ [...]*; 599/10, dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
- dziatka sasiednia do w/w terenu tj. dz. 1041, obr. 34 Krowodrza w Krakowie 600/7, W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
z zastrzezeniem, ze co do rozwigzan (regulacji) planistycznych wykraczajacych takze poza w/w 600/8, poszczegdlnych terendw wskazniki (np. minimalny
obszar uwagi dotycza calego obszaru (nieruchomosci), dla ktérego projektowany jest MPZP 600/9, wskaznik terenu biologicznie czynnego, wskaznik
,,Pasternik” (dalej tez ,,plan’). 607/5, intensywno$ci  zabudowy), ktore zapewni¢ maja
607/7, zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
Przedmiot i zakres uwag: 607/8, czynnego do powierzchni zabudowanych
1. Rozdziat 111, 624. ust.1, pkt 6, podpunkt 34 projektu - teren U.34 607/9, i towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
Ponownie wnosi o ustalenie w planie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na | 607/10, (dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztaltujac tym samym tad
20% dla calego terenu U.34 (ij. obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego | 607/11, przestrzenny.
z 30% przewidzianych przez projekt planu do wnioskowanych 20%) - jako zgodnego ze Studium, | 607/12,
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gdzie ustalono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w terenach ustug (U) - tj. terenéw jak 608/1, Ustalony w projekcie planu dla Terenu zabudowy
objety uwagami - na min. 20% - ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie stacji paliw oraz 608/3, ustugowej o symbolu U.34 minimalny wskaznik terenu
koniecznos$¢ intensywnej zabudowy wzdtuz ul. Pasternik, ktéra zgodnie ze Studium powinna by¢ 608/4, biologicznie czynnego na poziomie 30% uznaje si¢ za
obudowana zabudowa ustugowa o charakterze ponadlokalnym. Ponownie pragne zauwazy¢, 609/1, prawidlowy.

zeteren ten zgodnie z zapisami Studium lezy poza strefa ksztaltowania Srodowiska 609/3,

przyrodniczego!!! 609/4,

a) Zwracam uwage, ze w pierwszym wytozeniu projektu zmiany Studium, w dniach 18.06.2013r.- 610/2,

29.07.2013r., w/w teren byl przewidziany jako: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 610/4,
i wielorodzinnej MNW o wskaznikach zabudowy: pow. biol. czynna: do min. 60%, a w pasie do 610/5,
50m. od ul. Pasternik min. 30%. 610/6,
Jednak zgodnie z wniesiong przez [...]* i uwzgledniong uwaga nr 3785 do projektu zmiany Studium 611/2,
z dnia 19.08.2013r. (w zal.) projekt zmiany Studium co do w/w terenu zostal w powyzszym zakresie 611/3,

zmieniony, klasyfikujac go jako na teren Uslug U, z min. powierzchnig biologicznie czynna 20% - 611/4,
stad wskazniki zabudowy przyjmowane w planach miejscowych uchwalanych po w/w Studium 618,

powinny by¢ wtasciwe i intensywne do umozliwienia powstania zabudowy ustugowej wzdtuz ulicy 619/2,
Pasternik dla ustug o charakterze ponadlokalnym. 619/3,
b) Zwracam tez uwage, ze ostatecznie w przyjetej w 2014 zmianie Studium w/w teren [...]* zostat, 619/4,
zgodnie z w/w uwaga, sklasyfikowany jako teren ustug (U) na odcinku od ul. Pasternik do ul. Na 620/2,
Polach! 620/3,

Tereny ustug (U) w jednostce urbanistycznej nr 42 stanowig jedynie ~3% terendow, natomiast tereny 620/4,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej (MNW) stanowig ponad 60% wielko$ci 624/2,
jednostki 42. Dlatego zwracam uwagg, aby nie utozsamiac, a W konsekwencji nie klasyfikowac 624/4,
w planie tak samo terenow ustug (U) z terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 625,

i wielorodzinnej (MNW). Istotnym elementem planowania przestrzennego jest okreslanie dla 1041
roéznych terendw roznych funkcji i przeznaczen (jak ,,U” czy ..MNW?). co implikuje r6zne dla nich | obr. K-34
typy zabudowy, a w konsekwencji wyznaczenie dla nich (réznych typéw zabudowy) w planach
réznych wspotczynnikow zabudowy - by umozliwi¢ zabudowe adekwatna do w/w funkcji
i przeznaczenia.

Dla wszystkich terenow ustug (U) juz w Studium zostaly ustalone m.in. wyzszy wskazniki
wysokosci zabudowy - tj. wysoko$¢ do 16m, a nizszy wskaznik pow. biologicznie czynnej - tj. min.
20%. Prosze wiec uprzejmie by nie klasyfikowa¢ w planie terenu ustug (U) w oparciu o tozsame
wskazniki jak przyjmowane w projekcie dla terenow , MNW?”. Zwracam uwage, ze teren ustug (U)
wyznaczony w obowigzujacym Studium w jednostce 42 to w ramach obecnie wytozonego projektu
planu jedynie tereny okreslone jako: U.34, U.35, U,18, U.19. U.20. U,11 1 U12. z czego :

e U.34, U.35 (tereny [...]* - dla ktorych projekt planu przyjat w III wytozeniu: dla przewazajacej
czeséci max, wysoko$¢ zabudowy 13m (i tylko w czgéci - pas gruntu 50m wzdhuz ul. Pasternik -
max, wysoko$¢ zabudowy 16m oraz min, wskaznik pow. biologicznie czynnej - az 30%!):

a dla pozostatych terenow:
+ U.18, U.19, U.20 (max, wysoko$¢ zabudowy - 16m i min, wskaznik pow. biologicznie czynnej
20%)- teren przy skrzyzowaniu ul. Jasnogorskiej z ul. Stotna;
U. 11 (max, wysoko$¢ zabudowy - 16m i min, wskaznik pow., biologicznie czynnej - 30%) -
teren wzdtuz ul. Pasternik;
* U. 12 (max, wysokos$¢ zabudowy - 16m i min, wskaznik pow. biologicznie czynnej - 30%) teren
przy ul. Smetnej;
stad porownujagc w/w tereny ustug z terenami [...]* U.34 i U.35 uwazam, Ze wyznaczenie min.
wskaznika terenu biologicznie czynnego jako 30% (podczas gdy w wiekszosci terenow ustug
wyznaczono go jako min 20%) to bledne zatozenia projektu planu i naruszenie zasad ksztattowania
fadu przestrzennego, a jednoczes$nie rozwigzanie razaco
krzywdzace dla spotki [..]*, takze w kontekScie zasady rownego traktowania podmiotéw
podlegtych wtadztwu planistycznemu.
C) Zwracam takze uwagg, ze teren oznaczonego W projekcie planu jako U.34 - podobnie jak tereny
U.11i U.12 oraz tereny U.18, U.19 - sgsiaduje z terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.1) oraz z terenami zieleni (ZPu.1, ZP.1 oraz ZPu.3), mimo to nie wprowadzono dla nich
podwyzszenia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 30%.
Podobna sytuacja dotyczy poréwnania terenéw U.10, U.13 (ktére dodatkowo - w obowigzujacym
Studium nie sg w ogole klasyfikowane jako terenu ustugowe (U), ale tereny MNW) z terenem U.34,
gdzie tylko dla terenu [...]* U.34 przyjeto tak wysoki wskaznik terenu biol. czynnego - min.30%,
a zadnej z w/w terenow (U.10, U.13, U.34) nie jest polozony w strefie ksztattowania srodowiska
przyrodniczego.
d) Zwracam uwagg, ze wzdhuz ul. Pasternik i ul. Jasnogorskiej w projekcie planu w zadnym innym
terenie ustug U nie wyznaczono wskaznika powierzchni biologicznie czynnej wyzszego niz 20 -
30%, a w terenie U.34 nalezacym do [...]* wyznaczono obecnie wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej jako min. 30% co jest obiektywnie niezrozumiate, a przy tym krzywdzace dla [...]*, gdyz -
tylko w terenach do niej nalezacych - wprowadzono takg regulacj¢, ograniczajacg swobode
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wiasciciela dysponowania jego wlasng nieruchomos$cia w sposob nieproporcjonalnie wigkszy od
analogicznych ograniczen naktadanych na wiascicieli nieruchomosci potozonych we wszystkich
innych obszarach planu, dla ktérych projektuje si¢
€) Zwracam uwagg, ze teren oznaczony w projekcie planu jako U.34 w polowie zostal juz
zabudowany i zainwestowany: stacja paliw wraz z myjnia, parkingami, placami i chodnikami oraz
budynkiem ustugowym (hotelowo/biurowym) wraz z parkingami i chodnikami. W/w budynki
zwigzane s3 z sgsiednig drogg ul. Pasternik (KDGP) i stuza m.in. do jej obstugi. Z powyzsza funkcja
wiaze si¢ szczegblnie duze zainwestowanie terenu w parkingi, place manewrowe, utwardzenia
i chodniki, niezbedne aby wiasciwie obstuzy¢ podrézujacych komunikacjg samochodows (auta,
autobusy, cigzarowki i TIR’y).
Realnie wigc, przy wyznaczeniu w projekcie planu wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
jako min. 30%, dalsze inwestowanie w terenie U.34 bedzie bardzo ograniczone, z uwagi na brak
mozliwosci jego zabudowy, wynikajacej z koniecznosci zapewnienia przewidzianej przez projekt
planu, bardzo duzej powierzchni biologicznie czynnej.
f) Zwracam uwagg, ze w projekcie planu w terenie U.12 zwickszono (wobec wcze$niejszych wersji
projektu) teren ustug kosztem terenu zielonego (ZPu.3) - dziwi wybiorczo$¢ autoréw projektu Planu
przy tego rodzaju zabiegach planistycznych. Zwracam uwage ze teren U.12 posiada w projekcie
planu powierzchni¢ biologicznie czynng jako min. 30%, podczas gdy zgodnie z obowigzujacym
Studium znajduje si¢ wg planszy K3 w Strefie Zieleni Urzadzonej (parkowej, ogrodowe;j, fortecznej,
skwery, zielefice) i w Strukturze Systemu Przyrodniczego.
Majac powyzsze na wzgledzie wnosze o przyjecie dla terenu [...]* 0znaczonego w projekcie
planu jako U.34 takiego samego wskaznika pow. biologicznie czynnej jako min. 20% - jak
przyjeto dla terenéw uslug m.in. w U.1l, U3, U6, U7, U8, U9 - wzdhz
ul. Jasnogorskiej/Radzikowskiego oraz dla terenow wustug U.18, U.19, U.20 wzdhz
ul. Jasnogorskiej, ktory jest wspotczynnikiem wiasciwym dla umozliwienia wiascicielom terenéw
na nim potozonych stworzenia obudowy ul. Pasternik zabudowa ustugowa o charakterze
ponadlokalnym - jako przewidzianej dla tego terenu przez postanowienia obowigzujacego Studium.
Uwaga zawiera zalqczniki.
3. V.16 [.]* (...) sktada nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 597/3, uU.34 Rada Miasta Nieuwzgledniona
obszaru ,,Pasternik” (dalej tez: ,,projektu”) w ZWIAZKU z: 597/4, Krakowa Wprowadzenie wnioskowanej zmiany statoby
- Rozstrzygnigciami o sposobie rozpatrzenia uwag [...]* do projektu MPZP ,Pasternik” wraz 598/3, nie uwzglednita W sprzeczno$ci z wprowadzong do projektu planu
z uzasadnieniem stanowiska Rady Miasta Krakowa z I, 11, IIl Wylozenia do publicznego wgladu 598/4, uwagi poprawka przyjeta przez Rad¢ Miasta Krakowa na sesji
- Zarzadzeniem Nr 1140/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie 599/5, w dniu 26 maja 2021 r.
przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa autopoprawki do projektu uchwaty Rady 599/6,
Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 599/9, Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala
obszaru "Pasternik™ (Druk nr 1834) 599/10, dla nich przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania.
- Zarzadzeniem Nr 914/2021 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 kwietnia 2021 r. w sprawie 600/7, W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa autopoprawki do projektu uchwaty Rady 600/8, poszczegodlnych terenéw wskazniki (np. minimalny
Miasta Krakowa w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez 600/9, wskaznik terenu biologicznie czynnego, wskaznik
Prezydenta Miasta Krakowa uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania 607/5, intensywnosci  zabudowy), ktére zapewni¢ majg
przestrzennego obszaru "Pasternik™ (Druk nr 1835): 607/7, zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
- OPINIA nr 54/2021 Prezydenta Mista Krakowa z dnia 25.05.2021, 607/8, czynnego do powierzchni zabudowanych
oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotycza uwagi: 607/9, i towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
- ul. Pasternik (strona prawa w relacji wyjazdowej z Krakowa) dz. gruntu o nr: 597/3, 597/4,598/3,| 607/10, (doj$cia, dojazdy, parkingi) — ksztattujgc tym samym tad
598/4,599/5, 599/6, 599/9, 599/10, 600/7, 600/8, 600/9, 607/5, 607/7, 607/8, 607/9, 607/10, 607/11, | 607/11, przestrzenny.
607/12, 608/1, 608/3, 608/4, 609/1, 609/3, 609/4, 610/2, 610/4, 610/5, 610/6, 611/2, 611/3, 611/4,| 607/12, Ustalony w projekcie planu dla Terenu zabudowy
618, 619/2, 619/3, 619/4, 620/2, 620/3, 620/4, 624/2, 624/4, 625, obr. 34 Krowodrza w Krakowie 608/1, ustugowej o symbolu U.34 minimalny wskaznik terenu
(pow. terenu ~3,58ha) - wszystkie wlasnosé [...]*; 608/3, biologicznie czynnego na poziomie 30% uznaje si¢ za
- dziatka sasiednia do w/w terenu tj. dz. 1041, obr. 34 Krowodrza w Krakowie 608/4, prawidtowy.
z zastrzezeniem, ze co do rozwigzan (regulacji) planistycznych wykraczajacych takze poza w/w 609/1,
obszar uwagi dotycza calego obszaru (nieruchomosci), dla ktérego projektowany jest MPZP 609/3,
,,Pasternik” (dalej tez ,,plan”). 609/4,
610/2,
Przedmiot i zakres uwag: 610/4,
1. Rozdziat 111, 624, ust.1, pkt 6, podpunkt 34 projektu - teren U.34 610/5,
Ponownie wnosz¢ o ustalenie w planie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na 610/6,
20% dla catego terenu U.34 (tj. obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego 611/2,
z 30% przewidzianych obecnie przez projekt planu do wnioskowanych 20%) - jako zgodnego ze 611/3,
Studium, gdzie ustalono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w terenach ustug (U) - 611/4,
tj. terenéw jak objety uwagami - na min. 20% - ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie stacji 618,
paliw oraz konieczno$¢ intensywnej zabudowy wzdtuz ul. Pasternik, ktora zgodnie ze Studium 619/2,
powinna by¢ obudowana zabudowa ustlugowa o charakterze ponadlokalnym. Ponownie pragne 619/3,
619/4,
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zauwazy¢, ze teren ten zgodnie z zapisami Studium lezy poza strefa ksztaltowania srodowiska
przyrodniczego !!!

2. Zwracam uwagg ze firma [...]* nie moze si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniami Rady Miasta Krakowa oraz
Prezydenta Miasta Krakowa do Wykazu i sposobu rozpatrzenia Uwag [...]* ztozonych do MPZP
,Pasternik” oraz z Opinig nr 54/2021 z dnia 25.05.2021 Prezydenta w zakresie:

a) ujednoliceniu wskaznikéw z uwagi na wilasnosé¢ obu terenéw U.34 i U.35 do tego samego
inwestora... ”

b) ,,..W zwigzku z tym, ze bezposrednie sqsiadujgcy z przedmiotowym terenem, teren oznaczony
w proj. planu symbolem U. 35 i stanowigcy wlasnosé tego samego inwestora znajduje si¢ w strefie
ksztattowania srodowiska przyrodniczego, ustalenia projektu planu ujednolicono w zakresie
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla obu terenow...”

W opinii [...]* powyzsze uzasadnieniec RMK i Prezydenta jest btedne ze wzgledu na fakt, Ze juz
W rozpatrzeniu Wnioskow do MPZP Pasternik - Zarzadzenie nr 2175/2018 z dnia 24.08.2018
Prezydenta podano (poz. 16., str. 5-6 w odpowiedzi na Wniosek [...]* z 16.08.2016):

,..Z uwagi na ustalenie w Studium tzw. strefy ksztaltowania systemu przyrodniczego na czesci
obszaru objetego wnioskiem, dokonano podziatu terenu przeznaczonego pod zabudowe ustugowa,
roznicujgc minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego...”

Wi/w teren przy ul. Pasternik w Krakowie nalezy do firmy [...]*, ktora w przeciggu ostatnich prawie
30 lat sukcesywnie skupuje od rolnikéw/wlascicieli i komasuje ten teren w celu stworzenia spdjnej
koncepcji programowo-przestrzennej na wigkszym terenie niz waski i dtugi ,,f.an Pola” - jednak
fakt, Ze teren nalezy do jednego Wiasciciela nie powinien by¢ dla niego KARA w postaci przyjecia
gorszych wskaznikow przestrzennych - zwracamy uwage ze teren ten moze by¢ sprzedany innemu
inwestorowi i w dowolnej konfiguracji (np. w podziale na teren U.34 i U.35).

Zgodnie z w/w Uwaga nr 1 wraz z uzasadnieniem z pisma [...]* z dnia 31.12.2021 ujednolicanie
wskaznikow w gore min. pow. biol. czynnej dla terenow [...]* jest sprzeczne z zatozeniami do
projektu planu (z rozpatrzenia Wnioskow) oraz z zapisami STUDIUM

3. Zwracam uwage ze firma [...]* nie moze si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniami Rady Miasta Krakowa oraz
Prezydenta Miasta Krakowa do Wykazu i sposobu rozpatrzenia Uwag [...]* ztozonych do MPZP
,,Pasternik” oraz z Opinig nr 54/2021 z dnia 25.05.2021 Prezydenta w zakresie:

a) ,,...ochrone terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej...”

Ze wzgledu na fakt ze teren [...]* U.34 i U.35 sasiaduje z trzech stron zterenami o innym
przeznaczeniu niz mieszkaniowe jednorodzinne tj.

- od wschodu sgsiaduje z terenem drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.15 - ul. Na Polach na
dtugosci wiekszej czesci boku ~115mb

- od potudnia sgsiaduje z terenem cmentarza ZC.1 na dtugosci catego boku o ~235mb

- od zachodu z terenem drogi publicznej klasy gltownej przyspieszonej KD/GP (wg MPZP
Bronowice Mate-Tetmajera) - ul. Na Pasternik na dtugosci catego boku ~180mb

Sasiedztwo od potnocy z terenem MN/U.13 o dlugosci boku ~56mb trudno zaliczy¢ do terendw
mieszkaniowych jednorodzinnych z uwagi na fakt, ze znajduje si¢ tam siedziba firmy [...]* oraz
wysoka ucigzliwo$¢ hatasliwej wylotowej ul. Pasternik. Razem sgsiedztwo z terenami
0 przeznaczeniu innym niz mieszkaniowe jednorodzinne to granica o dtugosci ~586mb

Jedyne sgsiedztwo z terenem mieszkaniowym jednorodzinnym MN.36 to od potnocy na dtugos$ci
czeséci boku ~183mb w i czgsci wschodniej na dtugosei czgéci boku ~58mb co daje jedynie tacznie
241 mb (orientacyjnie max. ~4 domy jednorodzinne, obecnie 2szt)

W zwiazku z powyzszym na dlugosci prawie 2,5 krotnie wigkszej niz tereny mieszkaniowe
jednorodzinne teren [...]* sasiaduje z terenami o innym niz przeznaczeniu - stad mocno watpliwe
i nieuzasadnione (wyssane z palca) jest twierdzenie o ochronie terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - gdyz jej tam w przewazajacej

czesci NIE MA, a ta ktora pozostata jest dodatkowo chroniona poprzez wprowadzenie dopiero w 111
Wylozeniu projekt planu Strefy Zieleni!

Uwaga zawiera zalqczniki.

620/2,
620/3,
620/4,
624/2,
624/4,
625,
1041
obr. K-34

4. V.22 | Instytut Farmakologii
im. Jerzego Maja
Polskiej Akademii

Nauk

L%
[.]*

(...) Uwaga Instytutu dotyczy dziatki nr 874, ktérej, wg projektu planu, przeznaczenie jej czesci
oznaczone jest jako ZPu.3.

W imieniu Instytutu sktada uwage oraz wnioskuje i prosi o zmian¢ przeznaczenia przedmiotowej
czesci dziatki z ZPu.3 na U.12 - jak jej pozostata czesc.

Alternatywnym wyjsciem dla wnoszonej przez nas uwagi jest pozostawienie przebiegu linii
rozdzielajacej przedmiotowa dziatk¢ na dwa obszary o réznym przeznaczeniu, tj. U.12 oraz ZPu.3,
przy jednoczesnym uwzglednieniu, w calym obszarze ZPu.3, mozliwosci lokalizacji nowych
budynkow o funkcji ustugowej, w obszarze wyznaczonym przez nieprzekraczalng lini¢
lokalizacyjng, ktora pokrywala by si¢ z obecnie widniejaca linig rozdzielajacej przedmiotowa
dziatke na dwa obszary o r6znym przeznaczeniu.

874
obr. K-34

ZPu.3
u.12

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na odmowe
uzgodnienia przez Malopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie (MWKZ), ktory
Postanowieniem znak: ZN-11.5150.137.2021.EAP z dnia
14.09.2021 r. wskazal, iz warunkiem uzgodnienia
projektu planu ,.bedzie w odniesieniu do terenu U.12
i ZPu.3 (...) zmiana polegajgca na poszerzeniu zasiegu
terenu ZPu.3 w kierunku potudniowym do ul. Smetnej
oraz redukcji zasiegu terenu U.12 do terenow
zainwestowanych przez wspolczesng zabudowe, nalezy
zatem przywroci¢ zasiegi terenu U.12 i terenu ZPu.3
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Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. wg edycji uzgodnionej Postanowieniem MWKZ z dnia
03.07.2020 r. znak: ZN-11.5150.93.2020.EAP”".

Projekt planu z wprowadzona w tym zakresie zmiang
uzyskal uzgodnienie MWKZ z dnia 27.10.2021 r.

W  zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ obecne
przeznaczenie dla czgéci przedmiotowej dziatki pod
Teren zieleni i zabudowy rezydencjonalnej o symbolu
ZPu.3.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.); jawnos$¢ wylaczyta Justyna Ciez, podinspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
Ilekroé w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pasternik”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).
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