BR-01.0012.1.3.22.2011

Protokol nr 24/2011

z posiedzenia Komisji Budzetowej
Rady Miasta Krakowa
odbytego w dniu 20 grudnia 2011 roku
w sali Lea Urz¢du Miasta Krakowa

W posiedzeniu, ktéremu przewodniczyl Andrzej Hawranek — Przewodniczacy
Komisji, udziat wzigli czlonkowie Komisji oraz goscie wg list obecnosci stanowigcych
zataczniki nr 1 i 2 do niniejszego protokolu. Przewodniczacy Komisji po stwierdzeniu
quorum pozwalajacego na podejmowanie prawomocnych decyzji o godzinie 15.00 otworzyt
posiedzenie Komisji witajac czlonkéw Komisji oraz gosei.

Nastgpnie zapytal o uwagi do przekazanego wczesniej porzadku posiedzenia.

Nie zgloszono uwag do porzadku.

Komisja przez aklamacije przyjela porzadek posiedzenia w brzmieniu:

1.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego udziatu Gminy Miejskiej Krakow wynoszacego 45/180
czgsci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonej przy
ul. Mydlnickiej nr 5 w Krakowie (druk nr 531).

2.Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowigcej
wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonej w rejonie ul. Herwina Piatka (druk nr 533).

3.Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr VIII/62/11 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2011 oraz
w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2011 (dot. zmniejszenia planu
dochodéw w dziatach 756 i 900 oraz wydatkéw w dziatach: 600, 700, 710, 750, 754, 801,
851, 853, 854, 900 1 921) — druk nr 543.

4.Dyskusja nad projektem uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr VIII/63/11 Rady Miasta
Krakowa w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe]j Miasta Krakowa na lata 2011 - 2033
( z pdzn. zm.) — druk nr 496.

5.Dyskusja nad projektem uchwaly w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2012
(druk nr 497).

6.Zaopiniowanie mozliwosci podjecia indywidualnych uchwal w sprawie sprzedazy lokali
mieszkalnych w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy, na preferencyjnych zasadach

z zastosowaniem bonifikaty (dot. mieszkan zlokalizowanych w budynku polozonym na

*) oraz sprzedazy mieszkan na rzecz:

ES
)-

7.Sprawy biezace.

Ad. 1.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego udzialu Gminy Miejskiej Krakéw wynoszacego
45/180 czeSci nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym
polozonej przy ul. Mydlnickiej nr 5 w Krakowie (druk nr 531).

Projekt uchwaty nie byl przedstawiany, poniewaz radni mogli zapozna¢ si¢ z nim wezesniej.
Nie zgloszono glosow w dyskusji.



Komisja w obecnosci 8 cztonkéw Komisji, 8 glosami ,,za pozytywnym zaopiniowaniem”™ —
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego udzialu Gminy Miejskiej
Krakow wynoszacego 45/180 czesci nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym polozonej przy ul. Mydlnickiej nr S w Krakowie (druk nr 531) (Opinia
Nr 173/2011 z 20 grudnia 2011 r.).

Ad. 2.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w drodze
przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej
stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonej w rejonie ul. Herwina Pigtka
(druk nr 533).

Projekt uchwaty nie byl przedstawiany, poniewaz radni mogli zapoznac si¢ z nim wezesniej.
Nie zgtoszono gloséw w dyskusji.

Komisja w obecnosci 8 cztonkow Komisji, 8 glosami ,,za pozytywnym zaopiniowaniem” —
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
sprzedaz w drodze przetargu ustnego nieograniczonego niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej stanowiacej wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, polozonej w rejonie
ul. Herwina Pigtka (druk nr 533) (Opinia Nr 174/2011 z 20 grudnia 2011 r.).

Ad. 3.

Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr VIII/62/11 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2011 oraz
w sprawie zmian w budzecie Miasta Krakowa na rok 2011 (dot. zmniejszenia planu
dochodow w dzialach 756 i 900 oraz wydatkéw w dzialach: 600, 700, 710, 750, 754, 801,
851, 853, 854, 900 i 921) — druk nr 543.

Projekt uchwaty nie byt przedstawiany, poniewaz radni mogli zapoznac¢ si¢ z nim wczesniej.
W krotkiej dyskusji Andrzej Hawranek pytal czy projekt jest tozsamy z przedstawianym
wezesniej przez Prezydenta projektem uchwatly, ktéry przed miesiacem zostal odrzucony
przez Radg Miasta w I czytaniu.

Lestaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa potwierdzit, ze jest to projekt, ktéry zaklada te same
zmiany w budzecie co projekt rozpatrywany w listopadzie.

Komisja w obecnosci 8 cztonkéw Komisji, przy 3 glosach ,za pozytywnym
zaopiniowaniem™, 4 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych si¢” i 1 osobie nie bioracej udziatu
w glosowaniu, nie wydala pozytywnej opinii do projektu.

Komisja w obecnosci 8 cztonkéw Komisji, 4 glosami ,,za negatywnym zaopiniowaniem”,
przy 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujacych si¢” negatywnie zaopiniowala projekt uchwaly
w sprawie zmiany uchwaly Nr VIII/62/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2011 r.
w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2011 oraz w sprawie zmian w budzecie
Miasta Krakowa na rok 2011 (dot. zmniejszenia planu dochodéw w dzialach 756 i 900
oraz wydatkow w dzialach: 600, 700, 710, 750, 754, 801, 851, 853, 854, 900 i 921) — druk
nr 543 (Opinia Nr 175/2011 z 20 grudnia 2011 r.).

Ad. 4.

Dyskusja nad projektem uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr VIII/63/11 Rady
Miasta Krakowa w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Krakowa na lata
2011 - 2033 ( z p6zn. zm.) — druk nr 496.

W dyskusji udziat wzigli: Bogustaw Ko$mider, Andrzej Hawranek, Anna Mroczek, Stanistaw
Zieba, Pawel Wegrzyn, Stawomir Ptaszkiewicz, Mirostaw Gilarski, Lestaw Fijal — Skarbnik



Miasta Krakowa, Pawel Stanczyk — Sekretarz Miasta, Alina Kwasniak — Dyrektor Biura
Skarbnika Miasta.

M.in.:

Bogustaw Kosmider zwrécit uwage, ze projekt bedacy przedmiotem obrad Komisji nie moze
by¢ uznany za wiarygodng prognozg finansowa na lata 2014 — 2015. Odczytat uzasadnienie
do opinii zawartej w audycie przeprowadzonym przez Glownego Audytora Urzedu, ktory
ocenial projekt budzetu miasta i Wieloletniej Prognozy Finansowej. Pytal jak wyglada sprawa
Wieloletniej Prognozy Finansowej w kontek$cie tej opinii i nie przedstawienia Radzie korekty
projektu WPF.

Lestaw Fijal — Skarbnik Miasta Krakowa poinformowat o okoliczno$ciach, ktore nie byly
znane na etapie tworzenia projektu WPF, jak przedlozenie nowej wersji budzetu panstwa,
w ktdrej zmieniono wielko$¢ udziatéw w podatku od 0séb fizycznych w stosunku do projektu
przedstawionego we wrze$niu, zmiana udzialéw we wplywach z podatku od 0sdb prawnych,
podniesienie o 2% stawki rentowej, wzrost akcyzy i cen paliw. Stwierdzil, ze sg to elementy
nie uwzglednione w projekcie budzetu miasta na 2012 r. i nie wiedzial o nich takze Audytor.
Zdaniem Audytora sytuacja budzetu bedzie zaleze¢ od wydatkow biezacych i ksztaltowania
sie opfat i podatkow. Zwrécil uwage, ze Rada Miasta nie chce podniesé¢ podatkéw
w wysokosci zaproponowanej przez Prezydenta co oznacza, biorac pod uwage opinie
Audytora, konieczno$¢ zmniejszenia wydatkéw biezacych. Przypomnial, Zze poprawki
zaproponowane przez Radnych do projektu uchwaty w sprawie podatku od nieruchomogci
spowoduja, ze wplywy do budzetu z tego tytulu bgda mniejsze o 2,7 min z} niz pierwotnie
zakladano.

Przypomnial takze, ze I czytanie projektu budzetu zostalo przesuniete w czasie w zwigzku
znowa wersja budzetu panstwa, ktora zostala zaprezentowana. Miasto oczekiwalo na
informacje z Ministerstwa Finanséw jakich transferow z budzetu panstwa moze si¢
spodziewa¢ w 2012 r., ale niestety dotychczas takie informacje nie wptynety do samorzadow.

Poinformowal, Ze jest przygotowywana autopoprawka do projektu budzetu. W zwiazku
z brakiem informacji z Ministerstwa bgdzie si¢ ona opiera¢ o szacunkowe skutki zmiany
budzetu panstwa. Autopoprawka bedzie takze uwzgledniaé opini¢ Audytora o koniecznosci
zmniejszenia wydatkow biezacych jak tylko to mozliwe.

Pawel Stanczyk przedstawil opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej do opiniowanego
projektu uchwaty. Poinformowal, ze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej pozytywnie
zaopiniowato projekt uchwaty.

Andrzej Hawranek zwracal uwage, ze poprzednia opinia audytora wskazywata zagrozenia dla
budzetu miasta, ktdre pdzniej si¢ sprawdzily. Stwierdzil, ze Rada Miasta podniosta podatki
i optaty, natomiast brak widocznych dzialan, ktoére moglyby zapewni¢ oszczednoéé
wydatkow.

Anna Mroczek réwniez apelowala o wdrozenie dzialan i wprowadzenie reform, ktére
moglyby poprawic¢ sytuacje budzetu miasta, poniewaz zgodnie opinia Audytora w 2012 r.
sytuacja bedzie zla, a w kolejnych latach jeszcze gorsza.

Bogustaw Ko$mider zwracal uwage, ze podwyzka podatkéw, cen biletéw oraz proponowana
reforma miodziezowych domow kultury i szkol nie przyniesienie pozadanych efektow
finansowych. Jego zdaniem moze to przynie$¢ 20 — 30 mln zi, a potrzeby beda o wiele
wigksze. Podkreslal takze, ze Rada Miasta na sesji 21 grudnia bedzie dyskutowaé
o dokumentach z 15 listopada, ktdre sa juz nieaktualne, poniewaz nie wptynely autopoprawki
do tych drukéw.

Pawel Wegrzyn zwracal uwage na dwa ryzyka o ktérych méwi Audytor tj. utratg ptynnosci
finansowej na wiosng 2012 r. i zta prognoze relacji dochodéw i wydatkow budzetu.
Przypomnial réwniez o swojej prosbie dotyczacej przekazania projektu Wieloletniej Prognozy
Finansowej i budzetu miasta na 2012 r. w formie elektronicznej (w wersji ,,obrabialnej” — nie
PDF), ktérej nadal nie otrzymat.



Lestaw Fijal zapewnil, Ze autopoprawka Prezydenta zostanie przygotowana
w obowigzujacym terminie, uchwalonym przez Radg. Nie zostata dotychczas przygotowana
ze wzgledu na brak informacji od Ministra Finansow i w zwiazku z tym brak podstaw do
zmiany zaproponowanych wczesniej w projekcie zapiséw. Poinformowal, Zze planowane
zmniejszenie wydatkow biezacych ma wynie$¢ ok. 20 mln zt w roku 2012. Nastapi rowniez
korekta wydatkdéw biezacych w kolejnych latach. Zwrécit uwage, ze Audytor zaktada, Ze nie
uda sie utrzymaé wydatkdéw biezacych na tak niskim poziomie jak zaplanowano. Tymczasem
nadszed! czas, 7ze zaplanowane wydatki nalezy potraktowaé jako nieprzekraczalny limit,
w ktorym trzeba sie zmiesci¢ nawet kosztem zadan fakultatywnych.

Alina Kwasniak — Dyrektor Biura Skarbnika Miasta zwracala uwagg, ze nie mozna mowié, ze
dyskutowany projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej jest nieaktualny, poniewaz
podstawowe dokumenty na podstawie ktérych planowana jest wieloletnia prognoza, nie
zmienily sie. Korekta musi natomiast dotyczy¢ roku 2012,

Stawomir Ptaszkiewicz poprosil o przekazanie czlonkom Komisji opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej oraz informacji na temat aktualnego zadtuzenia miasta.

Mirostaw Gilarski przypomnial dyskusj¢ jaka odbyla si¢ przy wuchwalaniu zmiany
harmonogramu uchwalania budzetu i jego propozycjg, aby I czytanie projektu budzetu odbylo
sie dopiero po przedstawieniu autopoprawki przez Prezydenta. Wowczas uznano, ze nie ma
takiej koniecznosci i dlatego obecnie Rada dyskutuje nad nieaktualnymi dokumentami.

Anna Mroczek zglosila wniosek formalny o zamknigcie dyskusji zwracajac uwage, Ze
Komisja nie dysponuje aktualng prognoza finansowa, nie zna autopoprawki i poprawek do
tego projektu.

Komisja w obecnosci 8 czlonkéw Komisji, 4 glosami ,za
,,wstrzymujgcych si¢” przyjela wniosek.
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, przy 2 ,przeciw” i 2

Ad. 5.
Dyskusja nad projektem uchwaly w sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2012

(druk nr 497).

Andrzej Hawranek zwrdcit uwage, ze w poprzednim punkcie dyskusja odnosila si¢ nie tylko
do projektu Wicloletniej Prognozy Finansowej, ale rdwniez do projektu budzetu miasta na
2012t

Pawel Stafnczyk — Sekretarz Miasta poinformowal, ze projekt budzetu miasta na rok 2012
posiada pozytywna opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Lestaw Fijal — Skarbnik Miasta dodal, ze pozytywna opinia dotyczy takze sfinansowania
deficytu.

W kroétkiej dyskusji m.in.:

Pawel Wegrzyn zwrdcit uwage na dwa zadania dotyczace stref gospodarczych w Nowej
Hucie i w Pychowicach. Pytat dlaczego =znajduja si¢ one w zadaniach ochrony
przeciwpowodziowej i dlaczego w Wieloletniej Prognozie Finansowe;j jest tylko jedno z tych
zadan.

Stawomir Ptaszkiewicz stwierdzil, ze nalezy zmieni¢ zarzadzanie majgtkiem na etapie
planowania przestrzennego. Na etapie tworzenia planéw powinna by¢ $cislejsza wspolpraca
Biura Planowania Przestrzennego i Wydzialu Skarbu Miasta, tak aby odpowiednio
ksztattowaé wartos¢ gminnych dziatek, ktére przeznaczone sg do sprzedazy.

Wyjasnien udzielity Alina Kwasniak — Dyrektor Biura Skarbnika Miasta i Anna Trembecka —
Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta.

Ad. 6.

Zaopiniowanie mozliwoSci podjecia indywidualnych uchwal w sprawie sprzedazy lokali
mieszkalnych w trybie bezprzetargowym na rzecz najemcy, na preferencyjnych
zasadach z zastosowaniem bonifikaty (dot. mieszkan zlokalizowanych w budynku



*) oraz sprzedazy mieszkan na rzecz:

Czlonkowie Komisji otrzymali w formie pisemnej (zataczniki nr 3 - 7 do protokotu)
informacje w sprawie mozliwosci podjecia indywidualnych uchwal w sprawie sprzedazy
lokali mieszkalnych zlokalizowanych w budynku potozonym
sprzedazy mieszkan na rzecz:

Anna Trembecka — Zastepca Dyrektora Wydzialu Skarbu Miasta przedstawila kolejno
sytuacje mieszkaniowa ww. 0sob ubiegajacych si¢ o sprzedaz na ich rzecz mieszkania
w trybie indywidualnej uchwaly, stanowisko Wydziatu Skarbu w tych sprawach oraz opinie
Komisji Mienia i Przedsiebiorczo$ci.

1) sprzedaz mieszkan zlokalizowanych w budynku polozonym _*)
Anna Trembecka poinformowala, ze ww. budynek znajdowal si¢ w bardzo zlym stanie

technicznym. W latach 2000 — 2008 przeprowadzono w nim liczne prace remontowe, na ktdre
wydano znaczne srodki. Kwota jaka gmina mogtaby uzyskac¢ ze sprzedazy lokali, dla ktorych
zlozono wnioski o wykup, nie pokrylaby poniesionych nakltadéw na remont. W zwigzku
z tym opinia Wydzialu Skarbu odnos$nie sprzedazy lokali w budynku || M) jest
w chwili obecnej negatywna, poniewaz mogtoby sig¢ to spotkaé¢ z zarzutem niegospodarnosci.
Poinformowata, ze réwniez Komisja Mienia i Przedsigbiorczosci wydata w tej sprawie opinie
negatywna.

W krotkiej dyskusji Stanistaw Zigba poinformowal o dyskusji jaka odbyla si¢ w tej sprawie
na posiedzeniu Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci podkreslajac, ze nie zostata ona podjeta
jednomy$lnie. Zwrocil uwage, ze naklady poniesione przez Gmine, ktore sg przeszkods
w sprzedazy tych mieszkan moga by¢ rozliczone poprzez sprzedaz ich z nizsza bonifikata.
Brak jest konkretnych uregulowan w tej sprawie co nie zmienia faktu, ze najemcy tych lokali
chcieliby pozyskac je na wiasnosc.

Komisja w obecnosci 7 czlonkéw Komisji, przy 4 glosach .za pozytywnym
zaopiniowaniem”, 3 ,przeciw” 1 0 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowala

mozliwos¢ podjecia indywidualnej uchwaly w sprawie sprzedazy na rzecz najemcow
lokali mieszkalnych zlokalizowanych w budynku polozonym H*)
w Krakowie w trybie bezprzetargowym, na preferencyjnych zasadach z zastosowaniem
bonifikaty (Opinia Nr 176/2011 z 20 grudnia 2011 r.).

2) sprzedaz mieszkania na rzecz [

Anna Trembecka przedstawila sytuacje oséb ubiegajacych si¢ o sprzedaz mieszkania.
Poinformowatla, ze opinia Wydzialu Skarbu jest w tej sprawie negatywna. Roéwniez
negatywna jest opinia Komisji Mienia i Przedsigbiorczosci.

Stanistaw Zieba zawnioskowal o przeglosowanie negatywnej opinii Komisji Budzetowej
w tej sprawie.

Komisja w obecnosci 7 czlonkéw Komisji, przy 7 glosach ,za negatywnym
zaopiniowaniem”, 0 ,przeciw” 1 0 ,wstrzymujacych si¢” negatywnie zaopiniowala

mozliwo$¢ podjecia indywidualnej uchwaly w sprawie sprzedazy na rzecz _
*) lokalu mieszkalnego -*) zlokalizowanego w budynku
polozonym przy *) w Krakowie w trybie bezprzetargowym, na

preferencyjnych zasadach z zastosowaniem bonifikaty (Opinia Nr 177/2011 z 20 grudnia
2011 r.).

3) sprzedaz mieszkania na rzecz _*)



Anna Trembecka przedstawila sytuacje osoby ubiegajacej si¢ o sprzedaz mieszkania.

Poinformowala, ze opinia Wydziatu Skarbu jest w tej sprawie negatywna, natomiast Komisja

Mienia i Przedsiebiorczoéci zaopiniowala sprawe pozytywnie proponujac bonifikate

w wysokosci 70%.

Pawel Wegrzyn zawnioskowal o negatywna opini¢ Komisji Budzetowej w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie negatywna opinig.

Komisja w obecno$ci 7 cztonkéw Komisji, przy 1 glosie ,,za negatywnym zaopiniowaniem”,

3 ,,przeciw” i 3 ,,wstrzymujacych si¢” nie wydala negatywnej opinii.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie opini¢ pozytywna z propozycjq bonifikaty

w wysokosci 70%.

Komisja w obecnosci 7 czlonkéw Komisji, przy 3 glosach ,za pozytywnym

zaopiniowaniem”, 1 ,przeciw” 1 3 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowala

mozliwo$¢ podjecia indywidualnej uchwaly w sprawie sprzedazy na rzecz

mokalu mieszkalnego -*) zlokalizowanego w budynku polozonym
*) w Krakowie w trybie bezprzetargowym, na preferencyjnych zasadach

z zastosowaniem bonifikaty w wysokosci 70% (Opinia Nr 178/2011 z 20 grudnia 2011r.).

4) sprzedaz mieszkania na rzecz [ NN )

Anna Trembecka przedstawila sytuacje oséb ubiegajacych si¢ o sprzedaz mieszkania.
Poinformowata, ze zdaniem Wydzialu Skarbu ewentualne zbycie ww. lokalu mogloby
nastapi¢ z zastosowaniem innej niz 90% bonifikaty. Komisja Mienia i Przedsigbiorczosci
zaopiniowala sprawe pozytywnie proponujac bonifikate w wysokosci 80%.

Nie zgtoszono glosow w dyskusji.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie opini¢ pozytywna z propozycja bonifikaty
w wysokos$ci 80%.

Komisja w obecnosci 7 czlonkéw Komisji, przy 3 glosach ,za pozytywnym
zaopiniowaniem™, 1 ,przeciw” 1 3 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowala

mozliwoéé podjecia indywidualnej uchwaly w sprawie sprzedazy na rzecz [N
*) lokalu mieszkalnego h*) zlokalizowanego w budynku
polozonym *) w Krakowie w trybie bezprzetargowym, na

preferencyjnych zasadach z zastosowaniem bonifikaty w wysokosci 80% (Opinia
Nr 179/2011 z 20 grudnia 2011 r.).

5) sprzedaz mieszkania na rzecz EEREEE )

Anna Trembecka przedstawila sytuacje osoby ubiegajacej si¢ o sprzedaz mieszkania.
Poinformowala, ze opinia Wydziatu Skarbu jest w tej sprawie negatywna, natomiast Komisja
Mienia i Przedsigbiorczo$ci zaopiniowala sprawg pozytywnie proponujac bonifikate
w wysokos$ci 80%.
Nie zgloszono glosdéw w dyskusji.
Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie opini¢ pozytywna z propozycja bonifikaty
w wysokosci 80%.
Komisja w obecno$ci 7 czlonkéw Komisji, przy -3 glosach ,za pozytywnym
zaopiniowaniem”, 0 ,przeciw” i 4 ,wstrzymujacych si¢” pozytywnie zaopiniowala
mozliwos$é podjecia indywidualnej uchwaly w sprawie sprzedazy na rzecz
-*) lokalu mieszkalnego [J*) zlokalizowanego w budynku polozonym

*) w Krakowie w trybie bezprzetargowym, na preferencyjnych zasadach
z zastosowaniem bonifikaty w wysokosci 80% (Opinia Nr 179/2011 z 20 grudnia 2011

¥.)

Ad. 7.
Sprawy biezace.




Andrzej Hawranek poinformowat, ze wszyscy cztonkowie Komisji otrzymali harmonogram
posiedzen Komisji Budzetowej w 2012 r., ktéry jest obowigzujacy.
Cztonkowie Komisji nie zglosili uwag do zaproponowanego harmonogramu.

Stawomir Ptaszkiewicz zwrécit sig¢ o skierowanie jako wniosku do Prezydenta Miasta, jego
prosby wyrazonej podczas dyskusji nad projektem Wieloletniej Prognozy Finansowej
o przekazanie Komisji informacji na temat aktualnych zobowigzan zaliczanych do dilugu
Miasta Krakowa.

Komisja w obecnosci 7 cztonkéw Komisji, 7 glosami ,,za” — jednoglosnie przyjela wniosek
do Prezydenta Miasta Krakowa o przedstawienie Komisji listy aktualnych zobowiazan
zaliczanych do dlugu Miasta Krakowa (Wniosek Nr 15/2011 z 20 grudnia 2011 r.).’

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji o godzinie 16.45
zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji

Andrzej Hawranek

Protokotowala:

Jadwiga Jaskiernia

*) wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych: na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej; jawnosé wylqezyta Jadwiga Jaskiernia — inspektor w Kancelarii Rady Miasta i Dzielnic Krakowa






