BR-01-0012.1.2.17.2012

Protokoél Nr 33/2012

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa z dnia 12 grudnia 2012 r.

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyt Stawomir Ptaszkiewicz Przewodniczacy

Komisji, udziat wzigli cztonkowie Komisji wedtug listy obecnosci stanowiacej zatacznik nr 1

do protokotu. Przewodniczacy 0 godzinie 14.00 otworzyt posiedzenie Komisji, po czym

stwierdzit quorum pozwalajace na podejmowanie rozstrzygnie¢. Nastepnie przedstawit

porzadek posiedzenia (zatacznik nr 2 do protokotu).

Proponowany porzadek posiedzenia:

1.

2
3
4.
5

Otwarcie posiedzenia.
Rozpatrywanie skarg i wnioskéw wptywajacych do Komisji.
Sprawy biezace.

Oswiadczenia, komunikaty.

. Zamknigcie posiedzenia.

W zwiazku z brakiem uwag w zakresie zmian przedmiotowego porzadku posiedzenia

przystapiono do jego realizacji.

Rozpatrywanie skarg i wnioskow wplywajacych do Komisji

Przewodniczacy Komisji Stawomir Ptaszkiewicz przedstawil nastgpujace sprawy,

bedace przedmiotem obrad posiedzenia:

Komisja zapoznata si¢ z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
rozpatrzenia zarzutow zawartych w skardze (znak sprawy: BR- 01.1510.34.2012) oraz
uwagami Skarzacej;

Komisja zapoznala si¢ ze sprawa znak: BR.01.0012.2.2.8.2012 i postanowita wystapi¢
z pismem do Prezydenta Miasta Krakowa w przedmiotowej sprawie;

Komisja zapoznata si¢ z wyjasnieniami Wydziatu Mieszkalnictwa w zakresie projektu
uchwaly RMK — druk nr 1038 (dotyczy skargi znak: BR.01.1510.10.2012);

W zwiazku z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie ustosunkowania si¢
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do zarzutow przedstawionych w skardze (znak sprawy: BR-01.1510.33.2012), po
dokonaniu analizy przedmiotu skargi, Przewodniczacy zaproponowal przyjecie
projektu uchwaty w sprawie uznania jej niezasadno$ci. W wyniku glosowania (,,za”- 4
osoby; 2- ,,przeciw”; 1 osoba ,,wstrzymata si¢ od glosu”) przyjeto propozycje projektu
uchwaty w sprawie uznania skargi za niezasadna;

W zwiazku z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie ustosunkowania si¢
do zarzutow przedstawionych w pierwszej (z uwagi na termin ztozenia) skardze (znak
sprawy: BR-01.1510.17.2012), po dokonaniu analizy przedmiotu skargi,
Przewodniczacy zaproponowal przyjecie projektu uchwaty w sprawie uznania jej
niezasadno$ci. W wyniku gltosowania (,,za”- 6 0sob; 0- ,,przeciw”; 0- ,,wstrzymalo si¢
od glosu”, jedna osoba nie brata udziatu w glosowaniu) przyjeto propozycje projektu
uchwaty stwierdzajacy niezasadno$¢ przedmiotowej skargi;

W zwiazku z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie ustosunkowania si¢
do zarzutdow przedstawionych w drugiej (z uwagi na termin zlozenia) skardze (znak
sprawy: BR-01.1510.17.2012), po dokonaniu analizy przedmiotu skargi,
Przewodniczacy zaproponowal przyjecie projektu uchwaly w sprawie uznania jej
niezasadno$ci. W wyniku glosowania (,,za”- 6 osob; 0- ,,przeciw”; 0- ,,wstrzymato si¢
od glosu”, jedna osoba nie brata udzialu w glosowaniu) przyjeto propozycje projektu
uchwaty stwierdzajacy niezasadno$¢ przedmiotowe;j skargi;

W zwiazku z odpowiedzig Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie ustosunkowania si¢
do zarzutow przedstawionych w skardze (znak sprawy: BR-01.1510.37.2012), po
dokonaniu analizy przedmiotu skargi, Przewodniczacy zaproponowat przyjecie
projektu uchwaty w sprawie uznania jej niezasadnosci. W wyniku gtosowania (,,za”- 6
osob; 0- ,,przeciw”; 0- ,,wstrzymato si¢ od gtosu”, jedna osoba nie brata udzialu w
glosowaniu) przyjgto propozycje projektu uchwaly stwierdzajacy niezasadnos¢
przedmiotowej skargi;

W zwiazku z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie ustosunkowania si¢
do zarzutow przedstawionych w skardze (znak sprawy: BR-01.1510.32.2012), po
dokonaniu analizy przedmiotu skargi, Przewodniczacy zaproponowat przyjgcie
projektu uchwaty w sprawie uznania jej niezasadnosci. W wyniku gtosowania (,,za”- 6
osob; 0- ,przeciw”; 0- ,wstrzymato si¢ od glosu”) przyjeto propozycje¢ projektu
uchwaly stwierdzajacy niezasadnos¢ przedmiotowej skargi;

W zwiazku z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie ustosunkowania si¢



do zarzutow przedstawionych w skardze (znak sprawy: BR-01.1510.30.2012), po
dokonaniu analizy przedmiotu skargi, Przewodniczacy zaproponowal przyjecie
projektu uchwaty w sprawie uznania jej niezasadnosci. W wyniku gtosowania (,,za”- 6
osob; 0- ,,przeciw”; 0- ,,wstrzymato si¢ od glosu”) przyjeto propozycje projektu
uchwaty stwierdzajacy niezasadno$¢ przedmiotowej skargi;

W zwiazku z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie ustosunkowania si¢
do zarzutow przedstawionych w skardze (znak sprawy: BR- 01.1510.9.2012) oraz z
innymi dokumentami przedstawionymi w tej sprawie, po dokonaniu analizy
przedmiotu skargi, Przewodniczacy zaproponowal przyjecie projektu uchwalty w
sprawie uznania jej zasadnosci. W wyniku glosowania (,,za”- 5 oséb; 1- ,,przeciw’; 0-
»wstrzymato si¢ od glosu”, jedna osoba nie brata udzialu w glosowaniu) przyjeto
propozycje projektu uchwaty stwierdzajacy zasadno$¢ przedmiotowej skargi;

Komisja zapoznata si¢ ze skarga (znak sprawy: BR-01.1510.47.2012). Zgodnie z
dyspozycja art. 232 § 2 kpa w zwiazku z art. 229 kpa Komisja postanowila o
przekazaniu Prezydentowi Miasta Krakowa skargi do rozpatrzenia, w tym jesli to
mozliwe o przeniesienie Wnioskodawcy do innej filii Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Krakowie;

Komisja zapoznala si¢ ze skarga (znak sprawy: BR-01.1510.46.2012. Zgodnie z
dyspozycja art. 232 § 2 kpa w zwiazku z art. 229 kpa Komisja postanowita o
przekazaniu Prezydentowi Miasta Krakowa skarg do rozpatrzenia;

Komisja zapoznata si¢ z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa na skarge w
sprawie znak: BR.01.1510.28.2012 z dnia 6 listopada 2012 r. oraz uwagami Pana
Radnego Adama Kality, przedstawionymi w piSmie z dnia 12 grudnia 2012 r.
Komisja postanowita zwrdci¢ si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa o zajgcie stanowiska
w sprawie zarzutOw i1 uwag przedstawionych w przedmiotowym pisSmie, w ktorym
Pan Radny wnioskuje o podjecie stosownych dziatan majacych na celu usunigcie
naruszenia uchwaty Nr LXXI1/916/09 z dnia 20 maja 2009 r.;

Komisja postanowila o przekazaniu oryginalu skargi w sprawie znak:
BR.01.1510.35.2012 z dnia 4 grudnia 2012 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie zgodnie z wlasciwoscia,

Komisja zapoznata si¢ z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
rozpatrzenia zarzutow zawartych w skardze (znak sprawy: BR- 01.1510.31.2012);

Komisja zapoznata si¢ z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie



rozpatrzenia zarzutow zawartych w skardze (znak sprawy: BR- 01.1510.29.2012);
Komisja zapoznata si¢ z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
rozpatrzenia zarzutow zawartych w skardze (znak sprawy: BR- 01.1510.23.2012) oraz
z pismem Skarzacych z dnia 20 listopada 2012 r.;

Komisja zapoznata si¢ z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie
rozpatrzenia zarzutow zawartych w skardze (znak sprawy: BR- 01.1510.36.2012) oraz

z pismem Skarzacego z dnia 27 listopada 2012 .

Ponadto Komisja zapoznata si¢ z nastgpujacymi pismami (biezaca korespondencja) w

sprawach znak:

BR-01.0012.2.2.19.2012 z dnia 5 grudnia 2012 r. (dotyczy interpelacji Radnego M.
Gilarskiego. Komisja postanowita przed rozpatrzeniem przedmiotowej sprawy
zapozna¢ si¢ z odpowiedzia Prezydenta Miasta Krakowa na interpelacje);
BR-01.0012.2.2.20.2012 z dnia 5 grudnia 2012 r. (dotyczy wezwania do usunigcia
naruszenia prawa- do wiadomosci);

BR-01.0012.2.2.21.2012 z dnia 2 listopada 2012 r. (dotyczy protestu skierowanego do
Wojewody Matopolskiego- do wiadomosci);

BR-01.1510.16.2012 (przekazanie do wiadomo$ci Komisji Rewizyjnej wynikéw
kontroli NIK w czesci dotyczacej zawartej] umowy koncesji na roboty budowlane dla
cmentarza w Podgorkach Tynieckich);

BR-01.1510.15.2012  (dotyczy uwag w  zakresie pisma znak: BZ-
02.8023.5.4.2012.KTW z dnia 25 pazdziernika 2012 r.- do wiadomosci Komisji
Rewizyjnej);

BR-01.1510.03.2011/12 (dotyczy uwag w zakresie zlecenia wykonania opinii przez

UMK Wydziat Ksztaltowania Srodowiska.- do wiadomosci Komisji Rewizyjnej).

Sprawy biezace.

Przewodniczacy Komisji przedstawit propozycje harmonogramu posiedzen Komisji

na rok 2013 r. Po przeprowadzeniu dyskusji w tym przedmiocie, w wyniku gltosowania (za”-

7 0s6b; 0- ,,przeciw”; 0- ,wstrzymato si¢ od glosu”) Komisja zaaprobowata przedtozony

harmonogram.

Nastgpnie Przewodniczacy Komisji przedstawil propozycje planu pracy Komisji

Rewizyjnej na 2013 r. (pismo znak: BR.01.0012.2.2.18.2012). Po przeprowadzeniu dyskusji



w tej sprawie, w wyniku glosowania (za”- 6 osob; 0- ,przeciw”; 0- ,,wstrzymato si¢ od
glosu”) Komisja przyjeta przedmiotowy plan pracy.
Przewodniczacy Komisji zaproponowal przedluzenie prac dwodch Zespotow
Kontrolnych:
e Zespot Nr 6/12 — przewidywany termin zakonczenia kontroli tj. 31 marca 2013
r. (w wyniku glosowania za”- 5 osob; 0- ,,przeciw”; 0- ,,wstrzymato si¢ od
glosu”) Komisja przedtuzyta planowany termin zakonczenia kontroli.
e Zespot Nr 5/12 — przewidywany termin zakonczenia kontroli tj. 31 marca 2013
r. (w wyniku glosowania za”- 5 osoéb; 0- ,przeciw”; 0- ,,wstrzymato si¢ od

glosu”) Komisja przedtuzyta planowany termin zakonczenia kontroli.

Oswiadczenia, komunikaty.

Brak.

Zamknigcie posiedzenia.
Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Stawomir Ptaszkiewicz
0 godzinie 15.40 zamknat posiedzenie.

Przewodniczyt:
Przewodniczacy Komisji
Stawomir Ptaszkiewicz

Protokotowata:
Monika Augustyniak



