BR-01.0012.1.2.6.2015

Protokol nr 7/2015

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Krakowa
odbytego w dniu 31 marca 2015 roku
w sali 303 Urzedu Miasta Krakowa

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyl Adam Kalita - Przewodniczacy Komisji,
udziat wzigli cztonkowie Komisji wg listy obecnosci.

Przewodniczacy Komisji po stwierdzeniu quorum pozwalajacego na podejmowanie
prawomocnych decyzji o godzinie 13.00 otworzyt posiedzenie Komisji.
Nastepnie zapytat o uwagi do zaproponowanego porzadku posiedzenia. Nie zgtoszono uwag.
Komisja w gltosowaniu 5 glosami ,,za”, przy 0 ,,przeciw” 1 0 ,,wstrzymujacych si¢” przyjeta
porzadek posiedzenia w brzmieniu:

1. Sprawy skarg oraz pism wptywajacych do Komisji.
2. Sprawy biezace.
3. Oswiadczenia, komunikaty.

Ad. 1.
Sprawy skarg oraz pism wplywajacych do Komisji.

Przewodniczacy Komisji przedstawiat kolejno skargi 1 pisma oczekujace na rozpatrzenie
przez Komisj¢ Rewizyjna:

1)skarge (znak sprawy: BR-01.1510.3.2015) na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Krakowa,
Urzad Miasta Krakowa, Wydzial Architektury i Urbanistyki polegajaca na wykluczeniu
Skarzacego z przedmiotowego postgpowania wobec bezzasadnego uznania, ze Skarzacemu
nie przystuguje status strony postgpowania w sprawie dotyczacej ustalenia warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego.

Komisja otrzymata wyjasnienia Prezydenta Miasta w tej sprawie. Na posiedzenie Komisji
zostal zaproszony roéwniez Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki. W imieniu
Dyrektora szczegotowych wyjasnien udzielit Adam Bik-Multanowski — Zastgpca Dyrektora
Wydziatu. Poinformowal dlaczego uznano, ze Skarzacemu nie przyshuguje status strony
postgpowania w sprawie dotyczacej ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: Budowa budynku stacji obstugi mechanicznej pojazdéw na dziatkach
nr184/1, 184/2, 248 obr. 1 Nowa Huta (dotyczy obiektow kubaturowych) wraz
z wykonaniem placu manewrowego, parkingu, drog wewngtrznych wraz z infrastruktura
techniczng na dzialkach nr 184/1, 184/2, 248, 126/4, 126/33 obr. 1 Nowa Huta, a takze
budowa stacji trafo, szamba 1 zbiornika na $cieki przemystowe na dziatce nr 184/1 obr. jw.,
w rejonie ul. Piasta Kotodzieja w Krakowie. Poinformowal, ze pierwotnie Bank BPH SA
posiadat status strony, natomiast po powrocie sprawy do Wydziatu Architerktury, po
rozpoznaniu przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniesionego odwotania od wydane;j
decyzji, pelnomocnik wnioskodawcy dokonal zmiany zakresu zamierzenia inwestycyjnego.
W ramach ww. zmiany zostalo takze sprecyzowane oznaczenie granic terenu objgtego
wnioskiem. W nastepstwie korekty wniosku z zakresu planowanej inwestycji wytaczono
czgéci dziatek, ktorych uzytkownikiem wieczystym jest Bank BPH SA. Zostata
przeprowadzona analiza kregu oddziatywania inwestycji 1 stwierdzono brak interesu
prawnego Banku BPH SA, dlatego wytaczono go ze stron postgpowania



W dyskusji udziat wzigli: Adam Kalita i Adam Migdal.

Po udzieleniu dodatkowych wyjasnien przez Zastepce Dyrektora Wydziatu Architektury
I Urbanistyki Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby w zwiazku wyjasnieniami, ze nie
ma podstaw prawnych do tego, aby Bank BPH SA byt strona przedmiotowego postgpowania,
uzna¢ skargg za bezzasadna.

Przewodniczacy zaproponowal przyjecie projektu uchwaly w sprawie uznania skargi za
niezasadna.

Komisja w obecnosci 6 cztonkow Komisji, 5 glosami ,,za”, przy 0 ,przeciw” 1 1
,Wstrzymujacym si¢” przyjela propozycje projektu uchwaly w sprawie uznania skargi za
niezasadna.
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2)skarge (znak sprawy: BR-01.1510.4.2015) na dzialania Prezydenta Miasta Krakowa,
w zwiazku z wyrokiem nakazujacym eksmisj¢ skarzacego z lokalu w budynku na
0s. Wysokim w Krakowie.

Komisja otrzymala wyjasnienia Prezydenta Miasta w tej sprawie. Na posiedzenie Komisji
zostali rowniez zaproszeni Dyrektorzy Wydziatu Mieszkalnictwa UMK i Zarzadu Budynkow
Komunalnych.

Szczegotowych wyjasnien udzielili Edward Siatka — Zastgpca Dyrektora Wydzialu
Mieszkalnictwa oraz Anita Wojcik — Zastgpca Dyrektora Zarzadu Budynkéw Komunalnych.
W dyskusji udziat wzigli: Adam Kalita, Krzysztof Durek, Wojciech Krzysztonek, Adam
Migdat, Teresa Kwiatkowska.

Wojciech Krzysztonek zaproponowal, aby przed podjeciem decyzji przez Komisje
Rewizyjna, wystapi¢ o opini¢ Rady Dzielnicy XVI w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji poddatl pod glosowanie wniosek o przekazanie kopii skargi —
Z prosba 0 zaopiniowanie w trybie pilnym — do Rady Dzielnicy XVI.

Komisja w obecnos$ci 6 czlonkow Komisji, 4 glosami ,za”, przy 2 ,przeciw” i 0
,Wstrzymujacych si¢” postanowita wystapi¢ o opini¢ Rady Dzielnicy XVI w tej sprawie.

3)kolejne pismo skarzacego dotyczace sposobu rozpatrzenia skargi (znak sprawy:
BR-01.1510.36.2014)

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby Komisja podtrzymata stanowisko w tej sprawie
przyjete na poprzednich posiedzeniach Komisji. Propozycja zostata przyjeta przez aklamacje.

4)skarge Radnej Dzielnicy XIII Podgorze (znak sprawy: BR-01.1510.5.2015) dotyczaca
niezrealizowania przez Prezydenta Miasta ustalef porozumienia z dnia 26 marca 2013 roku.
Przewodniczacy zaproponowal, aby wystapi¢ o stanowisko Prezydenta Miasta w tej sprawie.
Propozycja zostata przyjeta przez aklamacje.

5)przekazang przez Malopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie — Wydzial Organizacji
i Kontroli skarge (znak sprawy: BR-01.1510.6.2015) na Rade Dzielnicy V Krowodrza,
w ktorej Skarzacy zarzuca nieprawidlowe dziatanie w zwiazku ze zgloszonym projektem
uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu czlonka Rady.

Przewodniczacy zaproponowat, aby wystapi¢ o stanowisko Prezydenta Miasta w tej sprawie.
W dyskusji udziat wzigli: Adam Migdat, Wojciech Krzysztonek, Adam Kalita.

Adam Migdat przyblizyt sytuacje w Radzie Dzielnicy V Krowodrza i rozwiazania jakie sa
mozliwe w tej sytuacji zgodnie z obowiazujacymi statutami dzielnic oraz zawnioskowat, aby
wystepujac 0 stanowisko Prezydenta Miasta w sprawie skargi, skierowaé¢ rownocze$nie
prosb¢ o informacje w jaki sposob w toku rejestrowania kandydatéw do rad dzielnic
weryfikowano prawidtowos¢ zgtoszen kandydatow w zakresie posiadanego prawa
wybieralnos$ci oraz o sprawdzenie czy osoby wybrane do rad dzielnic w 2014 roku posiadaty
prawo wybieralno$ci — czy byly umieszczone w spisie wyborcéw i zamieszkiwaly na terenie
danej dzielnicy.



Zwrocil uwage, ze nie wiadomo, czy nie ma wigcej podobnych przypadkow jak w Radzie
Dzielnicy V Krowodrza.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek Adama Migdata.

Komisja w obecnosci 5 cztonkow Komisji, 5 glosami ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0
,»wstrzymujacych si¢” przyjeta wniosek.

Ad. 3.
Sprawy biezace.

Obecny na posiedzeniu Jozef Jalocha — Radny Miasta Krakowa oraz przedstawiciele Rady
Dzielnicy X Swoszowice zwrdcili si¢ do Komisji Rewizyjnej o pomoc w zwiazku
Z uniemozliwieniem czesci radnych z Dzielnicy X pracy w komisjach Rady Dzielnicy, do
ktorych zgtosili akces. Poinformowali Komisj¢ roéwniez o innych nieprawidtowosciach, ktore
wedhug nich wystepuja w funkcjonowaniu Rady Dzielnicy X.

Adam Kalita poprosit o ztozenie pisemnej skargi do Komisji Rewizyjnej i zapewnil, ze
wowczas Komisja bedzie zajmowac sig ta sprawa.

Ad. 4.
Oswiadczenia, komunikaty.

Nie zgtoszono o§wiadczen i komunikatow.

Wobec zrealizowania porzadku, Przewodniczacy Komisji o godzinie 14.35 zamknat
posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji

Adam Kalita

Protokolowata:

Jadwiga Jaskiernia



