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W nawiazaniu do otrzymanego w dniu 17 kwietnia 2023 r. pisma Pana Michata
Drewnickiego, Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Krakowa, przekazujacego korespondencje
Pana tukasza Maslony, Przewodniczacego doraznej Komisji Rady Miasta Krakowa do spraw
zbadania wydatkéw Gminy Miejskiej Krakéw i spotki KRAKOWS5020 w zakresie dziatalnosci
spotki i Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczaca przestania stanowiska Prezydenta Miasta
Krakowa do tresci Raportu czastkowego z prac Komisji z dnia 14 kwietnia 2023 r., uprzejmie
informuje, ze z uwagi na sposéb zredagowania Raportu, w tym powielanie tozsamych ustalen
i twierdzen Komisji w réznych jego fragmentach i kontekstach, utrudniajacy ustosunkowanie sie
do jego tresci w sposdb uporzadkowany, stanowisko do poszczegdlnych twierdzen
i ustalen doraznej Komisji Rady Miasta Krakowa do spraw zbadania wydatkéw Gminy Miejskiej
Krakéw i spotki KRAKOWS5020 w zakresie dziatalnosci spétki i Prezydenta Miasta Krakowa
zostanie poprzedzone wskazaniem stron lub cytatami konkretnych fragmentéw Raportu.

1. Na stronie 3. Raportu wskazano, ze korespondencja w sprawie odmowy przez
Prezydenta Miasta Krakowa udziatu w posiedzeniach komisji stanowi zatacznik do Raportu.
W Raporcie brak takiego zatacznika.

2. Na stronie 4. Raportu wskazano, cyt. ,Prezydent Miasta Krakowa, ani zadna podlegta mu
Jjednostka, nie wykonata (przed prezentacjq projektu uchwaty o powotaniu Spétki), niezbednych analiz,
ktére bytyby drogowskazem, w jaki sposob najkorzystniej pod wzgledem fiskalnym i finansowym
dokonac¢ przeniesienia dobr materialnych i niematerialnych oraz transferu pracownikéw
z Krakowskiego Biura Festiwalowego do nowo powotywanej Spotki.”

W okresie poprzedzajacym powotanie Krakéw5020 Sp. z 0.0., zaréwno Gmina Miejska
Krakow, jak i Krakowskie Biuro Festiwalowe nie zlecato podmiotom zewnetrznym sporzadzania
pisemnych analiz, ekspertyz lub opinii w zakresie aspektow formalno-prawnych, ekonomicznych

STA



oraz podatkowych reorganizacji KBF i przekazania K5020 do realizacji czesci jego zadan. Pod
wzgledem gospodarnosci i celowoséci wydatkowania $rodkéw publicznych, za nieuzasadnione
nalezatoby uzna¢ ponoszenie przez KBF jako gminng instytucje kultury kosztéw analiz,
ekspertyz lub opinii dotyczacych utworzenia przez Gmine Miejska Krakéw spétki komunalnej.
Analizy takie byty natomiast prowadzone wewnetrznie przez wyspecjalizowany i doswiadczony
zespdt Krakowskiego Biura Festiwalowego, tj. éwczesng Dyrekcje i pracownikéw KBF w tym
m.in. Departamentéw: Wykonawczego, Marketingu, Centrum Kongresowego ICE Krakéw, Play
Krakéw, Dziatu Administracji, Wydziatu Prawnego, Wydziatu Finansowego, réwniez
w konsultacji z doradca podatkowym. Dotyczyty one zaréwno mozliwosci powierzenia Spétce
okreslonych zadan realizowanych dotychczas przez Krakowskie Biuro Festiwalowe
w kontekscie obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 1467 ze zm.), ustawy
zdnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U.z 2022 r., poz. 1510 ze zm.), ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.),
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 679), jak i kwestii podatkowych zwigzanych z przekazaniem mienia, infrastruktury, wartosci
niematerialnych i prawnych z KBF do Gminy Miejskiej Krakéw i/lub Krakéw 5020 Sp. z o.0.
Niezwtocznie po podpisaniu aktu zatozycielskiego Spétki w dniu 7 grudnia 2021 r.,
przystapiono do konsultowania, opiniowania i ustalania sposobéw przeprowadzenia
reorganizacji Krakowskiego Biura Festiwalowego oraz przekazania Spétce do realizacji czesci
jego zadan. Tylko w pierwszym pétroczu 2022 roku odbyto sie szereg spotkan z udziatem
przedstawicieli KBF, K5020, wielu komdrek organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa
(Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Wydziatu Skarbu Miasta, Wydziatu Kontroli
Wewnetrznej i Ewidencji Mienia, Wydziatu Obstugi Urzedu, Biura ds. Podatku VAT, Biura
Nadzoru Whtascicielskiego, Wydziatu Finansowego) oraz Zarzadu Budynkéw Komunalnych w
Krakowie i Zarzadu Drég Miasta Krakowa. Konsultacje te odbywaty sie podczas spotkan
stacjonarnych i online oraz w trybie korespondencji pisemnej i mailowej, z ktérej istotng czesé
przekazano Komisji w toku jej prac.
Po utworzeniu Krakéw 5020 Sp. z o.0., Spétka lub/i KBF zlecity sporzadzenie opinii prawnej
w zakresie:

1) przekazania mienia instytucji kultury, ktére przestanie byc dla niej niezbedne w wyniku
majacych by¢ dokonanymi (lub dokonanych) przeksztatcen polegajacych na odjeciu
czedci jej zadan, a ktére bedzie (jest) przydatne dla realizacji zadan wtasnych jej
organizatora - gminy na podstawie przypadku reorganizacji Krakowskiego Biura
Festiwalowego (autor opinii radca prawny Mirostaw Chrapusta)

2) dopuszczalnosci cesji lub umowy ze Spdtka o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej lub
innej konstrukcji prawnej, umozliwiajacej kontynuacje dotychczas zawartych przez KBF
uméw w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych (autor opinii radca prawny Jerzy
Pierdg, Kancelaria Prawna Pierdg i Partnerzy).

W zakresie zagadnien dotyczacych szeroko rozumianego powierzenia Spétce ustug w ogélnym
interesie gospodarczym, Spotka zlecita doradztwo i/lub sporzadzenie opinii w przedmiocie:

3) sposobu rozliczania rekompensaty za $wiadczenie UOIG i wysokosci Ekwiwalentu
Dotacji Brutto planowanego podwyzszenia kapitatu (POLINVEST Sp. z 0.0.)

4) opracowania modelu powierzenia Spdtce przez Gmine Miejska Krakdéw zadan w ramach
umowy o S$wiadczenie ustug publicznych w ogdélnym interesie gospodarczym
(IMSSp.zo.0.).



Ponadto, zagadnienia podatkowe byty i sa na biezaco konsultowane przez Spétke z doradcami
podatkowymi z Kancelarii Doradcy Podatkowego Wojciecha Pietrasiewicza.

Podsumowujac, Krakowskie Biuro Festiwalowe oraz Gmina Miejska Krakéw analizowaty
wstepne aspekty formalno-prawne i ekonomiczne w zakresie reorganizacji KBF, utworzenia
oraz przekazania Spétce do realizacji czesci zadan KBF.

3. Na stronie 4. Raportu wskazano, ze w akcie zatozycielskim przekazano 2733000 zt na
pokrycie kapitatu zaktadowego. Wyjasniam, ze na podstawie aktu zatozycielskiego pokryto
kapitat zaktadowy Spotki i jest to czynno$é niezbedna do powstania spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia (art. 163 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych).
Réwnoczesnie wskazuje, ze Akt zatozycielski zostat podpisany w dniu 7 grudnia 2021 r. a nie
2022r.

4. Na stronie 5. Raportu wskazano cele dziatalnosci Spétki. Przedstawione cele zostaty
wskazane w Akcie Zatozycielskim, ktéry zostat zmieniony w dniu 18 listopada 2022 r. uchwata
nr 6/2022 r., Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw, w zwigzku z tym w tresci Raportu
powinna zostac wskazana data dokumentu na podstawie ktérego Komisja pracowata.

5. Na stronie 6. Raportu, wskazano, cyt. ,W sktad zespotu weszli pracownicy KBFu, ktérzy
w wiekszosci zostali pracownikami Spotki Krakéw5020. Cztonkowie Komisji zwrécili uwage na
jednoznaczny interes oséb pracujgcych w zespole, ktérzy mogli kierowac sie interesem przysztego
pracodawcy, nie zwracajqc uwagi na interes KBFu, w ktérym koriczyli prace.”

W pracach Zespotu brali udziat pracownicy KBF, ktérzy odpowiadali za poszczegélne
obszary/zadania/projekty, ktére na mocy uchwaty Rady Miasta Krakowa o utworzeniu Spétki
miaty zostac¢ przekazane jej do realizacji, w tym takze pracownicy, ktérzy do chwili obecnej sg
pracownikami KBF. Co istotne, pracownicy bioracy udziat w pracach Zespotu w zdecydowanej
wiekszosci nie byli pracownikami, co do ktérych w dniu jego powotania (28 stycznia 2022 r.)
zostata podjeta decyzja o przejsciu z KBF do Spoétki. Pracownicy bioracy udziat w pracach
Zespotu, nie podejmowali zadnych zarzadczych, prawnych czy finansowych decyzji co do
zakresu i podziatu mienia pomiedzy KBF i Spotka a jedynie prace inwentaryzacyjne oraz spis
sktadnikéw majatkowych i wartosci niematerialnych i prawnych, ktére powinny zostac
przeniesione z KBF do Spétki, adekwatnie do zakresu przejmowanych zadan.

Zarzut braku bezstronnosci i kierowania sie interesem przysztego pracodawcy
sformutowany przez Komisje nie zostat poparty zadnymi dowodami i jest wysoce krzywdzacy
dla pracownikéw bioracych udziat w pracach Zespotu. Art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy, ktory ma zastosowanie odpowiednio do pracownikéw instytucji kultury na
podstawie art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 194) stanowi, ze pracownik jest
obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do poleceni przetozonych,
ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Po
pierwsze zaden z pracownikéw bioracych udziat w pracach Zespotu nie posiadat umocowania do
podejmowania decyzji w zakresie szeroko rozumianej reorganizacji i przejecia mienia z KBF do
GMK lub Spétki, po drugie biorac pod uwage, ze transfer sktadnikéw majatkowych i wartosci
niematerialnych i prawnych do Spétki, odbywat sie pomiedzy podmiotami, ktérych
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organizatorem lub jedynym wspdlnikiem jest Gmina Miejska Krakéw, zarzut ten jest
bezpodstawny. Wszystkie decyzje w zakresie podziatu mienia i wartosci niematerialnych
i prawnych, przejecia pracownikéw i zadan, byty ostatecznie przedmiotem wspdlnych ustalen
i decyzji Dyrektora Krakowskiego Biura Festiwalowego, Zarzadu Krakéw5020 Sp. z o.o.
przedstawicieli wielu komérek UMK (Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Wydziatu
Skarbu Miasta, Wydziatu Kontroli Wewnetrznej i Ewidencji Mienia, Wydziatu Obstugi Urzedu,
Biura ds. podatku vat, Biura Nadzoru Wtascicielskiego, Wydziatu Finansowego, ZBK, ZDMK)
i zostaty sformalizowane w umowach zawieranych odpowiednio pomiedzy KBF, GMK, Spoétka,
jednostkami miejskimi, poprzedzonych w znacznej czesci zarzadzeniami Prezydenta Miasta
Krakowa.

6. Na stronie 6-7 Raportu, Komisja wskazuje, cyt. ,Opinia Mecenasa Mirostawa Chrapusty z
10 lutego 2022 roku stwierdza, Ze brak jest na gruncie prawa polskiego przepiséw wprost regulujqcych
zagadnienia materialno-prawne, ani tez nie ma proceduralnych regulacji na okolicznosé ograniczenia
zadan (przedmiotu dziatalnosci) instytucji kultury, réwniez wowczas gdy organizator bedgcy gming
zdecyduje o powierzeniu dotychczasowych zadan instytucji kultury innemu podmiotowi. Jednak opinia
ta wskazuje w jaki sposéb przenies¢ dobra materialne i prawne oraz pracownikéw, aby Gmina Miejska
Krakéw wykonata cate przedsiewziecie - unikalne w skali kraju - bezkosztowo.”

,Cztonkowie Komisji, podczas prac kontrolnych, doszli do wniosku, Ze prace nad powotaniem spétki
Krakéw5020 od poczqtku obarczone byty btedem organizacyjno-finansowym polegajgcym na braku
analizy ekonomiczno - prawno - skarbowej, ktéra jak ustalono w toku prac zostata zlecona
w péZniejszym terminie (Opinia Mecenasa Mirostawa Chrapusty z 10 lutego 2022 roku wraz
z aneksami).Whioski wynikajqce z analiz powinny by¢ w duzej mierze drogowskazem postepowania
jeszcze przed podjeciem inicjatywy uchwatodawczej przez Prezydenta Miasta Krakowa, dzieki czemu
skrécono by znacznie czas reorganizacji KBFu i rozruch nowo powotanej Spétki. W sytuacji takiej
udatoby sie unikng¢ zapewne dodatkowych kosztéw jakie musiata ponies¢ Gmina Miejska Krakow.
Cztonkowie Komisji uwazajq, ze gdyby nie presja czasu, wynikajgca ze zbyt pdéZnego zlecenia
opracowania stosownych dokumentdéw, w tym opinii prawnej, o ktérq zawnioskowano dopiero po
przyjeciu przez RMK uchwaty powotujgcej Spétke Krakéw 5020, proces restrukturyzacji KBFu
i przekazywanie débr materialnych i prawnych oraz pracownikéw mdgtby w znacznej mierze
przebiegac bez kosztowo - jak wskazywata opinia zlecona przez miasto P. Mecenasa Mirostawa
Chrapusty z 10 lutego 2022 roku wraz z informacjami uzupetniajgcymi. Efektem tego zaniechania byty
przeciqgajqce sie w czasie wielomiesieczne dziatania, ktére ostatecznie wywotaty nieoszacowane
pierwotnie, nieplanowane wydatki Gminy Miejskiej Krakow”.

Opinia radcy prawnego Pana Mirostawa Chrapusty wskazuje kilka wariantéw
przeniesienia majatku, wartosci niematerialnych i prawnych oraz pracownikéw
z KBF do Spétki w procesie restrukturyzacji KBF i podziatu zadan pomiedzy KBF a Spétka, ale
Zzaden z nich, wbrew twierdzeniu Komisji, nie byt procesem w catosci ,bezkosztowym”
i pozbawionym ryzyk podatkowych. Nawet jesli autor opinii formutuje uwagi na temat
ewentualnych ryzyk podatkowych, jednoczesnie wskazuje, ze opinia nie obejmuje analizy
podatkowych uwarunkowan transferu mienia i oceny ryzyka podatkowego z tym zwigzanego.
Nieprawdziwe jest ustalenie Komisji zawarte w Raporcie, ze cyt. ,[...] proces restrukturyzacji KBFu
i przekazywanie débr materialnych i prawnych oraz pracownikéw mdgtby w znacznej mierze
przebiegaé bez kosztowo - jak wskazywata opinia zlecona przez miasto P. Mecenasa Mirostawa
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Chrapusty z 10 lutego 2022 roku wraz z informacjami uzupetniajgcymi” (str. 29 Raportu). Opinia nie
zawiera stanowiska, ze jak stwierdza w Raporcie Komisja, ktérakolwiek
z rekomendowanych formut prawnych transferu mienia moze by¢ ,bezkosztowa” i bedzie
skutkowa¢ brakiem obowiazku zaptaty podatku od towardéw i ustug, dochodowego lub od
darowizny przez GMK, KBF lub Spétki, odpowiednio do obowiazujacych przepiséw prawa
podatkowego. Autor jednoznacznie podkresla, ze cyt. ,[.] powyzsze uwagi (dotyczace
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa) nie stanowiq przedmiotu opinii (co sie tyczy podatkowych
aspektéw transferu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa) ani tez petnej analizy zbycia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci (co dotyczy analizy stanéw faktycznego i prawnego
istniejgcych i przeznaczonych do przekazania sktadnikéw majgtkowych przeksztatcanej instytucji
kultury) oraz takze stanéw faktycznego i prawnego sktadnikéw niematerialnych tej instytucji, ktére
ewentualnie wspélnie mogq tworzy¢ przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym.”

W informacji prawnej z dnia 10 marca 2022 r. stanowiacej uzupetnienie opinii Pan
Mirostaw Chrapusta wskazat na konieczno$é¢ pozyskania opinii od stosownego podmiotu
administracji skarbowej. Dlatego Krakowskie Biuro Festiwalowe w pismie z dnia 17 marca
2022 r. skierowanym do Prezydenta Miasta Krakowa zaproponowato rozwazenie wspdlnego
wystapienia przez GMK i KBF z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji w zakresie
skutkéw podatkowych przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (ZCP) z KBF do
Gminy Miejskiej Krakow, a nastepnie do Spétki.

Podsumowujac, twierdzenia sformutowane przez Komisje¢ w zakresie rekomendaciji
radcy prawnego Pana Mirostawa Chrapusty sa niespéjne z trescia opinii prawne;.

7. Na stronie 8. Raportu wskazano, ze w ocenie Komisji zasadne byto jak najszybsze ztozenie
whniosku do Krajowej Informacji Skarbowe]j wraz z opcja transferu pracownikéw, aby uzyskac
jednoznaczna interpretacje podatkowa. Przyczyny odstapienia od ztozenia wniosku do Krajowej
Informacji Skarbowej zostaty opisane w pismie nr NW-03.0232.13.7.2022.MJ. Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 20 maja 2022 r. Wypracowanie ostatecznej formuty prawnej
i podatkowej procesu przekazania majatku i pracownikéw KBF do GMK a nastepnie Spotki,
poprzedzone zostato szeregiem spotkarn oraz konsultacjami wskazanych w Raporcie
przedstawicieli komérek organizacyjnych UMK, KBF i Spétki oraz doradcy podatkowego
dziatajacego na zlecenie KBF. W toku tych konsultacji, analizujgc mozliwe do zastosowania
rozwigzania prawne i podatkowe, zidentyfikowano szereg ryzyk zwiazanych z przyjeciem
formuty ZCP, w tym w szczegélnosci w zakresie przejscia pracownikéw KBF do Spétki. Dla celow
dalszej analizy tej kwestii nalezy jednak wyjasni¢ czym jest zorganizowana czes¢
przedsiebiorstwa, co wymaga rozpoznania w $wietle przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.). Zgodnie z definicja
zawarta wart. 2 pkt 27e ww. ustawy, przez zorganizowang czes$¢ przedsiebiorstwa nalezy
rozumie¢ organizacyjnie i finansowo wyodrebniony w istniejacym przedsiebiorstwie zesp6t
sktadnikéw materialnych i niematerialnych, w tym zobowiazania, przeznaczony do realizacji
okre$lonych zadan gospodarczych, ktéry zarazem mogtby stanowi¢ niezalezne
przedsiebiorstwo samodzielnie realizujace te zadania. Jak wskazuje sie w interpretacjach
indywidualnych wydawanych przez Dyrektora Krajowe] Informacji Skarbowej, podstawowym
wymogiem wynikajacym z powyzszego przepisu jest wiec to, aby zorganizowana czes¢
przedsiebiorstwa stanowita zespét sktadnikéw materialnych i niematerialnych (w tym
zobowiazan), kolejnym warunkiem jest wydzielenie tego zespotu w istniejacym
przedsiebiorstwie. Wydzielenie to ma zachodzi¢ na trzech ptaszczyznach: organizacyjnej,

5



finansowej i funkcjonalnej (przeznaczenie do realizacji okreslonych zadar gospodarczych), przy
czym elementami zespotu sktadnikéw materialnych i niematerialnych, stanowiacych
zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa, powinny by¢ w szczegélnosci aktywa trwate, obrotowe,
a takze czynnik ludzki, czyli kadra pracownicza. Jesli zatem zbywana jest taka wtaénie
zorganizowana czes¢ przedsigbiorstwa - to na gruncie przepiséw o podatku VAT - nie podlega
ona opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, co wprost wynika z art. 6 pkt 1 ww. ustawy,
a zatem nie powstatyby wowczas zadne obciazenia podatkowe dla podatnikéw dokonujacych
takiej czynnosci. W przypadku przedmiotowych zasobéw przekazywanych przez Krakowskie
Biuro Festiwalowe, elementami zespotu sktadnikéw materialnych i niematerialnych, ktére miaty
zostaC przekazane, byty aktywa obrotowe, wartosci niematerialne i prawne, prawa do
okreslonych uméw, oraz kadra pracownicza. To one zbiorczo stanowity zorganizowane czesci
przedsiebiorstwa, w ramach ktérych miata by¢ kontynuowana przez Spétke dziatalnogé
gospodarcza i to one miaty by¢ przekazane najpierw przez KBF do GMK, a nastepnie przez GMK
do Spotki. Aby jednak uzna¢, Zze powyzsze przepisy prawne miatyby zastosowanie
w przedmiotowej sprawie nie tylko w odniesieniu do KBF, ale tez w odniesieniu do Gminy
Miejskiej Krakéw, ktéra podobnie jak KBF jest zarejestrowana jako czynny podatnik VAT,
nalezato rozwazyc¢ czy rzeczywiscie wyodrebnione zasoby KBF po przekazaniu ich do GMK,
w GMK beda mogty by¢ nadal traktowane jako tozsama zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa
awiec w tym przypadku czes¢ dziatalnosci Gminy, a whasciwie cze$¢ dziatalnosci Urzedu Miasta
Krakowa dziatajagcego w ramach scentralizowanej Gminy Miejskiej Krakéw. O ile bowiem
w kontekscie dziatalnosci KBF istniato wyodrebnienie organizacyjne (wyodrebnione
W strukturze organizacyjnej departamenty, dziaty, a podstawa takiego wyodrebnienia
organizacyjnego byt statut, regulamin lub inny podobny akt), finansowe (wtasne plany
przychodéw i wydatkéw departamentéw, dziatéw, a takze przypisane poszczeg6lnym zespotom
konta) i funkcjonalne (organizacja odptatnych wydarzen kulturalnych, realizacja inwestycji), to
jednak aby uzna¢, ze réwniez GMK wnosi do Sp6tki zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa i ma
do niej réwniez zastosowanie art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (zgodnie, z ktérym czynnos¢ ta nie podlega opodatkowaniu VAT), to réwniez w GMK
nalezatoby uzna¢, ze jest to czes¢ jej ,przedsiebiorstwa”, a w istocie, ze stanowi ono czesé
dziatalnosci Urzedu Miasta Krakowa. Tymczasem zorganizowanie tego wyodrebnienia
w Gminie/UMK okazato sig niemozliwe, bowiem zakres dziatania UMK wynikajacy z Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miasta Krakowa jest inny niz KBF i Gmina nie miata mozliwoéci
.chwilowego” kontynuowania tej samej dziatalnoéci co KBF. Kolejna kwestia, ktéra
uniemozliwiata przekazanie ZCP do Gminy dotyczyta braku mozliwoéci przejecia przez Urzad
Miasta Krakowa pracownikéw KBF w trybie art. 23* ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy,
co wynikato m.in. z obowiazujacych w UMK zasad naboru do pracy okreslonych w ustawie z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzqdowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 530).
Ponadto zespét elementéw sktadajacych sie na ZCP w KBF nie bytby tozsamy z tym jaki
nastepnie miatby by¢ wniesiony aportem przez Gming réwniez z tego wzgledu, ze KBF
dysponowat nieruchomosciami, na bazie ktérych prowadzit przedmiotowa dziatalnos¢
gospodarcza na podstawie umowy dzierzawy zawartej z Gmina Miejska Krakéw (Centrum
Kongresowe ICE Krakéw i Pawilon Wyspiarskiego). Tymczasem ZCP majacy by¢ dalejwniesiony
przez Gmine do Spétki nie mégtby juz obejmowac tej samej umowy (uméw) dzierzawy, gdyz po
przekazaniu ZCP przez KBF do GMK, a wiec do wtasciciela nieruchomosci (a tym samym strony
umowy dzierzawy nieruchomosci) dosztoby do jej/ich rozwiazania. Oznaczatoby to jednak, ze
zespot sktadnikéw majacy stanowi¢ ZCP w Gminie nie obejmowatby istotnych sktadnikéw tej
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa niezbednej do jego funkcjonowania w tej formie, a
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mianowicie nieruchomosci. Faktem jest, Ze nieruchomosci te zostaty udostepnione Spétce,
niemniej jednak nastapito to w ramach odrebnej czynnosdci, tj. umowy dzierzawy pomiedzy
Gmina a Spdtka, a wiec nie bytby to element aportu, ktéry przeciez miat obejmowac cate ZCP.
Gdyby w tej sprawie, pomimo wskazanych okolicznosci, doszto do przekazania ZCP do Gminy
i nastepnie z Gminy do Spétki, dziatanie to mogtoby by¢ ocenione przez organy podatkowe jako
naduzycie prawa, ktére zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardéw i ustug wystepuje, w przypadku dokonania czynnosci, ktéra pomimo spetnienia
warunkéw formalnych ustanowionych w przepisach ustawy, miata zasadniczo na celu
osiggniecie korzysci podatkowych, ktérych przyznanie bytoby sprzeczne z celem, ktéremu stuza
przepisy ww. ustawy.
Dla stwierdzenia istnienia naduzycia prawa konieczne jest wprawdzie udowodnienie przez
organ podatkowy, ze:
— dana transakcja, pomimo spetniania warunkéw formalnych do jej przeprowadzenia,
skutkowatyby osiggnieciem korzysci finansowej, ktérej przyznanie bytoby sprzeczne
z celem, ktéremu stuza te przepisy (przestanka obiektywna),
— z ogbtu obiektywnych czynnikéw wynika, ze jedynym lub zasadniczym celem danej
transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowej (przestanka subiektywna).
Jednak w przypadku przedmiotowej sprawy takie warunki mogtyby zosta¢ uznane przez organy
podatkowe za spetnione. W przypadku bowiem wniesienia ZCP do Gminy i nastepnie do Spotki
taka korzys¢ wystapitaby z uwagi na brak opodatkowania czynnosci pomiedzy KBF
i GMK i miedzy GMK i Spétka (czynno$cé nie podlegataby VAT na podstawie art. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug). Ponadto, przekazanie w ramach ZCP do
UMK, pracownikéw, ktorzy mieliby przejéé na podstawie art. 23 Kodeksu pracy z KBF, tylko po
to, by niemal natychmiast przekaza¢ tych samych pracownikéw (podobnie zresztg jak i mienie)
do Spétki, mogtoby zosta¢ uznane przez organy podatkowe za czynnos¢ pozorng, ktéra stanowi
os$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, a zatem niewazne na
podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (tekst jednolity:
Dz.U.z2022r., poz. 1360 ze zm.)

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci oraz fakt, iz zaréwno Gmina Miejska
Krakéw jak i Krakowskie Biuro Festiwalowe sg czynnymi podatnikami VAT, a wiec podmiotami
zobowigzanymi do stosowania sie do obowiazujacych przepiséw prawa podatkowego, a jako
podmioty sektora finanséw publicznych dodatkowo zobowigzane s3 do przestrzegania zasady
rzetelnosci - przyjecie formuty polegajacej na przekazaniu zasobéw KBF do GMK, a nastepnie
do Spoétki w formie ZCP byto obwarowane bardzo duzym ryzykiem. W $wietle orzecznictwa
sadowego istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze organy podatkowe zakwestionowatyby
takie dziatanie, konsekwencja czego mogto by¢ obcigzenie KBF i GMK dodatkowymi
zobowigzaniami podatkowymi oraz objeciem postepowaniem karnym skarbowym, gdyz
naduzycie prawa jest traktowane przez organy podatkowe jako przestepstwo skarbowe.
Wskazane aspekty sprawy zadecydowaty o tym, ze odstgpiono réwniez od wystepowania
z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie darowizny ZCP przez KBF do
Gminy i nastepnie z Gminy do Spétki. Wbrew uwadze zawartej w Raporcie, ze uzyskanie
interpretacji indywidualnej pozwolitoby na uzyskanie jednoznacznego stanowiska
w przedmiotowe] kwestii, nalezy zauwazy¢, ze interpretacja indywidualna w trybie art. 14b
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r., poz. 2651
ze zm.) wydawana jest w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy opisanego we wniosku o jej
wydanie. Jedli jednak ZCP wyodrebniony w KBF obejmowat réwniez zasoby ludzkie, a jak
ustalono - pracownicy ci nie mogli zosta¢ zatrudnieni w UMK - to opis stanu faktycznego we
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whniosku o wydanie interpretacyjnego w wersji ,z pracownikami”, gdy z géry byto juz wiadome,
ze nie mogg by¢ zatrudnieni w UMK, czy w wersji ,bez pracownikéw” pomimo, ze stanowia oni
czes¢ wyodrebnionych zasobéw i finalnie zostang przeniesieni do Spétki obarczony bytby
istotng nieprawidtowoscia. W sytuacji gdy stan faktyczny przedstawiony we wniosku
o interpretacje podatkowa bytby odmienny od ostatecznie przyjetego w rzeczywistodci,
interpretacja nie posiadataby waloru ochronnego ani dla KBF ani GMK.

Decyzja o odstapieniu od wystepowania z wnioskiem do Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej podjeta zostata réwniez z uwagi na okres oczekiwania na wydanie interpretacji
indywidualnej atakze mozliwg droge sadowa zwiazang z jej zaskarzeniem. W zwiazku
z faktem, iz w okresie, w ktérym rozwazano wystapienie z ww. wnioskiem trwata epidemia
COVID-19, to termin do wydania indywidualnej interpretacji podatkowej byt wydtuzony
i wynosit 6 miesiecy (art. 14d § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31g ust. 1 ustawy
z dnia 2032020 r. oszczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych). Przy czym jesli interpretacja bytaby niekorzystna to zostatoby
zainicjowane postepowanie sadowe, tymczasem - jak ustalitem na podstawie postepowan
skarzonych przez GMK w odniesieniu do otrzymywanych interpretacji indywidualnych - czas
trwania postepowania w takich sprawach przed WSA to okoto 4 miesiace (analiza spraw Gminy
wykazata, ze minimalnie byto to 61 dni maksymalnie 285 dni). Nawet gdyby GMK uzyskataby
W wyniku rozstrzygnigcia WSA interpretacje korzystna dla siebie to i tak Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej mégtby zaskarzy¢ to rozstrzygniecie do NSA, a w sytuacji zaskarzenia
orzeczenia WSA do NSA czas oczekiwania na rozstrzygniecie wydtuzytby sie o kilka lat,
gdyz okres trwania postepowania w NSA to 2 - 4 lata (dla GMK na rozstrzygniecia czekano
$rednio ponad 22 miesiace, minimalnie byto to 273 dni, maksymalnie 1398 dni). Biorac pod
uwagg wskazane powyzej okolicznosci dotyczace okresu oczekiwania na wydanie interpretacji,
a takze czas trwania postepowania sadowo-administracyjnego, oraz fakt, iz otrzymana
interpretacja nie bytaby jednoznaczna - odstapiono od jej pozyskania. Z uwagi na powyzsze,
finalnie zastosowatem inne rozwigzanie dotyczace przekazania zasobéw z KBF-u do GMK,
jednak - co nalezy podkresli¢ - zmiana w tym zakresie miata na celu rzetelne wywiazanie sie z
obowigzkéw podatkowych i nie podejmowanie dziatan, ktére mogtyby byé poczytywane przez
organy podatkowe za celowe dziatania majace na celu unikanie podatkéw. Ostatecznie KBF
dokonat nieodptatnego przekazania sktadnikéw materialnych do Gminy a Gmina wniosta
aportem cze$¢ mienia ruchomego do Spétki oraz wydzierzawita Spétce odptatnie nieruchomog¢
i pozostatg czes¢ mienia ruchomego. Wprawdzie w konsekwencji powyzszych czynnosci
zarowno KBF jak i Gmina byty obciazone podatkiem VAT, jednak sa to konsekwencje
powszechnosci opodatkowania tym podatkiem. Skoro bowiem zaréwno Gmina jak i KBF sa
podatnikami podatku VAT to cigza na nich obowiazki wynikajace z przepiséw ustawy o VAT.

Podsumowujac, ostatecznie wybrany model przekazania mienia i wartoéci niematerialnych
i prawnych oraz pracownikéw byt optymalny i pozwolit na jak najszybsze rozpoczecie
dziatalnosci przez Spétke.

8. Nastronie 8. Raportu wskazano ze, cyt.,,Centrum Kongresowe ICE oraz Pawilon Wyspiariskiego

przejdq do Spétki Krakéw 5020 do dnia 15.09.2022r.”

W podanym terminie Spétka miata uzyskac tytut prawny do zarzadzania ww. nieruchomoéciami.

Stwierdzenie Komisji sugeruje natomiast, ze Gmina miata sie wyzby¢é wtasnoéci do
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nieruchomosci co jest niezgodne z prawda. Pawilon Wyspianskiego oraz Centrum Kongresowe
ICE Krakéw jest witasnoscia Gminy Miejskiej Krakéw, a Spétka jest dzierzawca tych
nieruchomosci.

9. Na stronie 8. Raportu wskazano, cyt. ,KBF zlecit wycene mienia (kilkanascie tysiecy pozycji),
a przedstawiciele Spétki Krakéw5020 decydujq, ktére pozycje przejdq na ich wtasnosé. W tym czasie
pojawia sie konflikt o budynek i parking nalezqcy do KBFu przy ul. Wygranej 2.”

Spotka otrzymata od KBF wykaz i wycene mienia ruchomego, ktére KBF wskazato jako zbedne
do prowadzenia jego dalszej dziatalnosci zgodnie z podziatem kompetencji i zadar miedzy KBF
a Spotka. Z przestanego ww. zamknietego wykazu Spétka wybrata te ruchomosci, ktére w jej
ocenie byty niezbedne do realizacji powierzonych jej przez GMK zadan, w tym zarzadzanie
ICE Krakéw, Pawilonem Wyspianskiego, CORT i punktami Sieci Informacji Miejskiej Info
Krakéw iw tym zakresie ztozyta do GMK wniosek o ich wniesienie jako wktad niepieniezny GMK
do Spotki. Postepowania w sprawie aportéw sg prowadzone na wniosek Spétki i Gmina nie ma
prawnych mozliwosci do arbitralnego wskazania jakie $rodki trwate powinny zostaé wniesione
aportem. Spétka otrzymata w aporcie Srodki trwate, ktére s3 jej niezbedne do wykonywania
powierzonych zadan.

Komisja wskazuje w Raporcie na konflikt pomiedzy KBF a Spétka w sprawie budynku
i parkingu przy ulicy Wygranej 2, powotujac sie na informacje, ktére nie sa mi znane, zatem
odniesienie sig do twierdzen Komisji w tym zakresie jest niemozliwe. Co do faktéw, potwierdzam
natomiast, ze Spétka podjeta rozmowy z 6wczesng Dyrekcja KBF przy konsultacji ze mna,
dotyczace ewentualnego przekazania przedmiotowej nieruchomoéci na cele zaplecza
technologiczno-administracyjnego ze wzgledu na bliskosé budynku Centrum Kongresowego
ICE Krakéw. Jednym z powodéw takiego rozwiazania byt fakt, ze dziatki, na ktérych znajduja sie
drogi dojazdowe, chodniki, place manewrowe jak i parking przy ul. Wygranej 2 sa wtasnoscia
GMK (ZDMK) i sa nierozerwalnie zwigzane z obstuga techniczna i administracyjna ICE Krakéw
w zakresie funkcjonalnym jak i technicznym a sam parking potaczony jest z budynkiem
ICE Krakow kanatem technologicznym i pierwotnie zostat on zaprojektowany jako parking dla
pojazdéw obstugujacych wydarzenia w ICE Krakéw. Rzeczona nieruchomo$é byta réwniez
rozwazana jako miejsce (dziatka) planowanej realizacji projektu rozbudowy ICE Krakéw. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze koncepcja rozbudowy ICE Krakéw byta analizowana w zasadzie od chwili
przekazania ICE Krakéw do KBF jako operatorowi obiektu i byta podyktowana
zapotrzebowaniem na rozbudowe istniejacego obiektu ICE Krakéw o infrastrukture
towarzyszaca, umozliwiajacg organizacje wydarzen dla wiekszej liczby uczestnikéw: od 4000-
5000 (obecnosc rbtujaca w czasie kilku dni kongresu), w standardzie premium, z elastyczng do
zaaranzowania i uzbrojona przestrzenia ekspozycyjna i wielofunkcyjna, nie mniejsza niz 5 tys. m2
oraz 2,5 tys. m? powierzchni administracyjnej. W rezultacie ww. rozméw, podjatem decyzje, ze
nieruchomos¢ przy ul. Wygranej 2 pozostanie w zasobie KBF jako siedziba tej instytucji.
W sytuacji pozyskania lokalizacji/obiektu pod nowa siedzibe KBF oraz zapewnienia zrédta
finansowania ewentualnej rozbudowy ICE Krakoéw, nalezy rozwazy¢ ponowne przeanalizowanie
tej sprawy.

10. Na stronie 9. Raportu wskazano, ze cyt. ,5 sierpnia 2022 r. KBF zwrécit sie pismem do

Prezydenta Miasta Krakowa o zabezpieczenie w budzecie Gminy Miejskiej Krakéw kwoty 4.000.000

zt niezbednej na zaptacenie podatku VAT od darowizny ruchomosci oraz wartosci niematerialnych i

prawnych jak réwniez innych praw wtasnosci intelektualnej zakupionych ze srodkéw wtasnych KBFu i
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przekazanych nieodptatnie do Gminy Miejskiej Krakéw oraz na odtworzenie niezbednej infrastruktury
teletechnicznej przekazanego Spétce Krakéw5020 sprzetu. W w/w pismie poinformowano Prezydenta,
Ze do czasu przekazania powyzszej kwoty KBF nie moze dokonal darowizny z uwagi na brak
zabezpieczenia srodkéw w planie finansowym”.

W wyniku rozliczenia wszystkich darowizn KBF na rzecz GMK, kwota podatku VAT jaka
KBF odprowadzit (po dokonaniu rozliczeri podatku naleznego i naliczonego) do Urzedu
Skarbowego wyniosta 696 373,32 zt (stownie: sze$éset dziewiecdziesiat szes$¢ tysiecy trzysta
siedemdziesiat trzy 32/100 zt). Krakowskie Biuro Festiwalowe w pismie z dnia 12 sierpnia
2022 r., skierowanym do Skarbnika Miasta Krakowa informowato, ze kwota podatku VAT
szacowana byfa na poziomie 2,5 - 3 min zt. Natomiast kwota 1 min zt to odtworzenie
infrastruktury teletechniczne;.

11. Na stronie 9. Raportu wskazano cyt. ,12 sierpnia podpisano umowe dzierzawy pomiedzy
GMK a Spotkq Krakéw5020 dajgcq tytut prawny do dysponowania budynkiem Pawilonu
Wyspiariskiego od 1 wrzesnia 2022 r. W budynku Pawilonu Wyspianskiego trwat kompleksowy
remont, ktory zainicjowat KBF, a jak ustalita Komisja zrobiony byt pod przysztq dziatalnosé¢ Spétki
Krakoéw5020 - Krakdéw Story.”

Remont budynku Pawilonu Wyspianskiego zostat zainicjowany przez Krakowskie Biuro
Festiwalowe w 2018 roku w zwiazku z jego stanem technicznym i zgodnie z obowiazkami KBF
jako dzierzawcy w zakresie utrzymania stanu obiektu w stanie niepogorszonym, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa m.in. prawa budowlanego, p.poz, bhp. Obiekt wymagat
remontu w zakresie elewacji, w szczegélnosci z uwagi na zagrozenie bezpieczenistwa
przechodniéw i oséb w nim przebywajacych. Plan remontu obejmowat elewacje zewnetrzna
z ksztattek ceramicznych, elewacje wewnetrzng w holu gtéwnym z ptyt wielkoformatowych,
wymiane oswietlenia wewnetrznego holu gtéwnego oraz witrazy. W 2019 roku zostata
przygotowana dokumentacja projektowa remontu, a w roku 2021 Krakowskie Biuro
Festiwalowe wszczeto postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty
budowlane. Prace remontowe byty wykonywane od maja 2021 roku do marca 2022 roku i nie
byty podyktowane planami utworzenia Spétki i realizacja przez Spétke projektu Krakéw Story,
a wytacznie stanem technicznym budynku.

12. Na stronie 10 i 31-32 Raportu wskazano cyt. ,W marcu 2022 r. na wniosek Prezydenta
Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa w uchwale budzetowej przesuneta kwote 20.000.000 zt
z KBFu, na Spétke Krakéw5020 na poczet przejecia czesci zadar oraz pracownikéw z KBFu przez
SpotkeKrakéw5020. Jak ustalita komisja wiekszos¢ powierzonych Spétce przez GMK zadan nie byta
realizowana do wrzesnia 2022 roku. Poniewaz brak jest rozliczenia powierzonych Spétce Krakéw5020
zadan na 2022 rok, cztonkowie Komisji zweryfikowali, Ze wiekszos$¢ ponad 80 pracownikéw przeszta
z KBFu do Spétki Krakéw 5020 dopiero we wrzesniu lub listopadzie 2022 roku. Do tego czasu
pracownicy Ci wykonywali zadania w ramach KBFu, a ich wynagrodzenie obcigzato budzet KBFu, a nie
Spétki Krakéw5020. Komisja ustalita, ze do wrzesnia 2022 roku KBF realizowat plan, jak co roku, bez
rezygnacji z jakiegokolwiek wydarzenia kulturalnego.”

»W toku prac cztonkowie komisji dostali informacje, ze nadwyzka kilkunastu milionéw ztotych od co
najmniej 2018 roku byta zarezerwowana na przysztq rozbudowe Centrum Kongresowego ICE Krakéw.
W 2022 roku z rachunkéw bankowych KBFu znika nadwyzka, aby w Xll. 2022 wyniesé
3.740.866,82zt. NadwyzZka zostata przekazana do zasilenia Spétki Krakéw5020.”
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Twierdzenie Komisji, ze wiekszo$¢ zadan powierzonych Spétce nie byta realizowana do wrzegnia
2022 roku nie jest oparte na faktach. Spétka realizowata wszystkie zadania powierzone na mocy
umowy UOIG od chwili jej zawarcia, w zakresie i na zasadach w niej okreslonych.

Wysokosc¢ kwoty, o kt6ra pomniejszono dotacje KBF na 2022 rok, tj. 20 min ztotych, zostata
Oszacowana w sposob rzetelny i adekwatnie do kosztéw realizacji zadan, o ktére po reorganizacji
KBF i utworzeniu Spétki, zgodnie z uchwata Rady Miasta Krakowa miat zosta¢ ograniczony
zakres dziatalnosci KBF. W dniu uchwalenia przez Rade Miasta Krakowa zmiany uchwaty
budzetowej w zakresie zmniejszenia dotacji KBF, zaden z interesariuszy tego procesu, tj. GMK,
KBF i Spétka nie mégt wskaza¢ konkretnej daty zakorczenia procedury przekazania zadan,
mienia, infrastruktury i pracownikéw. Kilkumiesieczny okres sukcesywnego przekazywania
zadan z KBF do Spétki byt podyktowany, jak wielokrotnie juz wskazywano, jego ztozonoscia
w zakresie proceduralnym, prawnym i podatkowym.

Kwota 20 min ztotych, o ktére zostata pomniejszona dotacja podmiotowa KBF na 2022 rok do
chwili przejecia istotnej czesci zadan przez Spétke, tj. w szczegdlnosci zarzadzania ICE od
1 wrzesnia 2022 r, nie byta wydatkowana przez Spétke na zadania biezace. Zgodnie
z informacjami przekazywanymi Radnym Miasta Krakowa przez przedstawicieli GMK i Spétki,
na ktére powotuje sie Komisja w Raporcie, $rodki w kwocie w jakiej GMK finansowata
dziatalnos¢ KBF w latach poprzedzajacych utworzenie Spétki, tj. 41 - 47 min ztotych rocznie,
zostaty rozdysponowane pomiedzy KBF i Spétke, co znalazto odzwierciedlenie w uchwale RMK
z 2 marca 2022 r. o zmniejszeniu dotacji KBF. W kwocie tej nie byty szacowane koszty
wykonywania przez Spétke innych/nowych zadan niz te przejete z KBF, o czym Rada Miasta
Krakowa byta informowana m.in. podczas posiedzen, na ktérych procedowano uchwate
0 utworzeniu Spotki. Podniesiony przez Komisje argument, ze koszty wynagrodzen
pracownikéw KBF do listopada 2022 r. obciazaty budzet KBF, ktére realizowato zatozony plan
dziatalnosci bez rezygnacji z wydarzen, nalezy uzupetni¢ o istotng informacje: mianowicie
pracownicy KBF wykonujacy zadania Sieci Informacji Miejskiej InfoKrakéw nie przeszli do
Spotki jak pierwotnie zatozono w harmonogramie ich przejécia w trybie art. 23' Kodeksu pracy,
w dniu 1 stycznia 2023 r. a juz dwa miesiace wczesniej, tj. od dnia 1 listopada 2022 r.
Konsekwencja tego byto réwniez przejecie przez Spétke w dzierzawe/najem lokali, w ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢ Sieci Informacji Miejskiej InfoKrakéw i ponoszenie zwigzanych
z tym kosztéw technicznych, administracyjnych, pracowniczych. Odpowiednio do 1 wrzeénia
2022 r.i 1 listopada 2023 r., czyli terminu ostatecznego przekazania zadan KBF do Spoétki, KBF
realizowato swoje zadania statutowe i w konsekwencji ponosito ich koszty z dotacji przyznanej
przez GMK na 2022 r. Co istotne, wysokos¢ dotacji podmiotowej dla KBF na 2022 rok w kwocie
39 351 900 zt przyznana uchwatg Rady Miasta Krakowa z dnia 15 grudnia 2021 r., czyli juz po
podjeciu przez RMK uchwaty o utworzeniu Spétki, nie zostata zmniejszona stosownie do zadan,
o ktérych zakres dziatalnosci KBF miat zosta¢ docelowo ograniczony. Stanowi to potwierdzenie,
ze osoby zarzadzajace KBF, w tym jej Dyrektor Izabela Bfaszczyk, przed utworzeniem Spétki nie
podejmowaty dziatar ani faktycznych ani formalnych, ktére miatyby na celu zmniejszenie kwoty
nadwyzki finansowej KBF wykazywanej na rachunku bankowym KBF, czy tez wysokosci dotacji
podmiotowej dla KBF na 2022 rok. Wobec powyzszego, twierdzenie Komisji dotyczace
rzekomego ,zarezerwowania” od 2018 r. nadwyzki na rachunku bankowym KBF na poczet
realizacji inwestycji zwiazanej z rozbudowa ICE Krakéw, jest nieuzasadnione. Formutujac takie
ustalenie w Raporcie, Komisja nie wskazata, na podstawie jakich materiatéw i zrédet je opiera.
Nadwyzka wykazywana na saldach KBF w latach 2018-2021 byta w duzej mierze wynikiem
zarzadzania budzetem KBF w sposéb rzetelny, gospodarny i celowy, na przestrzeni wielu lat
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przed utworzeniem Spétki. Majac na wzgledzie wysokos¢ ww. nadwyzki, zmniejszenie dotacji
KBF na 2022 rok o kwote 20 min ztotych byto decyzja uzasadniona i racjonalng w kontekscie
istotnego ograniczenia zakresu zadan KBF i przekazania ich Spétce do realizacji. Ostateczna
kwota dotacji podmiotowej KBF na rok 2022 wynoszaca okoto 32 min ztotych, przy
uwzglednieniu podziatu zadan pomiedzy KBF i Spétke, byta zatem kwotg adekwatng do kosztéw
dziatalnosci KBF w 2022 r. Nadwyzka z konta bankowego KBF nie mogta zostaé przekazana do
zasilenia Spotki, a zwyczajnie postuzyta na pokrycie biezacych zobowigzan wynikajacych z
obnizenia przez Rade Miasta Krakowa dotacji podmiotowej dla Krakowskiego Biura
Festiwalowego o kwote 20000000 zt. Czynnos$¢ taka byta niezbedna dla utrzymania
prawidtowego funkcjonowania KBF w kontekscie mniejszego niz zaktadano udziatu dotacji
podmiotowej Gminy w budzecie ogdinym KBF. W zwiazku z przejsciem czesci zadan do Spétki,
Krakowskie Biuro Festiwalowe ponosito koszty zwigzane z utrzymaniem Centrum
Kongresowego ICE do konca sierpnia 2022 r. oraz Punktéw InfoKrakéw do konca pazdziernika
2022 r. Zadania te bezsprzecznie wptynety na sytuacje finansowa Biura, jak réwniez na stan
srodkéw pienieznych na rachunkach KBF. Twierdzenia Komisji w tym zakresie sg btedne i
niezgodne z prawem.

13. Na stronach 12 - 14 Raportu Komisja odwotuje sie do Planu rzeczowo-finansowego
Krakéw5020 sp.z o.0. na 2022 r. oraz do Wieloletniego Planu rzeczowo-finansowego na lata
2022-2026 Krakéw5020 sp. z 0.0. Wskazano m.in., ze plan wieloletni Spétki zawiera informacje,
ze Spotka w 2023 rok zamierza przystapi¢ do realizacji projektu inwestycyjnego pn. Rozbudowa
Centrum Kongresowego ICE Krakéw oraz z jakich sSrodkéw ma zostac sfinansowana inwestycja.
Plany rzeczowo-finansowe sg dokumentami przygotowanymi i przyjetymi przez Zarzad Spétki,
opiniowanym przez Rade Nadzorczg Spétki i zatwierdzanym przez Zgromadzenie Wspdlnikdw,
zgodnie z przepisami Kodeksu spétek handlowych i ustawy o rachunkowosci. Dokumenty te
stanowig jedynie estymacje planéw Zarzadu co do jego zamierzen i oczekiwanych rezultatéw
a ich realizacja uzalezniona jest od wielu czynnikéw, m.in. ekonomicznych, gospodarczych,
prawnych. W Wieloletnim Planie rzeczowo-finansowym Spétki uzalezniono realizacje
rozbudowy ICE Krakéw od zabezpieczenia w Wieloletniej Prognozie Finansowej srodkéw na ten
cel, ktére docelowo zostatyby przeznaczone na dokapitalizowanie Spétki. Eksponowanie
zatozen plandéw Spoétki w Raporcie jako informacji poddawanych subiektywnym ocenom
cztonkéw Komisji moze wprowadza¢ w btad odbiorcéw Raportu co do wykonalnosci
ww. planéw.

14. Na stronie 14 Raportu wskazano cyt.:

,Wieloletni plan rzeczowo-finansowy na lata 2022-2026 zaktada wptaty z GMK do Spoétki
Krakéw5020 w kwotach...” Stwierdzenie to odnosi sie jedynie do przychoddw zakwalifikowanych
jako przychody z tytutu swiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym (dalej rowniez
jako: UOIG) i w Raporcie powinno to zosta¢ wyraznie wskazane. Aktualne brzmienie sugeruje,
ze dotyczy to wszystkich przeptywoéw pienieznych pomiedzy Gmina a Spétka.

15. Na stronie 14 Raportu Komisja stwierdza cyt.:

"Komisja zweryfikowata wartosé wptat GMK do Spotki Krakéw5020 z umowy wykonawczej, umowy o
swiadczenie UOIG w 2022 - w kwocie 30.200.000 zt. Na dzien sporzqdzania niniejszego raportu na
rok 2023 wartos¢ wptat wynikajgcych z uméw z GMK to kwota 15.000.000 zt”.
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Za rok 2022 Spétce zostata wyptacona Rekompensata Umowna w wysokosci 30 200 000 zt.
Rekompensata Umowna z tytutu wykonywania ustug w ogdlnym interesie gospodarczym
w roku 2023 wyptacana jest Spotce w miesiecznych transzach stanowigcych Rekompensate
Miesieczna, obejmujaca kazdorazowo 1/12 kwoty tacznie ustalonej wysokosci Rekompensaty
Umownej. Rekompensata Umowna na rok 2023 zgodnie z zawartym w dniu 23 grudnia 2022 r.
Aneksem nr 2 do umowy nr W/I/1376/KD/149/2022 wynosi 15000000 zt. Na dzien
sporzadzenia Raportu (tj. 14 kwietnia 2023 r.), Gmina Miejska Krakow wyptacita Spétce
Rekompensate w wysokosci 2 500 000 zt (1 250 000 zt za styczen 2023 r.i 1 250 000 zt za luty
2023r.).

16. Na stronie 13. Raportu wskazano cyt. ,Cztonkéw Komisji niepokoi fakt przekazania Spétce
Krakéw5020 dodatkowych srodkéw na 2022 r. wynikajgcych z dwdch anekséw do umowy
nr,W/1/1376/KD/149/2022 z dnia 30.05.2022 r. pomiedzy GMK a Spétkq Krakéw5020. Aneksy
zostaty zawarte 16 i 23 grudnia 2022 roku i dotyczyty sumarycznej kwoty 10.200.000 zt. Wg Komisji
brak byto realnych mozliwosci swiadczenia dodatkowych ustug w tak znacznej kwocie przez kilka-
kilkanascie dni konczqcego sie roku, a ustugi musiaty by¢ wykonane jeszcze w 2022 r.”

Dodatkowe $rodki przekazane Spétce Aneksami zostaty przeznaczone na pokrycie kosztéw
realizacji dodatkowych UOIG, realizowanych przez Spétke w zwiagzku z zarzadzaniem ICE
Krakéw i Pawilonem Wyspianskiego od 1 wrzesnia 2022 r. oraz punktami Sieci Informacji
Miejskiej InfoKrakéw od dnia 1 listopada 2022 r. Z tego powodu Zatacznik nr 1 do Aneksu
nr 2 (zakres ustug powierzonych do realizacji Spdtce) wszedt w zycie z dniem podpisania Aneksu,
ale z moca obowiazujaca od 1 wrzesnia 2022 .

17. Na stronie 15. Raportu wskazano cyt. ,Komisji, niestety na dzien sporzqdzenia niniejszego
raportu, nie udato sie zweryfikowac poprawnos¢ wydatkowania przez Spétke Krakow5020
otrzymanych od GMK na mocy umowy wykonawczej za 2022 r. srodkow.”

Formutujac w Raporcie takie ustalenie Komisja winna wskazaé rzetelne informacje, z jakich
przyczyn nie miata mozliwosci zweryfikowania poprawnosci wydatkowania przez Spétke
srodkoéw finansowych otrzymanych od GMK. Wyjasnienia w zakresie niemoznosci przekazania
Komisji sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy i ostatecznego rozliczenia
rekompensaty za 2022 rok zostaty przekazane Komisji w odpowiedzi na wniosek 14/2023. Brak
w Raporcie rzetelnych informacji, ze przyczynami nieprzekazania tych dokumentéw
i informacji s3 obowiazujace przepisy prawa, w tym ustawy o rachunkowos$ci oraz warunki
i terminy rozliczenia rekompensaty za 2022 rok okreslone w umowie UOIG zawartej pomiedzy
Spétka a GMK, moze wprowadzi¢ w btad odbiorcéw Raportu.

18. Na stronie 15. Raportu wskazano, ze Wodociagi Miasta Krakowa S.A., Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o.0., Krakowski Holding Komunalny S.A., Miejskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. oraz Krakéw Nowa Huta Przysztosci S.A. sa
podmiotami publicznymi, ktérych gtéwnym wiascicielem jest GMK. W odniesieniu do
Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A., Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
Sp. z 0.0. oraz Krakéw Nowej Huty Przysztosci S.A. stwierdzenia Komisji mozna, w pewnym
uproszczeniu, uznac za wtasciwe. Gmina jest wiekszo$ciowym akcjonariuszem (KNHP S.A.) lub
jedynym akcjonariuszem/udziatowcem (KHK S.A, MPO Sp. z o0.0). Wodociaggi Miasta
Krakowa S.A. oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. to spotki-cérki (100%
akcji posiada KHK S.A.). Raport w tym zakresie zawiera niespdjnosci i duze uproszczenia.
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19. Nastronie 15i 16 Raportu wskazano cyt. ,Poza przychodami Spétka ponosita takze wydatki
zwiqzane z promocjq. Promocja prowadzona byta zaréwno w formie offline jak i online. Koszty z tego
tytutu mogty wynies¢ ponad 800 tys. ztotych. Najwiekszq pozycje stanowi prowadzenie profili
i reklama w mediach spotecznosciowych. Patrzqc na efekty tych dziatah m.in. w portalu Facebook
mozna miec¢ wqtpliwosci czy promocja ta byta prowadzona w maksymalnie efektywny sposéb.”
»Spotka  wykupita takze m.in. billboardy i citylighty z reklamq programu Play
Krakéw News. Wydane na ten cel Srodki po fakcie mozna okresli¢ jako zmarnowane.
Marka Play Krakéw News nie odniosta sukcesu na rynku medialnym czy
informacyjnym, a w konsekwencji zostata zmieniona na Hello Krakéw. Wydaje sie, ze
w mato ktérym przedsiebiorstwie prywatnym podjeto by decyzie o wydatkowaniu
duzych sum pieniedzy na promocje marki, ktéra w okresie kilku kolejnych miesiecy
zostanie zlikwidowana.”

Realizowane przez Spétke dziatania promocyjne, tacznie =z kanatami mediéw
spotecznosciowych, skoncentrowane sa m.in. na wspieraniu marki platformy multimedialne;j
PLAY KRAKOW, ktérej prowadzenie jest jednym z zadan Spétki Krakow5020, jako narzedzia
stuzacego do realizowania zatozen strategii promocji Krakowa. Obok produkgji takich jak
koncerty, spektakle teatralne czy filmy dokumentalne, integralna czescia platformy sa projekty,
w ktorych Spétka realizuje aktualne potrzeby zwigzane z polityka informacyjna miasta. Play
Krakéw News powstat w zwiazku z koniecznoscia sprawnej komunikacji, w okresie gdy do
Krakowa trafity dziesiatki tysigcy uchodZcéw z ogarnietej wojna Ukrainy. Z czasem sytuacja sie
ustabilizowata, dlatego od jesieni 2022 roku mozna byto poszerzy¢ zakres tematyczny programu
o nowe elementy iuruchomi¢ program Hello KRAKOW, emitowany na Platformie
multimedialnej PLAY KRAKOW.

Wszystkie dziatania promocyjne zwiazane z programem PLAY KRAKOW NEWS (a obecnie
Hello Krakéw) czy to za pomoca mediéw spotecznosciowych czy za pomoca kampanii
outdoorowych, docelowo stuza pozyskaniu uzytkownikéw platformy PLAY KRAKOW. Jednym
z gtéwnych dziatan Spétki jest przede wszystkim promocja Krakowa jako destynacji
turystycznej, kulturalnej, naukowej i biznesowej, miedzy innymi za pomoca narzedzi wtasnych,
takich jak miejska platforma multimedialna PLAY KRAKOW. Wszystkie kampanie promocyjne,
prowadzone dziatania marketingowe, ambienty stuza promociji nie tylko platformy, ale przede
wszystkim Miasta. Platforma jest jednym z nowoczesnych narzedziem promocji Krakowa. Rola
Spotki jest wykorzystanie potencjatu na wytworzenie nowej wartosci na styku réznych ludzi
i organizacji w Krakowie. Daje to mozliwos¢ swiadomego, odpowiedzialnego, zréwnowazonego
i uwaznego wykorzystywania potencjatu kulturowego, biznesowego i innowacyjnego miasta
Krakowa i promowania Miasto jako atrakcyjnego miejsca dla turystyki czy biznesu. Dziatania
Spotki w tym zakresie sg spdjne ze Strategia Rozwoju Krakowa ,Tu chce zyé. Krakéw 20307,
przyjeta uchwata Rady Miasta Krakowa nr XCIV /2449/18 z dnia 07 lutego 2018 r., w ktérej
wskazano m.in. cyt.: ,Misjg Krakowa jest tworzenie inteligentnej metropolii, Zapewniajacej
wysoka jakod¢ zycia, budowanie kreatywnej gospodarki, ksztattowanie $rodowiska
przestrzennego, poszanowanie $rodowiska przyrodniczego oraz rozwdj potencjatu
kulturowego, poprzez wspétprace podmiotéw réznych sektoréw oraz partnerskie
wspotdziatanie mieszkancow.”

W nawiagzaniu do Polityki zréwnowazonej turystyki Krakowa na lata 2021-2028 Spétka
uwzgledniajac swoje dziatania marketingowe wyznaczyta dziatania odnoszace sie do celu
operacyjnego pod nazwa ,Zintegrowana turystyczna komunikacja marketingowa”, polegajace
na realizacji wtasnych i partnerskich kampanii 360 stopni. Kampanie outdoorowe dajg
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mozliwos¢ pokazania tych dziatarh mieszkaricom, gosciom i turystom obecnym w miescie
w wizerunkowy sposéb. Jest to réwniez kanat informacyjny, za pomocg ktérego dobudowuije sie
zasieg dziatan online. Kazda kampania, ktérej partnerem lub organizatorem jest Spétka jest
jednoczesnie kampania wizerunkowa miasta i kampanig informacyjng dla jego mieszkancéw
oraz odwiedzajacych miasto turystéw.

Konkludujac, za niezasadne i niepoparte zadnymi merytorycznymi argumentami nalezy uznaé
twierdzenia Komisji dotyczace nieefektywnosci prowadzonych przez Spétke dziatan
promocyjnych.

20. Na stronie 27 Raportu wskazano cyt. ,Spétka przejeta od KBFu zarzqdzanie platformq Play
Krakéw VOD, rozwijang z sukcesami przez KBF szczegblnie w okresie pandemii COVID-19, gdzie
zamieszczane byty materiaty gtéwnie z wydarzeti kulturalnych realizowanych przez Gmine Miejskq
Krakéw lub przy jej wspétudziale. Efektem tych dziatari byto posiadanie 35 061 zarejestrowanych
uzytkownikéw. W wyniku zmiany podmiotu zarzqdzajqcego danymi osobowymi z KBF na Spétke
Krakéw5020 majgc na uwadze przepisy RODO liczba zarejestrowanych uzytkownikéw spadta do
poziomu ok. 1 000 kont.”

Uruchomiona w 2020 r. przez Krakowskie Biuro Festiwalowe platforma VOD PLAY KRAKOW
pod adresem playkrakow.com odpowiadata na potrzeby spoteczenstwa w dobie pandemii
w zakresie kontaktu z kulturg i sztuka i dostepu do informacji innych niz poswiecone
statystykom zachorowan. Platforma prezentowata dziatania kulturalne, edukacyjne
i biznesowe krakowskich instytucji, firm, fundacji i aktywistéw, podtrzymujac rozluzniajace sie
spoteczne wiezi i budujac poczucie wspédinoty. Zeby nie tylko odpowiadaé na oczekiwania
odbiorcéw, ale tez kreowaé trendy, Spétka oferuje nowa jakos¢ na najwyzszym poziomie,
zaréwno merytorycznym jak i technologicznym. Pozwoli to utrzymac konkurencyjnosé
platformy wsréd tego typu narzedzi obecnych na rynku i wykorzystywac ja jak najpetniej do
szeroko pojetej promocji miasta Krakowa w Polsce i w éwiecie - jako najlepszej destynacji
kulturalnej, turystycznej i biznesowej w ramach zatozen programu Nowej Goscinnosci.
Wprowadzone w ostatnich miesigcach zmiany programowe w zakresie platformy miaty na celu
m.in. aby PLAY KRAKOW taczyt dwie funkcje: medium o charakterze informacyjnym,
publicystycznym i lifestyle'owym oraz rozrywkowa dla uzytkownikéw poszukujacych
wartosciowych materiatéw VOD.

Z chwila przejecia platformy PLAY KRAKOW przez Spotke zmieniono strategie prezentowania
tresci na jej stronach - z dostepnych jedynie dla zalogowanych uzytkownikéw na takie, ktére
dostepne sa dla szerokiej publicznoéci bez koniecznogci logowania. Zatozenie konta obecnie
potrzebne jest tylko w przypadku ogladania tresci ekskluzywnych i ptatnych. Obecnie liczba
aktywnych kont wynosi 2628.

Spoétka stale zwieksza ilo$¢ materiatéw publikowanych w PLAY KRAKOW, zaréwno tworzonych
przez krakowskie instytucje kultury, jak i autorskich reportazy, wywiaddéw i innych materiatéw
produkowanym sitami wtasnymi Spétki. Obecnie na platforme dodawanych jest ponad 250
materiatdw miesiecznie. W 2022 r. uzytkownicy ogladali 368 materiatéw (choé raz
odtworzonych w tym okresie), rok pézniej - réwniez w marcu byto ich juz 1597. W marcu 2022 r.
uzytkownicy wygenerowali 7441 sesji, natomiast w marcu 2023r. byto to juz 28487 sesji. Sekcja
Produkcje na platformie multimedialnej PLAY KRAKOW petni funkcje przestrzeni, gdzie
instytucje partnerskie moga prezentowac swoje materiaty VOD, ale Spétka zmienita system ich
pozyskiwania. Kazda mozliwoé¢ wspétpracy analizowana jest indywidualnie, pod katem
zarowno atrakcyjnosci dla uzytkownika, przy dodatkowym wsparciu redakcyjnym i
marketingowym Spétki. Jednym z dodatkowych elementéw takiej wspotpracy sa na przyktad
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dedykowane transmisje na zywo z najatrakcyjniejszych wydarzeri w Miescie.

Potaczenie obu funkcjonalnosci platformy daje szereg mozliwosci dalszego rozwoju, ktére
Spoétka wykorzystuje, rozwijajac jg w zakresie technicznym i merytorycznym jako nowoczesne,
profesjonalne narzedzie komunikacji. Wywiady, spotkania z ciekawymi go$émi, promocje
wydarzen, relacje - wiele ciekawych materiatéw juz znalazto sie na platformie multimedialnej
PLAY KRAKOW jako znakomity instrument promocji Miasta.

Osia gtéwna platformy obecnie stat sie program Hello Krakéw realizowany na zywo od
poniedziatku do piagtku o godz. 18:00. W Hello Krakéw prezentowane sj inicjatywy lokalne,
tradycje charakterystyczne dla naszego regionu, ale réwniez nowoczesne oblicze Miasta i jego
mieszkancdéw oraz nietuzinkowe osobowosci wptywajace na zycie w Krakowie. Program Hello
Krakéw to takze rozmowy z gosémi zaproszonymi do nowoczesnego, hybrydowego studia
zlokalizowanego w Centrum Kongresowym ICE Krakéw. Program mozna oglada¢ na
playkrakow.com on-line, nastepnie na zadanie, a takze osobno kazdy z materiatéw, ktéry zostat
w nim wyemitowany, a cze$¢ z materiatéw pojawia sie w dynamicznie rozwijajacych sie kanatach
medidéw spotecznosciowych.

Celem strategicznym zwigzanym z prowadzeniem platformy multimedialnej PLAY KRAKOW
jest zgromadzenie jak najwiekszej liczby uzytkownikéw odtwarzajacych jak najwieksza liczbe
materiatéw wideo (streaméw), co bedzie wyznacznikiem atrakcyjnosci tworzonych tresci,
a tym samym realizowania zatozen strategii promocji Krakowa jako ciekawego, nowoczesnego
miasta, w ktérym wiele sie dzieje w réznych dziedzinach zycia jego mieszkancéw, ale takze firm
i instytucji tu dziatajacych. Platforma powinna by¢ postrzegana jako zrédto informacji na temat
tego, co dzieje sie w miescie, ale réwniez rozrywki, prezentacji ciekawych inicjatyw
i inspirujacych ludzi. Aby to osiagna¢, Spétka rozwija technologicznie platforme, a takze
poszukuje nowych kanatéw dystrybucji gwarantujacych dotarcie do nowych grup odbiorcéw
jednoczesnie pracujac nad szeroka ofertg programowa.

Odnoszac sie do statystyk dotyczacych ilosci uzytkownikéw wskazanych przez Komisje
w Raporcie, ponownie wskazuje (informacja ta zostata udzielona w odpowiedzi na interpelacje
Radnego Miasta Krakowa p. tukasza Maslony z dnia 31 pazdziernika 2022 r.), ze zmiana liczby
uzytkownikéw wynika z dwoéch powoddéw: po pierwsze przewazajaca czes¢ danych
uzytkownikéw zostato usunieta z dniem 31 sierpnia 2022 roku, w wyniku przeprowadzenia
postepowania, zgodnie z RODO, a po drugie Spétka umozliwita uzytkownikom korzystanie
z wiekszosci materiatéw dostepnych na Platformie bez koniecznosci rejestracji. Spétka oraz KBF
zawarty umowe przeniesienia praw i obowigzkéw z umoéw zawartych z uzytkownikami
Platformy na Spétke oraz udostepnienia danych osobowych tych uzytkownikéw w sposéb
nieodptatny z dniem 1wrzesnia 2022 roku. Przed dokonaniem zmiany operatora platformy
z KBF na Spoétke (tj. przed dniem 1 wrzesnia 2022 roku), wszyscy zarejestrowani uzytkownicy
Platformy zostali poinformowani droga korespondencji elektronicznej o planowanej zmianie
operatora. W opinii Inspektora Ochrony Danych Osobowych KBF, w celu zachowania konta na
platformie, konieczne byto wyrazenie przez uzytkownika, w terminie do dnia 31 sierpnia 2022
roku, odpowiednich zgdd i oswiadczen w zakresie przekazaniem do Spétki danych osobowych
uzytkownikéw platformy. Wszystkie konta, dla ktérych uzytkownicy nie wyrazili ww. zgéd
zostaty usuniete i zanonimizowane przez KBF. Konta pozostatych uzytkownikéw, ktérzy
wyrazili zgody, zostaty przekazane Spétce z dniem 1 wrzednia 2022 roku. Zmiana ilosci
zarejestrowanych uzytkownikéw platformy byta zatem podyktowana przepisami RODO i nie
wigzata sie ze zmianami wprowadzonymi przez Spotke w zakresie tresci i materiatéw
prezentowanych na platformie.
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21. Na stronie 27. Raportu wskazano cyt. W zakresie zarzqdzania wynajmem powierzchni
Centrum Kongresowego ICE wtadze spétki przyznaty, iz jedynym dziataniem w tym obszarze byto
przeniesienie na zasadzie cesji uméw juz zawartych z podmiotami zewnetrznymi z KBF na spétke
Krakéw5020. Zdaniem wtadz Spétki Krakéw5020 niemozliwym byto aneksowanie podpisanie uméw
celem zwiekszenia/waloryzacji optat z tytutu wynajmu powierzchni Centrum Kongresowego ICE
w zwiqzku z drastycznym wzrostem kosztéw utrzymania, gdyz umowy nie zawieraty odpowiednich
klauzul. Z informacji pozyskanych przez komisje wynika, ze zdaniem wtadz Spétki Krakéw5020 koszty
zarzqdzania Centrum Kongresowym ICE Krakéw wzrosng z 12 - 14 min (lata 2016-2022) do ponad
22minw 2023r.”

Centrum Kongresowe ICE Krakéw jest wynajmowane od 8 lat réznym podmiotom, wielu
z kontrahentéw jest klientami powracajacymi zaréwno do Krakowa jak i samego ICE Krakéw.
Zgodnie z dobrymi praktykami handlowymi, zmiana operatora Centrum Kongresowego dla
najemcoéw, ktérych umowy byty przedmiotem cesji, byta zmiang formalna strony umowy;,
a nie warunkdéw, na ktérych umowy zostaty zawarte. Jednoczeénie warto zaznaczy¢, iz umowy,
ktére byty przedmiotem cesji, byty zawierane w réznym horyzoncie czasowym, niejednokrotnie
na wiele miesiecy przed zmiang operatora, niemniej dla utrzymania wtasciwych relacji
biznesowych przyjetych i uznawanych na rynku komercyjnym, nie byto przestrzeni na zmiane
warunkéw juz zawartych uméw. Realnym ryzykiem wynikajagcym ze zmiany warunkéw juz
zawartych uméw byto nie wyrazenie zgody na zawarcie umowy cesji przez najemcéw co
skutkowatoby utrata planowanego przychodu dla Centrum Kongresowego.

Majac na uwadze zmieniajace sie wskazniki makroekonomiczne dotyczace inflacji, jak réwniez
prognozowane wzrosty cen energii, Spdtka podjeta w tym zakresie stosowne dziatania jeszcze
przed formalnym przejeciem obiektu. Dziatania te polegaty w znakomitej mierze na pogtebionej
analizie kosztowo-przychodowej Centrum Kongresowego, zatem analiza mozliwych
oszczednosci jak réwniez mozliwosci optymalizacji i zwiekszania przychodu. Wysnute wnioski
oraz optymalizacje w przestrzeni operacyjnej pozwolity na realne zwigkszenie przychodéw
z dziatalnosci ICE Krakéw, czego odzwierciedleniem jest plan rzeczowo-finansowy na rok 2023,
w ktorym przychody z dziatalnodci Centrum Kongresowego istotnie przewyzszaja te, ktére
wykazywat poprzedni operator. Ponadto Spétka dokonata analizy otoczenia konkurencyjnego
w zakresie cen dostepnych na rynku, majac na uwadze, iz obiekt jest obiektem premiumi zgodnie
z taka pozycjg stosuje najwyzsze ceny na rynku, jednakze nie moga one by¢ ksztattowane
w oderwaniu od otoczenia rynkowego. Na tej podstawie Spétka przyjeta nowy cennik najmu ICE
Krakéw, ktéry stanowi odpowied? na przedstawione powyzej dziatania, tak aby umowy
zawierane przez nowego operatora byty procedowane w oparciu o wyzsze stawki, aczkolwiek
takie, ktére rynek jest w stanie zaakceptowaé. Wzrost kosztéw zarzadzania ICE Krakéw
wskazany w planie rzeczowo-finansowym jest podyktowany aktualna sytuacja rynkowa
i gospodarcza, w tym w szczegdlnosci wysokoscia wskaznika inflacji, wzrostem kosztéw mediéw,
ustug i dostaw, niezbednych dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania obiektu
i utrzymania dotychczasowych standardéw obstugi klientéw/najemcéw.

22, Na stronie 29. Raportu wskazano, ze fakt petnienia przez Pania Izabele Btaszczyk w
styczniu 2022 roku podwdjnej roli dyrektora KBF oraz Prezesa Spotki, jest w ocenie Komisji
sytuacja dyskusyjna, ktéra powinna by¢ poddana szczegdlnej analizie. Wyjasniam, Zze zgode na
petnienie jednoczesnie funkcji dyrektora KBF i Prezes Spoftki, po ustaleniu ze mna jako jedynym
wspolnikiem Spétki, wyrazita Rada Nadzorcza Spétki uchwatg nr 3/2021 zdnia 9 grudnia 2021 r.
Analogiczna sytuacja dotyczyta réwniez zastepcéw dyrektora KBF - Pani Pauli Fanderowskiej

17



i Pana Roberta Rozciechy (uchwata Rady Nadzorczej nr 4/2021 z dnia 9 grudnia 2021 r.). Rada
Nadzorcza wyrazita zgode na jednoczesne petnienie funkcji cztonkéw Zarzadu i Dyrektora oraz
Zastepcéw Dyrektora KBF nie pézniej nizdo 01 lutego 2022 r., co jest zgodne z art. 211 Kodeksu
Spétek Handlowych. Uchwaty podjete w tym zakresie przez Rade Nadzorcza nie naruszajg
zatem obowiazujacych przepiséw praw ani postanowien kontraktéw menadzerskich zawartych
przez cztonkdéw Zarzadu Spéiki.

23. Na stronie 32. Raportu zostata zamieszczona tabela prezentujaca kwoty dotacji
przekazanych KBF przez GMK, bez wskazywania Zrédta pochodzenia tych danych. Trudno uznac
ww. prezentacje za rzetelna, gdyz rzeczywista kwota dotacji wyptaconej w | pétroczu do KBF
wyniosta 20 476 900 zt a nie jak wskazano - 26 196 900 zt.

24. Na stronie 30. Raportu wskazano cyt.: ,Analiza dziatari podejmowanych po powotaniu
spotki, zaréwno przez jej wiadze, jak i Prezydenta Miasta Krakowa i podlegte mu jednostki UMK
jednoznacznie potwierdza chaos, jaki towarzyszyt reorganizacji KBF-u i przenoszeniu zadari do spotki.
W wyniku czego wybrano model dziatania wywotujqcy skutki finansowe dla GMK.”

Stanowczo nalezy podkresli¢, Zze teza o chaosie towarzyszacym reorganizacji KBF i przejeciu
przez Spétke zadan dotychczas realizowanych przez KBF, jest niepoparta zadnymi argumentami
merytorycznymi, stanem faktycznym i prawnym przedmiotowe] sprawy. Przeprowadzenie
procesu przejecia przez Spétke mienia, infrastruktury, obiektéw, zasobéw kadrowych, wartosci
niematerialnych iprawnych od Gminy Miejskiej Krakéw lub Krakowskiego Biura
Festiwalowego, wymagato duZzego naktadu czasu i pracy oraz zrealizowania wielu
skomplikowanych prawnie procedur (w tym m.in. w zakresie cesji uméw), zaréwno pracownikéw
Urzedu Miasta Krakowa, jednostek gminnych, KBF i Spétki. Procedury te byty realizowane
zgodnie z harmonogramem okreslonym w moim Poleceniu stuzbowym nr 18/2022 z dnia
27 czerwca 2022 r. w sprawie podziatu zadan zwiqzanych z powierzeniem przez Gmine Miejskq
Krakéw zadars KRAKOWS5020 sp. z 0.0. w zwiqzku z uchwatq nr LXXI1/2037/21 Rady Miasta Krakowa
z dnia 17 listopada 2021 r. w sprawie utworzenia przez Gmine Miejskq Krakéw jednoosobowej spotki
KRAKOWS5020 spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq (z pézn. zm.). W okresie kilku miesiecy
pomiedzy KBF, GMK lub Spétka podpisano szereg umoéw, poprzedzonych zarzadzeniami
Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczacych nie tylko przejecia mienia czy WNIP ale réwniez
umoéw dzierzawy lub najmu obiektéw przekazywanych Spétce do zarzadzania i administrowania
oraz ponad 200 uméw cesji umoéw, bezposrednio pomiedzy KBF a Spétka, na mocy ktérych
Spotka mogta kontynuowac realizacje zadan dotychczas wykonywanych przez KBF.

25. W Raporcie Komisji analizie zostata poddana umowa o $wiadczenie ustug w ogélnym
interesie gospodarczym (dalej réwniez jako: Umowa lub Umowa wykonawcza) zawarta 30 maja
2022 r. pomiedzy GMK a Spoétka i zagadnienie zwigzane z pomocg publiczna. Raport wyraza
watpliwoéci m.in. co do przedmiotu umowy jako ustug w ogélnym interesie gospodarczym oraz
czy zawarcie umowy byto prawnie dopuszczalne. W Raporcie znajduja sie stwierdzenia, ze Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwestionuje zawarta umowe. Na wstepie wyjasnien
nalezy wskazaé, ze finansowanie podmiotéw, ktérym zlecono wykonywanie UOIG regulowane
jest zasadniczo przez prawo unijne. W kontekscie twierdzen zawartych w Raporcie czastkowym
dotyczacych uznania zadan Spétki jako UOIG, istotne jest to, ze chociaz pojecie UOIG pojawia
sie w art. 14 i art. 106 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE") oraz
Protokole nr 26 do TFUE, to ani TFUE ani prawo wtérne Unii Europejskiej nie definiuje tego
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pojecia, pozostawiajac tym samym paristwom cztonkowskim duza swobode przy kwalifikowaniu
ustug do tej kategorii. Z tego tez wzgledu zawarte w Raporcie czastkowym sformutowania
sugerujace, ze Gmina Miejska Krakéw nieprawidtowo uznata zadania realizowane przez Spétke
jako UOIG nie maja oparcia, ani w przepisach prawa krajowego, ani przepisach prawa Unii
Europejskiej.

W Komunikacie Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy
publicznej w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, w punkcie 46 Komisja wprost wskazata, ze ,Przy braku szczegétowych unijnych
regut definiujgcych zakres istnienia UOIG paristwa cztonkowskie dysponujq duzg swobodg przy
definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG i przy przyznawaniu ustugodawcy rekompensaty.
Kompetencje Komisji w tym zakresie sq ograniczone do sprawdzania, czy odnosne parstwo
cztonkowskie nie popetnito oczywistego btedu przy definiowaniu okreslonej ustugi jako UOIG oraz do
oceny wszelkiej pomocy paristwa zwigzanej z odnosng rekompensatq”.

Tak jak wskazano w Raporcie czastkowym przyjmuje sie, ze UOIG s3 to na tyle specyficzne
ustugi, skierowane do ogétu spotecznosci, ze zapewnienie ich dostepnosci na warunkach
rynkowych, tj. bez interwencji publicznej bytoby z réznych przyczyn niemozliwe lub w ogole nie
istnieje na rynku taki sektor dziatalnosci. W omawianym przypadku istotne jest jednak to, ze
UOIG to réwniez takie ustugi, ktére bez interwencji publicznej nie mogtyby by¢ $wiadczone na
wymaganym, odpowiednim poziomie, w szczegdlnosci pod wzgledem gwarancji jakosci,
przystepnosci cenowej, bezpieczenstwa, réownego traktowania, a takze powszechnego dostepu,
co zapewni¢ moze Gminie umowa zawarta z wtasnym podmiotem wewnetrznym.

Protokét (Nr 26) W sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogéinym stanowi: ,Art. 1 Wspélne
wartoéci Unii w odniesieniu do ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
W rozumieniu artykutu 14 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej obejmujq
w szczegdlnosci: — zasadniczq role i szeroki zakres uprawnieri dyskrecjonalnych organéw krajowych,
regionalnych i lokalnych w zakresie swiadczenia, zlecania i organizowania ustug sSwiadczonych w
og6lnym interesie gospodarczym w sposéb mozliwie najbardziej odpowiadajacy potrzebom odbiorcéw,
— réznorodnos¢ ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym oraz réznice w potrzebach i
preferencjach odbiorcow mogqgce wynika¢ z odmiennej sytuacji geograficznej, spotecznej lub
kulturowej, — wysoki poziom jakosci, bezpieczeristwa i przystepnosci cenowej, réwne traktowanie oraz
propagowanie powszechnego dostepu i praw odbiorcéow”.

Ponadto, z zatozenia podmioty $wiadczace UOIG, tak jak Spétka, dziataja na rynku wraz
z innymi podmiotami oferujacymi lub mogacymi oferowaé¢ podobne dobra i ustugi, poniewaz
tylko w takich przypadkach mamy do czynienia z pomoca publiczna. Jednak samo znalezienie na
rynku podmiotéw swiadczacych czastkowe ustugi, ktére sa elementami UOIG powierzonych
Spobice, co miata potwierdzi¢ analiza zaprezentowana w formie tabeli na stronach 19-21 Raportu
czastkowego nie przesadza o tym, ze cato$é zadania nie moze by¢ $wiadczona i finansowana na
podstawie Decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy paristwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do
wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym - (dalej: ,Decyzja UOIG”).
Z Decyzji UOIG nie wynika koniecznos$¢ dokumentowania w okreslony sposéb przeprowadzenia
analizy rynku lub podjecia innych z goéry okre$lonych procedur, w zwiazku
z tym nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem zawartym na stronie 24 Raportu czastkowego , ze
~Prezydent przed podpisaniem umowy nie wykonat przewidzianych prawem czynnosci, co stanowi
razqce naruszenie prawa”. Zaznaczy¢ kategorycznie nalezy, ze zawarta pomiedzy Gmina a Spétka
umowa o swiadczenie ustug publicznych w ogdlnym interesie gospodarczym zawiera wszystkie
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wymagane decyzjg UOIG elementy. Miedzy innymi ma to zapewnié, ze Spétka z tytutu
powierzonych zadan nie uzyska nadmiernego finansowania, a jedynie w takiej wysokosci, jaka
jest niezbedna do realizacji zadan uznanych za UOIG, poniewaz jednym
z najistotniejszych warunkéw zgodnosci powierzenia z rynkiem wewnetrznym jest zapewnienie
proporcjonalnosci rekompensaty, co oznacza, ze rekompensata za $wiadczenie ustugi nie moze
by¢ nadmierna. Z tego powodu Umowa zawiera metodyke wyliczania poziomu rekompensaty,
zgodna z art. 5 Decyzji UOIG. Zgodnie z tym przepisem rekompensata nie moze przekraczac
kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw netto wynikajacych z wywigzywania sie ze zobowiazan z
tytutu $wiadczenia ustug publicznych, z uwzglednieniem rozsadnego zysku, ktérego
maksymalng wysokos¢ okreslaja przepisy unijne. Zgodnie z Umowa badanie proporcjonalnosci
rekompensaty bedzie zlecone ekspertowi zewnetrznemu posiadajagcemu dos$wiadczenie,
kwalifikacje i wiedze w tym zakresie. Zastosowane w Umowie mechanizmy odpowiadajg
wymogom wynikajacym z art. 4 i 5 Decyzji UOIG, a tym samym pozwalajg na przekazanie
pomocy publicznej Spétce, jednoczesnie zapewniajac kontrole jej wysokosci przez niezalezny
podmiot. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze kierujac sie wytycznymi zawartymi w pismie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,UOKIK”) z dnia 3.10.2022 r., w grudniu ubiegtego
roku podpisano dwa aneksy do Umowy, ktére miedzy innymi doprecyzowuja zakres
powierzonych ustug. W obecnie obowigzujagcym brzmieniu Umowy, podkresélone zostato, ze
swiadczone przez Spétke UOIG na rzecz Gminy majg charakter zintegrowanej i kompleksowej
ustugi, a poszczegélne zadania sa ze soba sciSle powigzane. Ponadto, niewtasciwe jest
rozpatrywanie mozliwosci ich powierzenia indywidualnie, tak jak wskazano to w tabelach
znajdujacych sie na stronach od 19 do 21 Raportu. Przede wszystkim rozdzielenie tych zadan
i powierzenie ich réznym podmiotom z wykorzystaniem procedur wynikajacych z Prawa
zamowien publicznych wigzatoby sie z generowaniem dodatkowych kosztéw dla budzetu
Gminy. W szczegélnosci brak powiazania pomiedzy potencjalnymi wykonawcami
poszczegbinych zadan mogtby mie¢ negatywny wptyw na ich jakosé. Powierzajac Spétce do
realizacji zadania opisane szczegétowo w zataczniku Nr 1 do Umowy bazowano na wieloletnim
doswiadczeniu w realizacji poréwnywalnego katalogu zadan przez bytych pracownikéw
Krakowskiego Biura Festiwalowego. Podejscie do kazdego z tych zadan indywidualnie mogtoby
utrudnic realizacje zatozonego celu, zgodnego z interesem publicznym.

Biorac pod uwage szeroki zakres dziatan Spétki, trudno wyobrazic sobie jeden funkcjonujacy na
rynku podmiot, ktéry bytby w stanie swiadczy¢ na rzecz Gminy taki sam, a nawet zblizony zbior
ustug. Ponadto Spétka posiada status podmiotu wewnetrznego w rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/21/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE (Dz. U. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65). Tym samym organy Gminy posiadaja
uprawnienia stuzace biezacej kontroli jej dziatalnosci, analogiczne do kontroli, jaka sprawuja nad
wiasnymi stuzbami. Brak jest takich narzedzi w przypadku przedsiebiorcéw wykonujacych
ustugi na rzecz Gminy powierzone w trybie konkurencyjnym. Ponadto powierzenie $wiadczenia
UOIG podmiotowi wewnetrznemu zapewnia, ze zakres powierzonych zadah moze by¢ na
biezaco dostosowywany do panujacych warunkéw spoteczno-gospodarczych. Jako przyktad
takiego dziatania mozna podac wspétprace Spétki z Gming po wybuchu wojny w Ukrainie. Takiej
elastycznosci dziatania nie mozna bytoby osiagnac¢ w przypadku powierzenia $wiadczenia ustug
w trybie wynikajacym z prawa zaméwien publicznych. Ponadto dzieki powierzeniu $wiadczenia
kompleksowych ustug swojemu podmiotowi wewnetrznemu, Gmina ma mozliwoséé
zaktualizowania Umowy w przypadku zaistnienia koniecznosci realizacji ustug, ktére nie zostaty
przewidziane w momencie powierzenia, a ktére bytyby pozadane z punktu widzenia interesu
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publicznego. Takie dziatanie réwniez bytoby utrudnione w przypadku powierzenia realizacji
ustug w trybie konkurencyjnym.
Nie moge tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w nagtéwku strony nr 22 Raportu
czastkowego, ze UOKIK kwestionuje umowe zawartg pomiedzy Gming, a Sp6tka. Zauwazam, ze
do kompetencji UOKIK nie nalezy kontrola prawidtowosci zawartych uméw. W swoim pi$mie
UOKIK przedstawit jedynie swoje watpliwosci co do prawidtowosci zdefiniowania UOIG,
wskazujac jednoczesnie na decydujaca role organu powierzajacego w tym zakresie. Trzeba
bowiem pamietaé, ze w sprawach dotyczacych pomocy publicznej kompetencje UOKIK
ograniczaja sie wytacznie do opiniowania, notyfikowania (zgtaszania) projektéw Komis;ji
Europejskiej oraz monitorowania przyznanej pomocy, a wytaczne kompetencje orzecznicze
naleza do organdw Unii Europejskiej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, odnoszac sie do pierwszego
akapitu Podsumowania zamieszczonego na stronie 24 Raportu, ze ani Komisja Europejska ani
organy sadownicze Unii Europejskiej nie stwierdzaja niewaznosci umowy powierzenia.
Odnoszac sie do wnioskéw podsumowujacych zawartych w na str. 30 nalezy na wstepie
zauwazy¢, ze UOKIK w pismie z dnia 3 pazdziernika 2022 r., nawet pomimo wyrazonych
watpliwosci nie stwierdzit kategorycznie, ze zdefiniowane w Umowie zawartej pomiedzy Gmina,
a Spotka ustugi nie mieszcza sie w definicji UOIG. W swoim pismie UOKIK dokonat analizy
kazdego ze zleconych zadan oddzielnie pod wzgledem mozliwosci powierzenia go jako UOIG, co
mogto by¢ spowodowane sposobem przedstawienia zakresu UOIG w pierwotnym tekscie
Umowy z dnia 30maja 2022 r. Obecne brzmienje Zatacznika nr 1 do Umowy, zostato
przygotowane w sposéb majacy podkreslaé zintegrowany i kompleksowy charakter powierzanej
ustugi, co uzasadniatoby uznanie jej za UOIG i zastosowanie do finansowania Spéiki przepisow
Decyzji UOIG.
Uwaga Komisji na stronie 24 dotyczaca wskaznikéw jest btedna, gdyz wskazniki do kalkulacji
Rekompensaty ujete s w tabeli, w zataczniku nr 2 na rok 2022 i 2a na rok 2023 (umowa wraz
z aneksami) i zostaty okreslone zgodnie z Decyzja Komisji z dnia 20.12.2011 r. w sprawie
stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa
w formie Rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym,
przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych
W ogdlnym interesie gospodarczym (2012/21/UE) (Dz. Urz. UE L 7 z dnia 11.01.2012).
Zastrzezenie Komisji dot. ewentualnych dodatkowych obcigzeni dla Gminy (str. 30), réwniez jest
bezpodstawna. UOIG powierzone do realizacji Spétce nie sa dochodowe. Jezeli na etapie
realizacji powierzonych UOIG okaze sie, ze zachodzi ryzyko przekroczenia wysokoséci
zaplanowanych kwot na pokrycie faktycznie' poniesionych kosztéw w zwigzku z realizacja
ww. ustug, Gmina moze zwigkszyé Rekompensate Umowna lub ograniczy¢ zakres powierzonych
ustug lub Spétka moze obnizy¢ jako$é ich wykonywania w uzgodnieniu z GMK.
Zawarta ze Spotka KRAKOW5020 Sp. z 0.0. umowa o éwiadczenie ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym jest realizowana zgodnie z jej zapisami, i nie ma podstaw do jej rozwigzania.
Spotka realizuje zakres UOIG zleconych umowa w sposéb rzetelny, prawidtowy, celowy,
oszczedny i gospodarny. Ponadto wspétpraca z Miastem odbywa sie bez zastrzezeri a Gmina
Miejska Krakéw bardzo wysoko ocenia jako$¢ éwiadczenia zadan powierzonych Spétce. Warto
jednak doda¢, ze § 10 Umowy Wykonawczej nr W/1/1376/KD/149/2022 reguluje kwestie
zwigzane z wypowiedzeniem umowy przez Gmine w przypadku np. razacego nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy przez Spétke.
Postanowienia umowne, o ktérych mowa na stronie 30-31 Raportu, to standardowe
postanowienia uméw o $wiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym podpisywane ze
sp6tkami komunalnymi i przystugujacym im wynagrodzeniem.
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Konkluzje:

Ustalenia, twierdzenia lub tezy zawarte w Raporcie, w zdecydowanej wigkszosci sa ocenami
Komisji nieopartymi na faktach lub formutowanymi na skutek niewtasciwej interpretacji
dokumentéw zrédtowych, materiatéw, wyjasnien przekazywanych Komisji od wielu miesigcy
zaréwno podczas posiedzen Komisji jak i w trybie pisemnym przez PMK, poszczegdlne komorki
organizacyjne UMK, Spétke i KBF. Wigkszos¢ z nich ma charakter ocenny, subiektywny i zostata
sformutowana bez wskazywania konkretnych podstaw prawnych i rzetelnych argumentéw
merytorycznych. Ogdlny wyraz Raportu, sposéb jego redagowania i formutowania wnioskéw
przez Komisje musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do intencji Komisji i rzetelnosci analizy
zagadnien bedacych przedmiotem prac Komisji. Tym bardziej, ze ma to miejsce zaledwie po
kilkunastu miesigcach od reorganizacji KBF i utworzenia Spétki i niespetna po6t roku po przejeciu
wszystkich zadan przez Spétke. Brak w Raporcie ostatecznych rekomendacji Komisji
uniemozliwia odniesienie sie do efektu koncowego prac Komisji. Niemniej jednak gdyby
rekomendacje Komisji miaty na celu podjecie dziatarh zmierzajacych do likwidacji Spétki, poza
samymi skutkami prawnymi i finansowymi, oznacza¢ to bedzie koniecznos¢ ponownego
zaangazowania ogromnych srodkéw osobowych i finansowych, ale takze zdestabilizowanie
pracy GMK, Spétki, KBF i pozostatych interesariuszy, niezaleznie od tego jakiemu podmiotowi
zostatyby powierzone zadania realizowane aktualnie przez Spotke.
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