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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Otwieram LXXXI zwyczajng Sesj¢ Rady Miasta. Serdecznie witam Panie 1 Panéw Radnych.

Stwierdzam kworum uprawniajace Rade do podejmowania uchwat. Bardzo serdecznie witam

Panoéw Prezydentéw, witam serdecznie Pana Sekretarza — 1 znowu nie ma mojego Skarbnika,

ale tez go witam — 1 w imieniu Radnych 1 wlasnym witam wszystkich Panstwa przybytych na

dzisiejsze posiedzenie Rady Miasta Krakowa, na dzisiejsza Sesj¢.

Informuj¢ Panstwa, ze stenogram 1 protokol z LXXX Sesji Rady Miasta, posiedzenie

9 wrzesnia 2009 r. jest do wgladu w Kancelarii Rady, pokéj 201. Czy do protokotu LXXIX

Sesji Rady z posiedzenia 26 sierpnia sg uwagi? Jesli nie ma protokot zostanie podpisany.

Przypominam o obowigzku elektronicznego zglaszania interpelacji przez tych z Panstwa

Radnych, ktorzy zamierzaja je zglosi¢ na dzisiejszej Sesji oraz o obowigzku dorgczenia

Przewodniczacemu swojej interpelacji na piSmie. Rownocze$nie apeluje jesli jest to mozliwe

zeby interpelacje sktada¢ do protokotu, z jakiego wzgledu, z tego wzgledu, ze jak Panstwu

zapowiadatam juz Sesja ma by¢ zakonczona do godziny 17.00 poniewaz po 17.00 rozpoczyna
si¢ bardzo wazne dla Krakowa tutaj spotkanie Kongres Kultury Polskiej w zwigzku z tym
jesli jest to mozliwe, oczywiScie ja nie zabraniam wypowiadac¢ interpelacji, niemniej jednak
jezeli juz Panstwo macie na piSmie to bardzo prosz¢ o zlozenie do protokotu. Zatem

informuje, ze porzadek obrad LXXXI Sesji Rady zostal uzgodniony z Komisjg Gtowng w

dniu 14 wrzes$nia 2009 r. 1 informuj¢ Panstwa Radnych, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o

samorzadzie gminnym do porzadku obrad zostaly wiaczone projekty uchwal Prezydenta

Miasta Krakowa wedtug drukow:

- druk Nr 1295: zmiana uchwaty Nr LX/774/08 Rady Miasta Krakowa w sprawie
zintegrowanego planu rozwoju transportu publicznego dla Krakowa na lata 2007 — 2013,

- druk Nr 1296: udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury Orkiestrze Stolecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa Sinfonietta Cracovia,

- druk Nr 1297: uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Dolina Diubni — obszar sportu i rekreacji,

- druk Nr 1302: zmiany w budzecie miasta Krakowa na rok 2009 /dot. zmian planu
dochodow 1 wydatkow, zwiekszenia planu przychodow, zmian w planie wydatkow w
dziatach 600, 750, 801, 851, 900 i1 926 oraz zmian w planie wydatkow w dziatach: 600,
754, 801, 851, 854, 900, 921 1 926 — zadania priorytetowe dzielnic/.

Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciataby zglosi¢ propozycje zmian w
porzadku obrad w trybie paragrafu 19 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa? Bardzo prosz¢ Pan
Radny Zigba, Pani Radna Suter, Pan Radny Bystrowski, Pan Radny WoZniakiewicz, czy kto$
z Panstwa jeszcze zglasza? Bardzo prosze¢ Pan Radny Zigba.

Radny — p. St. Zieba

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Prosze o $ciagnigcie z dzisiejszego porzadku obrad ze wzgledéw formalnych druku 1222
uznania zespot przyrodniczo — krajobrazowy Zakrzowka. Prosze Pafistwa ten druk na dzisiaj
nie ma wszystkich dokumentéw, uzgodnien formalnych, a wigc nie moze by¢ procedowany
poniewaz nie ma opinii Wojewddzkiego Dyrektora Ochrony Srodowiska i do czasu, kiedy
takiego uzgodnienia nie bedzie podejmowanie decyzji w tej sprawie jest niemozliwe. Ja nie
odnosze si¢ ani Klub do tego czy to jest zasadne czy nie, natomiast dzisiaj ze wzgledow
formalnych, jezeli taki dokument bgdzie na najblizszej Komisji Glownej ten wniosek moze
by¢, ten druk moze by¢ wprowadzony. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo, jest stosowna ilo$¢ podpisow. Nastgpnie Pani Radna Suter.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Pafstwo!

Ja chciatam zglosi¢ o zdjecie z porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec — Poludnie, to jest druk
1248, mam stosowng ilo$¢ podpiséw, chodzi o to,ze to jest plan bardzo kontrowersyjny i na
Komisji Planowania zglositam taki wniosek formalny, ktéry zdecydowang wigkszoscig
glosow zostat przeglosowany aby zdja¢ z porzadku obrad poniewaz czekamy jeszcze na
opini¢ ZIKiT i1 wydaje mi sig, ze tak powazna sprawa moze poczeka¢ dwa tygodnie zebySmy
mieli wszystkie doktadnie informacje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Bystrowski.

Radny — p. P. Bystrowski

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!

Wnosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji Rady Miasta Krakowa do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie przyspieszenia rozpatrywania skargi
Miasta Krakowa na decyzje RIO w sprawie uchylenia oplaty miejscowej. Jest stosowna liczba
podpisow, rezolucja dotyczy tak naprawde, nie odnosimy si¢ do tego czy optata miejscowa
powinna by¢ w Krakowie czy nie, ale prosimy o jak najszybsze rozpatrzenie tej sprawy przez
WSA. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Faktycznie jest stosowna liczba podpisow. Bardzo prosze¢ Pan Radny
Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Sktadam wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu rezolucji do Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat i
aktualizacji listy ras uznawanych za agresywne, druk 1314 R. Bardzo prosze o poparcie.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Stosowna ilo$¢ podpisow. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce
wprowadzi¢, ma wniosek do porzadku? Prosze Panstwa zatem ja zglaszam zgodnie z
paragrafem 30 ust. 10 Statutu Miasta Krakowa prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad
projektu uchwaly dotyczacego zmiany w sktadzie Komisji Glownej Rady Miasta Krakowa.
Jest to numer druku 1298. Jest stosowna ilo$¢ podpisOw. Bardzo prosz¢ Pan Radny Garda.

Radny - p. B. Garda

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Radni!

Ja mam tylko taka prosbe do Pana Radnego o sprostowanie, w zwigzku z tym, ze powiedzial,
ze rezolucja, ktorg chce wprowadzi¢ do porzadku dzisiejszych obrad nie ma zamiaru wplywacé
na wynik postepowania przed sagdem administracyjnym, natomiast tu fatwo wyczytaé, ze
posiadamy liczne przyktady gmin, na terenie ktorych organy nadzoru uchylaly mozliwos¢
pobierania optat, takim przyktadem jest Zakopane, widz¢ ewidentnie, ze kierunek tej rezolucji
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jest dla mnie jednoznaczny i chciatem zeby Pan Radny sprostowal, ze jednak jest tam pewna
taka, taki zapis. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Ale szanowny Panie Radny w jakim trybie bo to bedzie dopiero glos za, glos przeciw, prosba
o sprostowanie samej rezolucji. Prosz¢ Panstwa bardzo prosz¢ Pan Osmenda.

Radny - p. L. Osmenda

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Mam ogromng prosb¢ poniewaz w porzadku obrad nie znajduje projektu uchwaty wedtug
druku 1265, a wydaje mi si¢, ze pilnos¢ jego procedowania jest juz wielka 1 mam ogromng
prosbe o informacje z jakich to powodéw ten drog dotyczacy inwestycji, rozbudowa wezla
Ofiar Katynia nie znalazt si¢ w porzadku obrad. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Chodzi o wyjasnienie dlaczego zostal zdjety druk w sprawie wyrazenia, nie ma w porzadku
obrad. Pan Prezydent zglosit ten punkt tylko zostal on zdjety przez Komisje Gtowng. Jak to na
czyj wniosek? Na wniosek Komisji Gtownej. Nie potrafi¢ w tej chwili powiedzie¢, zaraz
powiem z protokolu, na wniosek Pana Radnego Kosmidera. Czy jeszcze Pan Sekretarz?
Dzigkuje bardzo. Zatem prosze Panstwa glosujemy wniosek o zdjecie projektu wedhug druku
Nr 1222 w sprawie Zakrzowka, bardzo prosz¢ kto z glosem za? Nie widze. Kto z glosem
przeciw? Bardzo prosze Pan Radny Rachwat.

Radny - p. St. Rachwal

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Pafistwo Radni!

Dlaczego z glosem przeciw, dlatego, ze ja szanuje wniosek o zdjecie natomiast chcialem
zapyta¢ wnioskodawcow wniosku o zdjecie z porzadku obrad, przeciez ten druk byt
procedowany ostatnia Sesja przed wakacjami, uptyneto prawie trzy miesigce czasu i chciatem
wnioskodawce tego wniosku zapyta¢ w jakiej dacie zostaly skierowane wnioski o wydanie
opinii, dlaczego przez trzy miesigce nie uzyskano wlasciwych opinii bo jest taka
argumentacja, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Pafstwo!

Panie Przewodniczacy sytuacja prawnie jest do$¢ prosta. Znaczy oczywiscie mozemy
zostawi¢ w porzadku obrad druk dotyczacy zespotu, natomiast problem polega na tym, ze my
go nie mozemy glosowac dlatego, ze ten druk nie ma uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska Pana Wertza, pismo, ja odpowiem za Wiceprzewodniczacego Pana
kolege z Prezydium, zostalo wyslane 8 lipca z taka prosba. Przyszta odpowiedz, ze sg
procedowane dwa postepowania dotyczace tego obszaru, jeden ze strony Prezydenta Miasta
wystapienie o opinie dotyczace uwarunkowan $rodowiskowych czy tez prognozy
oddziatywania na srodowisko i drugie wystgpienie ze strony Rady Miasta o uzgodnienie dla
zespotu przyrodniczo — parkowego. Problem polega na tym, ze zgodnie z przepisami o
ochronie $rodowiska nie mozemy glosowaé wprowadzenia zespotu dopoki nie mamy
uzgodnienia odpowiedniego regionalnego dyrektora. Z powodu braku uzgodnienia
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Debnik 1 Stowarzyszenie Zielony Zakrzowek zlozyly
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skarge do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ja mam prosbe do Pani
Przewodniczacej zeby, ja mam nadzieje, ze Rada jednak przeglada przepisy prawa 1, znaczy
jezeli nie zdejmiemy to i tak nie mozemy glosowaé, powinno by¢ uzgodnienie zaréwno do
projektu uchwaty jak 1 do poprawek, gdyby ktéra§ z tych poprawek weszta do projektu
uchwaty, teraz mam prosbe do Pani Przewodniczacej aby w wyniku zdjg¢cia tego druku
wstrzymata si¢ Komisja Gtowna do momentu przekazania uzgodnienia ze strony Dyrektora
Regionalnego 1 mam drugg prosbe zeby w terminie mozliwe najszybszym wysta¢ ponowienie
takiej prosby o uzgodnienie dla tego druku 1 przy okazji dla poprawek bo te poprawki jesliby
weszty znaczaco zmieniajg zapisy tego druku. Wydaje mi si¢, ze z punktu widzenia prawa
jest tutaj wszystko w porzadku, tez bym wolal ZzebySmy spraw¢ zamkneli bo ona si¢ ciggnie
trzeci miesigc, natomiast prawnie nie mozemy dzisiaj podda¢ pod glosowanie tej uchwaty.
Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa zatem — w sprawie formalne;.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

W sprawie formalnej. Chciatbym opini¢ prawng w sprawie uzgodnienia, czy to uzgodnienie
jest czy go nie ma, to jest pierwsza sprawa, a drugie mam pytanie do Pani Przewodniczacej
czy do poprawek, ktore zostaly zgloszone Pani Przewodniczaca poczynifa jakies kroki zeby
uzgodnienie bylo w tym zakresie, chodzi o poprawki do tego druku.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Proszg jeszcze raz powtorzy¢ pytanie bo nie styszalam, prosz¢ do mikrofonu.

Radny — p. W. Pietrus

Pytanie jest czy do poprawek nastapily jakiekolwiek ruchy ze strony Pani Przewodniczacej w
kierunku uzgodnien w zakresie poprawek, formalny, jezeli chodzi o uzgodnienia dotyczace
druku z tego co ja wiem uzgodnienia sg, natomiast mam pytanie o uzgodnienia do poprawek
tak zebySmy za dwa tygodnie mogli glosowa¢ w petni uzgodniony dokument. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Pismo do Pana Jerzego Wertza — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Krakowie zwracamy si¢ do Pana Dyrektora, aby rozpatrzyl ten projekt dotyczacy zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego celem dokonania stosownych uzgodnien, o ktéorych mowa
byla w przepisie 1 ono zostalo przestane 9 lipca 2009 r., a odnos$nie poprawek, w zalaczeniu
zgloszone autopoprawki i1 poprawki do projektu druku 1222 w sprawie uznania za zespot
przyrodniczo — krajobrazowy wyslalam 22 wrzesnia 2009 r. Glos za, glos przeciw byl, ja
bardzo przepraszam Pana Przewodniczacego nie mogg juz dopuscic.

Radny - p. St. Rachwal

Pani Przewodniczaca, ale ja chce potwierdzi¢ tylko, ze jestem przeciw, poniewaz wedlug kpa
powinna by¢ odpowiedz co najmniej w przeciggu 30 dni, jezeli nie ma to rozumiem, ze
akceptuje, przepraszam bardzo, jezeli Pani przeczytata dwa pisma skierowane do instytucji, ta
instytucja miata obowigzek si¢ wypowiedzie¢, jesli nie wypowiedziata si¢/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Poprawki 22 wrzes$nia zostaty wystane.
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Radny — p. St. Rachwal
To jestesSmy zapOznieni, przepraszam.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosze Panstwa zatem glosujemy.

Kto z Panstwa jest za zdjeciem?

Kto z Panstwa jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

Za zdjeciem 26,

przeciw 9,

wstrzymato si¢ 0,

nie brato udziatu w glosowaniu 0. Wniosek zostat przyjety.

Prosze Panstwa wniosek dotyczacy zdjecia projektu wedtug druku Nr 1248 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec — Potudnie,
jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa, glos za bardzo prosze. Nie widzg. Glos przeciw?
Bardzo prosze Pan Radny Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Propozycja zdjecia tego punktu z porzadku obrad dotyczy dokfadnie obszaru uzgodnien, ktore
ma dokona¢ zarzadca drogi czyli ZIKiT, a dokladnie $ciezki rowerowej. Wedlug mojej
wiedzy zarzadca drogi nie uzgadnia tego czy $Sciezka moze 1$¢ droga czy nie, a poprawki,
ktore sg zgloszone ta Sciezke przenosza poza droge Bogucianka, natomiast jesli jest taka
formalna mozliwo$¢ ja bym Panig Przewodniczaca prosit o to zeby Dyrektor Marcinko z
ZIKiT moégt nam powiedzie¢ czy on jeszcze co$ uzgadnia czy nie bo wedlug mojej wiedzy
rola ZIKiT na tym etapie si¢ zakonczyla, mingl termin zglaszania poprawek czyli nowe
poprawki do tego projektu planu si¢ juz nie pojawia, natomiast odsunigcie go o dwa tygodnie
bo jak rozumiem taka jest tutaj inicjatywa spowoduje tylko 1 wylacznie tyle, ze glosowanie
nie bedzie dzisiaj tylko bedzie za dwa tygodnie i bgdziemy glosowaé doktadnie ten sam
projekt uchwaty z tymi samymi poprawkami bo si¢ do tego czasu nic nie zmieni. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dobrze, dzigkuje bardzo, oczywiscie poprosimy Pana Dyrektor o wypowiedz. Zatem prosze
Panstwa glos za bardzo proszg.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Szanowni Panstwo!

Naprawde z catym szacunkiem do Przewodniczacego Komisji Planowania, ale na Komisji
Planowania osoby, ktore, Radni, ktorzy s3 zaangazowani je$li chodzi o ta Komisje
zdecydowang wigkszos$cig glosow przeglosowali zeby zdjac z porzadku obrad, dzisiaj za duzo
jest problemow, ja wiem, ze, teraz bedziemy glosowaé o zdjecie z porzadku obrad, a nie
dyskusje jak Pan prosi Pana Dyrektora Marcinko o zajecie glosu 1 dzisiaj bedzie glosowanie 1
za dwa tygodnie jestem przekonana, ze wigkszo$¢ Radnych bedzie miata wigkszg wiedze 1 my
bo chodzi o to zeby pomdz mieszkancom bo zdjgcie $ciezki rowerowej, dowiedzielismy si¢ w
poniedzialek dopiero, ze okazuje si¢, ze co z tego, ze zdejmiemy Sciezkg rowerowa jesli tam 1
tak nic ludzie na tym nie zyskaja poniewaz droga i tak bedzie kosztem tej Sciezki rowerowe;j
wiec musimy mie¢ troszke wiecej czasu 1 ja bardzo apeluje do Panstwa Radnych zeby$my
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teraz nie dyskutowali tylko przeglosowali tak jak powinno by¢ wilasnie zdjecie tego z
porzadku obrad 1 Pan Przewodniczacy, przeglosowaliSmy na Komisji, a Pan Przewodniczacy
dalej si¢ upiera bo chce koniecznie to przeglosowaé, a jak my nie mamy pelnej wiedzy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. MieliSmy glos za, mieliSmy glos przeciw, prosze Panstwa zatem bardzo
prosze przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za zdjeciem?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

Za 20,

przeciw 8§,

wstrzymalo si¢ 5,

nie brato udziatu w glosowaniu 1. Wniosek zostat odrzucony.

Nastepny wniosek jest to rezolucja Rady Miasta Krakowa do Sadu Administracyjnego
W sprawie przyspieszenia — bardzo prosz¢ o wydruk — rezolucja Rady Miasta Krakowa do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie przyspieszenia rozpatrywania skargi
miasta Krakowa na decyzj¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, w
ktorej orzeczono o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly Nr XXXII1/431/08 Rady Miasta
Krakowa z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr LXVI/614/04 Rady
Miasta Krakowa z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie oplaty z p6zniejszymi zmianami. Zatem
kto z glosem za, bardzo proszg.

Radny — p. P. Bystrowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci!

Jest to projekt Komisji Sportu i Turystyki, odnosz¢ si¢ do glosu Pana Radnego, najpierw
kwestia merytoryczna, posiadamy przyklady gmin na terenie RP, ktérym organy nadzoru
uchylaly mozliwo$¢ pobierania oplat, jednak w toku procedur odwotawczych to prawo byto
im przyznawane. Takim przykladem jest Zakopane. Uwazam, ze jest to element jedynie
informacyjny, a nie wptywanie na decyzje sadu, a jest to kwestia interpretacji zupehie
dowolnej, mozna to interpretowac 1 w ten 1 w ten sposob. Absolutnie do tego zdania nie
jestem przywigzany, mozna go wykresli¢ w toku poprawek. Natomiast uwazam za nie
mieszczace si¢ w standardach pracy Radnego, ze osoba, ktora jest na Klubie Radnych gdzie
informuje o tej rezolucji, czytam nie ustosunkowuje si¢ do tego faktu, jest obecna wczoraj na
Komisji Sportu 1 Turystyki, stucha, nie ustosunkowuje si¢ do tego faktu i1 nastepnie w trybie
nieformalnym zglasza swoje uwagi ani nie w glosie za, ani nie w glosie przeciw, ani nie w
toku dyskusji pdzniej na Sesji. Uwazam za zachowanie — moéwigc kolokwialnie — bardzo
dziwne. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Kto z glosem przeciw? Przeciw czy za? Dla wyjasnienia.

Radny - p. B. Garda
Ja wystapilem w trybie sprostowania, poprositem tylko o sprostowanie poniewaz zeby
wszyscy Radni byli §wiadomi czego dotyczy ta rezolucja. Poniewaz Pan Radny wczoraj mi
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powiedziat, ze nie ma to wplywu, ja uwazalem, ze tak jest, chcialem tylko poprosi¢ o to zeby
nie miesza¢ tej sprawy tutaj, zeby wszyscy Radni byli swiadomi. Tyle, taki byt cel mojego
wystapienia. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa nie widze¢ glosu przeciw, zatem glosujemy.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem tej rezolucji?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Prosze o wynik.

21 za,

4 przeciw,

wstrzymato si¢ 0,

nie bralo udziatu w glosowaniu 0. Wniosek zostat odrzucony, 1314 — rezolucja.
Bardzo prosz¢ o wydruk. To moze p6zniej jak bedziemy glosowac bo w zadnym trybie to nie
jest, bardzo przepraszam, niestety nie mog¢ Panie Radny, przepraszam bardzo.

Bardzo prosz¢ o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji do Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat, to jest druk
1314 rezolucja. Z glosem za, nie widzg, z glosem przeciw, nie widzg.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

31 za,
0 przeciw,
0 wstrzymalo si¢. Wniosek zostat przyjety.

Prosze Panstwa nastepny projekt uchwaty, wprowadzenie do porzadku obrad z
odstgpieniem od wymogu 14-dniowego terminu dorgczenia projektu uchwaty w sprawie
zmiany w skfadzie Komisji Glownej Rady Miasta Krakowa, projekt Przewodniczacej Rady
Miasta Krakowa, to jest druk 1298. Ja z glosem za. Prosze¢ Panstwa mieliSmy Radnych,
niestety parytety nie byly zrealizowane przez to, ze wystapit z naszego Klub Pan Kajetan,
odszedt jak Panstwo pamigtacie 1 Pan Sularz. W zwigzku z tym proponuj¢ przyjecie tej
uchwaty.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem projektu uchwaty wedtug druku 1298?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo prosz¢ o wynik.

19 za,

przeciw 0 — nie ma kworum, prosz¢ Panstwa prosz¢ glosowaé, bardzo prosz¢ o
wydruk 1 sprawdzenie obecnosci. Dzigkuj¢ bardzo. Dopuszczam Pana oczywiscie.
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Radny — p. St. Zieba

Bardzo prosze Pani Przewodniczaca zeby uznaé to glosowanie za niewazne poniewaz nie
bylo kworum, jezeli jest inaczej to bardzo prosze¢ zeby si¢ prawnik w tym temacie
wypowiedzial.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Bardzo proszg, poprosze prawnika, bardzo prosz¢ o wydruk obecnosci, ja powiedziatam
rownoczesnie obecnos$ci, réwnoczesnie. Jest kworum, ja bardzo prosze o wypowiedz
prawnika. Oczywiscie bardzo prosze wydruk.

Radca prawny

Szanowni Panstwo!

Do podejmowania uchwat przez Rade Gminy jest wymagane odpowiednie kworum zgodnie z
art. 14 ustawy o samorzadzie gminnym mi jesli w trakcie glosowania nie brata udzialu
wymagana ilo$¢ osob, w przypadku Rady Miasta Krakowa 22 osoby to takie glosowanie
nalezy uzna¢ za niebyle. Nie znam sytuacji jaka miata miejsce na sali, natomiast powinno w
trakcie glosowania, nie wiem jaki byl wynik tego glosowania niestety w sensie, podaty si¢ te
osoby jako nie biorgce udzialu w glosowaniu, ale obecne na sali?

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Nieobecni byli, przykro mi, potwierdzili nieobecnos¢.

Radca prawny
22 osoby muszg bra¢ udziat w glosowaniu, nie za czy przeciw tylko jesli nie bylo 22 osob
bioracych udzial w glosowaniu to wtedy takie glosowanie nalezy uzna¢ za niebyte.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa Panstwo potwierdziliscie nieobecnos¢, przypominam.

Radca prawny
Ale biorgcych w sensie, ze /.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Nie bylo czegos takiego, potwierdziliScie nieobecnosc¢.

Radca prawny

Chciatabym uzyska¢ informacje czy Panstwo byli, zglosili jako nie uczestniczenie w
glosowaniu, ale obecni na sali czy Panstwa nie bylo bo chodzi o to, ze 22 osoby miaty,
zadnego.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Pani mecenas nie bylo zgloszenia ,,nie bior¢ udzialu w glosowaniu”, byta tylko nieobecnos¢.
Bardzo prosz¢ o ponowny wydruk poprzedniego glosowania nad tym projektem uchwaty, nie
byto kworum, 20 os6b tylko byto. Wydruk udowodni, ze sa nieobecni.

Radca prawny

Poniewaz jest jeszcze przepis Statutu, ktory precyzuje jakby ten przepis ustawy, ktory mowi,
ze Radnych obecnych w sali obrad nie biorgcych udziatu w glosowaniu liczy si¢ do kworum.
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Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Do kworum. Dzigkuj¢ bardzo. Zatem prosz¢ Panstwa przystepujemy do nastepnego punktu:

INTERPELACJE I WNIOSKI RADNYCH
Bardzo prosze Pani Grazyna Fijatkowska — do protokotu, Pan Radny Kocurek.

Radny - p. B. Kocurek

Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci!

Szanowni Panstwo Radni!

Ja zloze interpelacj¢ do protokotu, natomiast chciatbym w jednej kwestii zabra¢ gtos w swoim
imieniu oraz w imieniu Pana Radnego Gardy, Pana Radnego Osmendy, a takze mam nadziej¢
do tej interpelacji przylacza si¢ inni Radni, chcialem zapyta¢ Pana Prezydenta jak Pan
Prezydent wyobraza sobie organizacje w Krakowie ,,Dnia bez samochodu” poniewaz wczoraj
w godzinach szczytu, kiedy to ja osobiscie migdzy innymi jak 1 wigkszo$¢ pewnie krakowian
postanowito skorzysta¢ z komunikacji miejskiej zeby nie korzysta¢ z pojazdow
mechanicznych, zeby uczci¢ ,,Dzien bez samochodu” to Pan Prezydent na zto$¢ swoim
mieszkancom, swoim wyborcom zamyka ulice w centrum Krakowa powodujac korki, ale nie
tylko korki samochodow, ktére poruszaja si¢ po miescie, ale przede wszystkim korki, w
ktorych stojg tramwaje 1 autobusy. Ja si¢ pytam jak mozna by¢ tak nieodpowiedzialnym, by¢
tak lekkomys$lnym, zeby nie powiedzie¢ jeszcze gorzej, zeby nie uzy¢ stow obrazliwych bo
nie wypada na tej sali, ja zZagdam od Pana Prezydenta w imieniu swoim oraz Panéw Radnych
wyciggniecie konsekwencji stuzbowych od urzednikow, ktorzy sg odpowiedzialni za tak — nie
boje si¢ uzy¢ tego stowa — idiotyczng decyzje jaka miata wczoraj miejsce czyli w ,,.Dniu bez
samochodu”. Pan Prezydent prébuje zrobi¢ ,,Dzien bez samochodu” z zamykanymi ulicami
czyli po prostu co$ co jest po prostu kuriozalne, niemadre, niepowazne i po prostu ghupie.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja wnosz¢ o odpowiedZ od Pana Prezydenta na interpelacje, ktorg zlozylem 31 lipca 2009 r.,
mineto juz prawie dwa miesigce 1 prosz¢ Pana Prezydenta jednak o odpowiedz poniewaz
informacja, ze ze wzgledu na nie zakonczong analiz¢ bedzie to dostarczone pdzniejszym
odrebnym pismem jest niepowazna, a sprawa dotyczy w mnie szczegOlnie interesujgcym
temacie Park na Woli Duchackiej gdzie prositem o informacje w jaki sposob Pan Prezydent
ma zamiar rozwigza¢ ten temat 1 rownoczesnie si¢ dowiadujemy, ze nastgpuje tam wycinka
drzew 1 zgody w postaci wydawanych wuzetek. Wiec jednak prositbym w szczegdlnosci o ten
teren zeby byta odpowiedz 1 na pozostate réwniez. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Franaszek — do protokotu, Pan Radny Franczyk —
do protokotu. Pan Radny Ko$mider, mam nadziej¢, ze nie wszystkie Pan Radny bedzie czytat.

Radny - p. B. Kosmider

Znaczy ja tylko te najwazniejsze. Prosz¢ Panstwa jedna dotyczy lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych. Otoz bioragc pod uwage analize, ktorg mi dostarczono w ciggu najblizszych
3-ch lat nie zostanie wykonanych inwestycji na ponad 60 min zt czyli tak naprawdeg
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dokonamy rozstrzelania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych. Uprzejmie prosz¢ Pana
Prezydenta o rozwazenie proponowanych przeze mnie sposobdéw zaradzenia temu w sytuacji
kryzysowej, poniewaz jest to ponad 50 komitetow, ktére zaufaly miastu, zebraly pienigdze i
jest to najlepszy sposob partnerstwa publiczo prywatnego, na ktore miasto nie reaguje. Jezeli
tego nie zrobimy mysle, ze juz nastepnych lokalnych inicjatyw inwestycyjnych nie bedzie,
by¢ moze o to chodzi, zaluj¢, mozna wtedy powiedzie¢, ze nasza kadencja 1 Pan Prezydent
przyczynili si¢ do uwiadu tej wspaniatej instytucji.

Druga rzecz dotyczy inwestycji, ktora jest budowana migedzy ulicy Batuckiego a
Zagrody, tam mieszkancy okoliczni protestuja przeciwko temu, przekazywana jest im
informacja, ze to Radni o tym zdecydowali. Ja chciatem powiedzie¢, ja na pewno o tym nie
tylko nie zdecydowatem, ale jestem zdecydowanie temu przeciwny i1 bardzo proszg o
sprawdzenie czy procedury w tym zakresie, szczegdlnie te procedury dotyczace dostepu do
drogi publicznej zostaly we wilasciwy sposob przeanalizowane, wydaje mi si¢, ze nie 1 grozi
nam kolejny problem.

Ostatnia sprawa, ktorg chce zacytowaé dotyczy proby budowy ogrodka dla osob
niepelnosprawnych w rejonie ulicy Taklinskiego — Wazewskiego. Prosz¢ Panstwa pomyst
bardzo dobry, ale lokalizacja fatalna o czym moéwig 1 Rada ds. Oséb Niepelosprawnych i
osoby, ktore to ogladaty, pytanie do Pana Prezydenta czy w ogdlnej sytuacji budzetowej, czy
w sytuacji kwestionowania tej lokalizacji przez Rade ds. Osob Niepelosprawnych, czy w
sytuacji, kiedy nie ma pieniedzy na przewozy zwyklych, zwykle przewozy oséb
niepetnosprawnych forsowanie tej inwestycji jest wilasciwe. Uprzejmie prosze Pana
Prezydenta o jednoznaczng decyzje bo co krok to inna decyzja.

Poza tym mam jeszcze kilka interpelacji, ale to juz je przedstawiam od protokotu zeby
nie mordowac¢ Panstwa.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Bardzo dzigkuj¢ Panie Przewodniczacy. Pani Marta Patena — do protokolu, Malgorzata
Radwan — Ballada — do protokotu, Pani Elzbieta Sieja — do protokotu, Pan Marek
Stelmachowski — do protokotu, Pani Marta Suter — dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa bardzo
prosze o

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Uprzejmie informuje, ze migdzy 27 sierpnia, a 8 wrzesnia zgloszono 4 interpelacje i na 3 z
nich Prezydent udzielit juz odpowiedzi. Natomiast co do interpelacji zgloszonych po
9 wrzesnia terminy statutowe jeszcze nie uptynety. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa przechodzimy do dalszego porzadku obrad. Punkt 1, druk
Nr 1248:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU TYNIEC — POLUDNIE.
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Prosze¢ Panstwa jest pozytywna opinia prawna radcy prawnego, I czytanie odbylo si¢
26 sierpnia, termin wprowadzenia autopoprawek byt 15 wrzesnia, poprawek 17 wrzesnia.
W trybie statutowym zglosit poprawke Pan Radny Stawowy. Bardzo prosze projektodawce.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Tak jak Pani Przewodniczagca powiedziata do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Tyniec — Potudnie wedtug druku 1248 zostaty zgloszone przez Pana
Radnego, Przewodniczacego Komisji Planowania Grzegorza Stawowego poprawki, tych
poprawek jest siedem. Poprawki te dotycza zmiany szerokosci dziatki z 20 m na 18 m,
wykreslenie zapisu w paragrafie 11 ust. 2 ppkt d/ dopuszczenie lokalizacji Sciezek
rowerowych, rowniez przeniesienie $ciezki rowerowej na Wat Bogucianka — to tres¢ trzeciej
poprawki, wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wzdluz ulicy Bogucianka po jej
zachodniej stronie do granic planu wedtug zalacznika, ktory zostal zataczony do poprawki, to
poprawka numer 4, w obszarze terenow rolnych R2 pomigdzy ulicami Wielogorska a
Bogucianka wprowadza si¢ uktad drog, poprawka szosta dotyczy wprowadzenia w obszarze
ZP obszaru zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci, jednorodzinnej oraz drogi
dojazdowej zgodnie z zatacznikiem, ktory jest zataczony do zgloszonej poprawki, a poprawka
siodma dotyczy dodania stowa ,,drogi” w paragrafie 17, ustep 1 podpunkt 2. Prezydent Miasta
Krakowa odniost si¢ do przedstawionych poprawek i poprawka 1, ktora jak wspomniatem
dotyczy zmiany szerokos$ci dzialek jest opiniowana przez Prezydenta negatywnie. Chodzi o
to, ze ustalona w planie zagospodarowania przestrzennego powierzchnia dziatek/.../

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosze Panstwa jezeli Panstwo nie chcecie stucha¢ bardzo prosze wyj$¢, a ja sprawdze
obecnos¢. Bardzo proszg Panie Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

/.../ ustalona w projekcie planu wielkos¢ dziatek, ktorych powierzchnia wynosi 1000 m2 przy
tej poprawce spowoduje, ze ksztalt dzialek zostanie zmieniony, bedzie musiat by¢ zmieniony,
ta poprawka w efekcie doprowadza do tego, ze bedzie zwigkszona koncentracja zabudowy na
tym obszarze, moze niewielka, ale jednak. Poza tym mysle, ze wzgledy praktyczne tutaj
powinny by¢ rowniez brane pod uwage w czgsci planu, ktéra dotyczy zabudowy
mieszkaniowej mamy dzialki, ktore jesli beda faczone to 1 tak ich czolo, szerokos¢ dziatek
bedzie nie mniejsza niz 20 m bo na pojedynczych dziatkach, ktore sg w terenach zabudowy
mieszkaniowej nie bedzie mozna budowac pojedynczych domoéw, i tak trzeba bedzie dwie
dziatki polaczy¢. Poprawka druga dotyczy dopuszczenia prowadzenia tras rowerowych w
terenach drog publicznych, od strony formalnej ta poprawka musi zosta¢ zaopiniowana
negatywnie z uwagi na to, ze nawet jesli zostanie wykreslone to dopuszczenie, podkreslam
dopuszczenie, a nie nakaz realizacji $ciezki rowerowej w drodze publicznej klasy KDZ to 1
tak na mocy rozporzadzenia Ministra Transportu taka mozliwos¢ 1 tak powstaje. Zatem nie z
mocy samego prawa miejscowego czyli planu zagospodarowania przestrzennego ta Sciezka
rowerowa moze by¢ zlokalizowana, ale na mocy przepisOw odrebnych, wiec tutaj jest tylko
kwestia formalna 1 argumentacja od strony formalnej uzasadnia takg opini¢. Poprawka trzecia
jest zaopiniowana pozytywnie, rozumie Prezydent intencje tej poprawki chociaz tak jak to
sygnalizowalem réwniez 1 na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego przesunigcie
sciezki rowerowej z ulicy Bogucianka na teren Watu czy tez w okolice Watu bedzie moglo
by¢ zrealizowane w ograniczonym zakresie z uwagi na to, ze wyjscie $ciezki rowerowej na
teren sgsiedniej gminy, gminy Skawina jest przewidywane wlasnie w ciggu ulicy Bogucianka.
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Jesli chodzi o poprawke 4 to ona rOwniez zostala zaopiniowana negatywnie z uwagi na to, ze
dzisiaj w momencie gdy projekt planu jest przedstawiany i byl ogloszony do publicznego
wgladu byl przedstawiany, byta dyskusja publiczna wtasciciele tej dziatki nie zgtaszali
wniosku o zmian¢ przeznaczenia na cele budowlane, wigc ta poprawka z cala pewnoScig
bedzie powodowata konieczno$¢ ponowienia procedury planistycznej. Réwniez jesli chodzi o
poprawke 5 to rozumiejac intencje Pana Przewodniczacego odno$nie wprowadzenia sieci
drog dojazdowych 1 lokalnych, wewngtrznych w obszarze R2 od strony formalnej, od strony
Scistej interpretacji zapisdéw planu trudno jest przyja¢ za zasadne wyznaczanie terendw drog
dojazdowych do terendow rolniczych. Na pewno ta poprawka czy tez intencja tej poprawki
powinna by¢ zrealizowana w momencie gdy nastgpi zmiana Studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. Ja rozumiem, ze — zresztg Pan Przewodniczacy
o tym méwit w czasie | czytania — ze tutaj chodzi o pewien gest, od strony Scistej interpretacji
planu taka poprawka jest nieuzasadniona. Jesli chodzi o poprawke szostg jest ona opiniowana
negatywnie przez Prezydenta Miasta Krakowa z uwagi na prowadzone analizy w ramach
dokumentacji planistycznej, w opracowaniu ekofizjograficznym mamy informacje o tym, ze
na tym terenie, ktory jest przez Pana Radnego objety poprawka i przeznaczeniem na tereny
budownictwa mieszkaniowego jest zagrozenie wystgpowaniem ruchéw masowych to znaczy
obrywéw 1 spelzan pokrywy lessowej 1 zwietrzeniowej 1 takie zagrozenie jest realne, projekt
planu byt uzgodniony w zwigzku z tym tu jest bardzo powazna watpliwos¢ czy na tym terenie
mozna prowadzi¢ inwestycje, w szczegdlnosci budownictwo mieszkaniowe. 1 wreszcie
poprawka siddma, dotyczy ona dodania w paragrafie 17 zapisu drogi od strony znowu $cistej,
formalnej interpretacji nie jest zasadne dopisywanie takiego przeznaczenia dlatego, ze drogi
s zgodnie z zalacznikiem do poprawek przedstawionym przez Pana Przewodniczacego
wrysowane 1 maja odrgbne oznaczenie, a zatem nie s3 one czg¢$cig terenu oznaczonego R2
tylko maja odrgbne oznaczenie 1 nie sg w zwigzku z tym czes$cig terenu rolnego R2. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze projektodawca poprawki.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Zanim przejde do poprawek chciatbym na wstepie powiedzie¢ o jednej rzeczy, ktéra byta dla
mnie zaskakujgca. Ot6z w zeszly poniedziatek odmoéwiono w Biurze Planowania wspolpracy
przy przygotowaniu zalgcznikow graficznych do tych poprawek, ja nie prositem o
narysowanie przez planiste¢ ani przez tego, ktory ma zlecong prace bo ten Pan rowniez
odmowit wspolpracy 1 pomocy, nie oczekiwatem, ze mi narysuje wedtug jego wiedzy i talentu
ani pracownika Biura Planowania tylko zeby narysowa¢ wedtug moich wskazowek. Wydaje
mi si¢, ze Biuro Planowania i Urzad powinien pomaga¢ Radnym w przygotowaniu
maksymalnie mozliwych 1 merytorycznie uzasadnionych poprawek szczegdlnie jesli dotyczy
to planowania przestrzennego gdzie zalacznik graficzny jest wykonawczy dla woli
sktadajacego poprawki. Zostawienie tego osobie, ktora nie jest z wyksztalcenia planista, a co
gorzej nie ma odpowiednich instrumentdw do ich realizacji jest skandaliczne 1 chcialbym to
podkresli¢ z calg stanowczoscig, uwazam, ze to jest absolutny skandal, ja mam nadzieje, ze
miat miejsce po raz ostatni bo wielokrotnie w ciggu ostatnich 3-ch lat miata miejsce taka
sytuacja, ze byly przygotowywane poprawki, byty do nich niezbedne zalaczniki graficzne i
wczesniej z tym nie bylo problemu. Natomiast zostalo jasno powiedziane, ze to wiecej si¢ juz
nie powtdrzy 1 Radnym si¢ juz nie bedzie pomagaé. Ja za swoje Srodki zlecitem do
prywatnego Biura Projektowego wykonanie tych zalacznikow graficznych poniewaz chciatem
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pokaza¢ jaka jest intencja przy tych poprawkach. Natomiast przechodzac stricte do
poprawek.

Jesli chodzi o poprawke numer 1 ta zmiana szerokos$ci dzialek minimalna jest podyktowana
uktadem fanowym, ktory jest w tym terenie 1 jego daleko idgcym poszatkowaniem, 2 m to jest
niewiele, ale tam jest cala masa dzialek, ktore krazag w okolicy 20 m szerokosci, zejscie do
18 m umozliwi tym ludziom wybudowanie tego domu. Ja sobie zdaje¢ sprawe, ze te dziatki 10
arowe beda wezsze 1 dluzsze, ale to nie jest taka szeroko$¢, ktora powoduje, ze mamy
drastyczne zmiany w architekturze i w ukladzie urbanistycznym tej zabudowy, ktora kiedy$
powstanie dlatego, ze gdyby ta dziatka miata 15 m to wtedy mamy problem dlatego, ze
odejmujac odleglosci od granicy sagsiada wedlug prawa budowlanego mamy domy waskie 1
dlugie. Te domy moga mie¢ klasyczny prostokatny ksztatt o boku dtuzszym okoto 10 m w
zwigzku z tym nie wptywaja w znaczacy sposob na uklad zabudowy, ja nie podzielam tutaj
opinii mieszkancoOw zeby dopusci¢ drugi do na tej samej dzialce poniewaz to nie jest
ksztattowanie zabudowy miejskiej i to ma nastgpi¢ dopiero po zmianie Studium w terenach na
wschod od ulicy Bogucianka, nie rozumiem opinii negatywnej. Wykreslenie S$ciezki
rowerowej z ulicy Bogucianka jest efektem negatywnego uzgodnienia ZIKiT czyli Prezydent
Miasta, ktorego reprezentuje ZIKiT, Prezydent Majchrowski negatywnie odnidst si¢ do
poprawki, do prosby mieszkancow o to zeby zmieni¢ kategori¢ 1 zawezi¢ linie
rozgraniczajace, a w zwiagzku z tym, ze Prezydent Miasta Jacek Majchrowski uzgadnia sam
dla siebie poprzez ZIKiT linie rozgraniczajace drog w zwigzku z tym nie mozemy nic w tej
sprawie zrobi¢ dlatego, ze brak uzgodnienia czyli zgody Prezydenta Majchrowskiego
uniemozliwia zmiane kategorii drogi 1 linii rozgraniczajacych. Jedyne co pozostalo to wyjecie
sciezki rowerowej dajacej mozliwos¢ rezerwy 3 m szerokosci, dzigki ktorej wedle linii
rozgraniczajacych bedzie mozna tak prowadzi¢ droge i1 chodniki Zzeby nie wchodzily we
wilasno$¢ prywatng, a przynajmniej wchodzily w stopniu minimalnym. Jesli chodzi o
przeniesienie $ciezki rowerowe] z ulicy Bogucianka, zostawienie jej na odcinku, ktoéry
proponuje Pan Prezydent Bujakowski jest w ogole zaprzeczeniem tej poprawki dlatego, ze to
jest I etap, ma tylko wtedy sens kiedy w Tyncu Osiedle ta $ciezka jest przeniesiona z ulicy
Bogucianki i Bolestawa Smialego na wat rzeczny. To jest jakby kwestia jeszcze do dyskusji
czy powinna ta §ciezka zosta¢ czy nie, wydaje mi si¢, ze propozycja jej wyprowadzenia z
ulicy jest prawidlowa tak jak to odslanialem wczesniej, jest dodatkowa mozliwo$¢ manewru,
3 m szerokosci pasa jest zaoszczedzone. Jesli chodzi o wprowadzenie zabudowy wzdtuz ulicy
Bogucianka to jest odwieczna dyskusja czy wykorzystywa¢ Studium o dopuszczeniu
mozliwosci realizacji zabudowy na danym obszarze czy go ogranicza¢. Ja nie podzielam
koncepcji Pana Jezaka, ktory twierdzi, ze te plany w Tyncu powinny minimalizowaé
zabudowe¢ dlatego obszaru, ja uwazam, ze je$li Studium dopuszcza zabudoweg, jest teren
prywatny to my naduzywamy naszych mozliwosci planistycznych, naszego wiladztwa
planistycznego ograniczajac prawo do dysponowania terenem poprzez wprowadzenie zakazu
zabudowy. Ten kawalek przy ulicy Bogucianka w potudniowo zachodnim kawatku tej ulicy 1
ten kawatek w parku miejskim to sg tereny wedtug Studium budowlane. Jezeli ja chee kupic
dziatke to sprawdzam czy ona jest budowlana w Studium czy nie, jesli ona jest w Studium
budowlana kupuje ja z pewnym przekonaniem, ze kupuje teren, ktory jest w zalozeniu
planistycznym budowlany. Teraz nagle dowiaduj¢ si¢ z planu miejscowego, ze moja dziatka
w Studium budowlana budowlang nie jest. Uwazam, ze to jest naduzycie wiadztwa
planistycznego ze strony Prezydenta Miasta 1 uwazam, ze to naduzycie nalezy korygowac¢ na
rzecz wlasciciela terenu tym bardziej, ze te ostatnie nie sg takie wielkie bo w tych terenach,
ktore sg dodane poprawka moze si¢ 3, 4 domy zmieszczg, to nie jest szala, ktora przewazy
zabudowg tego terenu. Jesli chodzi o uktad drogowy w terenie R2 to zgodnie z deklaracjami i
z pismami mieszkancow, ktore docieraty jest to jakby wyjscie naprzeciw i1 zasygnalizowanie
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checi ze strony Rady Miasta, jesli Rada Miasta to dzisiaj przeglosuje, ta poprawke, jest to
wyrazenie woli ze strony Rady Miasta przekwalifikowania — 1 potwierdzenie tej woli —
przekwalifikowania tych terendw na budowlane po zmianie Studium. Ja przypomne, ze
propozycja Prezydenta/.../ scalefh 1 podzialow rowniez przewidywala wprowadzenie ukladu
drogowego w tym obszarze. Ja go poszerzylem na tereny na potudnie od ulicy Wielogorkiej z
tego wzgledu, Ze te tereny nie s3 chronione ani prawnie ani z przyczyn przyrodniczych w
zwigzku z czym nie ma powodu, aby tam rowniez nie wprowadzi¢ zabudowy tym bardziej, ze
wydawane wuzetki 1 pozwolenia na budowg ten teren powoli zabudowywuja. Przy czym
chciatbym podkresli¢, ze uklad drogowy zaproponowany przeze mnie ma charakter
orientacyjny, on moze ulec zmianie juz przy projektowanym planie miejscowym dla tego
obszaru, przy przekwalifikowaniu tych teren6w po uchwaleniu zmiany Studium jak rowniez
uwzglednia¢ dzisiaj wydane pozwolenia na budowg i wydanie prawomocnych warunkow
zabudowy to znaczy on nie begdzie kolidowal z tymi decyzjami, ktore sa juz wydane. Jesli
chodzi o poprawke sid6dma moze faktycznie te drogi sg zbyteczne, ja chcialem usankcjonowaé
drogi, ktore bytyby wprowadzone poprawka, natomiast jesli to si¢ odnosi do drég, ktére sg nie
wydzielone no to faktycznie tutaj by¢ moze nie ma potrzeby ich usuwania i to by
spowodowalo tylko pewne zamieszanie przy tej okazji. Chciatbym tylko podkresli¢, ze cze$¢
tych poprawek ma da¢ wyraz 1 mam nadziej¢, ze Rada Miasta to zaakceptuje, checi Radnych
do pomocy mieszkancom w przekwalifikowaniu w przysztosci tych terenow, a jednocze$nie
bedzie to wyrazny sygnal dla Pelomocnika Prezydenta Majchrowskiego Prof.
Chmielewskiego, ze zyczymy sobie zeby ten obszar migdzy Wielogorska 1 Bogucianki w
przysztosci byl terenem zabudowy jednorodzinnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo, ale to tylko w sprawie poprawek, dyskusja na temat uchwaty odbyta si¢ juz
wiec tylko poprawki. Bardzo prosze Pani Radna.

Radna - p. G. Fijalkowska

Panie Prezydencie! Pani Przewodniczaca! Szanowni Panhstwo!

Ja chcialam powiedzie¢ dlaczego miat by¢ ten druk dzisiaj zdjety z porzadku obrad o co
wnioskowata wigksza cze$¢ czlonkow Komisji Planowania. Mianowicie mieszkancy zglosili
uwage na to, ze mimo, ze $ciezka rowerowa zostaje przeniesiona tak jak Pan tutaj Stawowy
wnioskowat o to w poprawce to droga pozostaje w dalszym ciggu takiej samej szerokosci
czyli linie rozgraniczajace maja 20 m szerokosci 1 w zwigzku z powyzszym mimo, ze tak jak
mieszkancy wnioskowali o przeniesienie Sciezki, o co wnioskowal rowniez Pan
Przewodniczacy szerokos¢ drogi si¢ nie zmienia czyli w dalszym ciggu ta droga wchodzi w
ogrodki 1 w posesje prywatnych wiascicieli 1 o to chcialam si¢ zapytaé Pana Dyrektora
Marcinko co z tym fantem zrobi¢ bo kiedy droga zostaje projektowana to okaze sig, ze jest
zapisana w planie miejscowym, ze ma 20 m i niezaleznie od tego, ze taka szeroka nie bedzie
potrzebna to i tak taka zostanie zaprojektowana. Dzigkujg.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa poniewaz — Pan Wlodzimierz Pietrus bardzo proszg.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam pytania dotyczace poprawek wszystkich. Pierwsze pytanie bedzie takie, w przypadku
przeglosowania poprawek, ktore wymagaja wylozenia, ewentualnych uzgodnien, to jest
pierwsze pytanie, a drugie pytanie dotyczy zgodnosci ze Studium to znaczy, ktére z poprawek
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sg zgodne ze Studium, a ktére nie sg zgodne ze Studium poniewaz to sg podstawowe jakby
dla nas informacje, ktore sprowadza potem, co dalej trzeba bedzie z tym projektem uchwaty
zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Radna - p. B. Mirek — Mikula

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja si¢ zwracam z prosbg do Pani Przewodniczacej, wiem, ze mamy Il czytanie, ale jak Pani
Przewodniczaca wie ten plan budzi sporo emocji, o czym méwita dzisiaj rano Pani Marta
Suter, ja mam prosbe tylko nastepujaca, bardzo by mi zalezato na tym jako Radnej zeby Pani
ewentualnie jeszcze dopuscita do glosu przedstawiciela mieszkancow jezeli bedzie chciat
zabra¢ glos bo rzecz jest nastgpujaca. MySmy si¢ starali pracujac nad tym planemy/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Pani Radna dwdéch panow prosito o zabranie glosu.

Radna - p. B. Mirek — Mikula

Chodzi mi w jakim kierunku, chodzi mi tylko o to, ze jak Pani Przewodniczaca pamigta
zwrociliSmy si¢ z prosbg do mieszkancow o opracowanie wspdlnych wnioskéw, mowie
wspolnych Opactwo, mieszkancy, takie spotkanie si¢ odbylo, takie wnioski zostaty
opracowane, dochodza do mnie glosy, ze by¢ moze grupa ta byla nie reprezentatywna, ja bym
chciala z kolei ustysze¢ jakby inng odpowiedz rowniez ze strony mieszkancow, czy przyjecie
poprawek zgloszonych tutaj do tego druku przez Panstwa Radnych to jest wtasnie to o co
chodzi bo wtedy nie ma sensu przewlekania tego planu i nie ma sensu dodatkowych rozméw 1
wydtuzania tego w czasie, natomiast mysle sobie odpowiadajac Panu Pietrusowi, ze na tym
etapie oczywiscie kazda poprawka niezgodna ze Studium z zalozenia musi by¢ odrzucona,
przypominam, ze paragraf 1 uchwaly musi zawiera¢ sentencj¢ dotyczaca zgodno$ci ze
Studium, natomiast rzeczywiscie wazny jest komentarz, o to zawsze tez prosze, ktora
poprawka wymaga dodatkowego wylozenia, wiemy, ze takowe juz s3. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Poniewaz taka prosbe, o ktorej Pani Radna wspominata zglosili Panowie dr
inz. Jozef Krok 1 dr Ryszard Bisztyga, a Pan Dyrektor jest, bardzo prosz¢ Panie Dyrektorze,
nie zauwazytam, ze Pan Dyrektor jest.

Zastepca Dyrektora ds. Inwestycji w ZIKiT — p. J. Marcinko

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Patrzac na ten aspekt trzeba bra¢ to co bylo rowniez w dyskusji, dwa zagadnienia. Pierwszym
zagadnieniem jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przyjmujemy, ze ulica Bogucianka, ktéra na dzien dzisiejszy jest droga powiatowa chcemy
utrzymaé jej charakter chociaz parametry jej dzisiaj s3g, powiedzmy sobie daleko czy
odbiegajace od drogi powiatowej, ma ona 5 — 6 m szerokos$ci, niemniej jednak charakter drogi
powiatowe] z wielu powodow nalezy utrzymaé, jest to kontynuacja drogi powiatowej
Tynieckiej, Bolestawa Smiatego, dochodzi do granic nastepnego powiatu. Linie
rozgraniczajace dla drogi powiatowe] sa minimalne okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, minimalna najmniejsza szeroko$¢ jest 20 m i dzi§ patrzac z punktu widzenia
planistycznego te linie rozgraniczajagce 20 m musimy utrzymac, musimy utrzymaé bez
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wzgledu na to czy dzi$ zajmujemy si¢ Sciezkg rowerowa czy nie gdyz ta Sciezka rowerowa
moze by¢ elementem zmniejszania projektu juz na etapie realizacji, dlatego 20 m jest to w
liniach rozgraniczajacych. Natomiast to co tutaj zostalo podniesione te 20 m absolutnie nie
musi by¢ zajete na etapie realizacji bo wiadoma rzecza, ze w realizacji jezeli przejdzie Sciezka
rowerowa na inny obszar, przypominam Panstwu, ze jest studium podstawowych tras
rowerowych do 2015 r., ktére wskazuje, ze $ciezka rowerowa w tym regionie przebiega w
zwigzku z tym bedzie musiata by¢ korekta, jest rowniez pytanie jak wiele mediow chcemy w
tej drodze, przy przebudowie w tej drodze zmiesci¢. Chce rowniez podkresli¢ jedng bardzo
wazng 1 istotng rzecz, ktorg tutaj dzisiaj moze ze wzgledow technicznych nie méwi sie, na
etapie przedrealizacyjnym czy realizacyjnym mozemy wykorzysta¢ réwniez to
rozporzadzenie Ministra Transportu, ze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi
warunkami terenowymi, istniejagcym zagospodarowaniem dopuszcza si¢ przyjecie mniejszej
szerokos$ci ulicy w liniach rozgraniczajacych, ktora wymaga przeprowadzenia indywidualne;j
analizy. 1 tu jest sze$¢ elementow, ktore moga doprowadzic do tego, ze te linie
rozgraniczajace mogg by¢ wowczas znacznie mniejsze, chcialbym to podkresli¢ bo tutaj juz
zostato powiedziane. Dzisiaj przesadzamy tylko o tym pasie, natomiast nie przesgdzamy
absolutnie o szerokos$ci budowy drogi, o zajetosci pasa drogowego, ktory praktycznie begdzie
na etapie realizowany. Natomiast $ciezka rowerowa jest niejako elementem ubocznym gdyz
Sciezka rowerowa bedzie po prostu, gdyby byta przy drodze Bogucianka na pewno begdzie
znacznie mniejsze pole manewru, jezeli tg Sciezke przeniesiemy w inny obszar jest inne pole
manewru czyli oming¢ te przeszkody, ktore daja nam mozliwos$¢ rozbudowy pasa 20 m, ale
tak jak powiedziatem zdjgcie dzisiaj Sciezki rowerowej nie powoduje to, ze linie
rozgraniczajace beda mniejsze niz 20 m.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze panie doktorze tylko bardzo prosze odnie$¢ si¢ tylko do
poprawki.

Pan Jozef Krok
Tak chociaz pare stow nalezaloby réwniez poswigci¢ ogdlnie planowi — Jozef Krok —
Stowarzyszenie/.../

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Prosz¢ Pana nie mozemy, przeprowadzilismy dyskusje na temat uchwaly juz przy I czytaniu 1
niestety Statut dopuszcza dyskusje tylko 1 wylacznie nad poprawka, bardzo prosze
przestrzegac Statutu.

Pan Jozef Krok
Ale moge mie¢ parg pytan do Pana Prezydenta.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
W sprawie poprawki bardzo prosze, ale nie wykracza¢ poza poprawke, bardzo przepraszam,
to Statut dyktuje.

Pan Jozef Krok

Prosze Panstwa wigc jezeli wyrzucamy $ciezke rowerowg, a chyba taka jest intencja to
dlaczego nie zmniejszy¢ szeroko$¢ drogi, szeroko$¢ pasa drogowego, a moze trzeba by
obnizy¢ kategori¢ drogi jednak, dlaczego sobie nikt nie zadal takiego pytania, przepraszam,
czy to kategoria drogi w tym miejscu to jest jaka§ swigtos¢ czy chodzi o to zeby obstuzy¢ w
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sposob wilasciwy mieszkancoOw bo mnie si¢ wydaje, ze chodzi o to zeby gldwnie obstuzy¢ w
sposob wilasciwy mieszkancOw 1 nie ma znaczenia jaka jest kategoria drogi, chodzi o to zeby
to zrobi¢ w taki sposob zeby to wilasciwie stuzyto mieszkancom. To jest pierwsza sprawa.
Druga sprawa prosz¢ Panstwa jednak ja sobie pozwole przypomnie¢ aspekt prawny dotyczacy
pasa drogowego, 20 m oznacza, ze w kazdej chwili organ administracji panstwowej moze te
20 m zaja¢ w dowolny sposob i1 mieszkaniec nie bedzie miat nic do powiedzenia, czyli krotko
moéwigc jezeli dom znajdzie si¢ w pasie drogowym oznacza to natychmiast, powtarzam
natychmiast, ze nie bedzie mogl poprawia¢ budynku, nie bedzie moégt naprawiaé, nie bedzie
mogt nic z tym zrobi¢, praktycznie przestaje by¢ wiascicielem budynku, taki jest stan prawny
na dzisiaj, czy Panstwo macie tego swiadomos¢, sadze, ze nie. Kolejna sprawa, ale to sprawa
dotyczy tego innego, jednak mam pytanie do Pana Prezydenta Bujakowskiego, to jest pytanie
szalenie wazne, ja tu przeczytam artykul 36 ustep 3, dotyczacy ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym: jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, albo jego zmiang
warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos$¢ 1 nie skorzystal z praw, o ktorych mowa wcze$niej moze zada¢ od gminy
odszkodowania rownego obnizeniu wartosci nieruchomosci. Czy Pan ma §wiadomos$¢ tego,
ze Pan bedzie placit odszkodowania za tereny pod polderem. Dzigkuje za uwage.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo dzigkuje. Bardzo prosze nastgpnego mieszkanca Tynca, Pana Ryszarda Bisztyge.

Pan Ryszard Bisztyga

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Mam troszke zal do Pana Przewodniczacego Komisji Planowania Grzegorza Stawowego, ze
troszke pomija zwlaszcza te osoby, ktore tam na tym terenie w Tyncu — Potudnie mieszkaja,
troszke jakby ostatnio Pan zwrocit uwage bardziej na te osoby, ktére na tym terenie maja
swoje interesy, nie koniecznie mieszkajagc na tym terenie, chcialbym w imieniu tych osob,
ktore rzeczywiscie tam mieszkajg przy ulicy Wielogorskiej, a spotkaliSmy si¢ ostatnio,
sformutowali§my pismo podpisane przez bardzo wiele oséb, do tych poprawek, ktére tutaj
Pan proponuje chciatbym si¢ odnies¢, zwlaszcza dwoch, jednej dotyczacej $ciezki rowerowe;,
drugiej dotyczacej tego rusztu drogowego. Poniewaz nigdy jak Panstwo wiecie nie byliSmy
przeciwni w ogole budowaniu si¢ na tym terenie tylko podnosilismy kwesti¢ taka, ze nie
przyjecie planu zagospodarowania spowoduje ewentualnie wejscie z budowag budynkéw
wielorodzinnych czy tez budownictwa szeregowego mieszkancy obszaru Tyniec — Potudnie
wraz z czlonkami Stowarzyszenia Skuteczny Tyniec, ktére nie dawno w Tyncu powstato
sformutowali takie krotkie pismo, ktoére pozwole sobie przeczytac. W nawigzaniu do
zaproponowanych przez Pana Grzegorza Stawowego poprawek do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Tyniec — Potludnie akceptujemy projekt zmian w zakresie
terenu pomiedzy ulicami Bogucianka 1 Wielogérska oraz granica ze Skawing gdzie powstal
tzw. ruszt drég pod warunkiem jezeli jest on zgodny z interesem wtascicieli tych terenéw — to
po pierwsze, jest on zgodny z obowigzujacym Studium zagospodarowania terenu — to po
drugie, po trzecie nie spowoduje to ponownego wylozenia planu, po czwarte miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec — Potudnie zostanie uchwalony przez
szanowng Rade¢ w dniu dzisiejszym 1 uchwalony plan z tymi zmianami zostanie
zaakceptowany przez Wojewode, czyli nie bedzie formalnych przeszkéd do tego zeby
Wojewoda ten plan zaakceptowal. Pozwole sobie przytoczy¢ chocby komentarz w
informacjach o zapewnieniu zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Tyniec — Poludnie z ustaleniami Studium, Ze stwierdzenie zgodnosci
planu z ustaleniami Studium jest kompetencjag Rady Miasta Krakowa, nastepuje w ramach
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podjecia uchwaty w sprawie uchwalenia planu. Tutaj Pan Prezydent Bujakowski juz
zaznaczyl, ze wigkszos¢ tych poprawek jest niezgodna ze Studium, nie wiem, my jesli okaze
si¢, ze cho¢by poprawka dotyczaca rusztu drogowego jest mozliwa do wprowadzenia, nie
mamy nic przeciwko temu jako mieszkancy, natomiast jesteSmy wyraznie za tym zeby plan
przyja¢ dlatego, ze na tym terenie wtedy przy tym ruszcie drogowym beda mogly powstac
tylko 1 wylagcznie budynki jednorodzinne czyli to co jest zawarte w ustaleniach do planu tutaj
w tym dokumencie do planu zagospodarowania. A wi¢c najwazniejsza sprawa dla nas to w
ogole fakt przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, sprawa si¢ juz
bardzo ciggnie 1 zebySmy nie byli posadzeni o to, ze nie chcemy jako mieszkancy sgsiadow
budowania si¢ w tym terenie jesteSmy sklonni zgodzi¢ si¢ na ten ruszt, ktory Pan
zaproponowal, ale po warunkiem, ze nikt nie bedzie mial do tego prawnych uwag w sensie
zgodnosci ze Studium, Wojewoda to przyjmie, Panstwo zaakceptujecie itd. Jesli jest
jakikolwiek/.../

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo prosze skraca¢ wypowiedz bo jeszcze jedna pani zglosita sie.

Pan Ryszard Bisztyga

Juz krotko, jedna minuta. /.../ Jesli jest jakakolwiek watpliwos¢, ze Pan Wojewoda to
przyjmie to jesteSmy za odrzuceniem tej poprawki. Druga kwestia, poprawka dotyczaca
sciezki rowerowej. Panie Przewodniczacy Komisji Planowania 1 Panie Prezydencie jest
mozliwo$¢ pogodzenia tych dwoch sytuacji po to zeby unikng¢ przeprowadzania Sciezki
rowerowej pozniej przez Tyniec Osiedle ulica Bogucianka, mozna jg prowadzi¢ tak jak to
zaproponowalem ja rowniez Walami Wisty, a w obszarze Tyniec Potudnie zejscie z Watow
na ulice JanasoOwka 1 wejscie na ulice Bogucianka, tylko odcinek 100 m $ciezki rowerowe;j
bedzie wtedy biegt ulica Bogucianka i1 zostanie spetniony ten warunek, o ktorym Pan
Prezydent mowit, ze $ciezka rowerowa wejdzie do gminy Skawina ulica Bogucianka. Takie
rozwigzanie jest przeciez mozliwe, tylko krotki odcinek tej $ciezki bedzie wtedy biegt ulica
Bogucianka. Jeszcze raz apeluje do Panstwa Radnych przede wszystkim o to aby plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Tyniec — Poludnie w ogole przyja¢ w dniu
dzisiejszym, to spowoduje, uwiarygodni niejako osiggnigcie celu podstawowego jakim jest
uniknigcie budownictwa wielorodzinnego i szeregowego na naszym terenie. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosi jeszcze o zabranie glosu Pani Janina Janik, bardzo prosze. Tylko
bardzo prosze¢ odnosi¢ si¢ tylko do poprawki.

Pani Janina Janik

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Niestety ja tu reprezentuje mieszkancow Tynca, a szczeg6lnie mieszkancow ulicy Bogucianka
1 musze powiedzie¢, ze w tym wszystko co tu ustyszatam z tego powodu jestem zszokowana.
Prosze Panstwa przeciez tyle /.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Ta poprawka?

Pani Janina Janik

/...] przeciez tyle naszych zabiegdw bylo, wizyty dwie u Pana Prezydenta Majchrowskiego,
spotkanie razem z Panem Prezydentem Bujakowskim, a ja dowiaduj¢ si¢ dzisiaj, ze droga
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bedzie 1 droga bedzie miala 20 m szerokosci przez ulice Bogucianka, czy to jest
prawidlowe,czy Panstwo w ogole bierzecie nasze postulaty i nasze uwagi, a przeciez wroce
do naszych uwag, ktore byly wnoszone w ilosci 21, a 7 uwag dla Pana Prezydenta stanowi
problem, to w takim razie co Panstwo bierze pod uwagg jak chodzi o postulaty mieszkancow
Tynca, my absolutnie nie zgadzamy si¢ na droge 20 m, o 20 m szerokos$ci bo po prostu
wiemy jakie moga by¢ tego konsekwencje, my absolutnie nie zgadzamy si¢ na to, aby, my
prosiliSmy o obnizenie kategorii drog, dlaczego to jest niemozliwe, prosze nam odpowiedzie¢,
przeciez prosilismy o mozliwos¢ zabudowy, wszystko jest dla nas niemozliwe, prosze
Panstwa na jakim §wiecie my zyjemy, zwracam si¢ z ogromng prosbg do Radnych, ktorzy
tutaj sg 1 ktérzy majg swoje sumienia zeby zaglosowac¢ zgodnie ze swoim sumieniem. Proszg
Panstwa nie chcemy odrzuca¢ planu, ale w takiej sytuacji skoro w ogole nie zostaly brane
pod uwage nasze postulaty, nasze uwagi to co prosz¢ Panstwa mozemy zrobi¢ z tym planem.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Szanowna Pani odnos$nie poprawki, odnosnie poprawki.

Pani Janina Janik

No wigc Pani Przewodniczaca tutaj mnie koryguje, ze mam si¢ odnie$¢ do poprawek, w tych
poprawkach wiasnie ustyszatam, Pan Dyrektor wyjasnil, ze droga musi mie¢ szerokos¢ 20 m,
szkoda, ze Pan Dyrektor nie mieszka przy tej ulicy 1 nie wie jaka tam jest sytuacja. Bardzo
prosimy, aby w tych uwagach, nad tymi uwagami jeszcze si¢ zastanowi¢, bardzo prosimy i
bardzo prosimy aby wzig¢ pod uwage wreszcie nasze postulaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje Pani bardzo, nie wiem czy Pan projektodawca poprawki chce jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo prosze.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja tylko dwa stowa, wlasnie dzisiaj bedziemy podejmowaé decyzj¢ i dlatego ja prositam
Panstwa o zaglosowanie zgodnie z sumieniem wobec mieszkancow zeby by¢ w porzadku,
zeby poczekaé te dwa tygodnie, jedni chcg uchwali¢, drudzy nie chcg uchwali¢, powinno si¢
uchwali¢, zdajemy sobie sprawg 1 teraz jestesmy w takiej sytuacji, ze jestem przekonana, ze %4
z nas nie bedzie wiedzialo jak postgpi¢, dlatego chcialam te dwa tygodnie, chodzilo o ta
kategori¢ drogi, o to zeby — wszyscy znajg Tyniec 1 wiedzg, ze tam jest niemozliwe zeby
droga miata 20 m bo sami wiemy jaka tam jest sytuacja.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Pani Radna ale to juz powiedziala mieszkanka, dzigkuje bardzo. Apeluj¢ zeby nie powtarzac
tych samych tresci wypowiedzi z tego wzgledu, ze nie mamy duzo czasu. Bardzo proszg Pan
Radny Stawowy, bardzo przepraszam, Pan Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja jeszcze mam jeden dylemat, poniewaz na Komisji Planowania rozpatrywali§my co mozna
zrobi¢ dla tego planu 1 migdzy innymi Pan Prezydent rozbudzil pewne nadzieje jesli chodzi o
polder, ze mozna go wykresli¢, ze on wlasciwie jest bez znaczenia 1 liczylem na to, ze w tym
zakresie bedzie jaka$ autopoprawka Pana Prezydenta lacznie, ze liczylem, ze bedzie jakas
autopoprawka w zakresie Sciezki rowerowej 1 teraz dzieje si¢ dziwna rzecz, my jako Radni
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musimy poprawia¢ ten plan, jest to chyba niedopuszczalne to znaczy kto tu bierze za co
odpowiedzialno$¢. Wydaje mi sig, ze jeszcze do tego dochodzg takie sytuacje gdzie urzednicy
miejscy nie chcg pomodc Radnym, ktorzy chcg poprawiaé ten plan, nawet technicznie zrobi¢
rysunku czy podkitadu, no niech mieszkancy wiedzag w jakich my warunkach tutaj
procedujemy. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji nad poprawka? Nie
widze. Zatem projektodawca bardzo prosze.

Radny — p. G. Stawowy

Ja Pani Przewodniczaca moge si¢ odnies¢ tylko wystgpienia Pana Ryszarda Bisztygi, Panie
Ryszardzie sytuacja optymalng jest sytuacja, kiedy Radni glosujac plan miejscowy,
wprowadzajac do niego poprawki, zmiany, albo przeglosowujagc go bez zmian nie majg
wiedzy kto jest wlascicielem jakiej dziatki. Nie wiemy kto jest wlascicielem dziatki numer 1,
numer 2, wiemy tylko, ze to jest dziatka prywatna, inaczej, czy to dziatka osoby fizycznej,
osoby prawnej, gminy lub skarbu panstwa, to powinna by¢ maksymalna wiedza, ktérg posiada
Radny 1 to bylaby sytuacja idealna. Natomiast z idealnoscig ma to niewiele wspolnego
dlatego, ze mieszkancy indywidualnie interweniujg, w sprawie indywidualnych dziatek. Stad
chcac nie chege uzyskuje sie wiedzg kto jest wilascicielem dziatki. Natomiast prosze mi
wierzy¢, ze te poprawki, ktore tu zlozylem staralem si¢ traktowac calosciowo. Jezeli byty
gdzie§ opuszczone tereny inwestycyjne, ktore w Studium sg inwestycyjne to zlozylem
poprawki na wszystkie z wyjatkiem kawatka przy Wielogorskiej gdzie wedtug autora planu
nie zmiesci si¢ budynek poniewaz plan jest tak skrojony, jego granica, ze czg¢$¢ terenu
wychodzi poza ten plan w zwigzku z tym na tym kawalku miedzy droga, a granicg planu nie
zmie$ci si¢ dom. Cala reszta jest potraktowana w sposob kompleksowy. Jezeli gdzie$ jest
dopuszczony teren budowlany to jest dla niego poprawka. Jezeli chodzi o ukiad drogowy to
rowniez staratlem si¢ zaproponowac ten uklad nie patrzac na wiasnos¢, tak jak moéwig on ma
charakter orientacyjny, nie ostateczny, ja nie patrzylem czy dziatka jest Pana Jozefa, Pana
Stanistawa czy Pana Andrzeja, nie patrzylem na to, staralem si¢ zaproponowac takie
rozwigzanie, ktore na przyszto§¢ narzuci przekwalifikowanie tego terenu. To jesli chodzi o
wlasnos¢. Jesli chodzi o zgodnos¢ ze Studium 1 jesli chodzi czy to jest mieszkaniec czy
inwestor czy osoba, ktora mieszka w drugiej cze¢sci Krakowa, w Wycigzu, Luczanowicach
czy Tynhcu, nie wiem, nie pytam tych ludzi, ktérzy przychodza do mnie na dyzur, a jest ich 20,
30 na kazdym dyzurze gdzie mieszkajg, oni przychodza sami pokazuja mi gdzie maja
problem. Natomiast jesli chodzi o zgodno$¢ ze Studium, te tereny inwestycyjne moim
zdaniem s3 zgodne ze Studium, znaczy ja poprositem o takie zaproponowanie, ktore nie
bedzie w rozbieznosci ze Studium czyli przekalkowanie Studium dla tych dwédch obszardw.
Jesli chodzi o zgodnos$¢ ze Studium uktadu drogowego to wedlug mojej wiedzy Studium
wyznacza gtdéwne drogi zbiorcze 1 drogi o wyzszej kategorii, nie wyznacza przebiegu drog
zewngetrznych 1 dojazdowych. W zwigzku z tym na tym poziomie nie mozemy mowi¢ o
zgodnosci lub niezgodno$ci ze Studium 1 ja szczerze moéwigc w wypowiedzi Prezydenta
Bujakowskiego nie styszatlem opinii Zzeby to bylo niezgodne ze Studium, Pan Prezydent si¢ do
tego w ogole nie odnidst dlatego, ze Studium w swojej istocie nie odnosi si¢ do drog
wewnetrznych 1 dojazdowych, po prostu w Studium nie wyznaczamy tych kategorii drog.

W zwigzku z tym wprowadzenie drogi wewnetrznej w lewo, w prawo czy na pdinoc z punktu
widzenia dokumentu pod nazwg Studium jest kompletnie bez znaczenia. Jesli chodzi o to czy
Wojewoda si¢ z tym zgodzi czy nie no to ja mysle, ze Pan Wojewoda dzisiaj sam jeszcze na
to pytanie nie jest w stanie odpowiedzie¢, ja na pewno bed¢ rozmawial z szefem prawnikow
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Wojewody podkreslajac nie wyznaczanie w Studium drog wewnetrznych 1 dojazdowych czyli
nie posiadanie potrzeby zgodnos$ci tego zapisu ze Studium. Tak jak mowie to jest intencyjna
wola Rady jesli si¢ Rada oczywiscie z tg poprawka zgodzi. Natomiast jezeli chodzi o drugie
wylozenie w mojej opinii te poprawki powoduja drugie wylozenie z bardzo prostej
przyczyny, otoz nawet orientacyjny szkic uktadu drogowego wchodzi w czyja$ wlasnos¢, tam
sg jacys$ wilasciciele tych dziatek w ukladzie tanowym 1 nawet jezeli przyjmujemy zalozenie,
ze to jest tylko pokazanie woli, wyrazenie woli mimo wszystko wchodzimy w czyjas$
witasnos$¢ robigc rysunek planu chociaz w przyblizeniu mozna zidentyfikowaé jaka to jest
dziatka, jaki ma numer 1 w zwigzku z tym w konsekwencji kto jest wlascicielem tej dziatki po
ksiggach wieczystych. Wigc moim zdaniem w tym obszarze ten plan powoduje drugie
wylozenie z tym, ze z dokumentow dostarczonych przez Biuro Planowania a propos
wydanych pozwolen i wuzetek wynika, ze jezeli begdzie normalna procedura drugiego
wylozenia w normalnych ustawowych terminach to mogg zosta¢ wydane dwa, trzy, moze piec¢
nowych pozwolen na budowg¢ na budynki jednorodzinna na pojedynczych dzialkach przy
czym tak jak méwie ten uklad drogowy jest tak skonstruowany zeby nie wchodzit w te
potencjalne pozwolenia na budowg. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos odnosnie poprawki? Bardzo
prosze Panie Prezydencie, Pani Dyrektor Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Ja czuje si¢ tylko w obowigzku wyjasni¢ sytuacje, o ktorej wspomniat Pan Przewodniczacy, o
sytuacji jaka miata miejsce na posiedzeniu podzespolu Komisji Planowania Przestrzennego 1
Ochrony Srodowiska w Biurze Planowania Przestrzennego gdzie Pafistwo Radni spotykaja sig
z nami aby w sposob bardzo szczegotowy 1 wnikliwy przeanalizowaé uwagi zgltoszone do
plandéw 1 wprowadzi¢ ewentualnie poprawki do projektu planu. Ot6z mysle, ze zaszto pewne
nieporozumienie, w czasie dyskusji, ktdra ja wspominam jako bardzo owocng dyskusje i1
bardzo dobra dyskusje, aczkolwiek burzliwa powstat problem rzeczywiscie wprowadzenia
poprawki, ktéra wprowadza nowy uktad droég na terenach rolnych 1 my nie chcieli$my tylko
zrobi¢ jednej rzeczy mianowicie nie chcieliSsmy my podejmowac decyzji, na ktorych
dziatkach te drogi bedg zaprojektowane 1 w jakim one beda uktadzie poniewaz to jest decyzja,
ktora dotyczy wiascicieli gruntéw, to sg wszystko grunty prywatne. Poprawka mogla by¢
zlozona w postaci tylko 1 wylacznie ideowej, a w wypadku jej przeglosowaniu to do stuzb
Prezydenta nalezaloby techniczne jej narysowanie zgodnie ze sztuka 1 zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Chcialam rowniez powiedzie¢, ze nigdy nie odmawiamy
wspoOlpracy 1 wiele razy wspdlnie na tych podzespotach zastanawialiSmy si¢ nad brzmieniem
poprawek 1 brzmieniem korekt, ktore byty wprowadzane do projektow uchwat.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa stwierdzam odbycie II — bardzo przepraszam Panie
Prezydencie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Poniewaz byly jeszcze dodatkowe pytania skierowane do mnie chciatbym ustosunkowac sie¢
do kilku kwestii. Pierwsza kwestia zwigzana z interpretacja terendw inwestycyjnych w
Studium, o ktérych mowil Pan Przewodniczacy Grzegorz Stawowy. Otdz nie mozna
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interpretowaé zapisow Studium w taki sposob, ze jesli sg to tereny nawet w Studium
wskazane jako inwestycyjne to w odniesieniu do kazdej dziatki, ktéra si¢ w tym terenie
znajduje mozna wyciagga¢ wniosek, ze to bedzie dziatka budowlana. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
w terenach, ktore mamy zaznaczone w Studium jako inwestycyjne znajduja si¢ tereny zielone,
tereny drog dojazdowych, tereny, ktore nie moga by¢ wykorzystane na budowanie tam
domoéw. Tak rowniez 1 w tym przypadku nalezy by¢ ostroznym z takg interpretacja 1 nie ma tu
bezposredniego wynikania logicznego, ze jesli to jest teren inwestycyjny to bedzie to teren
budownictwa mieszkaniowego tym bardziej, ze w trakcie sporzadzania planu zostaly
przeprowadzone analizy, miedzy innymi wspominana juz przeze mnie opracowanie
ekofizjograficzne 1 ono wykazalo, ze jest to teren, ktory jest zagrozony ruchami masowymi.
To po powtarzam 1 to jest mysle do§¢ wazne. Ponadto w czg$ci tego terenu — 1 to rodwniez w
uzasadnieniu do negatywnej opinii Prezydenta odnosnie tej poprawki si¢ znalazlo — czgsé
tego terenu jest przeznaczona na realizacje parku miejskiego 1 kamieniotom Tyniec ma by¢ — 1
to jest w planach Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska ujete — ma by¢ takim parkiem objete i
to jest w planach Wydzialu. Uzgodnienie, ktére dotyczy drog powiatowych wydawane jest —
to znowu moze kwestie formalne, ale zapewne Pan Przewodniczacy Stawowy zdaje sobie z
tego sprawe, ze w tym przypadku uzgodnienie dokonuje Prezydent jako starosta wystepujac
jako organ ustawowo upowazniony do zarzadzania drogami powiatowymi. W kazdej innej
gminie, nie w gminie dzialajacej na prawach powiatu takie uzgodnienie dokonywaltby organ
zewnetrzny kompetentny 1 dziatajacy w oparciu o przepisy prawa materialnego do podjecia
takich decyzji. I mysle, ze tutaj informacja, ktorg przedstawil Pan Dyrektor Marcinko
wyjasnia szereg kwestii, aczkolwiek mimo tych wyjasnien wcigz jeszcze pojawialy si¢
pytania i1 nieporozumienia, ktore i z tego miejsca byly wypowiadane. Ot6z chcialbym
wyraznie jeszcze raz powiedzie¢, ze szerokos¢ 20 m pomiedzy liniami rozgraniczajagcymi nie
oznacza, ze caly ten teren, caly ten pas bedzie po pierwsze zabudowany, zainwestowany czy
tez wilasciciele zostang pozbawieni prawa wlasnosci czgsci dzialek, ktore w tym pasie si¢
znajda. To staramy si¢ od dluzszego czasu przekazac, poinformowac Panstwa, nie znajduje to
zrozumienia i1 nie s3 przyjmowane te interpretacje. Podkreslam, w skrajnym przypadku
zawezenie drogi powiatowej do samej jezdni oznacza 7 m pas jezdni, oprocz jezdni w takiej
drodze, w pasie linii rozgraniczajacej musza towarzyszy¢ chodniki, musza towarzyszy¢ zatoki
postojowe dla autobusdw 1 to jest pas, w ktorym projektant musi si¢ zmiesci¢, ale ktoérego na
pewno w catos$ci nie wykorzysta. Etap projektu zdecyduje, na etapie projektowania zostang
podjete te decyzje 1 nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposob jak to bylo tu juz przedstawiane.
Pani Radna Suter podkre$lala niejasnos$¢ czy tez brak peinej wiedzy odnosnie wiasnie
uzgodnien. Oto6z chcialbym jeszcze raz wyraznie powiedzie¢, ze na posiedzeniu Komisji
Planowania Przestrzennego, w ktérym uczestniczyta Pani Radna bylo zacytowane pisemne
stanowisko zarzadcy drogi odnos$nie tego, ze nie ma mozliwos$ci zastosowania zmniejszenia
szerokosci ulic w liniach rozgraniczajacych ponizej tego przedziatu, ktéry wynika z
rozporzadzenia. Watek przesunigcia $ciezki rowerowej pojawil si¢, Pan Dyrektor Marcinko
wyraznie tu dzisiaj powiedzial, ze niezaleznie od tego czy Sciezka rowerowa jest w tym pasie
czy tez nie, linie rozgraniczajace ich szeroko$¢ wynika z rozporzadzenia 1 nie ma mozliwosci
ich zawezenia. To zostalo dzisiaj powiedziane, jakie zatem mozliwos$ci jeszcze nalezaloby
przez kolejne dwa tygodnie wyjasnia¢, a przypomne, ze przeciez ten plan byt miesigc temu
dyskutowany, w I czytaniu byt omawiany. Moim zdaniem tutaj sprawa jest jednoznaczna i
sprawa zostata wyjasniona. Natomiast odno$nie kwestii, ktore podniost Pan Radny Pietrus, na
pewno poprawki, ktore zostaly zgloszone przez Pana Przewodniczacego Stawowego 1 jesli
Wysoka Rada przeglosuje poprawke piata, ktora wprowadza drogi czy tez poprawke czwarta,
gdzie na wylozeniu byla inna informacja przekazana wilascicielowi czy mogl si¢ z nig
zapozna¢ w trakcie wylozenia, czy poprawka szosta, ktora dotyczy realizacji zabudowy
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mieszkaniowej ja rowniez drog wewnetrznych, ktore do tego terenu zabudowy mieszkaniowe;]
bytyby prowadzone, a takze poprawka pierwsza, ktéra — wprawdzie tu moze by¢ to
dyskusyjne, ale rowniez z tzw. ostroznosci procesowej nalezaloby przyjac, ze przyjecie tej
poprawki bedzie wymagalo poinformowania, ponowienia procedury i rOéwniez poprzez
wylozenie poinformowania wilascicieli dziatek, ze zmienia si¢ warunki realizacji inwestycji
mieszkaniowych na tym obszarze, zatem te cztery poprawki beda wymagaly ponowienia
procedury, a wczesniej jeszcze poprawka pigta w zakresie drdg i szosta pewnie réwniez
bedzie wymagata ponowienia uzgodnien. Chcialbym bardzo wyraznie 1 jeszcze raz tu
podkresli¢, ze samo wprowadzenie rusztu drogowego w obszarze R2, a zatem w obszarze
rolnym, w terenie rolnym nie umozliwi realizacji jakichkolwiek budynkow, to nie jest
wprowadzenie terenu budownictwa mieszkaniowego, a jedynie przygotowanie — tak
rozumiem intencj¢ tej poprawki — przygotowanie do poOzniejszej zmiany planu Tynca —
Poludnie w tym kierunku, ze w oparciu o wprowadzony ruszt mozna bylo wprowadzi¢ tereny
budownictwa jednorodzinnego wtedy gdy zmienione Studium bedzie takie mozliwosci
wprowadzato. Dzi$ takich mozliwoS$ci nie ma 1 dzisiaj jeszcze po przyjeciu, po wprowadzeniu
tej poprawki w oparciu o przyjety uchwala Rady plan zagospodarowania przestrzennego nie
tworzy sie terenu budownictwa jednorodzinnego. Pan Radny Pietrus tutaj jeszcze w
uzupetniajgcym glosie byl uprzejmy sformulowac oczekiwania pod adresem Prezydenta
odnos$nie wprowadzenia poprawek, ktore Pana zdaniem miatyby poprawi¢ plan. Otoz
Prezydent rozpatrujac zgltoszone do projektu planu uwagi bierze pod uwage te zmiany, ktore
plan poprawiaja. Jesli Radni uznaja, ze powinny by¢ wprowadzone zmiany, mozna
dyskutowac czy poprawiajace plan bo tu mozna mie¢ rézne zdanie, to macie Panstwo takie
prawo i1 Pan Radny moégt wprowadzi¢ poprawke tak jak zrobil to Pan Radny Stawowy, wiec
jesli Pan uwaza, ze plan mozna poprawic, a ja uwazam, ze nie, to Pan mogl takg poprawke
zglosi¢. Odnos$nie kwestii, ktore podnidst Pan dr Krok to tutaj kwestie kategorii 1 szerokosci
linii rozgraniczajacych to w swojej odpowiedzi Pan Dyrektor Marcinko przedstawit,
natomiast pan doktor tutaj chyba pomylit plany zagospodarowania przestrzennego dlatego, ze
w planie Tyniec — Poludnie nie ma takiej sytuacji zeby linie rozgraniczajace przecinaty
budynki, tu mamy ten rysunek, jesli Pan znajdzie takie miejsca to mozemy o tym dyskutowac,
ale w tym planie to jest bezprzedmiotowe. Natomiast jesli chodzi o stosowanie art. 36 1 tam
gdzie nastepuje obnizenie wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu to oczywiscie
tam gdzie nastgpi ograniczenie prawa wilasnosci 1 uniemozliwienie korzystania — w wyniku
uchwalenia planu — w dotychczasowy sposob z nieruchomos$ci objetych planami to takie
wnioski b¢edg na pewno rozpatrywane, zresztg kazdy wniosek bedzie rozpatrywany, natomiast
ustawa wyraznie moéwi o tym, ze odszkodowanie przystuguje za obnizenie prawa wtasnosci w
wyniku uchwalenia planu jak réwniez ograniczenie mozliwosci korzystania z dziatki w
dotychczasowy sposob. Tutaj jesli wiasciciele dziatek uzasadnia, ze nastgpuje ograniczenie
takich mozliwosci korzystania z dziatek w dotychczasowy sposob to beda mogli liczy¢ na
odszkodowanie, w przeciwnym przypadku nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje¢ bardzo. Prosze Panstwa odbylismy II czytanie, glosowanie ewentualnie bedzie w
bloku glosowan. Przechodzimy do nastgpnego punktu obrad, druk Nr 1277:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,RUSZCZA”.

Jest pozytywna opinia prawna, jest poprawka Pana Radnego Pietrusa, jest rOwniez negatywna
opinia Prezydenta Miasta Krakowa do poprawki Radnego Pietrusa dorgczona wczoraj
22 wrze$nia, ja z kolei bardzo prosze Pana Prezydenta o przygotowanie i przekazanie do

26



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
23 wrzesien 2009 r.

Kancelarii Rady Miasta w terminie do dnia 28 do godziny 12.00 uchwaly z przyjeta
poprawka, zalgcznikéw graficznych w formie papierowej i elektronicznej z podzialem na
sekcje do projektu uchwaty wedlug druku Nr 1277. Prosze Panstwa bardzo prosze
projektodawce o przedstawienie poprawki, czy Pan projektodawca chce zabra¢ glos? Nie,
dzigkuje bardzo. Zatem prosze Panstwa stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie bedzie w
bloku glosowan. Nastgpny punkt obrad, druk Nr 1274:

PRZYJECIE RAPORTU Z REALIZACJI STRATEGII ROZWOJU KRAKOWA ZA
2008 ROK.

Pozytywna opinia prawna, nie mamy poprawek, natomiast mieliSmy pozytywna opini¢
Komisji Praworzadnosci, Rodziny 1 Polityki Spolecznej, Komisji Kultury, Komisji ds.
Wykorzystania Funduszy Europejskich, Komisji Zdrowia, Komisji Mienia, negatywna
natomiast opinia Komisji Edukacji i Komisji Budzetowej. Brak poprawek zatem stwierdzam
odbycie II czytania, przechodzimy do nast¢pnego punktu obrad:

ZALICZENIE ULIC DO KATEGORII DROG GMINNYCH.

Druk Nr 1281, II czytanie, prosz¢ Panstwa brak jest poprawek jak rowniez i autopoprawek.
Stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do nastepnego punktu obrad, moja uwaga,
najpierw prosze bardzo Pana Prezydenta o przygotowanie i przekazanie do Kancelarii Rady
Miasta w terminie do dnia 28 do godziny 12.00 zalacznikow do uchwaly w wersji
elektronicznej oraz papierowej w 3 egzemplarzach z podpisem Pani Dyrektor na kazdej
stronie. Prosz¢ Panstwa

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2009 /dot. zmian w planie
wydatkow w dzialach 750, 754, 852, 853 i 921 oraz zmian w planie wydatkow w dzialach:
600, 750, 801, 853 i 854 — zadania priorytetowe dzielnic/.

Projekt Prezydenta, druk Nr 1282, jest to Il czytanie, brak autopoprawki, brak poprawek.
Zatem prosze Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, przechodzimy do nastgpnego punktu
obrad — 1 tutaj réwniez bardzo prosz¢ Pana Prezydenta o przygotowanie i1 przekazanie do
Kancelarii Rady Miasta Krakowa w terminie do dnia 28 wrzesnia do godziny 12.00
zalacznikow do uchwaty w wersji elektronicznej oraz papierowej w 3-ch egzemplarzach z
podpisem Pani Dyrektor na kazdej stronie.

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2009 /dot. zwickszenia planu
przychodow i wydatkow, zmian w planie wydatkéw w dzialach: 600, 630, 700, 710, 750,
754, 756, 757, 801, 851, 852, 853, 854, 900, 921, 925 i 926/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1283, opinia Komisji Budzetowej byta
negatywna, autopoprawek nie byto, w trybie statutowym brak bylo réwniez poprawek prosze
Panstwa. Stwierdzam odbycie II czytania, nastepny punkt:

PRZYJECIE ZALOZEN DO KRAKOWSKIEGO PROGRAMU WSPIERANIA
PRZEDSIEBIORCZOSCI I ROZWOJU GOSPODARCZEGO MIASTA KRAKOWA.
Druk Nr 1203. Jest autopoprawka dor¢czona 8 wrzesnia 2009 r., jest opinia pozytywna
Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego 1 w trybie statutowym zglosit poprawke Pan
Radny Janusz Chwajot, czy Pan Radny chce przedstawi¢ poprawke? Jako autopoprawka,
dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania.
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PRZYJECIE PROGRAMU GOSPODARCZEGO WSPIERANIA
PRZEDSIEBIORCZOSCI %% ZAKRESIE BRANZ CHRONIONYCH 1

ZANIKAJACYCH.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1233, prosz¢ Panstwa Komisja Mienia i Rozwoju
Gospodarczego nie przyjela Komisji pozytywnej, natomiast w trybie statutowym zglosit
poprawke Pan Radny Chwajol. Bardzo prosze projektodawce o przedstawienie poprawki.

Radny — p. J. Chwajol

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Poprawke numer 2 chcialem wycofa¢ 1 tutaj mam, ona dotyczy pewnych watpliwosci co do
opinii prawnej, w zwigzku z tym, ze ona byla przedstawiona Panstwu Radnym czyli cel
osiggnatem 1 dlatego wycofuje poprawke numer 2. A w poprawce numer 1 moéwimy o
sytuacji, w ktorej spotdzielczos¢ inwalidzka rowniez chciataby by¢ jak gdyby objeta takim
patronatem polegajacym na pewnej preferencji czyli te wszystkie ustugi, ktore wykonuje
spotdzielczos¢ inwalidzka czyli dotyczy to bardzo wielu inwalidow zostaly zapisane w takim
krotkim sformutowaniu — mata poligrafia, ustugi radio-telewizyjne, miedzy innymi ustugi
kserograficzne — 1 to jest brzmienie poprawki numer 1.Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa chce zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo proszg.

Radny - p. B. Kosmider

Prosz¢ Panstwa ta sprawa byla wielokrotnie walkowana, mysle, Zze poprawka, ktorg
przygotowat Pan Radny Chwajot jezeli tylko zbierzemy podpisy zostanie przyjeta jako
autopoprawka poniewaz uznajemy, ze tg specyficzng branzg jaka sa osoby niepetnosprawne
pracujace w tych branzach, o ktorych powiedziat Pan Radny Chwajot jezeli my tego nie
zrobimy to one tez padng, to bedzie kolejny sektor gospodarki, ktory dobijemy w Krakowie,
my tego nie chcemy robi¢, stad pomyst rozszerzenia i1 bardzo dobrze. Powiem jeszcze o
jednej rzeczy, mianowicie chcemy — 1 to bedzie w trybie ekstra ordynaryjnym w dniu
dzisiejszym po przyjeciu tej uchwaty — przyjac rozszerzenie tej listy o zgloszonego, ale
niestety nie w formie poprawki przez Pana Radnego Kozdronkiewicza zawodu lutnika. Mamy
tych lutnikow sztuk jeden, trochg jest to — jakby to powiedzie¢ — znaczy ta zmiana bedzie
dotyczy¢ tylko tej jednej osoby, ale to jest akurat podmiot czy to jest akurat branza, ktora ma
pewng zasadniczg specyfike i1 jezeli my tutaj nie pomozemy to bardzo szybko zostanie
zlikwidowany 1 Krakow straci kolejna, w sumie dos$¢ fajng okazje 1 turystyczng 1 biznesowq i
pewng specyfike. Stad, przepraszajac Pana Wojciecha za pewne nieporozumienie, ktoére w tej
materii si¢ zrobilo my obiecaliémy, ze w dniu dzisiejszym w trybie ekstra ordynaryjnym tg
liste¢ w trybie uchwaty nowej zrobimy, uzgodniliémy to 1 bedziemy to robi¢ — po przyjeciu tej
uchwaty zglosimy druk, tylko ta poprawke czyli tylko ta zmiang, no bylo pewne
nieporozumienie i chcemy go w ten sposob naprawi€. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w sprawie poprawki? Dzigkuje
bardzo. Stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie bedzie w bloku glosowan.

NAZWA PLACU

Druk Nr 1231, II czytanie. Prosz¢ Panstwa dotyczy to Placu im. Ojca Adama Studzinskiego,
pozytywna opinia Komisji Kultury, Promocji 1 Ochrony Zabytkow 1 w trybie statutowym
zglosil poprawke Pan Radny Kosmider.
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Radny - p. B. Kosmider

Prosze Panstwa tu mamy, kroétko powiem, bede prosit Panstwa o przeglosowanie niestety tej
poprawki poniewaz nie mozemy jej przyja¢ jako autopoprawke, powiem dlatego, ze jednej
osoby, ktora jest wnioskodawcg nie ma na sali, chodzi o Pana Stoniowskiego 1 w zwiazku z
tym nie mozemy podpisa¢, mamy podpisang autopoprawke przez 5 osoéb, szostej nie ma bo
jest w Bydgoszczy, stad tylko dlatego nie przyjmujemy tej poprawki jako autopoprawki a to
jest sprawa formalna, chodzi o to zeby bylo wpisane, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem,
po ogloszeniu w dzienniku Wojewodztwa Matopolskiego, chodzi o to zeby da¢ trochg wigcej
czasu Urzedowi na przygotowanie technicznych w sumie rzeczy. Tak, ze uprzejmie Panstwa
prosimy, jest na to pozytywna opinia, bylaby autopoprawka tylko ze wzgledu na nieobecnos¢
jednej osoby nie mozemy jej zrobi¢, bardzo Panstwa prosz¢ o przyjecie tej poprawki w
glosowaniu, w ten sposob 11 listopada tego roku mysle, ze bedzie to jedna z wigkszych
uroczystosci z okazji Swicta Niepodleglosci, odstonimy, znaczy nadamy ten Plac i odslonimy
tablice, mysle, ze bedzie to hold oddany Honorowemu Obywatelowi, ktéry wiele dla tego
miasta zrobit. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji nad poprawka? Nie
widze. Zatem prosz¢ Panstwa stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie bedzie w bloku
glosowan. Nastepny punkt:

ZMIANA UCHWALY NR CX/1099/06 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
24 MAJA 2006 R. W SPRAWIE SPRZEDAZY LOKALI UZYTKOWYCH
STANOWIACYCH WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ] KRAKOW /Z
POZNIEJSZYMI ZMIANAML/.

Druk Nr 1247, opinia prawna jest z uwagami. Autopoprawka jest dorgczona 10 wrze$nia
2009 r., natomiast poprawek brak. Czy projektodawca bedzie prezentowatl autopoprawke,
bardzo prosz¢ Pan Radny Ko$mider.

Radny — p. B. KoSmider

Prosze Panstwa niestety nie ma Pana Radnego Kozdronkiewicza, ktéry to mial robi¢, ten
projekt uchwaly zostal, powstat w wyniku prac zespotu Komisji Mienia, ktory si¢ zajmuje
sprawami w ogole mienia, a w szczegdlnosci lokali mieszkalnych 1 lokali uzytkowych,
dotyczy ujednoznacznienia strefy Ekstra 1 w zasadzie autopoprawka wynika z opinii prawnej,
ktory to zapis jakby wprowadzamy do samej uchwaty, stad sprawa jest oczywista, uprzejmie
Panstwa prosimy o przegtosowanie tego, dzigki temu 60 pare lokali uzytkowych w Krakowie
mysle, ze o wiele szybciej bedzie moglo zmieni¢ wlasciciela i troche bedzie chyba bardziej
jednoznacznie bo dotychczasowy zapis tej granicy strefy byl bardzo niejednoznaczny i budzit
szereg watpliwosci 1 caly zespot w skladzie Pan Pietrus, Pan Chwajol, ja i Pan
Kozdronkiewicz zgodzit si¢, stad uprzejma prosba do Panstwa o przyjecie tej uchwaty razem
z autopoprawka.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji? Nie widzg. Zatem
prosz¢ Panstwa stwierdzam odbycie II czytania, glosowanie bedzie w bloku glosowan.
Nastepny punkt obrad:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY - MUZEUM
HISTORII FOTOGRAFII IM. WALEREGO RZEWUSKIEGO W KRAKOWIE.
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Druk Nr 1280, projektodawca jest Stanistaw Dziedzic, Barbara Turlejska, jest to projekt
Prezydenta Miasta Krakowa, jest opinia Komisji Budzetowej pozytywna jak 1 Komisji
Kultury, Promocji 1 Ochrony Zabytkéw pozytywna. Brak poprawek, brak autopoprawek.
Stwierdzam, ze Rada Miasta odbyla — to jest I czytanie, w sprawie formalnej bardzo prosze
Pan Radny Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam prosb¢ do Pani Przewodniczacej zeby przesuna¢ punkt, ktory dotyczy planu
zagospodarowania Dolina Dlubni — obszar sportu 1 rekreacji ze wzglgdu na to, Ze pewne
osoby czekaja na ten punkt, mamy jaki$ taki zwyczaj, ze jezeli jest publiczno$¢ wigksza to
zeby to przesung¢ i1 jakby Pani Przewodniczaca technicznie to jako$ przyspieszylta. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa mamy udzielenie dotacji miejskiej instytucji o czym
wspominatam, druk Nr 1280, jest prosze Panstwa prosba o odstgpienie od II czytania, w
zwigzku z tym bardzo prosz¢ w imieniu projektodawcy Pan Marek Podoluk, bardzo prosze.

Pan Marek Podoluk

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Panstwo Radni!

Projekt numer, druk Nr 1280 oczywiScie sg to zwyczajowo przyznane $rodki przez Ministra
Kultury na zadania objete mecenatem panstwa, tym razem jest to kwota 100 tys. zt, ktore Pan
Minister przekazat na wykup depozytow przez Muzeum Historii Fotografii, sg to miedzy
innymi prace Zbigniewa tLagockiego, Zbigniewa Dlubaka — zmarlego kilka lat temu czy
roznych pozostalych artystow, ktorzy uwzglednieni s3 w uzasadnieniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa otwieram dyskusje, nie widz¢ chetnych, stwierdzam
odbycie I czytania, termin wprowadzania autopoprawek jest, tak jak wspomniatam jest
wniosek o odstgpienie od II czytania zatem bardzo prosz¢ o wprowadzenie autopoprawek na
godzing 13.30, natomiast termin zglaszania poprawek 13.45. Stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu. Prosz¢ Panstwa nastepny punkt:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY ORKIESTRZE
STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO MIASTA KRAKOWA ,SINFONIETTA
CRACOVIA”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, jest to druk 1296, I czytanie, poniewaz jest wniosek o
odstgpienie od Il czytania bardzo prosz¢ o zreferowanie druku.

Pan Marek Podoluk

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Panstwo Radni!

Jest to dotacja dla Sinfonietta Cracovia oczywiscie krakowskiej orkiestry, ktora bedzie
reprezentowata Krakoéw podczas Dni Krakowa w Sankt Petersburgu w dniach 29 wrzes$nia do
1 pazdziernika, odbeda si¢ dwa koncerty, jeden pod dyrekcja na inauguracj¢ mistrza
Pendereckiego, a drugi z zespotem ,,CROKE”. Kwota brutto tego projektu to jest 138 tys., z
czego 80 tys. to jest dotacja miasta, pozostata kwota jest pozyskana przez orkiestrg z Instytutu
Adama Mickiewicza. Kwota, w ktorej Panstwo udzielg dotacji to jest wydatkowana w 58 tys.
za przelot 1 5 tys. wypozyczenie nut, a 17 tys. na wynagrodzenia. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze kto§ chce zabra¢ glos w dyskusji? Nie widzg. Zatem
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu, termin wprowadzenia autopoprawek jest na
godzing 13.30, poprawek na godzing 13.45. Nastepny punkt:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2009 /dot. zmian planu
dochodow i wydatkow, zwiekszenia planu przychodow, zmian w planie wydatkow w
dzialach 600, 750, 801, 851, 900 i 926 oraz zmian w planie wydatkéw w dzialach 600,
754, 801, 851, 854, 900, 921 i 926 — zadania priorytetowe dzielnic/.

Jest to druk Nr 1302, I czytanie, poniewaz jest wniosek o odstgpienie od II czytania zatem
bardzo prosz¢ o przedstawienie projektu, zreferowanie Panig Dyrektor Okarmus, bardzo
prosze.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo Radni!

Projekt uchwaty zawiera zwigkszenie planu dochodéw 1 wydatkoéw, jest to laczna kwota
1.075.190 zl, jest to w zwigzku z zawartymi umowami na realizacj¢ projektow unijnych,
Comenius, Leonardo da Vinci 1 Mlodziez w dzialaniu. Nast¢pna zmiana dotyczy zwigkszenia
planu dochodéw odprowadzanych do budzetu panstwa, kwota 515.545 zi, jest to w zwigzku z
zarzadzeniem Wojewody Malopolskiego z 25 sierpnia wprowadzajagcym wyzej wymieniong
zmiang, kolejna zmiana dotyczy zmniejszenia planu dochodow i rownoczesnego zwigkszenia
planu przychoddéw, jest to o kwotg 7.877.390 zi, jest to w zwigzku z wprowadzeniem wolnych
srodkdw ze zrodet zagranicznych, srodki ISPA, ktora wplynety w 2008 roku, nastepne
zwigkszenie planu przychodéw o kwote 13.757.100 zl roéwniez poprzez wprowadzenie
wolnych §rodkow ze Zrodet zagranicznych, sa to rowniez srodki ISPA, ktéra wpltynety w 2008
roku. Nastgpna zmiana dotyczy zmniejszenia planu wydatkoéw inwestycyjnych, kwota 1,5 min
w zwigzku z oszczedno$ciami powstalymi po rozstrzygnigciu przetargdw w zadaniu
rozbudowa infrastruktury drogowej w rejonie III Kampusu UJ. Kolejna zmiana zwigkszenie
planu wydatkow inwestycyjnych o kwote Iaczng 15.257.100 zl, jest to w zadaniu
oczyszczalnia $ciekéw Plaszow 11, etap I w zwigzku ze wzrostem kursu euro w stosunku do
wartosci przyjetych na etapie realizacji planowania zadania, nast¢pnie oczyszczalnia Sciekow
Plaszow 1I, etap Il rowniez w zwigzku ze wzrostem kursu euro oraz przyspieszeniem
realizacji robot na kontrakcie budowa kolektora dolnej Terasy Wisly etap III. Kolejna zmiana
przeniesienie w planie dochodow 1 wydatkow, jest to w kwocie 202 tys. w zwigzku z
zawartym porozumieniem z Wojewddztwem Malopolskim o organizacje finalu XV
Ogo6lnopolskiej Olimpiady Miodziezy w Sportach Letnich celem dostosowania do
obowigzujace] klasyfikacji budzetowej. Kolejne zmiany dotycza tresci ekonomicznej
wydatkéw w kwocie tgcznej 306.400 zi, sg to zmiany w Dzielnicy IX przebudowa ulicy
Lukasinskiego 70 tys., budowa i1 przebudowa oswietlenia na terenie Dzielnicy X 37.400 zi,
rozbudowa ulicy Koszykarskiej XIII Dzielnica — 7.1500 zi, rozbudowa ulicy Golikowka
Boczna, ulicy Maly Plaszow XIII Dzielnica 3.000 zl, rozbudowa ulicy Ksiedza Stoszki —
Dzielnica XIII 1.000 zt, budowa 1 przebudowa o$wietlenia na terenie Dzielnicy XIII — kwota
63.500 zt, budowa 1 przebudowa o$wietlenia na terenie Dzielnicy XIV — 60.000 zi, jest to
przeniesienie na zadanie w zakresie, ktorych Rada Miasta powierzyla kompetencje decyzyjne
dzielnicom z przeznaczeniem na remonty drég i1 chodnikéw, budowe 1 przebudowe
oswietlenia zgodnie z uchwalami podjetymi przez Rady Dzielnic. Kolejna zmiana tresci
ekonomicznej to jest przeniesienie z wydatkow biezacych na wydatki inwestycyjne kwoty
40.400 zt z zadania organizacja imprez sportowo — rekreacyjnych na zadanie inwestycyjne w
zwigzku z organizacja finalu Ogolnopolskiej Olimpiady Mlodziezy. Kolejna zmiana w
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kwocie 9.000 z zadania obstugi dzielnic przenosi si¢ na zadania priorytetowe kwota 1.000 zt
dotyczy zadania dobudowa o$wietlenia na ulicy Norwida, nastepnie 2.300 zt Srodmiejska
Biblioteka Publiczna dla filii Nr XIII oraz Szkota Podstawowa Nr 38 — kwota 5.700 zt.
Nastepne przeniesienie w ramach planu wydatkow inwestycyjnych kwota 345.000 zi,
zmniejszenie w zwigzku z oszczednosciami po przetargu w zadaniu przebudowa ulicy
Ciechocinskiej oraz zwigkszenie w zadaniu przebudowa ulic Tulipanowej, Szumca, z
przeznaczeniem na przebudowg ulic. Kolejna zmiana dotyczy przeniesienia w ramach planu
wydatkéw biezacych kwoty 112.000 zi na udzielenie dotacji Izbie Wytrzezwien z
przeznaczeniem na dofinansowanie kosztow utrzymania jednego 16zka na dobe celem
realizacji zadan w ramach dzialalno$ci podstawowej. Kolejne zmiany zwigzane sg ze
zmianami w wieloletnich programach inwestycyjnych w zwigzku z koniecznoscig
zabezpieczenia srodkow finansowych na opracowanie przetargu i opracowanie dokumentacji
projektowej, zwiekszenie dotyczy zadania przebudowa ulicy Truszkowskiego oraz zadania
przebudowa ulicy Kaczencowej Bocznej. Nastepnie w kwocie 37.500 zt zmiany dotycza
zmian w zadaniach uznawanych przez dzielnice za priorytetowe oraz kolejne zmiany dotycza
zwigkszenia planu dochodow wilasnych jednostek budzetowych jak rowniez zwigkszenia w
planie ich wydatkow, jest to zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z czerwca 2006 r.
Pani Przewodniczaca bo w miedzyczasie wplyneta autopoprawka Pana Prezydenta.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Jest dzisiaj dorgczona 23 wrzesnia 2009 .

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Autopoprawka zawiera zwigkszenie srodkow na zadanie modernizacja 1 doposazenie bazy
dydaktycznej ksztalcenia zawodowego Zespotu Szkot Poligraficzno Ksiggarskich w
Krakowie, jest to kwota w 2009 roku — 1.3 mln zl, jest to w zwigzku z zabezpieczeniem
wkiadu wiasnego w zwigzku z wpisaniem wniosku na liste projektow wnioskodawcow
zaproszonych do zlozenia peilnej dokumentacji projektowej zadania jak réwniez zmiany w
wieloletnim planie inwestycyjnym w latach 2010 — 2011 w zwigzku z zabezpieczeniem
rowniez wkladu wlasnego na zadania modernizacja, doposazenie bazy dydaktycznej
ksztatlcenia zawodowego Zespotu Szkol Poligraficzno Ksiegarskich, przebudowa
modernizacja, doposazenie bazy dydaktycznej Centrum Ksztatcenia Praktycznego, poprawa
warunkow ksztalcenia zawodowego w Zespole Szkot Gastronomicznych Nr 1, poprawa
warunkOow oraz jakoSci ksztalcenia zawodowego poprzez zakup sprzetu, modernizacje
pracowni w Zespole Szkot tacznosci oraz modernizacja, doposazenie pracowni
samochodowych dla ksztalcenia zawodowego w Zespole Szkot Mechanicznych Nr 2 w
Krakowie 1 wdrozenie nowoczesnych technologii w procesie nauczania zawodu poprzez
wyposazenie pracowni w Zespole Szkol Nr 1 w Krakowie, to jest zwigkszenie srodkow w
latach 2010 — 2011, réwnoczesnie dla zbilansowania zmniejsza si¢ $§rodki w latach 2010 —
2011 w zadaniach: rozbudowa ulicy Surzyckiego — Botewa oraz budowa ulicy Sliwaka oraz
budowa linii tramwajowej KST etap II B. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Panig Dyrektor, prosz¢ Pana Prezydenta o przygotowanie 1
przekazanie do Kancelarii Rady Miasta Krakowa w terminie do dnia 28 wrze$nia do godziny
12.00 zalagcznikow do uchwaly w wersji elektronicznej oraz papierowej w 3-ch
egzemplarzach z podpisem Pani Dyrektor na kazdej stronie. Prosze Panstwa otwieram
dyskusje, bardzo prosz¢ kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo proszg
Pan Radny Pietrus.

32



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
23 wrzesien 2009 r.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie do autopoprawki do tego druku, ktora teraz zostala nam doreczona, troche
niedobrze, ze w ostatnim momencie dostajemy takie druki, ale chce zapyta¢ o inwestycje,
ktora jest rozstrzygnigta korzystnym przetargiem — rozbudowa ulicy Surzyckiego — Botewa
oraz budowa ulicy Sliwiaka czyli przedtuzenie Botewa do drogi ekspresowej S7, mam pytanie
czy ta inwestycja obejmuje tylko 1 wylgcznie dojazd do obwodnicy od strony Krakowa czy
rowniez poza Krakow, czy ta inwestycja nie idzie dalej, czy jest co$ robione w kierunku
Wieliczki w zakresie tej inwestycji.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Bardzo przepraszam, przeszkadza rozmowa.

Radny — p. W. Pietrus

Bo jak wiemy dojazd od strony Wieliczki w tym miejscu roOwniez ma by¢ realizowany w
przyszlosci zgodnie z porozumieniem mi¢dzy gminami Wieliczka — Niepotomice — Krakow.
Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Nie
widze, czy Pan Radny nie rozmawial i ja zle widzialam, zwrdcitam uwagg, ze prosze o ciesze.
Prosze Panstwa nie widz¢ nikogo z Panstwa Radnych zeby chcial zabra¢ glos w dyskus;ji,
zatem bardzo prosze poniewaz prosit o zabranie glosu Przewodniczacy Rady Dzielnicy VII,
bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Dzielnicy VII w Krakowie

Prosze Panstwa witam Szanownych Panstwa Radnych, witam Pana Prezydenta, witam Panig
Przewodniczaca, prositem o umozliwienie zabrania mu glosu w sprawie, ktora jest bardzo
istotna 1 bardzo wazna dla 18 dzielnic Krakowa, dla 18 przewodniczacych 1 to nie jest
stanowisko moje, to jest stanowisko wigkszosci przewodniczacych 1 dlatego po prostu
chciatem wyglosi¢ ten apel do Panstwa Radnych.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowny Panie Prezydencie! Szanowne Panie i Panowie
Radni!

Stacje przed Panstwem w mieniu Przewodniczacych Dzielnic Krakowa, a tym samym jako
reprezentant wszystkich mieszkancOw naszego miasta. Apeluj¢ o zmiang decyzji Prezydenta
Jacka Majchrowskiego, ktora w przyszlorocznym budzecie pozbawita dzielnice az 1/3
srodkow, to jest dramatyczna wiadomos$¢ dla mieszkancoOw naszego miasta, bo ta olbrzymia
redukcja pienigdzy, z ktorych dzielnice buduja 1 remontuja drogi, chodniki, szkoty,
przedszkola dotknie najbardziej mieszkancow Krakowa. Nasze dzialanie w porO6wnaniu z
wielkimi inwestycjami miejskimi mogg si¢ wydawa¢ malo znaczace, ale to one wpltywaja
kazdego dnia na jako$é zycia zwyklego mieszkanca, sa dla niego najistotniejsze. Srodki jakie
dzielnice maja do dyspozycji to niecate 2 % budzetu miasta, po obcieciu 1/3 tych srodkow
miasto zaoszczedzi 0,6 % calosci budzetu, 0,6 %, prosz¢ Panstwa Radnych czy przy tak
matych oszczednosciach warto rezygnowac z zadan niezbednych z perspektywy zwyklego
mieszkanca. Zaniedbania w remontach infrastruktury drogowej, budowie nowych drég czy
naktadach na placowki edukacyjne sg tak ogromne, ze nawet podwojenie budzetu dzielnic
przez kilka najblizszych lat nie doprowadziloby do stanu odpowiadajacego potrzebom
wyrazanym przez mieszkancoOw naszego miasta. W wielu dzielnicach sa juz rozpoczgte
projekty optacone z naszych budzetow lub nawet rozpoczgte inwestycje. Jesli teraz je
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wstrzymamy pienigdze przepadng a w lepszych czasach bgdziemy musieli wydawac po raz
drugi pienigdze na te sprawy. Wszyscy rozumiemy, jest kryzys, miasto ma mniejsze dochody,
musimy oszcze¢dzaé, dlatego ze zrozumieniem przyjmujemy ograniczenia, oszczednosci w
srodkach na prowadzenie biur dzielnic, niemniej jednak nie mozemy wyrazi¢ zgody na tak
radykalne zmniejszenie pieniedzy na dzialania niezbedne z punktu widzenia mieszkancow.
Zdaniem Przewodniczacych Dzielnic ta decyzja Pana Prezydenta jest pierwszym krokiem do
likwidacji dzielnic. Jednostka, ktéra nie posiada wystarczajacego do realizacji natozonych na
nig zadan budzetu faktycznie przestaje istnie¢. Prosz¢ Panstwa jest to krok sprzeczny z idea
reformy samorzadowej, ktora miata miejsce po wolnych wyborach 1989 roku. Dlatego w
imieniu wszystkich Przewodniczacych goraco apelujemy do Panstwa Radnych nie
przyktadajcie rgki do dziatan sprzecznych z ideg samorzadnosci, ktora — w co gleboko wierze
— jest Panstwu bliska. Przywrdécie dzielnicom $rodki na zadania powierzone 1 priorytetowe
przynajmniej w wysokosci tegorocznych budzetéw. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Ktos z Panstwa? Bardzo proszg.

Radny - p. Z. Wlodarczyk

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Przeswietna Rado Stolecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa!

Ja mam nadzieje, ze kampania wyborcza jest jeszcze przed nami 1 wstuchujgc si¢ w slowa
Pana Przewodniczacego i cale te przygotowania to chcialem powiedzie¢ stusznie, ale my
jestesmy teraz przy zmianie w budzecie tegorocznej, a nie przy zalozeniach do
przysztorocznego budzetu. Ja jestem pie¢ kadencji Radnym Dzielnicy, bylem i
Przewodniczacym 1 Wiceprzewodniczacym, obecnie tez jestem Radnym Dzielnicy 1
zapewniam Panstwa, ze na tej sali jest wigcej takich osob, ktore dbaja o dobro dzielnicy, ale
dzielnica to nie jest oderwane co$ od miasta bo dzielnice s3 elementem miasta i Rada Miasta
powotata dzielnice jako jednostki pomocnicze. I tez sobie nie wyobrazam sytuacji, ze miasto
nie bedzie realizowa¢ swoich podstawowych zadan, a w dzielnicach beda takie srodki jakie
s3, po prostu jezeli bedzie kryzys wszyscy na tym, a jest kryzys, jezeli beda ograniczenia
wszyscy te ograniczenia poniesiemy bo ja rozumiem, ze dyskusja nad przysziorocznym
budzetem to jeszcze nie jest ta dyskusja bo bedzie na koniec roku przy zalozeniach do
budzetu, bedzie nad budzetem, Panstwo tez macie swoich przedstawicieli tutaj w Radzie
Miasta 1 zapewne wszyscy si¢ pochylg 1 zobacza z czego mozna S$ciggna¢. Chcialem
zauwazyC¢, ze mowienie, ze to jest 0,6 % budzetu, 1 %, jest troszeczke nieprawdziwym
dlatego, ze mnoéstwo srodkow, a przynajmniej potowa budzetu jest wydatkami stalymi jak
edukacja, to sg koszty state funkcjonowania w zwigzku z czym my mozemy mowi¢ wylacznie
o wydatkach inwestycyjnych, remontowych, ktéore mozna podzielic. Mnostwo rzeczy jest
zwigzane umowami 1 zapewne do tej dyskusji wrdcimy, przy zmianach tegorocznego
budzetu, o ktérych teraz w tym punkcie méwimy moéwienie o zalozeniach 1/3, wszyscy
dostali$my te zatozenia, ze beda zmniejszone $rodki 1 zapewne wszyscy si¢ pochylimy nad ta
sprawag tylko uwazam, ze jest to przedwczesne. Nie dostrzegam przy ograniczeniu
samorzadnosci dlatego, ze ja przypominam sobie I kadencj¢ Rady Dzielnicy, kiedy bylo 350
tys., dzielnice funkcjonowatly, dzielnice to jest przede wszystkim blizszy kontakt z
mieszkancem, to s3 radni dzielnicy, to jest bezposrednie zalatwienie spraw, natomiast
realizatorem $rodkéw nie sg dzielnice tylko $rodki realizujgce dlatego, ze dzielnice nie majg
budzetow tylko handlujg opcjami.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Prosze Panstwa ponownie prositbym o ciszg.

Radny - p. Z. Wlodarczyk

Tak, ze prositbym réwniez Panig Przewodniczaca zeby dyskusje przy tym punkcie nie
schodzily na ten punkt, ktéry zostat wywotlany bo po prostu mamy jeszcze par¢ rzeczy do
zalatwienia dzisiaj, sesja jest skrocona do godzina 17.00, zapewne sprawa jest wazna, ale nie
na ten moment dlatego, ze nie omawiamy zalozen do przysztorocznego budzetu.
Rozpoczniemy dyskusje, ktdra po prostu spolaryzuje poglady, a na dzisiaj nie mamy zatozen,
nie mamy informacji, trzeba by mie¢ dokumenty, na ktérych trzeba by si¢ oprze¢, Pan
Skarbnik juz tu widze — nie gotuje — tylko si¢ wzbudza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Popieram zdanie Pana Radnego, ze faktycznie nie jest to jeszcze rozmowa
na temat, debata na temat budzetu przyszlorocznego, jednak udzielam Panu Dyrektorowi
glosu, ale mam nadzieje, ze w tym duchu.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Jesli mozna. Panie Przewodniczacy Pani Przewodniczaca udzielita mi glosu, wigc ja moge z
niego zrezygnowac, ale nie chciatlbym bo skoro si¢ wzbudzitem wigc chcialbym zeby to
wzbudzenie rowniez bylo, jasne jego powody. Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy,
ktory wyglosit taka wspanialg tutaj odezwe rozumiem do Radnych Miasta Krakowa zgodnie z
prawem dzielnice sg jednostkami pomocniczymi gminy, nie Rady tylko gminy, gmina to
organ wykonawczy i1 uchwalodawczy, za realizacje budzetu — ale Pan Przewodniczacy
wychodzi, ja chciatem Panu odpowiedzie¢ zeby nie bylo watpliwosci, a Pan teraz stawia mnie
w dwuznacznej sytuacji.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Pan jest zainteresowany czy nie.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

A zatem zgodnie z obowigzujacym prawem wylacznym projektodawca projektu budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego jak i osobiScie odpowiedzialnym za jego realizacje jest
organ wykonawczy, w gminach jest to wojt, burmistrz, prezydent. Srodki wydzielone do
dyspozycji dzielnic s3 $rodkami budzetu miasta Krakowa. Wprowadzenie okreslonych
posunie¢ w zwigzku z globalng sytuacja finansowa w budzecie panstwa bylo przyjete przez
Parlament jako wyraz dostosowania marzen i1 zamierzen do realnych mozliwosci. Nasze
miasto nie jest oazg szczg$liwosci w oceanie czy w bezmiarze pustyni nieszczgse. Jezeli
srodki otrzymywane z budzetu panstwa sg mniejsze niz przewidywal plan na 1 stycznia to
obowigzkiem gminy jest dostosowa¢ wlasne zamierzenia do $rodkow umozliwiajacych ich
realizacje. Gmina to czyni, czy to oznacza ograniczenie samorzadnos$ci, to oznacza uznanie
ograniczen, ktére dotycza wszystkich i1 pobierajacych $rodki publiczne i gospodarujacych
nimi. Problem tylko polega na tym, ze najprawdopodobniej wiekszos$¢ z nas przyzwyczaila
si¢ do administrowania $rodkami publicznymi 1 zgodnie z postawag roszczeniowa
oczekiwania, ze one z roku na rok beda wigksze. Sytuacja obecna zmusza do zarzadzania
srodkami publicznymi w ilo$ci mniejszej niz dotychczas. Czy mam tlhumaczy¢ réznice migdzy
jednym, a drugim, chociazby to w odniesieniu do tego o czym mowil Pan Przewodniczacy
wymaga¢ bedzie rowniez w dzielnicach przyjecia okreslonych kryteriow hierarchizacji
dotychczas realizowanych zadan i1 wyznaczenia priorytetu i1 odcigcia kreska mozliwosci
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finansowych tych, ktére mozna zrealizowa¢ od tych, ktorych zrealizowa¢ nie mozna. To co
Pan Prezydent przedstawil jest wstepnym szacunkiem zaré6wno S$rodkéw mozliwych do
pozyskania jak 1 wynikajacych z tego Srodkéw rowniez oddawanych z budzetu miasta
Krakowa do dyspozycji dzielnic w formie roznego rodzaju zadan. Co to oznacza, ze srodki te
mogg si¢ rowniez zmniejszy¢ podobnie jak mogg zmniejszy¢ si¢ ogolne dochody budzetu
miasta 1 wtedy wszyscy bedziemy musieli zmniejszy¢ nasze marzenia 1 dostosowac je do
realiow. Je$li sytuacja finansowa bedzie na to pozwala¢ nie ulega watpliwosci, ze Rada
Miasta Krakowa w swojej zbiorowe] madrosci tak jak do tej pory uzna wazny element
naszego zycia spotecznos$ci lokalnej jakim sg dzielnice, powtarzam, jednostki pomocnicze
Gminy Miejskiej Krakow. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo Panie Dyrektorze. Bardzo prosze¢ Pan Radny Kosmider.

Radny - p. B. Kosmider

Prosze Panstwa rzeczywiscie to jest tak, ze druk dotyczy czego$ innego, a wywotat dyskusje
w innym temacie 1 szczerze mowigc tez wystgpienie Pana Skarbnika bylo nie w temacie
bezposrednio uchwaty tylko w temacie wystgpienia przedstawicieli dzielnic. Znaczy ja mysle,
ze przy tej okazji — 1 to bedzie zwigzane z t3 uchwala, o ktorej tutayj méwimy — chyba
nadchodzi czas 1 to bardzo szybki czas zeby Pan Prezydent nie metodg salami odkrawajac
poszczegbdlnej kawaleczki, a to rondo Ofiar Katynia dobre czy zle, a to jakie§ tam dzielnice
dobre czy zle tylko globalnie nam powiedzial, globalnie to znaczy pokazat nam swoja
strategi¢ reagowania na kryzys, poniewaz tak naprawde my jako Radni dowiadujemy si¢ o
kolejnych matych kroczkach, my nie wiemy czy jest wizja jak postugiwac si¢ w tym zakresie,
jak zarzadza¢ tym kryzysem czy to tez jest taka metoda, co si¢ uda uchwali¢ to juz Radni
potem nie ruszg. Ja mam nadzieje, ze kto$s to ogarnia 1 kto§ nam moze — w sensie Pan
Prezydent — przedstawi¢ jak Prezydent jako glowny autor budzetu zamierza reagowac — i to w
sposob taki bardziej kompleksowy — zarbwno w tym roku bo wiemy o dziurze 200 pare
milionéw zlotych jak i1 na rok przyszly. Znaczy ja sobie nie wyobrazam zeby Rada wiasnie
metodg salami, malenkich plasterkéw decydowata o poszczegdlnych elementach tej polityki,
nie, powinni§my wiedzie¢ generalnie jakie mamy priorytety, z czego rezygnujemy, albo jakie
ma priorytety Pan Prezydent i1 z czego zamierza rezygnowac zarowno jesli chodzi o wydatki
tego roku jak i jesli chodzi o wydatki roku przysztego. Bez tego poruszamy si¢ na §lepo.
Moim zdaniem ani powaga Pana Prezydenta, ani powaga tej Rady, ani problem z ktorym
mamy do czynienia nie zastuguje na takie traktowanie. Stad uprzejmie prosz¢ Pana
Prezydenta 1 jego przedstawicieli o takie wlasnie kompleksowe, powazne potraktowanie tego
co jest przed nami, nie metoda poszczegdlnych malych kroczkow jakimi musza byc
oczywiscie swoje uchwaty bo uchwaty sag metoda realizacji, ale my chcemy wiedzie¢ tak
naprawde jakie sg priorytety z czego rezygnujemy, albo z czego zamierza Pan Prezydent
zrezygnowac, a nie na zasadzie kolejnych rzeczy, za chwile dzielnice, za chwile inne rzeczy,
inne rzeczy, inne rzeczy, nie tak si¢ zarzadza kryzysem, mySmy o tym mowili na wiosne,
kiedy jeszcze sprawa byla niewidoczna w ten sposob, natomiast na pewno na dzi§ Rada
oczekuje, a przynajmniej ja 1 myslg, ze wielu moich kolegdw oczekuja troche szerszej,
kompleksowej 1 powaznej dyskusji na ten temat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze¢ Pan Radny Kozdronkiewicz tylko odno$nie uchwaty bardzo
prosze, nie wystgpienia Pana Przewodniczacego tylko odnosnie uchwaty, bardzo prosze.
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Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Dwa stowa komentarza Pani Przewodniczaca, Szanowny Panie Prezydencie, Wysoka Rado.
Ja mysle, ze to problem jest bardzo powazny 1 o tym trzeba powaznie podyskutowac tylko nie
chciatbym zeby to sprowadzi¢ juz do kampanii wyborczej — 1 wystgpienie Pana
Przewodniczacego 1 innych os6b — zamienito si¢ w debate polityczng. Jednostki pomocnicze
Panie Skarbniku i o tym chciatbym zeby$my dyskutowali sg blizej mieszkancow, to Rada
jako suwerenne cialo Gminy Krakow bedzie decydowata w jakiej wysokosci powinny by¢
przydzielone do dyspozycji, do rozdzielenia w budzecie miasta jednostkom pomocniczym.
Nie wiem czy wyraznie, poprawnie si¢ wypowiedziatlem, ale mysle, ze Pan Skarbnik sens
zrozumial, zgodnie z procedurg, dobrze, Pan swoje, ja wiem swoje, bylem w tamtej kadencji 4
lata Przewodniczacym Dzielnicy Stare Miasto, zglaszaliSmy na konwentach zeby zwigkszac
zadania 1 zwigksza¢ S$rodki na te zadania dla jednostek pomocniczych i wtenczas Pan
Prezydent przyjal, podnidst o 1,5 % budzetu ogolnego miasta do 5,5 %, bylo 4 %. Wracam,
chciatem tylko skonczy¢, Pani Przewodniczaca bardzo przepraszam, ale to musialem tu
powiedzie¢ bo to my bedziemy tutaj suwerennie decydowac, ale chcialbym zeby ta dyskusja
byla nie polityczna tylko byla dla mieszkancow i1 samorzadna. Czy Rada Miasta Krakowa w
budzecie ma/.../

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Panie Radny mamy mowid/.../

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Juz, momencik, przerywa mi Pani, juz bym skonczyl. Czy Rada Miasta Krakowa ma
decydowa¢ o remontach chodnikow, szkét podstawowych, gimnazjalnych 1 przedszkolnych
czy zostawiamy tak jak to zapisalismy w Statucie to dzielnicom, wigc pozostawmy to
dzielnicom, a nie rozdrabniajmy si¢ w budzecie, ktéry miasto uchwala poza
rozdysponowaniem, przez trzy lata mowiliSmy, ze kryzys si¢ zbliza, trzy lata o tym
mowiliSmy, Ze to jest powierzone jednostkom pomocniczym, przez trzy lata do budzetu
miasta byly wprowadzane drobne zadania ze wzgledu na to, ze przewazajaca liczba glosow
klubu jednego czy drugiego decydowata, ze dodatkowe zadania szly. I w tej chwili mamy
wiasnie takg sytuacje, ze dzisiaj mowimy o czyms$ co tak naprawde nie jest przedmiotem tego
druku. I tyle chciatem tylko do tego powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Suter, tez bardzo prosze, apeluj¢ zeby odnos$nie uchwaly
dyskutowac.

Radna — p. M. Suter

Poniewaz Pan Przewodniczacy w tej uchwale zabral glos jesli chodzi o ten projekt uchwaty
wiec ja tez pozwole sobie odnies¢ si¢ do glosu Pana Przewodniczacego dlatego, ze juz dzisiaj
moja interpelacja byta w tej sprawie, zglaszatam interpelacje ale ze wzgledu na prosbe Pani
Przewodniczacej jej nie odczytywatam, ja bardzo krotko. Ja nie chwalgc sie tak jak Pan
Zygmunt Wlodarczyk tez bytam, jestem dwie kadencje, bylam 1 jestem Rada Dzielnicy,
bytam czlonkiem Zarzadu, bytam Przewodniczacg 1 naprawde proszg¢ Panstwa ja apeluje tylko
do Pana Prezydenta, ja wiem, ze musimy oszczedzaé, ale to sg tak mate $rodki juz w tej
chwili, np. w Dzielnicy X jest 345 tys. na rok na budowe 1 modernizacj¢ drog na dziewigé
osiedli, proszg Panstwa kawaleczek drogi za to mozna zrobi€ 1 to jest tyle, te dzielnice, ktore
sg nie w centrum najbardziej beda poszkodowane. Panie Prezydencie ja tak strasznie prosze
zeby jednak zmniejszy¢ procentowo im te obcig¢cia, znaczy nam wszystkim dzielnicom
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kosztem czego$ innego bo naprawd¢e my nie bedziemy w stanie funkcjonowaé wigcej.
Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chce zabra¢ glos w dyskus;ji? Nie widz¢. Zatem prosze
Panstwa stwierdzam odbycie, Rada odbyla 1 czytanie projektu, termin wprowadzenia
autopoprawek oglaszam na godzing 13.30, natomiast ostateczny termin zglaszania poprawek
na 13.45. Jest wniosek jak powiedzialam o odstgpienie od II czytania. Prosz¢ Panstwa ja
bardzo prosz¢ o przerwe 20-minutowa przed rozpoczegciem pierwszych czytan, bardzo prosze
20 minut przerwy.

PRZERWA 20 MINUT.

Radny - p. B. Kosmider
Zwracam si¢ do cztonkéw Klubu Prawa i Sprawiedliwosci, zapraszam do pokoju 303 na te 20
minut.

Radny — p. St. Zieba
Bardzo prosz¢ wszystkich Panstwa Radnych z Klubu Platformy do sali Lea aby$Smy sobie
wykorzystali tg przerwe na uzgodnienia 1 glosowania.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan — Ballada

Bardzo przepraszam w imieniu wlasnym 1 klubu mojego, ze przerwa troszeczke sie
przedtuzyta. Prosze Panstwa wracamy do obrad, bardzo prosze¢ sprawdzam obecnosc,
sprawdzenie obecno$ci, 50 razy dlatego, ze byly puste lawki podczas debaty. Wszyscy
Panstwo potwierdziliscie swoja obecno$¢? Bardzo prosz¢ o wydruk. Pan Radny Rachwat
obecny, Pan Radny Kosior obecny, proszg Panstwa przechodzimy do pierwszych czytan i po
punkcie 17 1 18 czyli Objecie przez Rad¢ Miasta Krakowa honorowego patronatu nad
projektem Zbigniew Seifert in Memoriam oraz Wyrazeniu zgody Jednostce Wojskowe;j
Wsparcia Dowodzenia 1 Zabezpieczenia Wojsk Specjalnych im. gen. Augusta Emila Fieldorfa
»Nila” na nieodplatne umieszczenie herbu Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa na
projektowanym placie Sztandaru Jednostki bede, przenios¢ punkt 24 kolejny czyli druk Nr
1297 bezposrednio po tych punktach bedziemy procedowaé. Zatem prosz¢ Panstwa druk Nr
1284:

OBJECIE PRZEZ RADE MIASTA KRAKOWA HONOROWEGO PATRONATU
NAD PROJEKTEM ZBIGNIEW SEIFERT IN MEMORIAM.

Prosze Panstwa w uzasadnieniu chcialabym podkresli¢ wspanialg sylwetke tego jazzmana,
ktory oczywiscie byl jednym z tworcow, jednym z uczestnikow, wielkim uczestnikiem
jazzowych wystepow, mija jego 30-lecie 1 warto by bylo uczci¢ to wilasnie honorowym
patronatem Rady Miasta Krakowa. Ja myslg, ze wiele z Panstwa pamigta Krakowskie
Zaduszki Jazzowe 1 udzial Pana Seiferta w tych Zaduszkach, Wtadek popatrzyt na mnie, tak
bylo, zatem bardzo proszg o pozytywne przyjecie tego projektu uchwaty, dzisiaj I czytanie,
oglaszam — przepraszam bardzo — glos, nie mam zlozonego wniosku, nie mam, bardzo prosze
o wniosek, ale na razie wniosku nie mam, bedzie wniosek o odstgpienie od II czytania. Zatem
— na razie przerywamy procedowanie tego punktu, jak wptynie wniosek wrocimy. Prosze
Panstwa drugi punkt:
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WYRAZENIE ZGODY JEDNOSTCE WOJSKOWEJ WSPARCIA DOWODZENIA 1
ZABEZPIECZENIA WOJSK SPECJALNYCH IM. GEN. AUGUSTA EMILA
FIELDORFA ,NILA” NA NIEODPLATNE UMIESZCZENI4E HERBU
STOLECZNEGO KROLEWSKIKEGO MIASTA KRAKOWA NA
PROJEKTOWANYM PLACIE SZTANDARU JEDNOSTKI.

Druk Nr 1284. Prosz¢ Panstwa w uzasadnieniu czytamy, ze chodzi wilasnie o Sztandar
Jednostki 1 uwazam, ze prosba ta wniesiona na obrady Rady Miasta Krakowa jest
uzasadniona, jednostka ta kontynuowania dziatan ksztalcacych postawe obywatelskg i ducha
bojowego zohnierzy powotata komitet honorowy fundacji Sztandaru zatem zamieszczenie
symboliki miasta na ptacie Sztandaru daje szans¢ na realng promocj¢ wizerunku miasta
Krakowa 1 stluszne wydaje si¢ podjecie przez Rade Miasta Krakowa zainicjowanego projektu
uchwaty w przedmiotowej sprawie. Prosze Panstwa otwieram dyskusje? Nie widze chetnych.
Zatem stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie. Termin wprowadzenia autopoprawek oglaszam
na 29 wrzesnia, poprawek 1 pazdziernik 2009 r. I przechodzimy prosze¢ Panstwa do punktu
kolejnego w naszym porzadku obrad 24, druk Nr 1297:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,DOLINA DLUBNI - OBSZAR SPORTU 1
REKREACJI”.

Jest to projekt Prezydenta Miasta Krakowa. Prosze Panstwa ze wzgledu na to, ze mieszkancy
cierpliwie czekaja juz od poczatku naszej Sesji w zwigzku z tym przenosimy na wczesniejsza
godzing obradowania wlasnie ten punkt. Bardzo prosz¢ o zreferowanie Panig Dyrektor
Jaskiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaty wedlug druku 1297 dotyczacy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Dolina Dlubni — obszar sportu i rekreacji juz byl Panstwu
przedstawiany, ja nie bede przypominac catej historii tego planu, ktéra rozpoczela sie
uchwala Rady Miasta Krakowa w 2006 r. 1 byla realizacjag wniosku Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska aby planami zagospodarowania przestrzennego
obejmowac sukcesywnie wszystkie parki rzeczne wskazane w Studium. Park rzeczny Doliny
Dhubni ma dwa plany juz uchwalone w odcinku poludniowym i w odcinku p6étnocnym, obszar
sportu i rekreacji to jest ten fragment sSrodkowy obejmujacy blisko 75 ha tego terenu 1 stanowi
kontynuacje tamtej idei. Prosze Panstwa w 2008 roku w kwietniu przedstawilismy Panstwu
projekt uchwaty o planie zagospodarowania przestrzennego do uchwalenia. 9 kwietnia odbylo
si¢ | czytanie tej uchwaly, woéwczas omawiali§my caty projekt planu, a takze uwagi, ktore
zostaty podczas wylozenia projektu planu ztozone do tego projektu. Wowczas Panstwo Radni
zlozyli poprawki do tego projektu, poprawki dotyczyly terenow ustugowych, a takze terenow
rekreacyjnych 1 $ciezek rolkowych, te poprawki zostaly przez Panstwa w glosowaniu
przyjete,natomiast poprawka dotyczaca ogrodow dzialkowych i ustalenia tam przeznaczenia
ZD zostala przez Rad¢ Miasta Krakowa odrzucona pomimo wowczas pozytywne] opinii
Prezydenta. W =zakresie, ktory wynikat z wprowadzonych poprawek ponowiona zostala
procedura sporzadzania tego planu, nastgpito wylozenie czg$ci projektu planu, tej czesci,
ktorej dotyczyly wprowadzone przez Panstwa Radnych poprawki. Woéwczas podczas tego
drugiego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu nie zostaly zlozone zadne uwagi
do projektu planu, méwi¢ o tym fragmencie, ktory byl przedmiotem wylozenia. 27 sierpnia
2008 roku mialo odby¢ si¢ finalne glosowanie nad projektem tej uchwaty niemniej jednak
wowczas Prezydent Miasta Krakowa zdecydowat o wycofaniu spod obrady Rady Miasta
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Krakowa projekt tej uchwaly ze wzgledu na problem jaki pojawit si¢ w zwigzku z ogrodami
dziatkowymi. Dzisiaj przedstawiamy Panstwu projekt planu, ktory zawiera juz przeglosowane
wowczas przez Panstwa poprawki, ktore wprowadzaty korekty do projektu planu i jest to I
czytanie tego projektu uchwaty. Pragng roéwniez dla informacji powiedzie¢, ze w wyniku
wycofania w sierpniu w 2008 roku tego projektu planu spod obrad Rady Miasta Krakowa w
wyniku wlasnie zaistniatego problemu ogrodow dzialkowych, ktory ujawnil si¢ akurat
wlasnie w tym planie bardzo mocno powstal zespdl zadaniowy powolany przez Pana
Prezydenta, ktory mial zaja¢ si¢ rozstrzygnigeciem problemu ogrodéw dziatkowych w planach
miejscowych, ktore sg sporzadzane w miescie Krakowie. Miatam przyjemnos¢ by¢
przewodniczacg tego zespotlu zadaniowego, w skilad ktorego oprocz przedstawicieli
Prezydenta Miasta wchodzili rowniez przedstawiciele Rady Miasta Krakowa, a takze
przedstawiciele Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Oficjalne czy tez formalne zakonczenie
prac tego zespohu bedzie jeszcze miato miejsce poniewaz uczestnicy tego zespotu poprosili o
ostatnie jeszcze spotkanie podsumowujace, niemniej jednak juz od kilku miesigcy wnioski,
ktore zostaty sformutowane s3 w zasadzie bardzo jasne i chce tutaj wyjasni¢ Panstwu, ze
sytuacja, ktora miata miejsce w zesztym roku w sierpniu w 2008 r., kiedy to problem
ogrodow dziatkowych byt przez Wysoka Rade rozpatrywany byta znacznie roznigca si¢ od
tej, ktorg mamy dzisiaj. W okresie tego roku zmienita si¢ bowiem sytuacja prawna i zmienila
si¢ sytuacja formalna ogrodoéw dzialkowych w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory zapadt w grudniu w 2008 r. 1 ktory stwierdzil, Zze zapis ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych w artykule 10 w ustepie 1 zawiera tresci niezgodne z Konstytucja, a mianowicie
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos$¢ z Konstytucja przepisow, ktore obligowaly
gminy do przekazywania nieodplatnego gruntow gminnych dla Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow jesli te grunty w planach byly przeznaczone pod ogrody dziatkowe czyli ten
symbol ZD. Ten przepis ustawy zostat uznany za nie konstytucyjny. Co to oznacza w
praktyce, jeszcze moze tylko powiem, ze dotyczy to tylko gruntow gminnych, a nie dotyczy
to gruntow skarbu panstwa, tam sytuacja pozostala nie zmieniona. Co to w praktyce oznacza
o tym wielokrotnie rozmawialiSmy podczas prac zespotu zadaniowego 1 tutaj jakby trudno nie
podziela¢ tego stanowisko bo tak wskazuja na to wszystkie analizy prawne, ktorych
dokonali$my 1 takie jest stanowisko stuzb Prezydenta Miasta Krakowa i taka jest interpretacja
zreszta Trybunatu Konstytucyjnego. Otd6z oznacza to, ze gmina nie moze przekazywac
nieodplatnie Polskiemu Zwiazkowi DziatkowcoOw gruntow tylko dlatego, ze w planie
wskazany jest grunt pod przeznaczenie ogrody dziatkowe. Oznacza to réwniez, ze gmina
moze regulowac stany prawne, a zatem zawiera¢ umowy uzytkowania czy tez dzierzawy z
Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow wszedzie tam gdzie sprawy wlasnosciowe sg uregulowane,
gdzie sprawy powotania 1 funkcjonowania ogrodow dziatkowych nie podlegaja
watpliwosciom 1 wszedzie tam gdzie gmina jest prawnym wlascicielem tych gruntow.
Oznacza to rowniez, ze wszg¢dzie tam gdzie toczg si¢ postepowania odwlaszczeniowe czyli
roszczenia bytych wlascicieli od zwrot nieruchomosci, ktore zostaly przejete przez gminy w
wyniku réznych dziatan historycznych wszedzie tam dopoki te procesy zakonczone nie beda
gmina musi zachowywa¢ si¢ niezwykle ostroznie w tych sytuacjach i dopiero po
przeprowadzeniu wszystkich postepowan sagdowych moze te sprawy regulowaé¢ pomigdzy
soba, a pomigdzy Polskim Zwigzkiem Dziatlkowcow czyli uzytkownikami tych gruntow.
Oznacza to rowniez, ze sprawy te moga by¢ regulowane niezaleznie od ustalen planu,
niezaleznie od tego czy plan w takim obszarze jest uchwalony badz sporzadzany bowiem
wszedzie tam gdzie te sprawy — tak jak powiedzialam — sg uregulowane gmina niezaleznie od
tego czy plan jest czy go nie ma moze takie umowy z dziatkowcami zawierac i nie stanowi
zadnej przeszkody ani brak planu ani inne przeznaczenie w planie. Stad tez w wyniku prac
tego zespotu stwierdziliSmy 1 w wyniku informacji, ktére dostalismy z Wydziatu Skarbu w
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ostatnim czasie juz po przekazaniu projektu uchwaty do Rady Miasta Krakowa, a wiec w
ostatnich dniach, chce tutaj na marginesie powiedzie¢, ze sprawy dotyczace badania bardzo
doglebnego stanow prawnych nieruchomosci, na ktéorych znajduja si¢ ogrody dziatkowe w
Krakowie przebiega, jest to wieloletnia prawdopodobnie praca, ktora zakonczona zostata na
razie na dzielnicy Krowodrza, pozostate dzielnice sg jakby w opracowaniu wszedzie tam
gdzie sporzadzamy plany miejscowe, tam te dzialania sg przyspieszane, natomiast te
informacje dostaliSmy dopiero w ostatnim czasie. | prosz¢ zobaczy¢, mamy tutaj, chcialam
Panstwu pokaza¢ jak wyglada sytuacja w planie dla Doliny Dtubni, to jest obszar planu 1 tutaj
sg zaznaczone wilasnosci gruntu, ten jasno z6kty kolor to jest wlasno$¢ gminy, ten kolor
bezowy to jest wlasnos¢ skarbu panstwa. Tu sg granice trzech ogrodow dziatkowych, ktore
znajduja si¢ w obszarze planu, w potnocnej czgsci Ogrod Tulipan znajdujacy sie na dziatce
numer 45/7, ogroéd dziatkowy Nad Dlubnig, ktory obejmuje taki nieregularny fragment terenu
ciggnacy si¢ wzdhuz samego koryta rzeki 1 na poludniu duzy ogréod Wanda. A tutaj na tej
planszy tymi szlakami oznaczone sg dwie sytuacje prawne, ktore dotyczg nieruchomosci, na
ktorych znajduja si¢ ogrody dziatkowe, te pionowe paski oznaczaja, ze sg to nieruchomosci,
na ktérych w tej chwili tocza si¢ postepowania o zwrot tych nieruchomosci, wystapili o nie
wiasciciele prywatni, te postepowania sg3 w toku 1 nie sg jeszcze rozstrzygnigte, to sg grunty
gminne. Natomiast ta kratka na tym bezowym fragmencie terenu to jest dziatka, ktora jest
dzialkg skarbu panstwa, a nie gminy i1 tam postgpowania o zwrot nieruchomosci zostaty
zakonczone decyzja odmowna, jest to decyzja ostateczna, to jest jeden jedyny teren, ktoéry w
planie moglby mie¢ bez szkody dla gminy i dla dzialkkowcdéw oznaczenie ZD. Mamy tutaj
jeszcze fragment bardzo niewielki, taki wzdluz samego koryta rzeki, ktéry nalezy do ogrodu
Nad Dtubnig, a czg¢sciowo do ogrodu Wandy, tam juz jest sytuacja bardziej skomplikowana
poniewaz tam czesciowo grunty zostaty zajete przez ogrody dziatkowe jak to przedstawiciele
ogrodow dziatkowych sami stwierdzili w sposob do§¢ samowolny to znaczy one zostaty po
prostu zagospodarowane przez dziatkowcow, tutaj ze wzgledu na uzgodnienia tego cieku
wodnego czyli z RZGW nie ma zgody na takie uzytkowanie 1 takie przeznaczenie tego terenu.
Prosze¢ Panstwa chciatam jeszcze bardzo dokladnie wyjasni¢ 1 uswiadomi¢ Panstwu co
oznacza, ze w planie tam gdzie sg ogrody dzialkowe w stanie istniejgcym znajduje si¢ symbol
ZP czyli zielen urzadzona poniewaz na ten temat pojawia si¢ szereg nieprawdziwych
informacji, ktére tylko budza niepokdj uzytkownikéw tych gruntow. Otoz z calg pewnoscia
nie oznacza to likwidacji ogrodow. Likwidacja ogrodu nast¢puje w zupehlie innym trybie,
dziatkowcow chroni ustawa o ogrodach dziatkowych niezaleznie od planu zagospodarowania
przestrzennego 1 wszystkie prawa, ktore z niej wynikaja nalezg si¢ dziatkowcom w sytuacji
likwidacji ogrodu. Natomiast przeznaczenie terenu pod zielen urzadzong skutecznie chroni
ten teren przed zainwestowaniem 1 nie jest prawda, ze tatwiej] mozna zmieni¢ ZP na teren
inwestycyjny niz ZD na teren inwestycyjny, za kazdym razem odbywa si¢ to w takim samym
trybie 1 w takim samym porzadku. A wigc te argumenty sg calkowicie mylace 1 catkowicie
niezgodne z prawdg. Natomiast wszedzie tam gdzie na gruntach gminnych tocza si¢
postepowania roszczeniowe 1 tocza si¢ postepowania o zwrot, tam gdzie nie mozemy
przewidzie¢ sytuacji jaka bedzie miata miejsca po zakonczeniu tych postepowan gmina musi
postepowac ostroznie bowiem mogloby si¢ okaza¢, ze w wyniku tych postepowan gmina
przegra taki proces 1 wlasciciele prywatni odzyskajg taki grunt i wowczas odzyskuja grunt,
ktéry w planie przeznaczony jest pod ZD, to jest niezgodne z prawem poniewaz ta sama
ustawa o ogrodach dziatkowych méwi w artykule 9, ze rodzinne ogrody dzialkowe zaktadane
sg na gruntach stanowigcych wlasnos¢ skarbu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego
lub PZD. A zatem nie ma takiej sytuacji aby ogrody dzialkowe mogly funkcjonowaé na
gruncie prywatnym. Zatem gmina musiataby od tych wiascicieli, gdyby oni oczywiscie
odzyskali takie grunty, musialaby je natychmiast wykupi¢. Gdyby tego nie zrobita to
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oczywiscie skarga na plan prawdopodobnie bylaby zasadna. Natomiast jezeli jest teren
oznaczony ZP czyli zielen urzadzona co de facto potwierdza istniejagce uzytkowanie bo
przeciez ogrody dziatkowe sg po prostu zielenig urzadzong, w przypadku niekorzystnej
sytuacji, a zatem takiej, kiedy gmina moze utraci¢ prawa wiasnosci czyli poprzedni wiasciciel
prywatny odzyska taki grunt, a w planie znajduje si¢ teren przeznaczony pod zielen urzadzong
nie ma niezgodno$ci z prawem, zielen urzadzona moze by¢ na gruntach prywatnych, co
wiecej, nie ma zadnych podstaw do tego aby taki wtasciciel mogt skutecznie skarzy¢ plan do
sadu. Oczywiscie nie bedzie z tego tytutu zapewne zadowolony i1 bedzie zagdal zmiany tego
planu, ale to jest zupehie inna sytuacja, gmina nie jest tutaj w sytuacji przymusu. Dlatego tez
na gruntach gminnych, na ktorych tocza si¢ postepowania roszczeniowe w dalszym ciggu
zostato w projekcie tej uchwaty, tego planu zostalo oznaczenie ZD. Przedmiotem dyskusji
moze by¢ dziatka skarbu panstwa, na ktorej proces odwlaszczeniowy jest zakonczony 1 ktora
pozostanie wlasno$cig skarbu panstwa jesli ogrod ma uregulowany stan prawny to tam
oczywiscie moze by¢ ZD. Chciatam jeszcze tylko powiedzie¢, ze regulacje standéw prawnych
czyli uméw z miastem na gruntach gminnych beda si¢ odbywaty niezaleznie od planu dopiero
wtedy, kiedy sprawy ogrodéw dziatkowych beda w catosci uregulowane pod katem prawnym.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo Pani Dyrektor. W tej sprawie nie mamy opinii zadnej Komisji. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pan Radny Pietrus, proszg bardzo.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam taka uwage. Rok temu wynikl problem przy sporzadzaniu tego planu zwigzany z
ogrodami dziatkowymi, konsekwencja tego bylo miedzy innymi powotanie zespotu ds.
ogrodow dziatkowych, zesp6t zanalizowat sytuacje, miat dokonaé, wypracowaé pewien
schemat postgpowania ogrodéw dziatkowych bez wzgledu na to gdzie on si¢ znajduje, czy si¢
znajduje w Nowej Hucie czy w Krowodrzy, po prostu mial jednolity schemat 1 jak rozumiem
ten schemat jest skoro przystgpilismy do uchwalania 1 wyktadane sg plany zagospodarowania
przestrzennego. Ja tego schematu nie znam, przyznam si¢ szczerze, a wrecz widze — co plan
to inaczej — 1 widze, ze caly czas te wszystkie propozycje zapisu wlasnie ogrodoéw
dziatkowych bo na tym si¢ chcg skupi¢ sg po prostu coraz bardziej niekorzystne dla samych
dziatkowiczoéw. Dlatego podnosze ten temat tutaj poniewaz jezeli podejmie si¢ decyzje
dotyczaca tych ogrodow dziatkowych to ten sam schemat najprawdopodobniej bedzie dziatat
na inne ogrody dzialkowe w pozostalych rejonach Krakowa. Chce tutaj przytoczy¢ réwniez
sprzed miesigca wylozenie planu dla Mogity gdzie s3 dwa ogrody dziatkowe bez roszczen,
gdzie s3 zapisy dla tego planu inne niz mySmy dostali jako Komisja Planowania do
opiniowania bo tam byty wlasnie zapisane tereny ogrodow dziatkowych ZD i wydaje mi sig,
ze powinno tak pozosta¢ dlatego, ze tam nie ma roszczen na dzien dzisiejszy, natomiast sg
zapisy wilasnie, ze to tez ma by¢ teren zieleni urzadzonej, ale sg to zapisy bardziej korzystne
niz w tym planie dlatego, ze w tym planie w ogole nie ma nawet wzmianki o ogrodach
dziatkowych. Natomiast w tamtym planie dla Mogily, ten, ktory Pan Prezydent wylozyt, sa
zapisy o terenie zieleni urzadzonej ZP tak jak tu Pani Dyrektor nam referowata z
dopuszczeniem ogrodow dziatkowych 1 =zapisami konkretnymi powierzchnia nie
przekraczajaca 25 m2, wysokos$¢, itd., itd., natomiast w tym planie nie ma ani jednej
wzmianki na ten temat. | mam w zwigzku z tym do Pana Prezydenta pytanie to jaki schemat
mamy zastosowac do ogrodow dziatkowych w miescie Krakowie, jak on wyglada, jakie ma
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by¢ nasze postepowanie przy tych zapisach bo ja si¢ zgadzam z Panig Dyrektor, ze jezeli sg
roszczenia — mam nadzieje, ze otrzymamy te informacje na piSmie, ze s3 roszczenia do tych 1
do tych — bo jezeli nie dostaniemy na pismie tych informacji bo to powinno by¢ w formie
dokumentu to ja bede w dalszym ciggu sktadat poprawki takie jak rok temu czyli bede wnosit
o ZD bo tak zesmy si¢ umowili na zespole, ze przed podejsciem do jakiegokolwiek planu
mamy mie¢ informacj¢ petng o roszczenia do poszczegdlnych terendw zwigzanych z
ogrodami dzialkowymi. To jest jedna sprawa. Druga sprawa dotyczy, mam tutaj taka decyzje
z 2006 roku Wojewody, nie wiem czy Pan Prezydent dysponuje 1 mam w zwigzku z tym
pytanie, tutaj jest decyzja, ktora w zasadzie oddala roszczenia i1 czy z tej decyzji nie mozna
wywnioskowac, ze te roszczenia wszystkie sa bezzasadne bo znamy podobng sytuacje z
kamienicami gdzie wystarczy jeden glos veta czyli kto$ zglasza jakie$ roszczenie, ktore nawet
moze nie istnie¢ prawnie 1 wstrzymuje to proces sprzedazy lokali w budynkach komunalnych
w miescie, w zwigzku z tym mam tez pytanie o to na ile te roszczenia maja by¢ realne bo
teoretycznie kazdy z nas moze zglosi¢ roszczenie 1 wtedy faktycznie mozna zablokowac teren
przed zapisami typu ZD czyli ogrody dziatkowe. Wiec ja chce podkreslic, widze tu petng nie
konsekwencje jezeli chodzi o postepowanie 1 zadaniem tego zespohu, wycofanie sprzed roku
tego planu zwigzanego z ogrodami dziatkowymi bylo takie, ze mamy mie¢ jako Radni
swiadomos¢ w glosowaniu nad poszczegdlnymi propozycjami w planach 1 zwigzanymi z
terenami ogrodow dziatkowych. Ja na dzisiaj nie widzg takiej konsekwencji, po prostu co plan
to inaczej, a mam obawy, ze si¢ cofamy po to zeby w przysztosci Prezydent w sposob fatwy
mogt przeznaczy¢ ten teren pod inne cele. Cheg zwroci€ jeszcze na to uwaga, ze s3 jeszcze
inne niepokojace zapisy, zostaly one sprzed roku mimo, ze je podnosilem, jest to minimalna
dziatka 2000 m2, to ja mam pytanie dlaczego si¢ zapisuje taka minimalng dziatke przy
nowym podziale dla tych obszarow skoro te powierzchnie ogrodéw dziatkowych sg znacznie,
znacznie wigksze, tam sg po prostu w hektarach, dlaczego nie zapisujemy tej minimalne;j
dziatki o wigkszym putapie. Takie zapisy budza we mnie zaniepokojenie, ze by¢ moze w
przysztosci bedzie parcelacja po prostu tego terenu na mniejsze dziatki w jakim$ tam celu,
by¢ moze komercyjnym. Prositbym o wyjasnienie tych kwestii, a w szczegdlnosci o
roszczenia, jak wygladaja roszczenia najlepiej na pismie. Dziekujeg.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy kto$§ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Dzigkuje Panstwu za
oklaski, ale musimy i8¢ dalej, czy ktos z Panstwa Radnych chce jeszcze zabra¢ glos? Nie
widze. Wiem, ze zglosit si¢ do glosu Pan Edward Piorunek — przedstawiciel ogrodkow
dziatkowych Wanda, bardzo prosze jezeli Pan jest, bardzo prosze.

Pan Edward Piorunek

Dzien dobry Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Na wstepie chcialbym przekaza¢ Panu Przewodniczacemu poparcie prawie tysigca trzystu
0sOb na takie pozostawienie tych ogrodow takie jak sg od 50 lat.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje.

Pan Edward Piorunek

Oraz przemowienie, apel do Radnych o ustawe o ogrodach dziatkowych.

Teraz pozwolg sobie przedstawic ten apel do Radnych Miasta Krakowa. Ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych z dnia 8 lipca 2005 roku w artykule 8 ustawy brzmi: Istnienie 1 rozwoj
rodzinnych ogrodow dzialkowych powinny uwzglednia¢ miejscowe plany zagospodarowania
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przestrzennego czego niestety Pan Prezydent nie przestrzega i nie wpisuje tresci w mysl
ustawy o ogrodach dzialkowych, tam powinien by¢ wpis, ogrody dziatkowe bezwzglednie.
Prezydent Miasta Krakowa zada od was Radnych bys$cie uchwalili paragraf 10 punkt 1: w
celu ochrony istniejagcych wartosci urbanistycznych oraz prawidlowego ksztattowania tadu
przestrzennego w granicach obszaru objetego planem obowigzuje zakaz lokalizacji ogrodow
dziatkowych — 1 to nam kseruje Pan Prezydent zamiast rozwoju ogrodow — likwidacja. My
dziatkowcy prosimy was Radnych abys$cie zglosili poprawke odrzucajaca wyzej wymieniony
zakaz. Jezeli przyjmiecie w obecnej formie nie bedzie zachowany zaden z rodzinnych
ogrodow dziatlkowych w tym obszarze gdyz nasza dalsza egzystencje¢ okresla nastepny
paragraf 8 punkt 3 projektu Pana Prezydenta: istniejgce obiekty budowlane 1 tereny moga by¢
wykorzystane w sposob dotychczasowy do czasu zagospodarowania terenu zgodnie z
ustaleniami planu czyli jak plan wejdzie w zycie ogrody dzialkowe zaczng zwija¢ manele.
Prosimy rowniez o wprowadzenie nastepujacej poprawki, w paragrafie 6 punkt 1 ustep 4a/
zamiast ZP1, ZP2 — tereny zieleni urzadzonej tzw. wprowadzi¢ zapis OD1, OD2 — ogrody
dziatkowe lub ZD1, ZD2 — zielen dziatkowa w rozumieniu ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych oraz dokona¢ wyzej wymienionych zmian we wszystkich miejscach uchwaty 1 w
rysunku planu. Szanowni Panstwo dzi§ po raz drugi zostal wprowadzony pod obrady plan
zagospodarowania przestrzennego Dolina Dlubni — obszar sportu 1 rekreacji. Dwa razy byt
zdejmowany z programu Sesji. Podobno nasze protesty nie miaty z tym nic wspdlnego. Chce
zwroci¢ Panstwa uwage, ze sporzadzone plany zagospodarowania przestrzennego nie
uwzgledniajg zapisOw wcezesniej wymienionej ustawy. Uwazamy, ze takie postgpowanie jest
niezgodne z prawem, podwaza bowiem zapisy aktu prawnego wyzszej rangi jak roOwniez i
zaufanie obywatela do wladzy. Pan Prezydent oskarza nas o sianie fermentu to rzekomo nasze
prawa s3 wystarczajaco chronione. Nie zgadzamy si¢ z tym, to mydlenie oczu. Plan jest
sformutowany sprytnie, ale my tez umiemy czyta¢. Dali$my Panstwu do rak apel ten, wida¢
wyraznie na czym polega manipulacja. Wedtug uchwaty paragraf 10 punkt 1: w celu ochrony
istniejagcych wartosci, tak jak wspomnialem w apelu jest ten zakaz lokalizacji ogrodow
dziatkowych. Jednocze$nie byloby moze wszystko w porzadku gdyby dotyczyto to zakladania
nowych ogrodéow. Niestety nigdzie w tej uchwale z tym si¢ nie spotkaliSmy. Niestety w
zadnym miejscu planu nie jest jeszcze wpisany, ze ZP1, ZP2 to obszary gdzie sg trzy ogrody
dziatkowe o tacznej ilosci ok. 800 dzialek, to jest wiadomo 800 ludzi, to jest okoto 3 — 5 tys.
osOb, a przeciez te ogrody funkcjonujg juz ponad 55 lat z calg infrastruktura, ktorej koszt
poniesli 1 ponosza dziatkowcy, a nie gmina, ktora niestety w mys$l ustawy o ogrodach
powinna wspiera¢ 1 dokfada¢ do tego, niestety serwuje nam si¢ takie co$ zeby ogrody po
prostu nie istniaty, chce si¢ zatozy¢ park, a do parku wiadomo ile ludzi chodzi, jedna setna
tego co na ogrody dziatkowe. W ogrodach odpoczywaja ludzie starsi, ich rodziny, dzieci
moga bezpiecznie si¢ bawi¢, a kto przesiaduje w parku wieczorami, nikt, kazdy si¢ boi. Poza
tym pomimo zapisow ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych miasto nie doptaca do nas,
a przeciez powinno. Samorzad terytorialny ma zaspakaja¢ potrzeby spotecznosci lokalnej,
roznorakie potrzeby, czy uwazacie Panstwo, ze parki sg jedyng dopuszczalng forma
wypoczynku dla ubozszej czegsci spotecznosci, gdzie tu roznorodnos¢. Czytajac dalej projekt
uchwaly widzimy, o tym co moéwil wczesniej Pan Radny Pietrus, powierzchnie nowo
wydzielonych dzialek maja by¢ ok. 2000 m2 gdzie normalna dzialka ma w granicach 350 m,
po co dzieli¢ park na 20 arowe dziafki, co to za park gdzie wszystkie aleje sg prostopadte lub
rownolegle, jest to po prostu, przygotowuje si¢ teren pod osiedle, a ktozby si¢ liczyt z
dzialkowcami, to ludzie przewaznie starsi i nie bogaci, ich nie sta¢ na mieszkania w takim
osiedlu. To nie jest Panie Prezydencie zadne sianie fermentu, Zadna gra polityczna i straszenie
elektoratem. Prosimy tylko o to co nam si¢ nalezy z mocy ustawy z 50-letniej tradycji i z tego,
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ze podobno nie ma rownych 1 rowniejszych. Na tym Panstwu dzigkuje za uwage. Checialbym
jeszcze si¢ odnies¢ do /.../

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo prosz¢ konczy¢ bo, dzickujemy Panstwu na entuzjazm, prosze konczy¢, dwa stowa
prosze bardzo.

Pan Edward Piorunek

Odnosnie tych obszaréw gdzie Pani Dyrektor mowita, Ze to sa grunty gminne, ja mam
informacj¢, ze sa to grunty skarbu panstwa wigc nie wiem czy w tym ostatnim czasie zescie
Panstwo przekwalifikowali czy to juz jest, bo tam roszczenia, tam 3-ch wilascicieli, ktorzy sa
to s3 roszczenia bezpodstawne, jeszcze raz zaznacze, tereny, projektowanie dla ogrodow
dziatkowych byl projekt tak samo jak budowa Nowej Huty, to byly dwa projekty i tam byto
zaprojektowane — ogrody prawnicze dla ludzi pracy, ktorzy mieli wypoczywac 1 inwestycja
zostata zrealizowana w ciggu 7 lat czyli nikt nie ma Zadnych szans podwazenia tego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Dzigkujemy Panstwu tez. Prosze Panstwa w tej sytuacji nie widze wigce]
glosow. Czy w imieniu Pana Prezydenta, Pani Dyrektor Jaskiewicz, bardzo prosz¢ odniesienie
si¢ do tych spraw, ktore byty poruszane w wystgpieniu Pana Pietrusa i Pana Piorunka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ Panstwa mysle, ze mamy tu do czynienia albo z nieporozumieniem albo chyba z
celowym wprowadzaniem w biad. Przykro mi, ze Pan Radny Pietrus nie wie jakie sg reguly 1
uwaza, ze co plan to inne regulacja. Oczywiscie dlatego, ze co plan to inny ogrod dziatkowy i
inne nieruchomos$ci 1 zasady toczag nie planéow, nie ogrodow tylko poszczegolnych
nieruchomosci 1 sytuacji prawnych, ktore maja miejsce na danej nieruchomosci i co do tego
zgodzilismy si¢ jak rowniez zgodziliSmy, bo to jest we wnioskach, ktore nawet pan
sformutowat kierujac je do mnie 1 na rece jakby wszystkich czlonkoéw zespotu, ze ustalenia
planow miejscowych nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla interesOw gminy 1 z tym si¢ tez
zgodziliSmy, ze te ustalenia nie mogg powodowac kilopotow dla gminy ale réwniez i dla
ogrodow dziatkowych. Proszg¢ Panstwa ja mam tutaj informacje na temat wszystkich dzialek,
ktore niektore sa bardzo niewielkie, ktore znajdujg si¢ na tym omawianym terenie i teraz
moze pokrotce je — my oczywiscie przekazemy na piSmie ale ten material, ktéry mam nie
nadaje si¢ do kserowania bo sa na nim moje notatki. Ogrdéd ,,Tulipan” to najwigksza dziatka
45/7 obreb 47, tutaj ogrod powstania 1961 rok, brak uregulowanego tytutu prawnego do
nieruchomosci, wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw. Czy ja moglabym prosi¢ ten rysunek
jeszcze raz dlatego, ze chcialabym aby$Smy dobrze wiedzieli o jakich terenach my méwimy.
Te tereny z pionowymi paskami to sg tereny, ktore stanowig witasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow 1 ktore objete sag w czgsci lub w caltosci roszczeniami. Tutaj sg ztozone wnioski 0sob
prywatnych o zwrot nieruchomos$ci, sprawa jest w toku. Dodatkowe informacje, brak
dokumentow potwierdzajacych prawne zalozenie ogrodu, to jest dziatka 45/7. Druga z duzych
dziatek rowniez wlasnos¢ Gminy Krakow, Ogréd Dziatkowy ,,Wanda”, dziatka nr 45/10, tutaj
rowniez sytuacja jest taka, ze ogréd dzialkowy nie ma uregulowanego tytutu prawnego do
nieruchomosci, wnioski o zwrot oso6b prywatnych s3 w toku, brak dokumentow
potwierdzajacych prawne zalozenie ogrodu, informacja z wrze$nia tego roku. Trzecia z
duzych bardzo dziatek to dziatka nr 45/9 ogrod ,Nad Diubnig”, to jest ta najwigksza

45



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
23 wrzesien 2009 r.

nieruchomos$¢, ktérg zajmuje ogrod, rowniez wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, wnioski
0sOb prywatnych o zwrot, sprawa o zwrot w toku. Prosz¢ Panstwa to sg informacje, ktore
mamy z Urzedu z dostgpnych nam materialow, my tych dziatan, ani postgpowan sagdowych
nie prowadzimy postugujemy si¢ tylko dostgpnymi materiatami i dzialamy w takim stanie
wiedzy jaki dzisiaj posiadamy. Ja bym jeszcze raz chciala bardzo mocno podkreslic, ze
projekt planu, ktory przeznacza te tereny pod ZP czyli zieleh urzagdzong nie ma na celu
likwidacji ogrodow 1 nie ma tutaj zadnych dziatan, o ktére zostaliSmy posadzeni, stuzby
prezydenta. Gmina moze przekaza¢ Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcodw teren nie dlatego, ze
jest przeznaczony w planie pod ZD tylko dlatego, ze Gmina jest prawowitym wilascicielem 1
dowiodia tego w procesie sagdowym, a ogrod jest zatozony w sposdb legalny i moze
uregulowac te sprawy. Dwie rzeczy trzeba rozrozni¢ regulowanie spraw pomiedzy Gming a
ogrodami dzialkowymi 1 przekazywanie gruntow w uzytkowanie, badz w uzytkowanie nawet
przez Gming¢ odbywa si¢ teraz jakby bez zaleznos$ci od planu miejscowego 1 moze odby¢ si¢
tylko wtedy, Gmina nie moze ofiarowa¢ ogrodom dziatkowym gruntéw w stosunku do
ktorych toczg si¢ roszczenia, ktore na koncu tych postepowan moze okazac si¢, ze nie beda
wiasnoscig Gminy. Gmina nie moze ich przekaza¢, moze przekaza¢ dopiero wtedy kiedy jej
wlasnos¢ bedzie potwierdzona 1 wowczas moze zawrze¢ z Polskim Zwigzkiem Dziatkowcow
stosowng umowe 1 to moze zrobi¢ niezaleznie od ustalen planu, a teren przeznaczony pod ZP
skutecznie chroni ten teren przed zainwestowanie 1 przed ewentualnymi roszczeniami, ktore
moga mie¢ wilasciciele prywatni i ktdrzy odzyskajg te grunty, a w planie bedzie przeznaczenie
pod ZD bo to akurat jest niezgodne z prawem. Natomiast przeznaczenie pod ZP z prawem jest
zgodne 1 podstaw do takich roszczen nie ma, moze by¢ tylko niezadowolenie. Prosze sobie
wyobrazi¢ takg sytuacje¢, ze na tych dziatkach gminnych, na ktorych dzi$ toczg si¢ roszczenia
mamy taka sytuacje, uchwalamy plan z przeznaczeniem pod ZD w toku postgpowan
sadowych prywatny wtasciciel odzyskuje taki teren, wiadomo, ze sktada skarge do sadu na
plan bo plan jest niezgody z prawem 1 zada uniewaznienia planu w tej czesci,
prawdopodobnie takie postepowanie zakonczyloby si¢ z korzyscig dla wiasciciela poniewaz
nie ma zadnej linii obrony, mozna ewentualnie podja¢ probg uchwalenia nowego planu. Jesli
taki plan bytby uniewazniony jako niezgody z planem, co jest wielce prawdopodobne mamy
sytuacje¢ taka, ze wlasciciel prywatny, ktéry odzyskat ten grunt, posiada ten grunt na terenie,
na ktorym planu nie ma. Jak wygladaja grunty w miescie prywatne, na ktorych planu nie ma
wszyscy doskonale wiemy. Mysle, ze sytuacja dziatkowcow, Polskiego Zwigzku
DziatlkowcoOw przy takim scenariuszu bylaby najbardziej niekorzystna jaka moze sobie w
ogole wyobrazi¢. Natomiast o tym co by bylo gdyby teren byl przeznaczony pod ZP juz
moéwitam. Niezaleznie od przeznaczenia Gmina bedzie te sprawy regulowaé wszedzie tam
gdzie bedzie to mozliwe. I to tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa na tym zakonczylismy pierwsze. W sprawie? Ad vocem nie
ma czego$ takiego, jest dla sprostowania Panie Radny, dla sprostowania niezrozumienia
swojego. Bardzo prosze Panie Radny.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja przypomng jeszcze raz pytania przynajmniej te wybrane. Po pierwsze pytalem o minimalne
zapisy powierzchni nowopowstajacych dzialek 2.000 m2 czyli parcelacja tych ogrodow
dziatkowych w domys$le. Drugie pytanie bylo dotyczace mozliwosci zapisu terenu ZP,
podatem inny przyktad po sgsiedniej Mogile gdzie sg wprost wpisane obiekty, budynki,
wpisany jest wrecz wprost ogrod dziatkowy, ze do czasu realizacji przeznaczenia
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podstawowego utrzymuje si¢ mozliwo$¢ tymczasowego wykorzystania terenu pod Ogrod
Dziatkowy ,,Wista” na przyktad. Dlaczego tych zapiséw tutaj nie ma? Pytam jeszcze raz jakie
sg kryteria dla ogrodow dziatkowych, czy kto§ wie w imieniu Prezydenta, moze nam
przedstawi¢ te kryteria? W tym celu zostat powolany ten zespdt, ze mamy miec jednolite
kryteria dla ogrodow dziatkowych. Jednolite spojrzenie dlatego, ze jest to uchwalanie co
prawda planu ale jest to prawo lokalne i to prawo lokalne powinno by¢ w jaki§ sposob
uporzadkowane, a tutaj mamy co plan to inaczej. W zwigzku z tym nie uzyskatem odpowiedzi
na te pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Czy Pani Dyrektor w tej sprawie? Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Zapis dotyczacy minimalnych powierzchni dziatek 2.000 m2 nie ma specjalnie zwigzku z
uzytkowaniem przez ogrody dzialkowe przeciez pod poszczegdlne ogrody dzialtkowe nie
wydziela si¢ nieruchomos$ci. Natomiast by¢ moze nawet dla prawidlowego uzytkowania
ogrodow bedzie konieczno$¢ wydzielania takich dziatek 1 podzialdéw nieruchomosci, wigc te
podzialy po prostu nie mogg tylko szatkowac tego terenu na mate kawatki. Jezeli méwimy o
zapisach planu Mogta to oczywiscie z oczywistych powodow nie bede si¢ do nich odnosi¢, to
jest projekt planu przygotowywany przez zupetnie inny zespol, tam jest zupetnie inna sytuacja
1 mySle, ze przyjdzie czas a 1 ten plan bedziemy Panstwu przedstawia¢ ze szczegdlami.
Natomiast jesli chodzi o kryteria postgpowania w sprawie ogrodow dziatkowych, a wlasciwie
nieruchomosci, na ktérych si¢ one znajduja to Pan Radny ma je w swojej skrzynce pocztowe;j
poniewaz wszystkie materiaty, ktore sg wynikiem prac zespohu zostaly panu przekazane i te
materialty obowigzuja i te ustalenia 1 te wnioski, ktore zeSmy tam wypracowali obowigzuja.
Moge panu rowniez przeczytac¢ i zacytowa¢ wnioski, o ktorych méwitam, ktére zlozyt pan,
ktore nie mogg narazi¢ Gminy na niebezpieczenstwo roszczen i zobowigzan finansowych.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W ten sposob zakonczyliSmy pierwsze czytanie. Czy w tej sprawie zachodzi
potrzeba dluzszego terminu, czy raczej nie? Nie widze sygnatu zeby zachodzit, w zwigzku z
tym ustalam termin wprowadzenia. Po pierwsze stwierdzam, iz Rada odbyta pierwsze
czytanie 1 zgodnie z odpowiednim paragrafem Statutu okreslam termin wprowadzenia
autopoprawek na 29 wrzesnia, godzina 15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 1
pazdziernika, godzina 15,00. Prosz¢ Panstwa w zwigzku z tym, ze punkt dotyczacy objecia
przez Rade Miasta Krakowa honorowego patronatu nad projektem ZBIGNIEW SEIFER IN
MEMORIAM, projekt nr 1284 zostal przedstawiony, prosba o odstgpienie od drugiego
czytania w zwigzku z tym ja ustalam termin skladania autopoprawek na dzi§ na godzing
14,45, ostateczny termin zgtaszania poprawek dzi$, godzina 15,00. Przypomne dotyczy druku
1284. Przechodzimy do kolejnego druku 1292:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY - TEATROWI
,LAZNIA NOWA”

Jest to pierwsze czytanie, bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta, Pan Dyrektor
Dziedzic.
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Dyrektor Wydzialu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. St. Dziedzic

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Inicjatywa Pana Prezydenta o zwigkszeniu dotacji na zadanie inwestycyjne Teatr ,t.aznia
Nowa” modernizacja obiektu w wysokosci 70 tysiecy ztotych zwigzane jest z faktem, ze
podczas prac remontowych, modernizacyjnych doszto do wujawnienia catego szeregu
dodatkowych prac, ktore nie mogty by¢ wczesniej przewidziane innymi stowy nie wyréwnane
posadzki po zmianie podidég trzeba dokona¢ dodatkowych prac, zmurszate przestrzenie
zelbetowe czy tynki dotad nieostonigte i stad ta potrzeba jest bardzo upragniona i bardzo
oczekiwana. Mysmy przedstawili wszystkie zakresy prac 1 ta dodatkowa dotacja pozwoli na
wykonanie tych prac w catosci, zgodnie z planem przyjetym w roku biezacym.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie prosz¢ Panstwa mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowej, ktora
w dniu, chyba wczorajszym glosujac 5 za, brak przeciw, 5 os6b wstrzymalo si¢ przyjeta taka
opini¢ 1 tyle. Bardzo prosze¢ czy kto$§ z Panstwa Radnych w sprawie druku 1292 chce zabrac
glos? Nie widzg. Stwierdzam, iz Rada odbyla pierwsze czytanie, ustalam termin
wprowadzenia autopoprawek na 29 wrzes$nia, godzina 15,00, ostateczny termin
wprowadzenia poprawek 1 pazdziernika, godzina 15,00. Przechodzimy do kolejnego druku
1286:

ZMIANA UCHWALY NR LXVIII/900/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 15
KWIETNIA 2009 R. W SPRAWIE UPOWAZNIENIA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DO ZACIAGANIA ZOBOWIAZAN FINANSOWYCH
PRZEKRACZAJACYCH ROK BUDZETOWY

Jest to druk 1286, mamy w tej sprawie opini¢ Komisji Budzetowej. Bardzo prosze w
imieniu Pana Prezydenta, prosz¢ si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Obstugi — p. J. Wozniak

Projekt uchwaly dotyczy zmiany uchwaly Rady Miasta z 15 kwietnia w sprawie
upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa do zaciggania zobowigzan finansowych
przekraczajacych rok budzetowy. Po otwarciu ofert ujawniliSmy, ze nastepuje koniecznos¢
zwigkszenia wysokos$ci dysponowanych §rodkéw o kwote 750 tysigcy ztotych w skali roku
poniewaz szacunek tych sktadek odbywatl si¢ w lutym tego roku, a wigc nie przewidziano
wszystkiego co moze si¢ wydarzy¢ sie jeszcze w 2009 roku, a takze podstawa do wykonania
szacunku byly zdarzenia w roku 2007 1 2008. Rowniez nie przewidzieliSmy przy szacowaniu
tzw. lawinowego wzrostu ilosci 1 wartosci szkdd co w sposob automatyczny pociagnelo za
soba wzrostowg tendencje cen ubezpieczen kalkulowanych 1 zagdanych przez ubezpieczycieli.
Rowniez zostat zwigkszony zakres ubezpieczenia w jednostkach, ktore przejat ZIS.
Whioskujemy zatem o zwigkszenie tej tych pieniedzy na lata przyszte czyli na 2010, 2011 1
2012.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa w tej sprawie mamy pozytywng opini¢ Komisji Budzetowe;.
Otwieram dyskusj¢. Czy kto$ z Panstwa Radnych w tej sprawie chce zabra¢ glos? Nie widzg.
Stwierdzam, iz Rada odbyla pierwsze czytanie 1 ustalam termin sktadania autopoprawek na 29
wrzesnia, godzina 15,00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek 1 pazdziernika 2009 r.
godzina 15,00. Przechodzimy do kolejnego druku 1287:
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LOKALIZACJA SALONU GIER NA AUTOMATACH PRZY UL. MOGILSKIEJ 69A
W KRAKOWIE

Druk nr 1287, bardzo prosz¢ Pan Dyrektor Czarny.

Dyrektor Wydzialu Spraw Administracyjnych — p. T. Czarny

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

To ostatni z wnioskéw jakie wptynety na rgce Przewodniczacej Rady Miasta Krakowa o
wydanie opinii przez Wysoka Rade w sprawie lokalizacji salonu. Wnioskodawca jest spotka z
siedzibg w Warszawie, spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,Casino-Gold” natomiast
lokalizacja, o ktorej powiem dwa zdania to lokal uzytkowy o powierzchni okoto 200 metrow,
z oddzielnym wejsciem na parterze, w budynku, ktéry znajduje si¢ vis a vis ,, PLIVY
doktadnie przy przystanku tramwajowej przy ul. Mogilskiej 69A. Standardowa powiem o
opiniach, ot6z Dzielnica Il wyrazila pozytywna opini¢ dla tej lokalizacji natomiast Biuro
Planowania Przestrzennego zaopiniowalo ten zamiar negatywnie z tego wzgledu, ze teren ten
jest terenem KT czyli korytarze podstawowego uktadu drogowo — ulicznego 1 nie jest
wykluczone poniewaz wprawdzie przystgpiono do sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego ale projektu tego planu jeszcze nie ma, ze by¢ moze ten teren bedzie
potrzebny. Gdyby powiedzie¢ doktadnie, ktora jest to kamienica to stojac przy ul. Mogilskiej
1 mijajac ul. Cystersow jest to ostatni w kompleksie budynkow po prawej stronie. Dziekuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. W tej sprawie mamy opini¢ Komisji Praworzadnos$ci, ktora glosujac 5 za, brak
przeciwnych, 5 osob wstrzymalo si¢ przyjeta taka opini¢ oraz negatywna opini¢ Komisji
Mienia i Rozwoju Gospodarczego w glosowaniu: 4 za opinig negatywng, 1 przeciw, 3
wstrzymaly si¢, jednocze$nie komisja ztozyla poprawke, czy zlozy poprawke aby pozytywna
opini¢ w zakresie lokalizacji salonu zmieni¢ na negatywng. Czy kto§ w tej sprawie chce
zabra¢ glos? Pan Radny Kozdronkiewicz, bardzo prosze.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

To jest kolejna w ostatnim bardzo krotkim okresie czasu proba wprowadzenia nastepnego
salonu gier, limit mamy juz wyczerpany z tego co wiem na salony gier, decyzja oczywiscie
tak jak powiedzial Pan Dyrektor Czarny nalezy do Pana Ministra ale moze si¢ okaza¢ nagle,
ze dziwnym trafem przybedzie nam o jedng osobg wigcej niz 750 tysiecy lub jeden,
zaczniemy nastepng 50-ke 1 nagle si¢ okaze, ze limit si¢ moze zwigkszy¢. Dowodzi tego
wszystko dokladnie, ze te salony sg niestety kuznig zlg dla mtodych ludzi. Oczywiscie pan
dyrektor si¢ zaraz ze mng nie zgodzi, ze ustawa, ze 18 lat, pelnoletnie osoby, ale prosze
zwroci¢ uwage, ze jest wiele miejsc 1 ja tu z tej strony zwracam si¢ do Pana Dyrektora
Czarnego bo wiem, ze na przyktad Dzielnica IV zwracala si¢ o0 pomoc 1 mieszkancy przy ul.
Mackiewicza, ze bez pozwolenia dziata niby pod tzw. ,kafejka internetowa” a tam mamy
automaty, ja wiem to sg te o niskich naktadowych, tam juz zaczynaja na tych automatach gra¢
dzieci 10-cio, 12-letnie. No mamy tego najlepszy przyktad czym za mtodu nasigknie skorupka
tym na staro$¢ bedzie nam tracita, wigc jak skoncza 18 lat to pojda na te wielonaktadowe,
tragedia bedzie, po co nam tego wigcej. W zwigzku z tym apeluj¢ do Panstwa Radnych aby to
odrzuci¢, a nawet jezeliby byla taka potrzeba to od razu w pierwszym czytaniu da¢ opini¢
negatywng, nie ma czego przeciggac, powiedzie¢ wyraznie Krakéw ma dos¢ juz salonéw na
automatach. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Czyli rozumiem, ze sktada Pan wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu — tak?. Nie bo to
jest co innego odrzucenie w pierwszym czytaniu, a co innego opinia negatywna, bo my jako
Rada opiniujemy wiec jezeli odrzucimy to w ogdle nie bedzie opinii. Czyli ja rozumiem nie
ma wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu, natomiast bedzie glosowanie opinii
negatywnej, jasne. Przypominam o okolicznosci ztozenia poprawki zeby to bylo tutaj. Prosze
Panstwa w tej sprawie Komisja Mienia powinna ztozy¢ poprawke, ktora wczoraj zostala
przeglosowana. Prosze Panstwa czy w tej sprawie kto§ z Panstwa Radnych chce zabraé¢ glos?
Pan Radny Kocurek, bardzo proszg. Oj, przepraszam Pani Jantos, bardzo przepraszam, czyli
Pan pozwoli, ze Pani Jantos pdjdzie pierwsza. No czas mamy bo kazda rzecz wymaga
zastanowienia sie.

Radna — p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

To jest historia, ciggle si¢ powtarza za kazdym razem to samo. Prosz¢ Panstwa przypominam,
ze w Stanach Zjednoczonych prohibicja doprowadzita do jednej z najwigkszej ilosci
przestepstw 1 na boga, nikt a na pewno zaden radny nie jest w stanie mowi¢ o tym, ze poprzez
zabranianie lokalizacji gier, czy czego$ tam bgdzie naprawial spoteczenstwo 1 moralnos¢ to
nie o to chodzi. W zwigzku z tym namawiam do Panstwa, do rozsadku jak zwykle mowigc o
tym, ze ludzie sg panami swojej moralnosci 1 nie w taki sposob, a bynajmniej nie zaden radny,
z calym szacunkiem nawet Pan Wojciech Kozdronkiewicz nie jest w stanie uchroni¢ ludzi od
zlej drogi jezeli takg sami wybiorg, czlowiek ma prawo wyboru swojej wilasnej drogi i
przestanmy poniewaz nikt nas do tego tutaj nie wyznaczyt aby$Smy naprawiali, czy chronili
ludzka moralno$¢ przez to, ze nie damy zgody na jakikolwiek salon gier. Jezeli ten salon
bedzie dwa metry dalej lub go nie bedzie w miescie jezeli cztowiek bedzie chciat iS¢ to tam
po prostu pdjdzie, koniec, kropka, bedzie to powtarzala przy kazdego tego typu sposobie
dziatania Rady Miasta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Kocurek. Dzigkuje. Pan Radny Kozdronkiewicz, bardzo prosze.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Ja do Pani Radnej. Pani Radna ja nie nawotuje do tego zeby zamkna¢ wszystkie salony,
mowig, ze jest ich juz 8 w Krakowie 1 na dzisiaj jest wyczerpany limit 1 w zwigzku z tym nie
stwarzajmy jeszcze dajac mozliwosci ministrowi rozszerzenia kolejnych, kolejnych,
kolejnych, wystarczy nam 8. Ad vocem pani odpowiadam nie jestem za tym zeby calkowicie
tylko mamy taka mozliwo$¢ jako radni ograniczy¢, to od nas spofeczenstwo wymaga, tu nas
skierowalo zebySmy pewnych moralnych rzeczy bronili 1 ja tego wlasnie, tutaj stroje na strazy
mieszkancoéw, ktorzy moéwig dos¢, wiecej nie chcemy, wystarczy to co juz jest.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z Panstwa chce zabra¢ glos? Nie widz¢. Stwierdzam, iz
Rada odbyta pierwsze czytanie. Prosz¢? Ale nie. Pan Wojciech mi sygnalizuje, ze nie, wigc
dlatego mowie, ze nie ma wigcej osob. Prosze Panstwa stwierdzam, iz Rada odbyta pierwsze
czytanie. Ustalam termin sktadania autopoprawek na 29 wrzesnia, godzina 15,00, ostateczny
termin sktadania poprawek 1 pazdziernika, godzina 15,00. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,WYCIAZE”
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Jest to projekt Prezydenta, druk nr 1288. Bardzo prosz¢ Panig Dyrektor o
przedstawienie tego druku.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Projekt uchwaly wedlug druku 1288 to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wycigze”. Jeden z planu, ktore sg w trakcie sporzadzania dla obszaru Nowej Huty
obejmuje teren o powierzchni ponad 280 hektarow 1 jest realizacja koncepcji, ktora jest
zawarta w studium, ktora moéwi o rozwoju duzych stref mieszkaniowych we wschodniej
czesci miasta. Uchwata Rady Miasta Krakowa z sierpnia 2006 roku rozpoczeta procedurg
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktoéra zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujagcym prawem 1 wymaganiami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Przygotowanie projektu planu zostalo zakonczone w
styczniu 2008 roku 1 woéwczas to projekt planu zostat wystany do opiniowania i1 uzgodnien, w
tym rowniez do Ministerstwa Rolnictwa w celu uzyskania decyzji o zmianie przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze. Mowie¢ o tym dlatego poniewaz umorzenie w tej sprawie
przez Ministra Rolnictwa nastgpito dokladnie rok pozniej, w styczniu w 2009 roku co w
znaczny sposoOb wptyngto na czas sporzadzenia tego planu. Po dopehlieniu wszystkich
wymagan proceduralnych projekt planu zostal wylozony do publicznego wgladu razem z
prognoza oddziatywania na $rodowisko, miato to miejsce na przelomie kwietnia i maja 2009
roku. W trakcie wylozenia projektu planu zgloszono 48 uwag z czego 2 uwagi dotyczyty
wilasciwie terenow, ktore leza poza granicami tego planu a 1 uwaga dotyczyta prognozy
oddzialywania na srodowisko. Prezydent Miasta Krakowa w swoim zarzadzeniu uwzglednit 5
uwag w calosci 1 1 czesciowo, pozostate uwagi nieuwzglednione kieruje pod obrady Rady
Miasta Krakowa, w zataczniku uchwaty znajduje si¢ lista uwag nieuwzglednionych wraz z
uzasadnieniem powodow ich nieuwzglednienia. Wigkszo$¢ tych wuwag zostala
nieuwzgledniona ze wzglgdu na wymagang prawem zgodno$¢ projektu planu z
obowigzujacym studium zagospodarowania przestrzennego. Wnioski te dotyczyly
przeksztalcenia terendOw rolnych na budowlane, terenow, ktore znajduja si¢ poza strefy
wskazang do zainwestowania. | tutaj chcialam Panstwu powiedzie¢ bo to sa liczby, ktore
mowig wyraznie jakie byty cele tego planu 1 jakie sg jego efekty. W stanie istniejagcym
zabudowa zajmuje 26 hektaréw, w projekcie planu powierzchnia terenow przewidzianych do
zainwestowania obejmuje 108 hektarow, a zatem jest to 82 hektary nowych terenow
wskazanych do zainwestowania w tym planie. To jest bardzo duza wielkos$¢, ktora moze
pomiesci¢ znaczng liczbe ludnosci wielokrotnie przekraczajaca istniejaca liczbe mieszkancow
osiedla Wyciaze, ale rowniez niesie to za sobg zobowigzanie, ktoére Panstwo podejmujac
uchwate o przyjeciu tego planu muszg réwniez bra¢ pod uwage powage poniewaz z prognozy
skutkow finansowych wynika, ze koszt uzbrojenia terenow w Wycigzu, tych wielkich terenow
nowych budowlanych to ponad 50 milionéw zlotych. Koszt uzbrojenia 1 hektara terenu
budowlanego w tym terenie to ponad 370 tysiecy ztotych wyliczonych wedlug cen z 2008
roku, a wigc sa to ogromne koszty ale rowniez ogromne nowe tereny inwestycyjne. Prosze
Panstwa jest z nami projektant bo zapomniatam doda¢, ze projekt planu zostal przygotowany
przez zespol wyloniony w drodze przetargu nieograniczonego, Zespol Instytutu Rozwoju
Miast, jest z nami glowny projektant planu Pan Jerzy Basik i jesli Panstwo zycza sobie
szerszego omowienia nieuwzglednionych uwag to jestesmy do dyspozycji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy ktos w tej sprawie chce zabra¢ glos? Pan Radny Pietrus, bardzo prosze, a
jeszcze zanim dopuszcz¢ do mamy opini¢ Komisji Planowania Przestrzennego, ktora w dniu
wczorajszym glosujac: 6 za, brak przeciw, 1 wstrzymujaca si¢ przyjeta taka opini¢. Bardzo
prosze Pan Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam tylko jedno pytanie prositbym jakie jest uwzglednienie opinii do tego planu, ktora
zlozyta Komisja Planowania przed wylozeniem? Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje¢ bardzo Pani Dyrektor czy w tej sprawie mozna. Czy jeszcze kto§ z Panstwa
Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Bardzo proszg. Stwierdzam, ze odbylismy dyskusje.
Pani Dyrektor odniesie si¢ do tego. Rozumiem, ze Pan w imieniu Pana Prezydenta. Prosze si¢
przedstawi¢ na wszelki wypadek.

Pan Jerzy Basik

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Moje nazwisko Jerzy Basik, jestem projektantem, jednym z projektantow tego planu. Komisja
Planowania Przestrzennego zlozyta 14 uwag do planu 1 wsérod tych uwag, moze omowie
poszczegbdlne uwagi. Pierwsza uwaga dotyczyla obszaru rolniczego.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Nie ale tak si¢ nie da, bo ja rozumiem, ze tu chodzi panu o skomentowanie uwag, ktore
zostaly zlozone przez Komisj¢ Planowania, nie wszystkich tylko Komisji Planowania. Bardzo
prosze. Tak — opinia Komisji Planowania. Bardzo prosz¢ bo tak si¢ nie da kto§ musi pomoc
panu zeby pokazywac. Prosz¢ mowic.

Pan Jerzy Basik

Uwaga ta zostata nieuwzglgdniona na to, ze dziatka ta polozona jest w terenie narazonym na
osuwiska, na skarpie terasy zalewowej 1 nadzalewowej Wisly, a na dziatke ta zostata wydana
decyzja administracyjna pozwolenie na budowe. W toku opiniowania i uzgadniania ponownie
zwrociliSmy si¢ do geologa powiatowego o wyrazenie opinii i po pozytywnej opinii geologa
zostata uwzgledniona ta uwaga Komisji Planowania. Drugg uwaga dotyczyla dopuszczenia
zabudowy jednorodzinnej wzdtuz ul. Rzepakowej 1 ul. Prawochenskiego po obu stronach
drogi na glebokos¢ minimum 30 metrow. Uwaga ta zostala odrzucona ze wzgledu na to, ze
jest to niezgodne z aktualnie obowigzujagcym studium jak réwniez z opinig, czy zawartag w
opracowaniu ekofizjograficznym gdzie w terenie tym wyznaczony jest cigg ekologiczny.
Uwaga trzecia 1 uwaga czwarta, moze razem omowi¢ dotyczylo w poinocnej czgsci planu
wzdtuz ul. Igotomskiej, powigkszenia terenow ustlugowo — mieszkaniowych az do potoku.
Rowniez te dwie uwagi nie zostaly uwzglednione lacznie z wprowadzeniem drogi na tylach
zabudowy ze wzgledu na niezgodno$¢ ze studium, ktore w tym terenie wskazuje tereny po
prostu biologicznie czynne 1 niezagospodarowane. Uwaga pigta dotyczyla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o wprowadzenie wielko$ci dziatek o minimalnej powierzchni
dziatek, o wielkosci 600 m2 i ta uwaga zostala uwzgledniona 1 wprowadzona do ustalen
planu. Uwaga szosta dotyczyla rowniez terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN-1 aby maksymalng wielkos¢ budynkow okresli¢c na 11 metréw 1 ta uwaga zostala
uwzgledniona. Uwaga siodma dotyczyla terendw zabudowy jednorodzinnej MN-2 o
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wprowadzeniu wielko$ci minimalnej dziatki budowlanej, wielkosci 1.000 m2, uwaga ta
zostata uwzgledniona. Uwaga 6sma dotyczyta rowniez terendow MN-2 1 Komisja Planowania
sugerowala wprowadzenie bardziej ogolnych zapisow dotyczacych mozliwosci lokalizowania
uslug na terenach zabudowy jednorodzinnej. Poniewaz tereny MN-2 sa bezposrednio
potozone przy terenach ustlug uwaga ta zostala odrzucona ze wzgledu na jedno, ze zakres
wpisanych ustug jest wystarczajacy duzy, ktore nie powoduje na przykitad budowy
oddzielnych obiektéw ushugowych, a dopuszcza lokalizowanie w zabudowie, a tereny uslug
sg bezposrednio przylegle do tych terenow. Dziewigta uwaga dotyczy terendw MN-3 to jest
rowniez terenow zabudowy jednorodzinnej o podwyzszonym standardzie i okreslona zostata
wielkos$¢ tej dziatki na 1200 m2, uwaga ta zostata uwzglgedniona. Uwaga dziesiata dotyczyla
terendbw U-3 czyli terenow ustlug 1 uwaga dotyczyta okreslenie minimalnej dziatki 500
metrow, stoimy na stanowisku, ze ze wzgledu na zakres ustug i1 parametry zabudowy,
zachowania terenéw biologicznie czynnych bylo to niemozliwe do dotrzymania i uwaga
nieuwzgledniona 1 dla tych terendw jest dziatka minimalna, powierzchnia dziatki 600 metrow.
Jedenasta uwaga dotyczyla zeby do terendéw ustug oswiaty doda¢ mozliwos¢ lokalizowania
zlobka, ta uwaga tez zostala nieuwzgledniona jako, ze obiektow shuzby zdrowia nie mozna
lokowac¢ na terenach oswiaty. Dwunasta uwaga dotyczyla dopuszczenie na terenach ustug
sportu, dopuszczenie funkcji hotelowej tylko w istniejgcych budynkach, tereny ustug sportu w
tej chwili na tym terenie znajduje si¢ jeden budynek w stanie, no malo zadawalajacym i
ograniczenie tego do tego budynku gdzie na terenie ustug sportu powinny si¢ znajdowac
sanitariaty, szatnie ustug hotelowych po prostu nie daloby si¢ zmiesci¢. Uwaga trzynasta
dotyczyta tez uslug sportowych i tu chodzilo o to zeby nie wyklucza¢ mozliwosci
lokalizowania imprez masowych 1 budowania scen tymczasowych. Jest to obszar stosunkowo
maty 1 lokalizacja na tym obszarze sceny dla potrzeb jednego czy jednodniowego wystepu,
czy dwudniowego jest dopuszczalna, natomiast chodzito przede wszystkim o nie lokowanie
tymczasowych obiektow, ktore si¢ stajg pozniej trwatymi obiektami typu boksowe garaze, czy
jakie$ blaszaki, takg form¢ po prostu zapisu mySmy przyjeli, ta uwaga nie zostala
uwzgledniona. I ostatnia uwaga czternasta dotyczyla terenow U/P zeby w terenach tych
wprowadzi¢ wysoko$¢ obiektow nie mniejsza netto, wysokos¢ 10,5 metra, dla tych terendw ta
uwaga zostata uwzgledniona, maksymalna wysoko$¢ obiektow jest 12 metrow przy
nachyleniu dachu od 10 — 30 stopni w zwigzku z tym wysokos$¢ netto 10,5 metra dla
ewentualnych hal produkcyjnych lub ustugowych jest do dotrzymania. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Rozumiem, ze zostaly przedstawione odpowiedzi na uwagi komisji. Prosze Panstwa
w tej sprawie nie ma potrzeby dodatkowego terminu tylko wystarczy normalny
dwutygodniowy. Prosze Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie i zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu ustalam 29 wrze$nia, godzina 15,00 jako termin sktadania
autopoprawek i1 1 pazdziernika, godzina 15,00 jako termin sktadania poprawek. Przechodzimy
do kolejnego druku nr 1293:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU  ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SUDOL DOMINIKANSKI”
Mamy w tej sprawie projekt Pana Prezydenta, bardzo prosz¢ Panig Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo!
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Projekt uchwaty wedlug druku 1293 to projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Suddt Dominikanski”. To jest plan, ktory zostal podjety w wyniku
inicjatywy Rady Dzielnicy, a takze jako realizacja wniosku Komisji Planowania
Przestrzennego aby planami zagospodarowania przestrzennego obejmowaé parki rzeczne
ustalone studium. ,,Sud6t Dominikanski” jest jeden z wazniejszych parkéw w systemie
przyrodniczym miasta. Powierzchnia tego planu to 71 hektarow potozonych wzdtuz potoku
Sudot Dominikanski. Prace nad planem rozpoczely si¢ w pazdzierniku w 2006 roku uchwatg
Rady Miasta Krakowa, ktora zostala podjeta z uwzglednieniem poprawki jakg Rada Miasta
przeglosowata wowczas wylaczajac jeden z terendw potozonych w dolinie Sudotu, teren przy
ul. Stoneckiego gdzie juz wtedy mial miejsce konflikt z powodu inwestycji, ktéra tam miata
by¢ zrealizowana 1 protestu mieszkancow. Panstwo Radni wowczas zdecydowali, Ze ten teren
bedzie wyltaczony z planu aby inwestycja mogla zosta¢ zrealizowana w drodze postepowania
administracyjnego, znaczy uzyska¢ pozwolenie na budowe w trybie postgpowania
administracyjnego. Niemniej jednak pdzniej, w kwietniu w 2007 roku Rada Miasta podjeta
korekta tej uchwaty i1 bylo nowe przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego juz w
zmienionych granicach uwzgledniajacych ten teren bowiem mieszkancy 1 Rada Dzielnicy
dopominata si¢ aby wlaczy¢ ten teren do opracowania planu zagospodarowania
przestrzennego 1 tak naprawd¢ wowczas rozpoczeta si¢ procedura obejmujaca caty obszar.
Dos¢ dhugo trwaty uzgodnienia w zakresie przebiegu ul. Powstancoéw w pdinocnej czesci
obszaru bowiem tam w wyniku uchwalonego planu miejscowego dla poszerzenia cmentarza
Pradnik Czerwony, a takze w wyniku wowczas, no aktywnej inicjatywy utworzenia parku
Galicyjskiego 1 zagospodarowania istniejgcego tam fortu istniata potrzeba ustalenia przebiegu
ul. Powstancow, w wyniku tych ustalen koniec koncow trasa ul. Powstancow zostata
zaplanowana wzdhuz toréw kolejowych z jak najmniejszym uszczerbkiem dla fortu 1 w taki
sposob aby fort 1 park Galicyjski wilaczy¢ w caly system terenow rekreacyjnych 1
spacerowych ciggnacych si¢ wzdtuz Sudotu Dominikanskiego. Prosze Panstwa to jest plan,
ktory oczywiscie rowniez musiat zosta¢ uzupelniony w wyniku wejscia w zycie przepisow 11
listopada 2008 roku i1 w zakresie przepisOw dotyczacych udostepniania informacji o
srodowisku i jego ochronie itd. itd. Nowy organ regionalny, dyrektor Ochrony Srodowiska i
nowe wymagana w stosunku do zardwno projektu planu jak i prognozy. Projekt planu zostat
zgodnie z wymaganiami ustawy przedstawiony do opiniowania i uzgodnien, a nastepnie po
uzyskaniu tych opinii 1 uzgodnien, po wprowadzonych korektach zostal wylozony do
publicznego wgladu na przetomie czerwca i lipca 2009 roku. Sposrod 88 uwag ztozonych do
projektu planu 60 z nich zostalo przez Prezydenta Miasta uwzglednionych w catosci, a 8
zostalo uwzglednionych czg¢$ciowo, natomiast 20 nieuwzglednionych uwag jest
przedstawionych Panstwu wraz z projektem planu 1 w zalagczniku do uchwaly Rady Miasta
Krakowa znajduje si¢ wyjasnienie powodow dla jakich Prezydent nie zdecydowat o
uwzglednieniu uwag ztozonych podczas wylozenia. Jesli Panstwo zycza sobie szczegdtowego
omowienia poszczegolnych uwag badz ewentualnie informacji na temat no problemow jakie
w tych uwagach byly i powodow dla, ktérych nie zostaty uwzglednione gtéwny projektant
planu Pani Jowita Pachel poniewaz projekt planu byt przygotowany w Biurze Planowania
Przestrzennego jest gotowa Panstwu takich informacji szczegdtowych udzieli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W tej sprawie nie mamy zadnych opinii. Ja sprawdzam jeszcze, nie ma
zadnych opinii. Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z Panstwa Radnych? Pan Radny Stawowy, Pan
Radny Rachwal.
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Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

To jest ten plan, ktory w tej kadencji zmienialiSmy jego granice i na pewno jest jedna rzecz
wazna zeby jak najszybciej uchwali¢ dlatego, ze to sg resztki terenéw zielonych dla tego
obszaru, dla obszaru Pradnika Czerwonego. Natomiast tam sg dwie rzeczy, ktore sg dla mnie
nie do konca zrozumiate. Pierwsza sprawa to jest wysokos$¢ zabudowy w obszarze U-1 przy
wezle Rondo Polsadu dlatego, ze to sg dziatki gminne 1 wnioskowaliSmy o wyzsza zabudowe
niz 30 metrow, jest tam 33 bodajze, natomiast po drugiej stronie stoi 66-metrowy budynek,
ktory nawet w nomenklaturze polskiej nie wysokosciowy tylko wiezowcem 1 mozna by byto
podnies$¢ spokojnie zabudowg w gore, podnies¢ wartos¢ dziatek gminny, mamy problem ze
sprzedazy mieniem mozna byloby troch¢ pienigdzy na tym zarobi¢, to jest pierwsza sprawa.
Druga sprawa to jest pytanie jak wyglada sprawa, chciatabym zeby nam Pani Dyrektor
wyjasnila lub Pan Prezydent wykupu terenéw parkowych od o0sob fizycznych to znaczy na
jakich regulacjach si¢ to odbywa 1 czy istnieje taka mozliwos¢, ze wilasciciele terenow
prywatnych, ktoére znajduja si¢ na terenach parkowych beda kiedy$s wywtaszczani, wyrzucani
lub tu beda takie wykupu twarde, czy nie jest, ze oni muszg wyrazi¢ zgode. Pytam o to
dlatego, ze jezeli si¢ przyjrze¢ dokladnie tej mapie to w ramach parku rzecznego jest cala
masa budynkow, czesto budynkow zamieszkatych, ktore znajduja si¢ w terenach absolutne;j
zakazu zabudowy, w terenach zakazu rozbudowy, a jednoczes$nie zyja 1 mieszkaja tam ludzie,
czyli rozumiem, ze im dopuszczamy mozliwo$¢ remontdw 1 utrzymanie budynkoéw no ale oni
zapewne maja swoje posesje ogrodzone 1 teraz powstaje pytanie jezeli bedziemy realizowaé
kiedys$ ten park, no bo to jest tylko uchwata o tym, ze jest rezerwa terenow zielonych ale
kiedys ktos wymysli, ze robi park pt. ,,Sud6t Dominikanski” i bedzie chcial ten park
zrealizowac, a zeby park mial sens musi by¢ terenem otwartym, ogdlnodostepnym z alejkami,
$ciezkami rowerowymi, tawkami, lampami, ogrédkami jordanowskimi 1 jaka$ tam ilosciag
rzeczy okotoparkowych. I mam teraz pytanie jak Prezydent zamierza podejs¢ do tych ludzi,
ktérzy maja tereny prywatne w tym terenie, szczegdlnie do tych osob, ktore maja tereny
ogrodzone, a czesto rdwniez to sa domy aktualne uzytkowane, to jest pierwsza sprawa. |
druga sprawa na komisji byt podnoszony watek przebiegu tej trasy zbiorczej w pdinocne;j
czesci planu prositbym aby nam oméwi¢ skad si¢ wzigl taki przebieg bo ja pamigtam tutaj
Radnego Sularza, ktorego nie widz¢ na sali, ktory jeszcze przy okazji uchwalania planu
miejscowego poszerzenie Pragdnika Czerwonego w kierunku pdétnocnym tutaj z tej moéwnicy
mowit, ze droga pdjdzie na potudnie od fortu, ze pono¢ byty wtedy takie uzgodnienia, co si¢
zmienito 1 dlaczego ta droga jest pdinocg puszczona. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Rachwat bardzo proszg. Pan Radny Pietrus, tak.

Radny - p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Juz pewnie rzeczy powiedziat kolega moj przedmdéwca natomiast ja uwazam, ze czas
najwyzszy aby ten plan zostat uchwalony, juz to co przedstawita Pani Dyrektor po prostu
czyli to jest juz paroletnie podejscie do planu, moim zdaniem plan jednak porzadkuje mimo
wszystko przestrzen, odno$nie parku to ja sadze, ze w przysztosci jezeli miasto bedzie to
chciato to sobie temat rozwigze, zresztg podam przyktad park Aleksandry gdzie sg state
wykupy pod przestrzen parkowa. Stad ja bardzo prosze¢ jednak zeby ten plan zostal w koncu
uchwalony. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Pietrus, bardzo prosze¢ i Pan Radny Zigba.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie dotyczace uwag, ktore uwagi nieuwzglednione przez Pana Prezydenta sg
nieuwzglednione, a uwaga jest zgodna ze studium to znaczy czy sg takie uwagi bo taka
mieliSmy sytuacje w projekcie planu Tyniec — Poludnie wigc w zwigzku z tym mam pytanie
czy tu jest podobnie, czy sg takie uwagi, ktore jak gdyby jest wniosek o na przykiad
zabudowg, a Prezydent nie uznaje go chociaz w studium jest mozliwo$¢ zabudowy. A drugie
moje pytanie jest czy ta procedura, ktora nastgpita w trakcie procedowania nad
przystgpieniem do planu czy po drodze nagle w pewnym momencie Rada Miasta podjeta
decyzj¢ o zmianie granic, czy ona nie moze by¢ jakims$ pretekstem do uchwalenia tego planu,
a chciatbym o opini¢ dlatego, ze z tego co pamietam jest pewna ustawowa procedura, ktora
trzeba spetni¢ 1 w zwigzku z tym czy spetniono tg procedure od poczatku do konca. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pan Radny Zigba, bardzo prosze.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja do tego planu ale w tym miejscu poniewaz mnie interesuje sprawa drogi, ktora pierwotnie
miata 1§¢ wzdluz ul. Powstancow teraz ona prowadzi przez prywatne dziatki gdzie trzeba ta
ziemi¢ wykupywaé, w dodatku tym ludziom, ktorzy si¢ tam jeszcze ostali no po prostu czyni
swego rodzaju krzywde. Prosz¢ Panstwa oczywiscie tutaj konserwator, czy kto$ tam bo jest
fort, no mozna to tlumaczy¢ réznie ja wiem, ze kolo fortu Batowice 1 nawet prawie po
terenach tego fortu idzie droga bo trzeba skomunikowac i mieszkancow na Ztotego Wieku
wiec mysle, ze ta sprawa nie jest powiedzmy sobie sztandarowg i prositbym bardzo aby ta
spraw¢ przeanalizowac jeszcze. To co proponowane bylo, powtarzam sie, byta propozycja po
terenach gminnych a wigec nie ma tutaj konfliktow jedynie uzgodnienie z konserwatorem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa Radnych jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widze.
Dopuszczg teraz do glosu osoby, ktore zglosili si¢ sposréd mieszkancow, w pierwsze]
kolejnosci Pan Jerzy Mazur, a w drugiej kolejnosci Pan Bogustaw Wokal, chyba, ze co$
przejezyczylem si¢. Bardzo prosz¢ Pan Jerzy Mazur jesli mozna, a przygotuje si¢ Pan
Bogustaw Wokal i bardzo prosz¢ maksimum cztery minuty. Bardzo proszg.

Pan Jerzy Mazur

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo Radni!

Kilka pytan chcialem Panstwu zada¢, wchodzac do tego budynki wisi taki potezny baner
»Pytamy, stuchamy, rozmawiamy” 1 w takiej tonacji te pytania sg, cze¢$¢ tych pytan zadat Pan
Przewodniczacy Stawowy. Mieszkam w domu szeregowym nad potokiem, ktory zwie si¢ w
tej chwili ,,Rozrywka” 1 wedlug tego planu, nad ktérym Panstwo macie za chwilg decydowac
w pierwszym czytaniu caty ogrodek przydomowy wielkosci okoto 4,5 ara jest przeznaczony
do terenu parku, w dodatku jest przeznaczenie ZPR. Mysle prosze Panstwa, ze nie musze
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Panstwa przekonywac¢ gdyby to dotykato ktoregos$ z Panstwa, ze caty ogrod, ktory si¢ zrobito
na przestrzeni 10 lat duzymi naktadami sit 1 srodkow ma si¢ przeznaczy¢ na cele
ogolnodostepne. W swoich uwagach do planu wniesionych otrzymatem odrzucenie tych
naszych uwag przez Prezydenta 1 opinia prawna Urzgedu Prezydenta mowi, ze nie ma
problemu z tym zeby nas tej wlasnosci pozbawi¢ bo konstytucja pozwala na pozbawienie
wilasnosci w okreslonych sytuacjach, a miedzy innymi na rzecz ochrony srodowiska. Jako
prawnik mam powazne watpliwos$ci czy to jest prawidlowa opinia prawna, bo czy miesci si¢
w tym hasle dla ochrony srodowiska pozbawienie kogo$ ogrodu, w ktérym jest, no w miare
fadnie urzadzona zielen. Po to zeby robi¢ tam jakie$ ciggi spacerowe, place zabaw, alejki
rowerowe, bo to jest wszystko wtedy dopuszczone w ramach ZPR. Nadto watpliwos¢ moja
jest taka w czterech miejscach pozostawia si¢ ZPD czyli teren zielony towarzyszacy
obiektowi budowlanemu. My$my o to wnosili nie zostalo to rOwniez uwzglednione, a zatem
rOwnowaga traktowania obywatela zostata tu zachwiana. W zwigzku z tym skierowalem
pismo na rece Pani Przewodniczacej Rady aby byla uprzejma zapozna¢ Panstwa z tym
tematem aby nie glosowac, przepraszam za wyrazenie Slepo, na hura, bo inicjatywa parku jest
bardzo cenna, jesteSmy za tym parkiem jak najbardziej tylko prositbym aby nie wylewac
dziecka z kapielag, bo o ile chcemy zablokowa¢ tereny przed jakim$ inwazyjnym
budownictwem wysokosciowym no to dlaczego przy okazji pozbawiamy kogo$ 1 to
praktycznie w cato$ci wlasnego terenu ogrodka zielonego. Mysle, ze powinniSmy 1 chcemy
zy¢ Wszyscy w panstwie przyjaznym, otwartym i w zwigzku z tym prositbym aby Panstwo si¢
nad tym pochylili 1 to rozwazyli 1 nie ulegali pewnej presji, ktorg przed chwilg jeden z
radnych réwniez w jakim$ sensie wydaje mi si¢ apeluje, naciska, robmy to wszystko bo za
dtugo to trwa wiec juz decydujmy. Dla mnie paradoksalne bylo kiedy byt czas do skfadania
uwag, ze jedna z osOb sktada uwagi, prosze szybko glosowaé, to jest uwaga, nie uwaga
merytoryczna tylko to jest forma pewnego nacisku, nie zastanawiajmy si¢ tylko juz glosujmy.
Ja Panstwa prosze¢ aby przed drugim czytaniem pochyli¢ si¢ nad tym, rozwazy¢ te aspekty aby
nie bylo tak, ze w przyszlosci kiedy Urzad zwrdci si¢ do nas z prosbe o to, zebysSmy
odsprzedali cokolwiek 1 my wtedy negatywnie nastawieni bedziemy moéwi¢ jednoznacznie
nie. Mysle, ze przyjazna forma z Panstwa strony 1 z naszej jest w stanie doprowadzi¢ tutaj do
porozumienia. Dziekuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. W drugiej kolejnosci Pan Bogustaw Wokal, bardzo prosze, a przygotuje si¢
Pani Irena Bochenek. Czy Pana Wokala nie ma? Nie ma. To bardzo prosz¢ Pani Bochenek, a
po Pani Bochenek, Pani Elzbieta Kobryn. Bardzo proszg cztery minuty.

Pani Irena Bochenek

Dzien dobry Panstwu! Dzien dobry Wysokiej Radzie!

Ja chciatam zglosi¢, sktadatam uwagi w terminie. Uwagi, ktore bede sktadaé, wyswietlone s
tutaj to ostatnia cz¢sSe.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Prosze mowi¢ do mikrofonu bo to musi by¢ nagrywane, bardzo przepraszam ale takie sg
realia.

Pani Irena Bochenek

Sktadam uwagi 1 prosze Panstwa o zainteresowanie si¢ szczegdlnie, przedostatnia czg$¢
planu, to jest ta, prosze¢ porownaé MN-5. Przez wszystkie dzialki calej mojej rodziny
przebiega droga KDZ to jest prawie 2 tysiecy metrow. Czy Gming sta¢ na wykupienie takiego
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arealu, skoro Pan Radny byt taskaw napisaé, ze w przyszlym roku juz Gminie braknie okoto
200 miliondéw. Jeszcze ze trzy lata temu styszatam, w ZDiK sprawdzatam, ze ta trasa tej drogi
KDZ miata i§¢ tg sugerowang teraz przeze mnie, jak zobaczytam co si¢ dzieje z wlasnoscig
mojej calej rodziny, mojej calej to nie znaczy meza i dzieci ale tez rodzenstwa, pradziadzius
mojemu dziadziusiowi dat t¢ dziatke 1 méj tato razem z dziadziusiem zaczeli scala¢ te dziatki
zeby byto w jednym miejscu i jedna 4/2 zostala kupiona bardzo niekorzystnie. Teraz nie wiem
dlaczego, no szasta si¢ tymi pieniedzmi 1 wprowadza si¢ tu droge. To jest gleba o wysokiej
bonitacji. W przypadku poprowadzenia drogi ta trasa przez dzialke nr 6 bedziemy,
przepraszam, domagaé si¢ nawiezienia na pozostale dziatkki humusu rg¢cznie, nie
cigzarOwkami, r¢cznie. Skoro Biuro Planowania Przestrzennego dostatlo zgode na wyciecie
tutaj tych drzew przy forcie zabytkowych to dostanie 1 tutaj. Skoro tu majg zgode sadzi¢
nalezy, ze bedzie zgodna na wycigcie drzew tedy 1 nikomu si¢ wtedy nie szkodzi, bo
wszystkie te dziatki dotad s3 Gminy Krakow. Nie wiem gdzie to jest park Galicyjski, jestem
tam codziennie 1 nie wiem, ktory to ma by¢ park. Park Galicyjski? Pierwsze stysze, czytam —
co si¢ stalo - przepraszam. Ten fort Sudot, my nazywamy Catusnikiem, wjezdzaja tam do
srodka samochody 1 to kierowcy wjezdzaja na zieleniec, no opalajg si¢ ludzie. Czy ten to jest
teren Gminy, tu, ale jest w dzierzawie i1 uprawiany wi¢c utrzymany. Sugerowalabym
poprowadzenie tg trasg i tez no w odleglosci jakiej$, powiedzmy tu, dotad zeby to byly
zaprojektowane mozliwe ustugi ciche, rzemioslto i1 inne ustugi ciche na rzecz cmentarza. No
nie tylko koscidt zarabia na pogrzebach ale 1 my obywatele tez, stad bedg wplywac podatki,
tak bym prosita. Przepraszam, ze moze nieskladnie moéwitam ale bardzo to przezywat, tym
bardziej, ze do niedawna styszatam, ze ma by¢ tedy. Przepraszam bardzo i dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo. Teraz poprosze Panig Elzbiet¢ Kobryn jezeli takowa jest. Bardzo prosze.

Pani Elzbieta Kobryn

Witam Pana Przewodniczacego i1 Panstwa Radnych. Szanowni Panstwo przykro mi, ze akurat
wystepuje tutaj jakby po moim sgsiedzie 1 mamy rozne spojrzenie bo znajdujemy si¢ na
roznych krancach osiedla i mamy rowniez inne tutaj interesy jakby zwigzane z tym planem. Ja
reprezentuj¢ tutaj przed Panstwem stowarzyszenie, ktore si¢ zawigzato na Osiedlu Pradnik
Czerwony w granicach ulic: Kwartowej, Stoneckiego, Strzelcéw 1 Reduta a dotyczy to terenu
zielonego, ktory mamy przed oknami. Jest to ostatni teren, na ktory od kilku lat zawziely sie¢
pewne firmy inwestorskie 1 chcg nam ten teren zabudowa¢. Mamy ten teren przed oknami,
jest to ostatni teren, ktory od zawsze jest terenem zielonym 1 jest przeznaczony pod zielen
parkowa, w tym momencie o w tym planie jest przeznaczony pod park rzeczny.
Mieszkancom, a to jest ponad 5 tysiecy mieszkancOw na tym terenie zalezy bardzo na
szybkim uchwaleniu, my rozumiemy te wszystkie inne interesy i jest nam naprawd¢ bardzo
przykro, ze takie powstaly tutaj sprzeczno$ci ale zalezy nam na tym bardzo poniewaz
odwieszajg si¢ wuzetki 1 jezeli ten plan nie zostanie szybko zatwierdzony to po prostu
deweloper w szybkim tempie to zabuduje. Wigc ja w imieniu tych 5 tysiecy mieszkancow
apeluje do Panstwa o rozwazenie tej kwestii, a moze da si¢ to po prostu jako§ wszystko
pogodzi¢ z tym, ze kazde przedluzenie tutaj dziala na niekorzy$¢ mieszkancow. Bardzo
serdecznie prosz¢ Panstwa o zatwierdzenie tego planu jak najszybciej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Do glosu zglosit si¢ Pan Stanistaw Rachwal bardzo prosz¢ to jest drugie
wystapienie, Panie Przewodniczacy dwie minuty.
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Radny - p. St. Rachwal

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

No ja si¢ musze odnies¢ do stdbw pana mecenasa, ktory chyba nadinterpretowal moje
wystapienie, pan to nazwat jakby pewng agitka, ze ja tutaj z tej] mOwnicy powiedzialem
prosze uchwali¢ plan, ja nie chce wnika¢ w szczegodly, ja rozumiem, ze Pan Prezydent podjat
decyzje. Pan Prezydent Majchrowski podjat decyzje odrzucajac Panstwu, moim skromnym
zdaniem stuszne zresztg Panstwa uwagi bo trudno zeby w ogrodku byt park ogdlnodostepny
natomiast ja tylko chce powiedzie¢, ze to jest jedyny plan gdzie nie mamy protestow
mieszkancOw natomiast sg protesty 1 moze stuszne, wiascicieli indywidualnych, jak réwniez
pewne protesty pewnych osob, ktoére chca tam inwestowac i to tylko w tym znaczeniu.
uwazalem, ze plan jest korzystny dla miasta, natomiast tutaj oczywiscie sprawy indywidualne
powinny by¢ rozstrzygnigete przez Pana Prezydenta 1 mam nadzieje, ze w formie jaki$
poprawek to zostanie uwzglednione. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Poniewaz Pan Wokal, ktory zgloszony nie byl, bardzo prosze teraz dopuszczam do
glosu, oczywiscie cztery minuty takze prosze si¢ zastosowacé, mozna powiedzie¢ w ostatniej
chwili pan zdazyt. Prosze¢ bardzo. Tak, tak, prosze mikrofony do siebie §ciggnac, no wilasnie.

Pan Bogustaw Wokal

Wysoka Rado ja moze nie j¢zykiem prawniczym ale tak normalnie po ludzku. W tym planie,
ktory z mojego punktu widzenia jest dobrym planem bo nie jestem deweloper, ktory chce
tutaj budowac, sa lepsi 1 gorsi. Ci lepsi przy domach dostali kategori¢ ogrodow
przydomowych, ci gorsi, w tym ja ogrodow ogolnodostepnych. Podkreslam ja nie walcze o
mieszkanidéwke, nie walczg¢ o jakie$ drogi ja chciatbym zeby méj ogrod byt moim ogrodem, a
nie ogdlnodostepnym. No dlaczego tak ma by¢, to jest jedna z dziatek przy ul. Antycznej i jest
nas tam nieszczesnych czworka, ktora jest w takiej sytuacji. I jak Panstwo popatrzycie na ten
plan caly czas ten pas idzie tak rownolegle do strumyka, przy naszych dzialkach nagle si¢
rozszerza dwa razy bardziej. Dlaczego? 1 jeszcze jedna kwestia wedtug mnie istotna jest
koncepcja zagospodarowania parku, za ktorg kto$ zaptacit z 2006 roku. Wysoka Rado caty ten
plan jest po drugiej stronie strumyka, nie na naszych dziatkach, po drugiej, dlaczego wiec te
dziatki sg przeznaczone jako teren ogolnodostepny? Jeszcze raz méwi¢ to nie jest zmiana
przeznaczenia, chcemy zachowac¢ swoje 1 tylko tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje bardzo panu. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Pani Radna
Fijatkowska. Potem bede prosit Pana Prezydenta.

Radna - p. G. Fijalkowska
Panie Przewodniczacy ja tylko chciatam otrzymac¢ odpowiedz jak to si¢ stalo, ze wilasnie na
tych prywatnych ogrodkach zostat utworzony park, przeciez tak normalnie si¢ nie robi?

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos? Nie widze. Zamykam
dyskusje. Bardzo prosze o nie przeszkadzanie. Prosz¢ Panstwa jest na posiedzeniu Rady
Miasta a nie w innym miejscu w Krakowie. Pani Dyrektor bardzo prosz¢ w imieniu Pana
Prezydenta.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja postaram si¢ cho¢ na czg$¢ z tych pytan odpowiedzie¢ chociaz one si¢ powtarzaty,
pierwszym problemem, ktory tu zostal w kilku wypowiedziach poruszony to byta sprawa
parku na terenach prywatnych. Ot6z prosz¢ Panstwa parki rzeczne, ktdre sg zapisane w
studium to nie sg parki takie jak park Jordana, czy park Krakowski sg takie jak park
Aleksandry 1 wlasnie to jest istotny fragment systemu przyrodniczego miasta, tereny potozone
wzdhiz Wisty 1 jej doptywow, wzdtuz systemu hydrograficznego miasta 1 to sg tereny, ktore
maja stanowi¢ naturalng oprawe 1 obudowg biologiczng rzek 1 potokow, ktére mogg byc
oczywiscie wykorzystywane rowniez dla celow rekreacyjnych, ale to przede wszystkim
tereny, ktore maja znacznie dla funkcjonowania systemu przyrodniczego miasta 1 dla
przewietrzania miasta poniewaz dolinami rzecznymi nast¢puje sptyw powietrza i
przewietrzanie miasta, ktore potozone jest w bardzo niekorzystnych warunkach w dolinie.
Wigc to jest istota 1 to byt powod dla, ktorego ta koncepcja parkow rzecznych zostalo tak
mocno w studium wyeksponowana 1 ktéra rozumiem przez przedstawicieli Rady Miasta
Krakowa w Komisji Planowania Przestrzennego zobowigzala Prezydenta do przygotowania
planu zagospodarowania przestrzennego, ktorym gléwnym celem jest ochrona tych terenow
przed zainwestowaniem i przed jakby przegradzaniem tych tereno6w inwestycjami bo wtedy
ten cigg ekologiczny oraz system przewietrzania miasta po prostu przestaje funkcjonowac i to
jest glowny cel tych plandw. Granice terenéw zostaty wskazane zgodnie ze studium, a takze
zgodnie z istniejacym zagospodarowaniem. Wyznaczenie tam terenéw zieleni nie musi
oznacza¢ wykupu, a na pewno wywlaszczenia dlatego, ze chodzi o to aby te tereny pozostaly
wolne od zabudowy, a niekoniecznie tereny publiczne, jesli to bedzie niemozliwe. Plan
zaklada oczywiscie, ze kiedy$ w przysztosci plan bedzie obowigzywac jesli beda sprzyjajace
okolicznosci moze obowigzywac bardzo dlugo i by¢ moze kiedy$ takie mozliwosci powstana.
Sa tam rowniez dzialki, ktére nie s3 zainwestowane 1 by¢ moze, ktorych wiasciciele beda
chcieli wynegocjowa¢ z miastem wykup takich nieruchomos$ci. Natomiast sytuacja, o ktorej
pan opowiadal jest dos¢ szczegdlna poniewaz te dziatki potozone sg czesciowo w granicach
planu, a cz¢Sciowo tuz przy granicy ale poza planem. I wiasnie ten teren poza planem, czesci
tych dziatek, ktore sg potozone poza planem sg juz dzi§ zabudowane budynkami, domami
jednorodzinnymi, natomiast rzeczy ogrody 1 cze$¢ zielona tych dziatek znajduje sie w
granicach planu. Natomiast uwagi, ktore Panstwo ztozyliScie byly uwagami rzeczywiscie o
zielen ogrodow ale rowniez o zabudowe 1 dlatego nie zostaly przez Prezydenta uwzglednione,
a zatem byly to uwagi, ktére jakby wnioskowaly o przeznaczenie czg¢sci tego terenu do
zainwestowania, czgsci terenOw w granicach parku rzecznego. Natomiast jesli chodzi o droge.
Prosze Panstwa tam wisi na dole plansza, tam na drzwiach, ktoéra pokazuje ustalenia planu
sasiedniego 1 teren cmentarz Pradnik Czerwony. W takim planie problem parku Galicyjskiego
1 przebiegu ul. Powstancow juz wtedy byt dyskutowany, potem rozmowy na ten temat 1
uzgodnienia trwaty dos$¢ dhugo 1 dos$¢ szczegdlowo, gldwnie rozpatrujgc jakby caty uktad
funkcjonalny zar6wno komunikacyjny, ale uktad funkcjonalny terenéw zielonych i ich
polaczenia, polaczenia pieszego, dla pieszych, dla uzytkownikow tych terenow byly one
rowniez uzgadniane z Panem Radnym Sularzem. I w wyniku tych uzgodnien i w wyniku tych
analiz oraz wariantéw, ktére wowczas byly rozpatrywane uzgodniono, ze taki przebieg ulicy
Powstancow bedzie korzystny zaréwno dla cmentarza, dla funkcjonowania cmentarza i dla
obshugi cmentarza, jak réwniez dla terenéw zielonych, ktore stanowig jakby ciag wzdhz
Sudotu Dominikanskiego 1 potem do parku Galicyjskiego 1 do fortu. Dzialki, o ktorych pani
mowila rzeczywiscie s3 w czesci wskazane do realizacji ul. Powstancow. Uklad tych dziatek
wzdtuz ulicy dzisiaj rzeczywiscie ono powoduje bardzo niekorzystng sytuacje przy innym
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podziale i1 przy ewentualnej wymianie gruntdow, ta sytuacja moze znacznie si¢ zmieni 1 te
dziatki mogtyby by¢ w sposob bardzo korzystny zainwestowany. Mysle, ze to jest problem,
ktory z miastem bedzie mogt by¢ rozstrzygnigty dopiero po uchwaleniu planu. Natomiast jesli
chodzi o wysoko$¢ zabudowy to wysoko$¢ zabudowy w terenie U-1 zostata jakby
zaopiniowana przez MKUA natomiast blizszych informacji moze udzieli gtéwny projektant
tego planu, ja tego doktadnie nie pamigtam.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Bardzo prosze. Panie Grzesku proszeg nie przeszkadza¢. Pani proszg¢ si¢ bardzo przedstawic.

Biuro Planowania Przestrzennego — p. J. Pachel

Dzien dobry! Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Jak chodzi o wysoko$¢ zabudowy przede wszystkim nalezy wyjasni¢, ze teren U-1 nie
obejmuje wszystkich tych dzialek, o ktére wnioskowat Wydziat Skarbu, na etapie sktadania
wnioskéw do planu Wydziat Skarbu wnosit o przeznaczenie dziatek, ktore nalezg do Gminy
pod zabudowe ustugowa bez sprecyzowania wysokosci tej zabudowy. Poniewaz w terenie U-
1 wystepuja rowniez dzialki prywatne 1 o, ktore tutaj tak naprawde chodzi Komisja
Planowania na etapie uzgodnienia 1 opiniowania projektu planu zlozyta uwage o podniesienie
wysokosci zabudowy, ktoéra wowczas w zapisach planu byta jako 26 metrow, komisja ztozyta
uwage o podniesienie tej zabudowy na minimum 30 do 40 metréw. Poniewaz réwniez w
czasie uzgodnienia 1 opiniowania projekt planu przedstawiony byl Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej w opinii tego planu dostaliSmy zalecenie, iz dla terenu
nalezy obnizy¢ wysoko$¢ zabudowy do 20 metréw. Poniewaz mieliSmy dwie r6zne opinie
postanowiliSmy zachowa¢ wysokos$¢, ktora byta przedstawiana 1 Komisji Planowania 1
MKUA jako 26 metrow, natomiast na etapie wyltozenia dostalismy uwage ztozona do planu
dla czesci terenu wprawdzie natomiast przedstawiona zostata opinia MKUA do opiniowane;j
wowczas projektu decyzji warunkow zabudowy. W opinii tej pozytywnej MKUA ustalita
wysokos$¢ zabudowy na wysoko$¢ 33 metrow w zwigzku z czym taka wysoko$¢
wprowadzilismy do projektu planu.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa poniewaz zakonczylismy dyskusji, juz nikogo do dyskusji
dopuszczat juz nie bede. Stwierdzam, iz Rada odbyta pierwsze czytanie. Rozumiem, ze na ma
powodow zeby przedtuza¢ termin skladania poprawek ani autopoprawek. W zwigzku z tym
ustalam termin skladania autopoprawek na 29 wrzesnia, ostateczny termin zglaszania
poprawek na 1 pazdziernika 2009 r. Nastepnie przechodzimy do kolejnego druku rzecz
dotyczy:

ZMIANA UCHWALY NR XC/870/97 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 24
WRZESNIA 1997 R. W SPRAWIE KIERUNKOW DZIALANIA PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA W ZAKRESIE ORGANIIZOWANIA, REALIZACJI 1
DOFINANSOWYWANIA LOKALNYCH INICJATYW INWESTYCYJNYCH

Pan Dyrektor Skubida bardzo prosz¢ w imieniu Pana Prezydenta.

61



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
23 wrzesien 2009 r.

Dyrektor Wydzialu Inwestycji — p. W. Skubida

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o podjecie uchwaty wedtug druku 1289, uchwata zwigzana
jest z konieczno$cig zmiany uchwaty Rady Miasta z 1997 r. dotyczacych lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych 1 zwigzana jest, albo wynika z umowy spolecznej, ktora zostala zawarta w
zwigzku z budowg Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpaddéw. Na terenie Dzielnicy
XVIII w ramach tej umowy Rada Dzielnicy zaproponowata aby dziesig¢ zadan
inwestycyjnych planowanych do realizacji w trybie LII bylo realizowanych w latach 2010 —
2013, oczywiscie czg$¢ tych zadan jest juz przygotowanych, czg$¢ jest jeszcze
nieprzygotowanych. Natomiast konieczno$¢ podjecia tej uchwaty wynika z tego, ze w sytuacji
kiedy Panstwo podejmiecie tg uchwale te zadania bedg na liscie hierarchicznej po spetnieniu
oczywiscie wszystkich kryteriow progowych jako pierwsze. Chciatbym jednoczesnie zglosi¢
autopoprawke do projektu tej uchwaty, autopoprawka dotyczy doprecyzowania w punkcie 2
uchwaty, doprecyzowania, o ktére zadania inwestycyjne chodzi bowiem w tej chwili
brzmienie tej uchwaty sugerowaloby, ze chodzi o wszystkie zadania inwestycyjne LII na
terenie Dzielnicy XVIII, natomiast autopoprawka doprecyzowuje, ze to sg te zadanie, ktore sg
objete umowa spoteczng. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje¢ Panu Dyrektorowi. Tak wiem, wiem, ja tylko chciatam uscisli¢ o tej poprawce, o
ktorej Pan Dyrektor méwit, to ona juz zostata dorgczona do skrytek. Dobrze. Szanowni
Panstwo Komisja Infrastruktury zaopiniowala pozytywnie zmian¢ tej uchwaty 1 otwieram
teraz dyskusje. Pan Radny Zygmunt Wlodarczyk, zapraszam.

Radny — p. Z. Wlodarczyk

Pani Przewodniczaca! Panie Sekretarzu!

Przeswietna Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

W okrojonym sktadzie. Ot6z proszg Panstwa sprawa jest bardzo wazna ubolewam tylko nad
tym, ze tak mato interesujaca dla Radnych Miasta. Otéz przypomne, ze system LII dziata od
15 lat, wczesniej jako spoleczne komitety budowy, czyny spoteczne, potem zostat
znormalizowany 1 podjety uchwata Rady Miasta, zrobiono specjalne procedury, przede
wszystkim zaletg tego systemu jest, ze on jest. Jest czytelny, uczciwy 1 kazdy moze go
zdefiniowa¢ w zwigzku z czym komitety przystgpujac do niego wiedzialy, ze jezeli
przekrocza progowe, czyli prawomocne pozwolenie na budowe, projekty, dadza wkilad
wilasny, czekaja w kolejce, jezeli pojawiajg si¢ $rodki sg realizowane. Ja nie neguje
kompensat chociaz nigdy nie widziatem ich jako Radny tego miasta, ktory uwazam — jak tu
si¢ odnios¢ do Pana Skarbnika — do zbiorowej madros$ci, ta zbiorowa madro$¢ si¢ nie
pochylita jeszcze nad ta kompensata, ale wedlug mnie wprowadzanie tylnymi drzwiami,
rozbijajac praktycznie system tych zadan z Dzielnicy XVIII powoduje, ze nalezy albo zmieni¢
nazwe, albo rozwigzac¢ ten system 1 doprowadzi¢ do przebudowy natomiast na pewno nie da
si¢ W ten sposOb recznie zasterowa¢ zadaniami. I w zwigzku z powyzszym, jest kilka
rozwigzan bo jedno rozwigzanie jest takie albo te zadania wprowadzamy bezposrednio do
budzetu i dofinansujemy je z budzetu, bo mozna taka sytuacj¢ zrobi€, nie niszczac systemu,
ktory dziata albo zmieni¢ zasady, przy czym trzeba powiedzie¢ no zaczynamy gre w pokera,
konczymy w zeksyka. Po prostu jest to nieuczciwos¢ w stosunku do kilkudziesieciu
komitetow, ktore na dzisiaj stoja w kolejce 1 czg$¢ tych pozwolen na budowe bedzie niestety
wygasa¢ w latach nast¢gpnych, a wiemy, ze jak Prezes Langer informowal na Komisji
Infrastruktury nastepne dwa lata mamy jakas projekcje, ktora jest do spigcia, nast¢pne lata si¢
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nam budzet juz nie spina. Wniosek mdj jest nastepujacy o odrzucenie tego projektu w
pierwszym czytaniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje Panu Radnemu. Tak, prosze¢ po kolei Pani Radna Grazyna Fijatkowska, pdzniej Pani
Marta Suter. Bardzo prosz¢ o elektroniczne zgloszenie przez Panstwa i Pan Chwajol.

Radna - p. G. Fijalkowska

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy!

Szanowni Panstwo!

Ci Radni, ktorzy mieszkaja w centrum miasta nie wiedzg jaki to jest wazny problem dla
mieszkancow, ktorzy mieszkajg w dzielnicach peryferyjnych, jezeli LII tam by nie istnialo
wiekszos¢ domoéw, ktore w tej chwili ma kanalizacje nie miatoby tej kanalizacji. To, ze ludzie
si¢ starajg 1 tworzg te komitety i dzialajg wspdlnie, zbieraja przez wiele lat pienigdze swiadczy
o tym jak wazne sg te inwestycje. Jezeli to nie bedzie funkcjonowania to chcialam si¢ zapytac,
dosta¢ odpowiedzie¢ na takie pytanie kto te inicjatywy bedzie dalej podejmowat, czy zrobi to
miasto, co z tymi komitetami, ktore w tej chwili majg pozwolenia na budowe, czy zostang
zwrocone im pienigdze za ten okres czasu, za uzyskanie tego pozwolenia, za ten okres czasu
kiedy ich pienigdze byty ztozone wilasnie w tym systemie 1 nieprocentowaly czy dostang
procenty w zwigzku z powyzszym za ten okres czasu kiedy te pienigdze przez wiele lat lezaly
1 co dalej bedzie z tymi komitetami 1 kto tg prace, ktorg oni wykonali bedzie wykonywaé. W
kazdym razie jestem oczywiscie za tym zeby to odrzuci¢ w pierwszym czytaniu i zeby LII
moglo funkcjonowa¢ tak jak funkcjonuje w tej chwili bo to jest jedyna szansa dla dzielnic
peryferyjnych aby kiedys ta kanalizacj¢ mogly mie¢ zrobiong. Dzigkujg.

Przewodniczgca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Pani Radna Marta Suter, zapraszam.

Radna — p. M. Suter

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja bardzo krétko, oczywiscie popieram tutaj swoich przedméwcoé4w Pana Radnego Zygmunta i
Panig Grazyne. Proszg¢ Panstwa ja pochodze¢ z dzielnicy, w ktorej jest wysypisko Barycz i tak
jak méwitam na komisji, a jesli chodzi o lokalne inicjatywy to zyje z tym od dziecka
poniewaz mdj tata byt caty czas spotecznikiem i znam to wszystko, kanalizacj¢, wszystko,
wszystko od podszewki. I prosze Panstwa w naszych okolicach wysypisko Barycz ma taki zty
wplyw, duzo gorszy niz bgdzie miata spalarnia 1 nawet nikt, nikomu przez mysl nie przeszto,
ze mozna co$ takiego wykombinowac¢ zeby si¢ — ja kiedy$ pamigtam rozmawialam co$ byto
bardzo palacego, to juz tam u nas ludzie lata na to czekali, tez jakie§ miaty by¢ plany, miaty
traci¢ wazno$¢ itd. 1 zapytalam pana prezesa Gorg, z ktorym mi si¢ bardzo fajnie
wspolpracuje czy mozliwos¢, czy jest w ogdle jakakolwiek mozliwo$¢ 1 proceduralna, co by
trzeba byto zrobi¢ aby kto$ moégt o jakie$s jedno oczko gdzie§ przeskoczy¢, nie ma takiej
mozliwosci — dostalam odpowiedz 1 oczywiscie zrozumiatam. I tak jak to Pani Radna
Grazyna powiedziata b¢dg najbardziej poszkodowane te peryferyjne dzielnice dlatego, ze tam
najwiecej jest komitetow, tam najwigcej jeszcze nie jest skanalizowana nie mowigc o tym, ze
wody jeszcze nie majg na przyktad u mnie w dzielnicy. I nie ma szans, ze te pozwolenia
tracily wazno$¢ itd. 1 prosz¢ Panstwa ja szanuje naprawde wszystkich, ja rozumiem ale jesli
taka sytuacja bedzie, ze my zgodzimy si¢ na to wspdlnie tutaj zeby mieszkancy Dzielnicy
XVIII byli — to ja beda wnioskowac absolutnie 1 bezwzglednie zeby mieszkancy Dzielnicy X
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a moze XI tez przeszli tam na jakie§ tam lepsze miejsca list rankingowych dlatego, ze to juz
nie, ze dopiero bedg mie¢ tylko oni czas od lat czujg te skutki i czu¢ bedg jeszcze przez dtugie
lata bo jeszcze predko wysypisko Barycz nie bedzie zamknigte, a nawet po zamknigciu
Panstwo dobrze wiecie, ze beda oddzialywania przez bardzo dlugie lata. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje Pani Radnej. Pan Radny Janusz Chwajot si¢ zglaszal? Nie. Pan Radny Boguslaw
Ko$mider, zapraszam.

Radny - p. B. Kosmider

Prosze Panstwa to, ze musimy wypehi¢ zobowigzania wobec dzielnicy, w ktorej inwestujemy
1 w ktorej prowadzimy wielkg dos¢ kontrowersyjng inwestycj¢ dla mnie jest oczywiste. Jest
oczywiscie, ze no Pan Prezydent miat swiadomos¢, ze my jako Rada mamy §wiadomos¢, ze
takie zobowigzanie na nas cigzy. Z drugiej strony ja Panstwu dzisiaj w interpelacjach
czytalem problemy, ktory stoja przed lokalnymi inicjatywami inwestycyjnymi problemy,
ktore sprowadzajg si¢ do tego, ze jezeli nie wpompujemy tam gminnych pienigdzy to
kilkadziesigt komitetow bedzie musialo zrezygnowaé, wyczerpig si¢ terminy pozwolenia
budowlanego ludzie, ktorzy to zorganizowali no po prostu poéjda w rozsypke, a ucierpi prestiz
gminy. I moim zdaniem nie jest najlepszym rozwigzaniem wprowadzanie jakby takie ober
kryterium, ktory preferuje jaki§ dany rejon poniewaz to jakby spowoduje, ze kto$s o wiele
duzej czekajacy, nie wiem, na Swoszowicach, czy w Rajsku o czym tu byta mowa wyleci,
albo straci to pozwolenie, a kto§ kto bardzo niedawno to zrobit i bardzo, no pdzno to
stosunkowo wejdzie. Ja wiem, ze jest powazny problem finansowy miasta 1 mysle, ze warto
na ten temat tez rozmawia¢ 1 wiadomo, ze do tego trzeba podej$¢ z duzg rozwaga ale nie jest
najlepszym, znaczy no jakby to powiedzie¢ spowodowanie, ze ci, ktorzy si¢ starali, ktorzy juz
powinni za chwile dosta¢ wylatuja z listy bo jezeli oni w tym roku, czy przysztym nie dostang
pieniedzy to oni wylecg z listy bo pozwolenie budowlane si¢ wyczerpie 1 robi si¢ to kosztem
tych ludzi — odwrotnie ci ludzie w Hucie jakby przez to majg korzys¢. No nie tak zeSmy si¢
umawiali, znaczy ja mialem $wiadomo$¢, ze nasze zobowigzania wszelakie jakie Gmina ma
bedziemy si¢ starali w marg swoich budzetowych mozliwosci spetnia¢. Tu niestety widze, ze
no koldra krotka w zwiagzku z tym wyciaga si¢ spod tych, ktorzy bardzo duzo zrobili 1 by¢
moze za chwile mieliby te pienigdze, a za chwilg skonczg si¢ ich mozliwosci. Apeluje o to,
zeby zmieni¢ podejScie poniewaz no to jest rzecz, ktora skioci nas radnych i1 skloci
mieszkancoéw, ktorych reprezentujemy. Nie tedy droga. Droga jest bardzo waska i1 bardzo
trudna ale trzeba znalez¢ sposdb mysle, Ze no na pewno najlepszym sposobem nie jest to zeby
w jaki$ sposob antagonizowa¢ mieszkancow 1 powodowac, ze ci, ktoérzy naprawde si¢ starali
za chwile nie bed¢ mogli realizowac¢ tych swoich wodociggow, gldéwnie kanalizacji bo
powiedzg no tak robimy spalarni¢ w Hucie 1 Huta dostaje priorytet. Trzeba to inaczej zrobic i
tu apeluje¢ do Panstwa zeby naprawde troche to inaczej zrobi¢ i by¢ moze osobng uchwatg
zaproponowac takie wiasnie specjalne reguty dla tych ludzi w Hucie bo to, ze my musimy im,
no jest to, no nie jest wlasnie to bo omawiam si¢, ze wprowadzenie tych kryteriow
spowoduje, ze co$ co bylo, co mialo szans¢ na realizacje inwestycji w roku na przyktad
przysztym przez to, ze jeden z priorytetow bedzie wlasnie Huta 1 spalarnia, no wyleci z listy, a
w przysztym roku 53 komitety konczg czas jakby trwania pozwolenia budowlanego. To by
bylo karygodne i moim zdaniem naprawde trzeba migkkie rozwigzanie tutaj znalez¢.
Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Czy ktos z Panstwa Radnych jeszcze? Jest. Pani Iga Lipiec, zapraszam i
przepraszam Pan Wilodzimierz Pietrus, juz.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

No 1 ja tutaj troche ze zdziwieniem podchodze¢ tez do tego projektu, no przypomina troche
sytuacje, ktora miala miejsce na poczatku roku, mato dam w budzecie, mowie o Prezydencie,
a potem rozdaje rozne suweniry, ktore sa Smieszne na takie dzielnice oczywiscie za
ucigzliwos$¢, ktorg jest spalarnia. Natomiast mamy inng sytuacje, mamy lokalne inicjatywy
dotyczace Nowej Huty 1 mam teraz takie pytanie co Pan Prezydent zrobi, a zrobig mieszkancy
jezeli si¢ okaze, a tak mnie si¢ wydaje, ze moze si¢ okazac, ze lokalne inicjatywy na terenie
Mogita — Lesisko zostang zatamane ze wzgledu na niewiarygodnos$¢ tego komitetu, to znaczy
sg problemy z funkcjonowaniem tego komitetu natury prawnej, natury finansowej w zwigzku
z tym mam pytanie jak to bedzie wygladata ta ,rekompensata” dla mieszkancow kiedy
rozpadnie si¢ komitet poniewaz bedzie miat problemy natury prawnej i finansowej, nie wiem
czy co$ wigcej ale przynajmniej tyle, czy to za to nie polecg punkty do zera, czyli nie zostanie
zrealizowane 1 bedzie to tylko switek papieru. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Pani Radna Iga Lipiec.

Radna - p. 1. Lipiec

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Wysoka Rado!

Ja wlasciwie to generalnie bardzo krotko zgadzam si¢ ze swoimi przedmowcami Panig Martg
Suter 1 Panem Bogustawem Ko$miderem 1 generalnie wystgpuje tutaj troszeczke w imieniu
Rady Dzielnicy VIII mianowicie u nas na terenie dzielnicy jest bardzo duzo komitetow 1 ja
powiem tak, ze nie tylko u nas, powiedzmy sobie mamy przyktad jeszcze Dzielnicy XII 1
powiem tak sama nazwa chyba mowi za siebie: Lokalne Inicjatywy Spoteczne 1 powiedzmy
sobie szczerze, ze miastu brakuje srodkow finansowych na robienie kanalizacji to uwazam, ze
w XXI wieku jest skandalem, ze nie ma tej kanalizacji w miescie. Ludzie podejmuja wilasne
inicjatywy 1 chcg to zrobi¢ tez z wlasnych pienigdzy. Oczywiscie, ze Gmina do tego doklada
bo inaczej nie byloby mozliwosci zrealizowania chociazby kanalizacji wigc uwazam, ze takie
1 inicjatywy nalezy wspiera¢ 1 nie mozna forowa¢ jednej tylko dzielnicy kosztem po prostu
pozostatych X VI, takze bardzo prositabym o wzigcie tego pod uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Pan Radny Jerzy WozZniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Obiecalismy pewne udogodnienia dla mieszkancow Nowej Huty 1 musimy tej umowy
dotrzymac, jezeli komus z nas wydawalto si¢, ze nie wiem, czy Prezydent Miasta, czy Rada
Miasta wyjmie za plecow kolejny worek pieniedzy, ktory pojdzie tylko na rekompensaty to
znaczy, ze jest chyba nieco naiwny bo takiej mozliwosci wiemy, Zze nie ma cho¢ zapewne
koszty jakich$§ rekompensat uda si¢ sfinansowa¢ ze srodkéw na budowe spalarni, ale trzeba
pamigtac o tym, ze mieszkancy Nowej Huty podjeli bardzo trudng decyzje, ktorej nie chcieli
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podja¢ mieszkancy wielu innych dzielnic mimo podobnych, albo nawet lepszych propozycji
pakietu kompensacyjnego. Te propozycje byly odrzucane i niestety jest dla mnie oczywiste,
ze z przykro$cig to stwierdzam ale koldra jest krotka jezeli chcemy mieszkancom XVIII
Nowej Huty co§ da¢ w zamian to skads te srodki trzeba $ciggnac i to nie jest jakas nowa
wielka pula pieniedzy. Wydaje mi si¢, ze takie podchodzenie do tego oczywiscie pozwala
nam wyjs¢ z twarza przed naszymi wyborcami z innych okregdéw ale tylko tyle 1 tak te
inwestycje nalezy przenies¢ po prostu z innych rejonow bo srodki na zadania inwestycyjne w
budzetach miasta s3 w podobnej wysokosci w kolejnych budzetach i1 nie bedzie ich na pewno
wiele. Dlatego z bolem bo tez jestem radnym z innego okregu, przychodza do mnie
mieszkancy opowiadaja o problemach dotyczacych realizacji LII, zawsze jest za malo
pienigdzy ale rozumiem, ze to podejscie jest chyba jedynym z mozliwych mimo tego, ze
szukamy caty czas lepszych rozwigzan, jesli moi koledzy, kolezanki znajdg takie lepsze
rozwigzanie skad wzig¢ na rekompensate w XVIII chetnie je popre. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Pani Radna Mirek-Mikula.

Radna - p. B. Mirek-Mikula

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

No nie moglabym zabra¢ glosu w tym temacie poniewaz z innej strony moze tylko na to
spojrze. Troszeczke si¢ bede jagka¢ dlatego, ze dla mnie to jest temat do, ktérego musze
pochodzi¢ emocjonalnie, jak powiedzial kolega system dziata 15 lat, w 1994 roku
zaproponowaliSmy go z Panem Prezydentem Adamczykiem Gminie Krakow, byl nagradzany
na wielu konkursach ogdlnopolskich 1 wreszcie przejety przez sporo duzych miast w Polsce
jak tzw. wzorzec krakowski. To jest co$ o czym Panstwo Radni, nowi Radni tej kadencji
czgsto zapoznawszy si¢ mniej lub bardziej pobieznie mowicie, a zeby to tak dziatato jak w
LII, to cieszg¢ si¢ bardzo ale chce powiedzied, ze to dlatego tak dziata, ze nie znosi naciskow z
zadnej strony, jest to system opracowany metodg hierarchizacji inwestycji, ktory dosé
beznamigtnie, ze si¢ tak wyraze wypluwa kolejnos¢ komitetow, ktore stoja w kolejce po
dofinansowanie ze strony Gminy spelniwszy oczywiscie po swojej stronie pewne wymogi
pod tytulem pozwolenia na budowe, czy tak zwany wklad wiasny. Pan Radny Kosmider w
tamtym roku juz méwit o dramatycznej sytuacji jaka jeszcze nie miata miejsca az tak, w takiej
skali, ze kilkanascie komitetow traci pozwolenia na budowg 1 te inwestycje mogag przepasc, to
samo grozi nam w tym roku. Ja z calg sympatia, nie zdarzylo mi si¢ nie zgodzi¢ z Panem
Radnym Wozniakiewiczem ale chce powiedzie¢, znaczy Panu i Szanownym Panstwu, prosze
Panstwa zrobienie tego co si¢ tutaj proponuje w tej uchwale jest po prostu wyrzuceniem
kompletnie tego systemu do kosza. Ja juz tu moéwitam paru osobom, ze jako wspottworca tego
systemu, moge spokojnie wtedy powiedzie¢, ze 23 wrze$nia system lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych w Krakowie si¢ skonczyt, bo nie moze by¢ tak prosz¢ Panstwa, ze
zawarliSmy ukfad publiczno — prywatny z mieszkancami, ktory trwa 15 lat, jest pewna
cigglos¢, nawet przy zmieniajgcej si¢ wladzy nikt nie o$Smielil si¢ tego nigdy zrobi¢ i te
komitety, ktore czekaja w kolejce, tak jak powiedziatam czekajg lata 1 stojg w obliczu
zagrozenia, dziatajg bardzo sprawnie — tutaj odnosze¢ si¢ do glosu Pana Pierusa, ktory mowit
o klopotach komitetu z XVIII Dzielnicy, zaraz o tym co$ powiem i nagle méwimy tak, ze
niezaleznie od tego czy kto$ spehia kryteria, czy nie to od 2010 roku wiasnie te komitety z
XVIII Dzielnicy beda umieszczone na gorze listy hierarchicznej. No proszg¢ Panstwa pula tych
pieniedzy jest znana, reguly tego systemu sg znane 1 nagle po prostu przychodzi kto§ 1 mowi
wszystko inne podlega glosowaniu, ale to jest narzucone z gory. Ja chce powiedzie¢, ze —
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znaczy zadne tam strachy itd. ale powiem ,,nie o take” system ja walczylam, no naprawde. W
zwigzku z tym dla mnie to bedzie absolutny koniec, Panstwo oczywiscie zrobicie to co
chcecie. Pan pyta skad? Powiem tak no tez mi jest znany budzet Miasta natomiast, nie wiem
pot miliarda czy jakakolwiek inna kwota jest przeznaczona na rekompensate dla mieszkancéw
Z tego obszaru to ja rozumiem, ze nie wiem, ze mozna powickszy¢ o kwote tej kanalizacji, o
ktorej méwimy. Natomiast odpowiadajac Panu Pietrusowi, ktérego nie widze na sali chce
powiedzie¢, ze nieznane mi sg problemy prawne, organizacyjne i inne co do komitetu, ale
powiem wigcej ten komitet na pewno si¢ rozsypie jak bedzie wiedziat prawda, ze ma taka
obietnice zlozong ze strony miasta. W zwigzku z tym 1 jeszcze jedna odpowiedz no wlasnie na
tym fenomen tego systemu miedzy innymi polegat Pani Radny, ze komitety byly
nieprawdopodobnie odpowiedzialne, nieprawdopodobnie solidarne, to wymagalo i
dokumentacji 1 pieniedzy i wtedy takiego zjednoczonego wyjscia przed twarz, ze si¢ tak
wyraz¢ Skarbnika Miasta zeby skorzysta¢ z tych pieniedzy gminnych. To, ze co$ tam si¢
dzieje, no zawsze juz pozostaniec wewngtrzng sprawg komitetu, tego nigdy przez lata nie
rozstrzygalo miasto, na tym wtasnie ten publiczno - prywatny ukiad polega. Dlatego prosze
Panstwa o poparcie wniosku Pana Radnego Wiodarczyka. Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ kto z Panstwa jeszcze chce zabra¢ glos w dyskusji? Pan
Prezydent bardzo prosze¢. Zaraz moment Pan Dziob i1 Pan Bisztyga jeszcze bedzie, ale bardzo
prosze, po tych glosach. Dobrze.

Dyrektor Wydzialu Inwestycji — p. W. Skubida

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

Ja nie zwyklem si¢ odnosi¢ emocjonalnie do wystapien niektorych z Panstwa Radnych ale z
wielkg przykroscig wystuchatem wypowiedzi Pana Radnego Wlodarczyka, ktorego znam 15
lat 1 z ktorym wspotpracowalem w tworzeniu LIl bowiem uzywanie pod moim adresem, czy
pod adresem Prezydenta stow ,tylne drzwi” to jest przeciez nieuczciwe, uwazam, ze
nieuczciwe. Czy przedktadanie Panstwu Radnym projektu uchwaty jest tylnymi drzwiami,
czy przedktadanie Panstwu Radnym projektu uchwaty jest nieuczciwe? Chce powiedziec tak,
znam doskonale procedure¢ LII 1 nie jest to precedens, Rada Miasta Krakowa juz podje¢ta raz
uchwale, z ktorej by jednoznacznie wynikalo, Zze zadania realizowane w tzw. wody dla
wszystkich byly w hierarchizacji na pierwszych miejscach, wigc nie jest to precedens, to jest
pierwsza sprawa. Druga sprawa, to Rada Dzielnicy zaproponowata aby te zadania byly
realizowane w ramach LII, to jest wymyst Pana Prezydenta. W zwiazku z tym to Rada
Dzielnicy 1 komitety rozumiem w uzgodnieniu z Rada Dzielnicy zobowigzuja si¢ do
partycypacji w kosztach realizacji tych inwestycji, a wigc przerzucanie tych zadan na strone
inwestycyjng miasta spowoduje tylko wzrost kosztow po stronie miasta. Nie wiem czy to jest
zasadne. Wiem, to nie jest zasadne. Jezeli chodzi o stanowisko Pani Radnej Fijatkowskiej to
nie jest likwidacja LII ja tutaj nie widz¢ Zadnego zagrozenia w funkcjonowaniu LII, jest to po
prostu z caltym szacunkiem 1 z calg otwartoscig dla reszty spoleczenstwa powiedziane, tak
zgodzili$cie na spalarni¢ — to wlasciwie powinien powiedzie¢ Pan Radny z Dzielnicy XVIII —
zgodziliScie si¢ na spalarni¢, dobrze my akceptujemy wasza propozycje¢, nic poza tym.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Bardzo prosze to juz koniec wypowiedzi.
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Dyrektor Wydzialu Inwestycji — p. W. Skubida

Jeszcze nie. Pani Radna Suter. Chcg powiedzie¢, ze znowu pewne niezrozumienie to nie sg
wszystkie zadania stad migdzy innymi jest autopoprawka, to nie sa wszystkie zadania LII
realizowane na terenie dzielnicy, to sg zadania zwigzku z budowg Zaktadu Termicznego,
Zaktadu Przeksztalcania Odpadow w zwigzku z tym jest to tylko tak jak powiedziatem w
latach 2010 — 2013, dziesi¢¢ zadan. Pan Radny Kosmider — pienigdze, no oczywiscie, ze
chodzi o pienigdze. Ja uwazam, ze to rozwigzanie jest z punktu widzenia pieni¢dzy najlepsze.
Jezeli Panstwo uznajecie, ze jest mozliwe zwigkszenie srodkéw, o czym zreszta mowilem
wczora] na komisji na LII co prawdopodobnie bedzie konieczne w zwigzku z tymi
pozwoleniami na budowe to oczywiscie ja z takim wnioskiem wystapie, ale znacie Panstwo
pewnie moze nawet lepiej ode mnie sytuacje finansowg i kryzys. Czy to jest antagonizowanie
spoteczenstwa, wedlug mnie nie. A tuz to za antagonizowanie spoleczenstwa jezeli
przedstawiciele tego spoleczenstwa podejmuja taka decyzje. Wiecie Panstwo jakie byly
problemy, by¢ moze nie ja tu powinien by¢ a Prezydenta Starowicz z lokalizacjg tego obiektu.
Pan Radny Pietrus, no jezeli komitet ma problemy, jezeli beda jakie$ problemy z komitetem
to, to wyjdzie na etapie negocjacji, my jesteSmy przed negocjacja w tej chwili. Jak Panstwo
wiecie procedura LII przewiduje negocjacje 1 jezeli na negocjacjach wyjdzie, ze komitet nie
istnieje, rozwigzaty si¢ jakie§ sprawy prawne wowczas nie zostanie spetnione jedno z
kryteriow progowych, migdzy innymi wplaty. W zwigzku z tym ja na ten temat nic nie wiem,
w tej chwili, prawda, jezeli tak bedzie po prostu zadanie nie bedzie speliato kryteriow
progowych 1 wypadnie, ale jedno zadanie rozumiem, prawda, tam chyba jest kilka, a nawet
kilkanascie komitetéw na terenie dzielnicy. I jeszcze chce powiedzie¢ jedng rzecz, ja
rozumiem Panstwa stanowisko, natomiast przepraszam dlaczego nikt z Panstwa nie zapytat
jakie skutki bedzie miata ta uchwata w stosunku do tego co planujemy. Nikt tego pytania nie
zadat. Panstwo z zalozenia negujecie. Natomiast chcg powiedzie¢ z calg otwartoscia, ze te 10
zadan, ktore sg planowane na lata 2010, 2012 wlasciwie w roku 2010 jest 7 zadan, one
wszystkie sg przygotowane 1 spetniajg kryteria progowe i jezeli przyjmiemy dotychczasowa
zasade w hierarchizacji to tylko z tych 7 zadan jedno zadanie nie miesci si¢ w liscie
hierarchicznej zaproponowanej w stosunku do ilosci srodkow jakie mieliSmy w ubiegtym
roku, trzy miliony ztotych na LII, czyli tylko jedno zadanie wypada poza tg liste, a w zwigzku
z tym, ze w tej chwili przetargi idg na poziomie, 70, 60, a zdarza si¢, Ze 1 nizej kosztorysow
inwestorskich moze si¢ zdarzy¢, ze wszystkie 7 zadan wejdzie w 2010 roku z tej dzielnicy.
Natomiast tak naprawde problem dotyczy roku 2011 12012 1 to sg trzy zadania. W zwigzku z
tym informuje Panstwa, Zze nie chcac robi¢ tego co mi Pan Wlodarczyk zarzucil, a wiec
tylnych drzwi i nieuczciwosci, a wigc podciggajac w sposob nie do konca prawidtowy tych
zadan wystapilismy do Panstwa z projektem tej uchwaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Jeszcze, bardzo proszg.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. W. Starowicz

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Merytoryczne uzasadnienie, czy merytoryczna odpowiedZz padla z ust Pana Dyrektora
Skubidy wynika z tego, ze nic si¢ nie wywraca tak naprawde natomiast jesteSmy zobowigzani,
Pan Prezydent jest zobowigzany jesli jaka§ spoteczna umowa zostala zawarta do takiego
przygotowania prawa obowigzujacego u nas w gminie zeby moglo to by¢ zrealizowane.
Drodzy Panstwo jest to specyficzna uchwata, jesteSmy w obszarze, w ktorym miasto znalazto
si¢ po raz pierwszy, w kolejce czeka do Panstwa uchwata o programie kompensacyjnym tym,
ktory zostat wydyskutowany przez Prezydenta ze spoteczenstwem Dzielnicy XVIII 1 w mysl
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uchwaty o konsultacjach spotecznych bedzie przyjmowana przez Rade. W zwigzku z tym nie
mieli§my do tej pory takiego zdarzenia w miescie, ze z realizacjg inwestycji jest powigzany
program kompensacyjny, po raz pierwszy, w zwigzku z tym nie mozna powiedzie¢ tak, ze a
co powiedza inni mieszkancy. Jak mysmy poszukiwali miejsca na lokalizacje spalarni,
wszyscy mowili nie, wszyscy c¢i mieszkancy, ktorzy dzi§ dopominaliby si¢ my chcemy nie, a
tamci powiedzieli tak. Wiec musimy si¢ przyzwyczai¢ do tego, ze dzi$ lokujac w inwestycje,
ktore sg nieakceptowalne albo stabo akceptowalne przez spoleczenstwo bedziemy tworzy¢
programy kompensacyjne. No jak méwi sie ,,A” to mowi ,,B”. Rada podjeta decyzje, ze
spalarni¢ budujemy, to bylo ,,A”. Za wiedza Rady byl wynegocjowany program
kompensacyjny, to bylo ,B” 1 teraz jest ,,C” trzeba dostosowac zasady zeby mogt byc¢
zrealizowany 1 musimy si¢ to tego przyzwyczai¢. Bylo nieco inaczej, no a teraz jest inaczej.
Dzigkuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prosz¢ o zabranie glosu Pana Ryszarda Bisztyge. Daje Panu dwie
minuty na wypowiedz, niestety jeste§my czasem zwigzani, zapraszam, dwie minuty, bardzo
prosze.

Pan Ryszard Bisztyga

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Ja przepraszam ale akurat tak tez przystuchuje si¢, jak Panstwo wiecie wypowiadatem si¢ w
temacie Tyniec — Poludnie 1 dowiedzialem si¢, Ze tez tutaj bedzie mowa o lokalnych
inicjatywach inwestycji, w przeciwienstwie do poprzednio wystepujacych osob chcialby sie
wypowiedzie¢ wlasnie w imieniu mieszkanca dzielnicy peryferyjnej, ktorzy korzystali z tego
programu lokalnych inicjatyw inwestycyjnych. Chcialem tylko poprze¢ ten program po prostu
w latach 90-tych 1 pod koniec lat 90-tych zeby nie wspolna nasza inicjatywa wlasnie w rejonie
Tyniec — Potudnie, ul. Wielogorska, Bogucianka nie wiem czy do tej pory mielibySmy
wodociag, a jesli mielibySmy to na pewno par¢ lat pdzniej. Tutaj bardzo, no nam w tym
dziele pomogli Pani Barbara Mirek-Mikuta 1 wlasnie wspominany Pan dr Krzysztof
Adamczyk 1 wlasnie poprzez to, ze wnieSliSmy 1 projekt 1 nasza prace fizyczng
doprowadzilismy do tego, ze to zadanie wodocigg w naszej ulicy i1 chyba jedna z ostatnich
ulic w Krakowie, ktéra zostala w ogole pokryta, ze tak powiem wodociggiem miat szanse
realizacji dlatego tylko tyle chciatem tutaj, akurat tak dodatkowo doda¢, ze tak powiem, ze
bardzo uwazam ten pogram, ktory wlasnie jak Pani Barbara wspominala od okoto 15 lat
istnieje 1 jest wzorem dla innych miast do nasladowania 1 moim zdaniem jako kogo$ kto z
tego programu korzystat bardzo cenne i1 wiele rzeczy mozna nadal zrealizowac. Tyle tylko
chciatem doda¢. Dziekuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Dziob, Radny Dzielnicy XII. Réwniez informuje, ze
dwie minuty na wypowiedzie¢.

Radny Dzielnicy XII — p. Dziob

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Radni!

Jestem przedstawicielem najwigkszego komitetu budowy kanalizacji w miescie Krakowie
liczacego 1400 czlonkéw, istniejemy od samego poczatku, a wlasciwie przed powolaniem
lokalnych inicjatyw inwestycyjnych, zrealizowaliSmy do tej pory blisko 1000 podiaczen
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kanalizacyjnych w Starym Biezanowie, czeka na realizacj¢ nastepne 350, z tego na ten rok i
nastepny jest przygotowane 150 1 uwazam 1 mowig to z calg odpowiedzialnoscia, ze Dzielnicy
XVIII naprawdg¢ si¢ naleza rekompensaty za to, ze zgodzili si¢ na spalarni¢, sam bylem
zwolennikiem, zreszta Pani Grazyna Fijatlkowska moze to potwierdzi¢ lokalizacji w naszej
Dzielnicy XII bo wiedzialem, ze beda z tego powodu korzysci, a nie straty. Ale mieszanie
lokalnych inicjatyw, ktore dziatajg od 15 lat zgodnie z uchwata Rady Miasta 1 Zarzadu Miasta
do spraw rekompensat za spalarni¢ jest jakims$, no wielkim bledem. Nalezy si¢ im naprawde
ale to musi by¢ nie pieniedzy 1 nie w ramach lokalnych inicjatyw inwestycyjnych zrobione, bo
wtedy te komitety, ktore dziatajg od 15 lat, a u mnie czekajg ludzie od 15 lat na podtaczenie
kanalizacji no nie dostang tego w ciggu najblizszych trzech, czterech lat mimo, ze projekty sa
przygotowane. Chcialbym powiedzie¢, ze Stary Biezandw, nasz komitet koszty lokalne
inicjatywy tylko w zakresie kanalizacji ponad 4 miliony zlotych, wigc to wcale nie jest tak
mato. | jeszcze odkiadanie nast¢gpnych inwestycji, ktore sg przygotowane no byto juz, no
wielkim nieporozumieniem 1 dla zarzadu tego miasta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Ko$mider.

Radny —p. B. KoSmider

Prosze Panstwa mam tylko dwie minuty wiec bede moéwit piorunem. Moim zdaniem trzeba
zrobi¢ to troszeczke inaczej to znaczy wycofaé tg uchwale, a by¢ moze stworzy¢ co$ co
kiedys tworzyliSmy dla pewnych specyficznych instytucji na przyklad lokalne inicjatywy
mieszkaniowe, stworzy¢ co$ takiego jak lokalne inicjatywy kompensacyjne, ktore zasady
beda miaty te same ale pule inng. Spowoduje to, ze nikt nam nie bedzie kwestionowat,
czekatem, bedzie moze mniej pieniedzy, moze wiecej to jest kwestia naszych mozliwosci
finansowych 1 co do tego ja si¢ zgadzam 1 ten temat krotkiej kotdry ale zrobi¢ to osobno, bo
wtedy mamy czytelny uklad 1 myslg, ze takze ci, ktorzy wypadng na przyklad z lokalnych 1
inicjatyw inwestycyjnych bo nie bedzie pieniedzy to zrozumieja. Tam jest osobna pula, tam
jest pula dla tych, ktérzy zgodzili si¢ na powazne inwestycje, trudne, kontrowersyjne w
zwigzku z tym my im jakby tworzymy specjalng S$ciezk¢. Moim zdaniem tego typu
rozwigzanie byloby o wiele lepsze, postuluje zeby tego typu rozwigzanie zrobi¢ bo juz w
przypadku lokalnych inicjatyw mieszkaniowych okazato si¢ to dos¢ dobrym rozwigzaniem.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg, tez bardzo prosze krotko.

Radna - p. B. Mirek-Mikula

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Pewnie ja bym nie wyrylabym si¢ do tego glosu ale sprowokowal mnie troszeczke Pan
Prezydent Starowicz, tak ustyszatam w tzw. tresciach naddanych z tego co pan powiedzial, ze
no to co ja reprezentuje to jest stare, a to co pan to idzie nowe, no i ja powinnam si¢ jako$
pogodzi¢ z tym, ze §wiat idzie do przodu. Tylko chciatam powiedzie¢, ze tak jak kiedy$
wolno$¢ stowa byta drozsza, teraz jest troszke tansza tak musze powiedzie¢, ze mowie teraz w
imieniu ludzi, ktoérzy chyba jako pierwsi zrozumieli co to znaczy idea panstwa
obywatelskiego. Jako pierwsi zaktadali te komitety i1 to oni zaproponowali ten uktad miastu.
To nie byta taka sytuacja, ze to miasto wyszto z propozycja do nich tylko oni w stosunku do
miasta 1 dzisiaj pan chce powiedzie¢ tym ludziom wy juz przezyliScie si¢, a my teraz mamy
nowg sprawe do zalatwienia i1 sprobujemy to wilasnie zatatwi¢ w ten sposob. No mnie si¢
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wydaje, ze to jest niedobre i podpisuj¢ pod tym, co tutaj nie wiem czy powiedzial Pan Radny
Kosmider, czy ktos, ze to powoduje rowniez sytuacje sklocenia Dzielnicy XVIII z innymi
dzielnicami tego miasta. Jezeli Dzielnica XVIII podjeta takg uchwale, ze checialaby prawda w
tej kwestii 1 tak dalej, a Pan Dyrektor Skubida méwi, ze komitety spetniajg tam kryteria itd.
no miasto nie moéwi, ze nie, nie im odmawia tych $rodkow, natomiast rozumiem, ze beda
czekali w kolejce, a jesli nie to bardzo tutaj dzigkuje Panu Kosmiderowi, ktoéry no
konstruktywnie probuje zawsze jako$ zatatwi¢ temat 1 bardzo mi si¢ ta propozycja podoba, no
nie wiem jak Panstwu. Natomiast, no z przykroscig odebratam wypowiedz Pan Prezydenta
Starowicza, przykro mi bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzigkuje¢ bardzo. Prosze Panstwa no juz zbyt dlugo trwa dyskusja na ten temat. Ja mysle, ze
juz — bardzo prosz¢ bo chciatam zakonczy¢ dyskusje. Dobrze. Proszg Panstwa poniewaz jest
wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu bedziemy ten wniosek glosowaé podczas bloku
glosowan 1 wtedy ewentualnie jesli wniosek bedzie odrzucony wyznacze termin
autopoprawek 1 poprawek. Stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu. Nastepny
punkt 1290:

UCHWALENIE ,WIELOLETNIEGO PLANU ROZWOJU 1 MODERNIZACIJI
URZADZEN WODOCIAGOWYCH I KANALIZACYJNYCH MIEJSKIEGO
PRZEDSIEBIORSTWA WODOCIAGOW I KANALIZACJI S.A. W KRAKOWIE NA
LATA 2009 - 2018

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, jest to pierwsze czytanie i bedzie Pan Prezes
Ryszard Langer. Prosz¢ o prezentacje.

Prezes MPWIK - p. R. Langer

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Wieloletni plan rozwoju 1 modernizacji urzadzenh wodociggowych 1 kanalizacyjnych
wodociagu krakowskiego na lata 2009 — 2018. Jezeli Panstwo pozwolicie to postaram si¢ aby
tzw. przygotowana prezentacja byla zwarta, krotka, a jak bede¢ pytania to postaram si¢
odpowiedzie¢. Rozszerzono horyzont czasowy planu do roku 2018, dostosowano zakres
planowanych inwestycji do aktualnych potrzeb oraz mozliwosci finansowych spotki 1 tak w
okresie 10 lat naklady inwestycyjne ogodlem zmniejszono o kwote 233 miliony o szesé
dziesigtych z tego, zwigkszono naklady inwestycyjne na modernizacje¢ sieci wodociggowe]
okoto 75 miliono6w, zmniejszono naktady inwestycj¢ na modernizacj¢ Zaktadu Uzdatniania
Wody okoto 132 miliony, sieci kanalizacyjnej 146 i Oczyszczalni Sciekéw 30,6 miliona.
Natomiast chce powiedzie¢, ze w okresie najblizszych dwodch lat to co okresla, ze tak powiem
najblizszg przyszto$¢ realnie zwigkszono naktady w okresie 2009 — 2010 w stosunku do
poprzedniej wersji planu z 250 milioné6w do 314 milionéw w ramach tej kwoty bazowej, to
jest o 64 miliony czyli okoto 26 %, z tego na sie¢ wodociggowa 15 milionéw, na sie¢
kanalizacyjng Szanowni Panstwo okolo 49 milionow. Jezeli Pahstwo pozwolicie to ten plan
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych w duzym skrocie
przedstawia si¢ nastepujaco: urzadzenia wodociggowe w tym okresie razem 396 miliondéw,
urzadzenia kanalizacyjne lacznie 422 miliony co daje kwot¢ faczng 819 milionéw od roku
2009 do roku 2018 rozpisano te naktady, przy czym tu jest taka moja skromna uwaga
polegajaca na tym, ze tzw. najblizsze dwa, trzy lata to sg lata zawite gdzie projekty sg twarde,
zakontraktowane i te rzeczy s3 mocno opisane 1 te projekty pozniejsze sg oczywiscie w sferze
albo przygotowane, albo w ramach przygotowania natomiast im dalej tym trudno
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przewidzie¢, bardziej trudno przewidzie¢ jak si¢ sytuacja potoczy. Szanowni Panstwo
chciatem pokaza¢ tendencje, naklady wedlug obszaréw inwestowania, prosze zwazy¢, ze
pierwszy okres to oczyszczalnia i1 urzadzenia kanalizacyjne potem przenosimy ci¢zar uwagi
na urzadzenia wodociggowe. W ramach tego planu zapewniamy rozwdj sieci zaro6wno
wodociggowe] jak 1 kanalizacyjnej 1 tak przyrost sieci wodociggowej 126 kilometrow,
przyrost sieci kanalizacyjnej 330 kilometrow. Szanowni Panstwo jak inwestujemy to no na te
inwestycje musimy posiada¢ $rodki finansowe 1 tak Zrddla finansowania inwestycji na kwote
819 milionéw. Srodki wilasne 506 miliondw, te $rodki obce 312 milionow, $rodki wiasne
gldéwnie pochodza z czgSci amortyzacji, to jest tak tutaj pokazane plus ewentualnie
wypracowany zysk, srodki obce to istniejace granty. Ja nie moéwi¢ o grantach, o ktérych sie
ubiegamy 1 nie ma decyzji komisji europejskiej, jak bedzie decyzja to si¢ pojawi tam kwota.
Srodki obce, dotacja z Funduszu Spéjnoéci 61 milionéw, kredyt z EBRD 117 milionow,
kredyt z EBI 81 milionéw, kredyt z Wojewodzkiego Funduszu 24 miliony 1 kredyt
komercyjny inwestycyjny 27 milionéw. Szanowni Panstwo chce powiedzie¢, ze ten model
finansowy dla spolki jest bezpieczny. Zrédla finansowania pokazane jeszcze raz w ukladzie
graficznym wigc widac, ze znaczacg wiekszos¢ kryjemy z tzw. srodkéw wiasnych. Szanowni
Panstwo jezeli pozwolicie to chciatem jeszcze pokaza¢ jeden slajd to sg ceny brutto za
dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekdéw dla I grupy odbiorcéw czyli dla 0sob fizycznych,
migdzy innymi na dzien 31 lipca 2009 roku. Przy oddanych nowych obiektach do eksploatacji
ponoszonych w pelnych kosztach migdzy innymi oczyszczalnia $ciekéw przy tak
rozpedzonym froncie 1 zobowigzaniach finansowych Szanowni Panstwo Krakoéw znajduje si¢
w dolnej strefie cenowej, proszg porownac¢ duze miasta, ktore sg przed nami. Nie podejmuje
si¢ komentarz ostatnich miejsc dlatego, ze mysle, iz rozwigzania w tych miastach jezeli
chodzi o amortyzowanie majatku sg inne, czyli za dobra ceng wody proponujemy pakiet
inwestycyjny na blizsza 1 dalszg przyszlo§¢, ktory pokryje wszystkie znaczace
zapotrzebowania rozwijajacego si¢ miasta Krakowa. Szanowni Panstwa byta tu mowa o
lokalnych inicjatyw inwestycyjnych chce powiedziec, ze na rok 2009 1 2010 wodociag zrobit
tzw. pakiet bazowy 1 w ramach tego pakietu bazowego wszystkie pozwolenia, ktore tracg
wazno$¢ w roku 2009 1 w roku 2010 sg w fazie realizacji, sg przewidziane albo realizowane,
albo przewidziane do realizacji natomiast faktem jest, ze w roku 2011, 2012 nastepuje
kulminacja tych wydatkow 1 mys$le, ze to bedzie przedmiotem osobnych rozmow
systemowych dla rozwigzania tego problemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze otwieram dyskusje. Bardzo prosz¢ Panie Radny. Czy kto$
jeszcze chee zabra¢ glos w dyskusji? No niestety nie dziala. Pan Kozdronkiewicz wczesniej
si¢ zglosil niz pan. Bardzo proszg.

Radny — p. W. Kozdronikiewicz

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowna Rado!

Ja mam tylko dwa krotkie pytania do Pana Dyrektora. Plan tu inwestycyjny bardzo tadny,
rozwojowy tylko brakuje mi tego jak jest z likwidacjg biatych plan w centrum miasta, czy one
sg juz zlikwidowane, chyba Pan Prezes wie doktadnie, o ktérych rzeczach mowie, o ktére mi
chodzi 1 sprawa modernizacji. Znaczy drugie moje jest pytanie czy nie dato si¢ zapobiec
tragedii, ktéra si¢ wydarzyta na Kosciuszki 1 jak temu przeciwdziataé, przy okazji remontu
chodnika bardzo wazna magistrala zatopienie calej ulicy paraliz miasta tacznie z Placem Na
Stawach w zwiagzku z tym chcialbym uzyskaé pytanie czy Panstwo w tym zakresie co$
jestescie w stanie przewidzie¢ i zrobi¢. Dzigkuje.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny.

Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie do Pana Prezesa tylko jedno krétkie chodzi o uchwalany plan
zagospodarowania, w kazdym z planow sg zapisy dotyczace infrastruktury i w zwigzku z tym
mam pytanie czy te zapisy, ktére my podejmujemy w planach zostang w jaki§ w 100 %
zrealizowane w ramach tego planu, ktory dzisiaj jest tutaj przedstawiony. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze Panie Prezesie o odpowiedz. Oj, przepraszam Grzegorz
Stawowy. Czy kto$ z Panstwa jeszcze begdzie chcial wzig¢ udziat w dyskusji, prosze od razu w
tej chwili sie¢ zglosi¢ z tego wzgledu, ze bedziemy chyba musieli przerwac sesje 1 zwotaé na
przyszia srode bo nie zdazymy wszystkiego dzisiaj procedowaé. Bardzo prosze Pan Grzegorz
Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodniczaca! Panie Prezesie!

Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie wynikajace z tej prezentacji wczoraj na Komisji Infrastruktury, pierwsza
sprawa to co zbudzilo moje zaniepokojenie czyli zmniejszanie naktadow inwestycyjnych 1 to
sg znaczace zmniejszenia szczegdlnie na modernizacji sieci wodociggowej czyli na to jaka
bedzie jako$¢ wody. Ktora jest dostarczana do domow. Sesj¢ temu przyglosowaliSmy
wystapienie z zwigzku dorzecza Gornej Raby, teraz zmniejszamy inwestycje na modernizacje
sieci wodociggowej, no jest to kierunek, ktory mnie bardzo niepokoi. Cheialbym zapytac¢ czy
moje obawy sa tutaj uzasadnione, czy nie dlatego, ze jest to dos¢ znaczacy spadek, a ogodlnie
zmniejszenie 0o 230 miliondw pewnie jest najwickszy w kraju. Druga sprawa to jest zrodia
finansowania inwestycji, ktore MPWiK planuje w najblizszym okresie, a doktadnie juz w
najblizszych dziewieciu latach. Jezeliby si¢ dobrze przyjrzec to przez najblizsze lata do roku
2015 wszystkie inwestycje sg finansowane tylko 1 wylacznie z kredytow, czyli spotka si¢
zadluza. Jest to niepokojace zrddlo pozyskiwania funduszy na inwestycje, czy tez na
utrzymanie, czy ha remonty, znacznie bezpieczniejszym sg inwestycje finansowane z
funduszy bezzwrotnych. Kredyt ma to do siebie, ze jest funduszem zwrotnym, co wigcej jest
oprocentowany i trzeba dodatkowo za niego zaptaci¢. W zwigzku z tym mam dwa pytania, po
pierwsze jaki wyglada zadluzenie MPWiK aktualnie 1 jak bedzie wygladalo w perspektywie
do 2015 roku do kiedy sa kredyty brane. I drugie pytanie dlaczego wszelkie dotacje na
najblizsze lata konczg si¢ na funduszu spojnosci czyli dawnej ISPA, ktora juz wygasta 1 jest to
tak na prawdge jest to tylko pozostalo$¢ najprawdopodobniej albo nawet nie inwestycji tyko
rozliczen z lat poprzednich. To jest okres budzetowy poprzedni Unii Europejskiej, a
doktadnie fundusze przedakcesyjne. I teraz mam kolejne pytanie juz ostatnie dlaczego w tym
wykazie nie ma ani jednej pozycji o finansowaniu inwestycji z funduszow europejskich z
okresu programowania 2007 — 2013 oraz dlaczego nie planuje si¢ pozyskiwanie funduszy z
okresu programowania 2013 — 2020. Dlatego, ze z tej tabeli liczba finansowania inwestycji
nie wynika aby korzystano z funduszéw europejskich i co gorsza nie wyglada na to azeby
planowano korzystanie z funduszéw europejskich. Dzigkuje bardzo.

73



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
23 wrzesien 2009 r.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ zglosit che¢ wzigcia udziatu w dyskusji? Dzigkuje bardzo. Czy Pan
Prezes chce odpowiedzie¢ na zadane pytania? Bardzo prosze. Panie Prezesie skondensowana
wypowiedz.

Prezes MPWiK — p. R. Langer

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Moze szybko, a po kolei. Bialy plamy w centrum miasta 1 tragedia jak bylo powiedziane na
ul. KoS$ciuszki, biaty plamy w centrum Krakowa oswiadczam, Ze zanikaja 1 to w calkiem
przyzwoitym ukfadzie. Natomiast szczegdly jak bedzie okazja to przedstawie na piSmie.
Natomiast tragedia na ul. Ko$ciuszki, Szanowni Pafstwo to byla awaria jaka nastgpita w
trakcie prac wykonawcy, ktory ukladat chodnik, a przy okazji byta przekladana nasza
magistrala wodociggowa. Krétko méwigc na pewnym etapie czg$¢ magistrali byta wycieta,
byla zalozona kryza i byla rura zaslepiona, na skutek pracy koparki, ktora nieopatrzne
naruszyla rOownowage w tamtym terenie nastgpito oberwanie tej kryzy i czes¢ wody, ktora
byta, sptyneta na ulice, szkod z tego tytutu dla 0séb fizycznych nie bylo bo my$Smy te szkody,
ze tak powiem pytali, zbierali, natomiast w cato$ci odpowiedzialno§¢ za dzialania na tym
remoncie ponosi wykonawca, zwrdciliSmy si¢ do niego z prosba o przygotowanie stosownego
wyjasnienia 1 mys$le, ze wszystkie elementy negatywne materialnie po tej stronie
wykonawczej jezeli u nas zaistnialy wykonawca zostanie obcigzony. Jak na przyszto§¢ unikng
tego typu sytuacji, rozwazamy tzw. mozliwo$¢ prawg wprowadzenia dodatkowych optat, nie
chce tego nazywa¢ karami za takie zaistniale sytuacje. Szanowni Panstwo jezeli chodzi o
realizacje¢ zapisOw planu, jezeli chodzi o zmniejszenie nakladow, jak to ladnie bylo
powiedziane na wod¢ to chce powiedzie¢ iz ten plan wieloletni zawiera dwa elementy
sztywne. Tymi elementami sztywnymi, jeden to sg pienigdze, ktore sa3 w dyspozycji
wodociggow, a pochodzace z grantdw unijnych, my mamy przygotowane granty ale tych
pienigdzy si¢ nie umieszcza dopoki nie ma decyzji komisji europejskiej to jest jedna sprawa,
tego tylu granty sg i bedziemy po nie si¢gali. I nastepna sprawa to jezeli si¢ modeluje
Szanowni Panstwo wydatki inwestycyjne firmy to trzeba zawsze pamigta to tzw.
bezpiecznym zachowaniu firmy. To coSmy zaproponowali jest bezpieczne dla firmy na
przyktad mozna byto w koncowych latach pokaza¢ ogromne naktady inwestycyjne 1 plan 10-
letni by si¢ zgadzal, przy czym nie chcieliSmy tego robi¢ uwazajac, ze za dwa lata bedzie
stosowna okazja do zmodernizowania naszego pogladu. Jezeli chodzi Szanowni Panstwo o
zadluzenie to na dzien dzisiejszy ono wynosi okoto 15 % kapitatdw wiasnych Szanowni
Panstwo przektadajac to na jezyk finansowy zeby bylo zrozumiale to jest w mojej ocenie 105
milionéw, 110 milionéw ztotych. Takie jest aktualne zadluzenie, my zrobiliSmy to zadluzenie
bezpieczne dla firmy i mysle, ze tutaj nie nalezy si¢ niczego obawiac. Jezeli chodzi, Szanowni
Panstwo o inwestowanie w wode to chce stwierdzi¢ autorytatywnie iz zaktady uzdatniania
wody 1 sieci wodociggowe s3a na bardzo wysokim europejskim poziomie, mozemy
oprowadza¢ wycieczki zagraniczne 1 pokazywaé to jako przyktad. Natomiast te brakujace
pienigdze, Szanowni Panstwo to s3a pieniadze gdzie migedzy innymi sg przygotowane
wystgpienia na granty, natomiast do tego grantu nie wystarczy wpisa¢, ze wezmiemy kredyt.
Ten kredyt trzeba jeszcze mie¢ uzgodniony, a skoro nie wigc tego nie wpisalem. Stad ja
uwazam, ze plan jest bezpieczny 1 w niczym nie ograniczamy rozwoju miasta. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzigkuje bardzo Panie Dyrektorze. Stwierdzam, ze Rada odbyta pierwsze czytanie projektu.
Termin wprowadzenia autopoprawek na 29 wrzesnia, godzina 15,00, ostateczny termin
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zglaszania poprawek na 1 pazdziernika 2009 r. do godzin 15,00. Prosze Panstwa ze wzgledu
na ograniczony. Wniosek formalny, bardzo prosze.

Radny — p. St. Zieba

Przepraszam przejezyczytem si¢. Ja bardzo prosze Panig Przewodniczacg o takie prowadzenie
dalej sesji aby dzisiaj jeszcze przeglosowaé to co jest w drugich czytaniach. Panig
Przewodniczaca prosze o co najwyzej 15 minut przerwy abysmy. Jak to po co? Dziesigé
minut przerwy dla ustosunkowania si¢ do glosowania, prosze kluby o wykorzystanie 1 zeby
przerwac ta sesje¢ dokonczyC ja w nastepng Srode sesyjng zeby specjalnie nie przychodzic.
Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Panie Przewodniczacy wlasnie chciatam to oglosi¢. Wyszedt pan przed szereg. Ze wzgledu
jak méwitam na poczatku sesji. A mogtabym prosi¢ o chwileczke ciszy? Ze wzgledu na
ograniczenie czasowe musimy przerwa¢é w tej chwili procedowanie nad pierwszymi
czytaniami, nastgpnie bedzie przerwa 10-minutowa jak prosit Przewodniczacy Klubu
Platformy, po przerwie nastgpi glosowanie. Jesliby si¢ zdarzyl cud 1 mielibySmy do tej 17,00
godziny troche czasu to bedziemy jeszcze kontynuowac porzadek sesji. Obawiam, ze tak nie
bedzie zatem prosze Panstwa wtedy ogloszg przerwe w sesji 1 nastgpne kontynuacja sesji
bedzie 7 pazdziernika o godzinie 10,00. Bardzo prosze¢ jeszcze Pani Dyrektor Mrugala chciata
powiedzie¢ dwa stowa, tak? To kto w takim razie bo mi wskazywano. Proszg Pafstwa
dzigkuje bardzo. Przerwa 10 minut. Sala Dietla. Klub Platformy sala Dietta.

PRZERWA /10 minut/

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Prosze Panstwa wznawiamy obrady. Bardzo prosze wszystkich radnych o  zgromadzenie si¢
na sali obrad. Prosze Panstwa bardzo proszg przygotowac si¢ do glosowania i jako pierwszy
druk bedziemy glosowac: Przyjecie program gospodarczego wspierania przedsigbiorczo$ci w
zakresie branz chronionych 1 zanikajacych, jest to druk nr 1233. Z wnioskiem, bardzo prosze.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Pani Przewodniczaca jesli mozna z wnioskiem o wprowadzenie uprzedzajac pytanie jest to
tylko o wprowadzenie dzisiaj do porzadku obrad, natomiast bedziemy pierwsze czytanie
jezeli si¢ Panstwo zgodza odbywac na nastepnej czesci sesji azebySmy juz to przeglosowali
druk 1316 w sprawie zmiany regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Miejskiej Krakow.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosze Panstwa wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad druku nr 1316
w sprawie zmiany uchwatly nr C/1011/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 stycznia 2006 r. w
sprawie Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Miejskiej Krakow.
Kto z Panstwa jest z glosem za? Nie widz¢. Kto jest przeciw? Nie widzg. Zatem prosze
Panstwa glosujemy.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do porzadku obrad?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.
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32 za
1 przeciw
wstrzymujacych si¢ 3

Whiosek zostat przyjety.

Prosz¢ Panstwa a zatem przystepujemy do glosowania druku 1233 — Przyjecie
programu gospodarczego wspierania przedsiebiorczosci w zakresie branz chronionych i
zanikajacych. Prosz¢ Panstwa autopoprawka zostata przyjeta poprawka Pana Radnego
Chwajota z kolei druga poprawka zostala wycofana, zatem glosujemy uchwale wraz z
autopoprawka.

Kto z Panstwa jest za pozytywnym przyj¢ciem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

26 za
przeciw 9
wstrzymujacych si¢ 0

Uchwala zostata przyjeta. Bardzo proszg o wydruk.

Dzigkuje¢ bardzo. Prosze Panstwa przechodzimy do nastgpnego punktu: Uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Tyniec — Poludnie, druk nr
1248. Prosze¢ Panstwa 1 jeszcze raz przypominam, ze prosz¢ Pana Prezydenta o przygotowanie
1 przekazanie do Kancelarii Rady Miasta w Krakowie do dnia 28 wrze$nia 2009 r. do godziny
12,00 uchwaly z przyjetymi poprawkami 1 zalgcznikow graficznych w formie papierowej 1
elektronicznej z podzialem na sekcje do projektu uchwaty wedtug druku nr 1248. Proszeg
Panstwa nie bede miata mozliwosci przeprowadzenia szybkiego glosowania jesli Panstwo
troszeczke nie zamilkniecie. Prosz¢ Panstwa, mowi¢e do Panstwa. Zatem prosze Panstwa jest
poprawka, w trybie statutowym jest poprawka Pana Radnego Stawowego, sg poprawki Pana
Radnego Stawowego bardzo prosze glosujemy poprawki. Przy kazdej poprawce bedziemy
pyta¢ czy poprawka wymaga wylozenia, czy jest zgodna ze studium. Prosze a zatem
poprawka pierwsza 1 jeszcze chcialam powiedzie¢, ze poprawka nr 7 zostata wycofana czyli 6
poprawek glosujemy. Poprawka pierwsza: W paragrafie 13 ust. 3 pkt. 5 zmienia si¢ 20 na 18 1
pytanie powtarzam czy plan musi wytozony i czy jest to zgodne ze studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz
Tutaj nie ma niezgodnos$ci ze studium natomiast ta poprawka wymaga wylozenia jeszcze
ponownego.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Bardzo prosze o wynik.

21 za
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przeciw 11
2 wstrzymujace si¢

Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka nr 2: W paragrafie 11 ust. 2 wykresla si¢ ppkt. d i czy ta poprawka wymaga
wylozenia 1 jest zgodna ze studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Tutaj nie ma problemu zgodnos$ci ze studium by¢ moze wymagatby uzgodnienia ale ona nie
ma specjalnie znaczenia poniewaz z przepisOw odrgbnych wynika, ze $ciezki rowerowe sg
element drog zbiorczych tak, czy owak.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosz¢ o wynik.

26 za

8 przeciwnych

wstrzymujacych si¢ 3 glosy

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 3: $ciezka rowerowa ul. Bogucianka KDZ przenosi si¢ na wat rzeki
Wisty w zachodniej czesci planu. Czy ta poprawka wymaga wylozenia 1 zgodna jest ze
studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz
Ta poprawka wymagalby prawdopodobnie powtorzenia uzgodnien, ponowienia uzgodnien i
zastrzezenia takie jak zglaszaliSmy podczas referowania poprawki.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosz¢ o wynik.

38 za
przeciw 0
wstrzymalo si¢ 2

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 4: wprowadza si¢ zabudow¢ MN wzdliz ul. Bogucianka po jej
zachodniej stronie do granic planu, zalgcznik nr 1. Czy ta poprawka wymaga wytozenia i czy
zgodna jest ze studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz
Z cala pewnoscig wymaga wylozenia natomiast jest zgodna ze studium.
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Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosz¢ o wynik.

29 za

przeciw 5

wstrzymato si¢ 3

nie brato udziatu w glosowaniu 1 osoba

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 5: wprowadza si¢ na terenie R-2 pomiedzy ulicami Wielogorska a
Bogucianka drogi zgodnie z zalgcznikiem. Zatacznik nr 1. Czy ta poprawka wymaga
wylozenia 1 czy zgodna jest ze studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz
Ta poprawka wymaga ponowienia zaroOwno uzgodnien jak i wylozenia planu natomiast nie
ma uzasadnienia w ustaleniach studium.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosz¢ o wynik.

29 za
przeciw 7
wstrzymujacych si¢ 3 glosy

Poprawka zostata przyjeta. Bardzo proszg¢ o wydruk. Dzigkuje bardzo.

Prosze Panstwa przechodzimy do 6 poprawki: w obszarze ZP wprowadza si¢ obszar
MN i drogi KDW zgodnie z zalacznikiem. Zalgcznik nr 2 1 czy ta poprawka wymaga
wylozenia 1 czy jest zgodna ze studium.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz
Wymaga ponowienia wylozenia, na pewno jest zgodna ze studium.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo, glosujemy prosze Panstwa.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosz¢ wynik.

29 za
6 przeciwnych
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wstrzymato si¢ 4

Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka 7 jest wycofana, a zatem prosze Panstwa glosujemy druk. Bardzo prosze.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado!

W zwigzku z przeglosowaniem poprawek, ktore wymagajag ponowienia procedury w
szczeg6lnosci uzgodnien 1 ponownego wylozenia wnosz¢ o odroczenie glosowania nad
ostatecznym ksztattem uchwaty do momentu przeprowadzenia tych czynnosci. Dziekuje.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
A zatem prosz¢ Panstwa w zwigzku z powyzszym glosowanie bedzie si¢ odbywalo po
wykonaniu tych procedur wszystkich, ktoére sg wymagane.

Prosze Panstwa przechodzimy do nastgpnego punktu: Uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruszcza”. Jest poprawka Radnego Pietrusa, tutaj
jeszcze cheialam przypomnieé, ze prosba do Pana Prezydenta o przygotowanie i1 przekazanie
do Kancelarii Rady Miasta Krakowa w terminie do dnia 28 wrze$nia 2009 r. do godziny 12,00
uchwaly z przyjeta 1 zalacznikow graficznych w formie papierowej 1 elektronicznej z
podzialem na sekcje do projektu uchwaty wedtug druku 1277. Chyba, ze poprawka nie bedzie
przyjeta to wtedy bez tej poprawki.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki Pana Radnego Pietrusa?

Poprawka dotyczy: w projekcie uchwaty wykresla si¢ punkt 2 z paragrafu 41 ust. 2 o tresci
spopielarni.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

14 za

przeciw 22

wstrzymujacych si¢ 0

nie brato udziatu w glosowaniu 1

Poprawka zostata odrzucona, glosujemy druk 1277.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

29 za

0 przeciw

2 glosy wstrzymujace si¢

Uchwala zostata przyjeta.

Przyjecie raportu z realizacji Strategii Rozwoju Krakowa za 2008 rok, brak jest

poprawek, a zatem glosujemy.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty 12747
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
Nie dziata.

Kto z Panstwa jest za?
Kto jest przeciw!

Kto si¢ wstrzymat?
Prosz¢ o wynik.

8 za
przeciwnych 20
wstrzymato si¢ 4

Uchwala zostata odrzucona.

Nastepny druk: zaliczenie ulic do kategorii drog gminnych, brak poprawek, druk nr
1281.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

33 za
0 przeciw
wstrzymat si¢ 1

Uchwala zostata przyjeta.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2009 /dot. zmian w planie wydatkow w
dziatach: 750, 754, 852, 853 1 921 oraz zmian w planie wydatkow w dziatach: 600, 750, 801,
853 1 854 — zadania priorytetowe dzielnic/ druk nr 1282, brak poprawek, a zatem glosujemy
caty druk.

Kto z Panstwa za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

32 za
przeciwnych 4
wstrzymato si¢ 0

Uchwata zostata przyjeta.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2009 /dot. zwigkszenia planu przychodow
1 wydatkow, zmian w planie wydatkow w dziatach: 600, 630, 700, 710, 750, 754, 756, 757,
801, 851, 852, 853, 854, 900, 921, 8251926/, brak poprawek, glosujemy druk nr 1283.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.
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20 za
5 przeciwnych
1 wstrzymujacy si¢ glos

Uchwala zostata przyjeta.

Przyjecie zalozen do Krakowskiego Programu Wspierania Przedsigbiorczosci i1
Rozwoju Gospodarczego Miasta Krakowa, druk nr 1203. Jest autopoprawka do druku, projekt
uchwaty w sprawie przyjecia przyjmuje si¢ jako autopoprawke Pana Radnego Janusza
Chwajota. Autopoprawka przyjeta zatem proszg Panstwa glosujemy wraz z autopoprawka.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

28 za
4 przeciw
wstrzymal si¢ 1 glos

Uchwala zostata przyjeta.

Nazwa placu, druk 1231 1 jest poprawka Radnego Bogustawa Ko$midera dotyczaca
tego aby — poprawka brzmi: uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

34 za
0 przeciw
0 wstrzymalo si¢

Poprawka zostata przyjeta. Glosujemy druk wraz z poprawka.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

32 za
0 przeciw
wstrzymujacych si¢ 2 glosy

Uchwala zostata przyjeta.
Zmiana uchwaly nr CX/1099/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 maja 2006 r. w
sprawie sprzedazy lokali uzytkowych stanowigcych wtasno$s¢ Gminy Miejskiej Krakow, druk

nr 1247. Jest autopoprawka, brak jest poprawek. Chcecie Panstwo stysze¢ brzmienie? Nie.
Zatem glosujemy druk razem z autopoprawka.
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Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

27 za

przeciw 4

wstrzymato si¢ 3

Uchwala zostata przyjeta.

Nastepny druk: udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury — Muzeum Historii
Fotografii im. Walerego Rzewuskiego w Krakowie. Prosze Panstwa jest to odstgpienie od
drugiego czytania, nie bylo poprawek, nie bylo autopoprawki, glosujemy.

Kto z Panstwa jest za odstgpieniem od drugiego czytania?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

38 za

0 przeciwnych

0 wstrzymujacych si¢

nie brato udziatu w glosowaniu 0

Whiosek zostat przyjety.

Glosujemy proszg Panstwa zatem uchwate.
Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

31za
0 przeciwnych
0 wstrzymujacych si¢

Uchwala zostata przyjeta.

Udzielenie dotacji miejskiej instytucji kultury: Orkiestrze Stolecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa ,,Sinfonietta Cracovia” druk nr 1296. Jest wniosek o odstgpienie od drugiego
czytania. Kto z glosem za? Kto z glosem przeciw? Nie widze, a zatem glosujemy.

Kto z Panstwa jest za odstagpieniem od drugiego czytania?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

31za
przeciw 2

wstrzymujacych si¢ 2 glosy

Whiosek zostat przyjety.
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Glosujemy druk.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

30 za
4 przeciwne
1 glos wstrzymujacy si¢

Uchwala zostata podjeta.

Zmiany w budzecie Miasta Krakowa na rok 2009 /dot. zmian planu dochodow i
wydatkéw, zwiekszenia planu przychodow, zmian w planie wydatkow dziatach: 600, 750,
801, 851, 900 1926 oraz zmian w planie wydatkow w dziatach: 600, 754, 801, 851, 854, 900,
921 1 926 — zadania priorytetowe dzielnic/ druk nr 1302, jest autopoprawka, jest wniosek o
odstgpienie od drugiego czytania. Kto z glosem za? Kto z glosem przeciw? Nie widzg,
glosujemy druk wraz z autopoprawka.

Kto z Panstwa jest za wnioskiem o odstgpienie od drugiego czytania?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

29 za
przeciw 10
wstrzymujacych sie 1

Whiosek zostat przyjety. Glosujemy przyjecie uchwaty.
Kto z Panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

27 za
przeciw 5
wstrzymalo si¢ 1

Uchwala zostata podjeta.

I wreszcie: Objecie przez Rade Miasta Krakowa honorowego patronatu nad projektem
ZBIGNIEW SEIFERT IN MEMORIAM, wniosek o odstgpienie od drugiego czytania,
glosujemy. Kto z Panstwa jest z glosem? Kto z Panstwa jest z glosem przeciw? Nie widze.
Glosujemy.

Kto z Panstwa jest za odstagpieniem od drugiego czytania?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

31 za
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przeciw 0
wstrzymujacych si¢ 0

Whiosek zostat przyjety.

Prosze Panstwa glosujemy uchwale.

Kto z Panstwa jest za podjeciem uchwaty?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

29 za

przeciw 0

wstrzymato si¢ 0

nie brato udziatu w glosowaniu 1

Uchwala zostata podjeta.

Prosze Panstwa jeszcze mamy jedno glosowanie mianowicie: Zmiana uchwaty Nr
XC/870/97 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 wrzesnia 2997 r. w sprawie kierunkow dziatania
Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie organizowania realizacji 1 dofinansowywania
lokalnych inicjatyw inwestycyjnych, jest to druk nr 1289 1 jest wniosek o odrzucenie w
pierwszym czytaniu. Prosze Panstwa kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie w
pierwszym czytaniu. Przepraszam glos za, glos przeciw? Nie widzg. Zatem prosze Panstwa
glosujemy wniosek. Wniosek o odrzucenie.

Kto z Panstwa jest za wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

23 za

przeciw 5

wstrzymujacych si¢ 6

nie brato udziatu w glosowaniu 2

Whiosek zostat przyjety. Bardzo prosze.

Radny — p. J. Chwajol

Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!

Szanowni Panstwo!

Zgodnie z paragrafem 32 Statutu Rady Miasta Krakowa nizej podpisani radni proszg o
wprowadzenie zmiany uchwaty LXXI1/1060/09 z 2009 r. w sprawie programu gospodarczego
wspierania przedsigbiorczosci w zakresie branz chronionych i z odstgpieniem od drugiego
czytania. Odpowiada ilo$¢ podpiséw jest 1 sktadam u Pani Przewodniczace;.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa.
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Radny — p. J. Chwajol

Juz powiem o co chodzi. Szanowni Panstwo nie napisalismy jednego niezwykle zawodu
zanikajacego ten zawod to jest lutnik, jest jeden taki zaktad w Krakowie gdzie mozna
zobaczy¢ jak si¢ wyrabia skrzypce, jak si¢ naprawia te skrzypce na Placu Wolnica 7 ale
chronimy w ten sposdb mam nadziej¢ jeszcze wiecej lutnikow w Krakowie. Wigc interesie
tego lutnika jest ten tryb nagly, bardzo prosze¢ o pozytywne glosowanie. Dzigkuj¢ bardzo.
Przypominam, ze prosimy rOwniez o odstgpienie od drugiego czytania. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
O wprowadzenie do drugiego czytania.

Radny — p. J. Chwajol
Czyli o wprowadzenie do drugiego czytania, przepraszam bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Prosze Panstwa glos przeciw? Glosujemy. Prosz¢ Panstwa kto jest za wprowadzeniem? Z
glosem za? Z glosem pytajacym.

Radny - p. J. Bator

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie czy w ogdle tak mozna bo my$Smy przed chwilg chyba ta uchwale przyjeli, tak
1 teraz od razu na tej samej sesji. A czy to nie jest, ze ta uchwata powinna si¢ uprawomocnic.
A jeszcze mam pytanie takie co powoduje projektodawcow, ze taki gwatt 1 zapalenie ptuc bo
jak na tej sali byly wielokrotnie uchwaty w r6znych sprawach, w ktérych terminy réwniez
byty dosy¢ wazne i kiedy prosilismy Panstwa Radnych o to aby wprowadzono pewne
projekty uchwat to wowczas nie bylo przyzwolenia wigc ja bardzo Panstwa przepraszam ale
ja bede glosowal przeciw z zasady po prostu albo mnie kto$§ przekona, ze to akurat musi by¢
dzisiaj.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Tak, dzigkuje bardzo. Pan Radny Kozdronkiewicz.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Odpowiem za Panig Przewodniczaca w imieniu projektodawcow. Bylo to zgloszone na
Komisji Mienia 1 miata by¢ to jaka poprawka Komisji Mienia, przez przeoczenie drobne, jest
btad, ze to nie weszlo. Ale w czym jest problem 1 dlaczego ten czas taki bardzo potrzebny? 4
pazdziernika zbiera si¢ zespol negocjacyjny negocjacyjny do ustalenia stawek czynszu za
najem lokalu uzytkowych 1 jezeli ten zawod nie wejdzie to temu panu lutnikowi, ktorego
Prezydent Bachminski — jest jeden — ale Prezydent Bachminski specjalnie go sprowadzit z
Zakopanego do Krakowa bo szkoly nie miaty gdzie naprawia¢ dla ucznidéw sprzetu
muzycznego, to zgodnie z tym, ze nie bedzie to zawdd chroniony to komisja 1 ten zespot
bedzie musial mu przyzna¢ czynsz w wysokosci prosze Panstwa 158,46 za 1 m2 co
spowoduje, ze pan lutnik natychmiast rozwigze, skonczy dzialalno$¢ no i1 pozbawimy po
prostu, w zwigzku z tym to jest potrzebne dla zespolu zeby mogt zastosowacl taryfe
utrzymania niskiego czynszu.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Czy Pan Radny do tego druku?

85



LXXXI SESJA RADY MIASTA KRAKOWA — 1. POSIEDZENIE
23 wrzesien 2009 r.

Radny — p. Z. Wlodarczyk

Pani Przewodniczaca! Przeswietna Rado!

Ja tylko chciatem powiedzie¢ moze to jest stuszne i potrzebne niemniej jednak chcialem
Panstwu zwréci¢ uwage, ze Pani Przewodniczaca wycofata dzisiaj z obradowania bardzo
wazny druk odnos$nie zintegrowanego planu rozwoju transportu dzigki, ktéremu
kilkudziesigeciomilionowa pomoc bedzie prawdopodobnie przesunigta na przyszty rok. Jezeli
te sprawy stawiamy w znak réwnos$ci to ja bym prosit zeby po tym druku przynajmniej
pierwsze czytanie odby¢ chyba, ze na nast¢gpnej Radzie zrobimy odstgpienie od drugiego
czytania. Prosilbym zZeby po prostu patrze¢ na wage niektorych dokumentow dla szacunku dla
samego siebie. Dzigkuje.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dobrze, dzigkuje bardzo. Proszg Panstwa zatem glosujemy.
Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem druku 13177
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosz¢ o wynik.

29 za
przeciw 7
0 wstrzymujacych

Whiosek zostatl przyjety. W zwigzku z tym prosz¢ Panstwa stwierdzam, ze Rada
odbyla, nie, nie, przepraszam. Musi zreferowa¢ no to Pan Radny zreferowal wiasciwie. Pan
Radny Kozdronkiewicz zreferowal, przyjmujemy to jako zreferowanie, tak. Dobrze, ze
jednak, bardzo prosze referuje Pan Janusz Chwajot. No trudno, radni sobie tego zycza, nie
godzg si¢ na no zreszta zgodnie ze statutem tak powinno byc¢.

ZMIANA UCHWALY NR LXXXi/1060/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA 23
WRZESNIA 2009 R. W SPRAWIE PRZYJECIA PROGRAMU GOSPODARCZEGO
WSPIERANIA PRZEDSIEBIORCZOSCI W ZAKRESIE BRANZ CHRONIONYCH I
ZANIKAJACYCH

Radny — p. J. Chwajol

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja powiedzialem wszystko w tej sprawie, dopowiedzial to co ja nie powiedziatem Pan Radny
Kozdronkiewicz 1 uwazam, ze to uzasadnienie jest wystarczajace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Zatem prosze Panstwa stwierdzam, ze.

Radny — p. J. Chwajol
Jeszcze tylko prosba o wprowadzenie do drugiego czytania Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu, termin wprowadzenia autopoprawek
godzina 17,00. Nie, bardzo prosze w takim razie dyskusja. Bardzo prosz¢ Pan Radny Bator.
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Radny - p. J. Bator

Ja chciatem zapytac o to czy Panstwo nie obawiacie si¢, ze zostanie to uznane za jakis§ no juz
nadzwyczajny wyraz lobbingu bo jak rozumiem w trybie naglym podejmujemy uchwate
specjalnie dla konkretnego przedsigbiorcy, nawet nie wprowadzamy rozwigzania, nie wiem w
jaki$ sposob przemyslanego, przedyskutowanego tylko wnioskodawca sam powiedziat, ze
tam pan ,,X” jest zagrozony jakim$ wzrostem stawki czynszowej w zwigzku z tym musimy w
trybie naglym umozliwi¢ mu obnizenie tej stawki. Uwazam, Ze to jest w ogole naruszenie
jakiejkolwiek rownosci gospodarczej to po pierwsze, po drugie ja chciatem zapytac¢ dlaczego
sklepy spozywcze nie sa w tej uchwale ujete bo ja uwazam, ze jest ich coraz mniej w
Srédmiesciu i jest to problem dla mieszkancow tej strefy ,Ekstra” tzw. nie ma gdzie robi¢
zakupow. Dlatego chciatem prosi¢ o odpowiedni czas na mozliwos$¢ zlozenia poprawki do tej
uchwaty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Prosze jeszcze raz powtorzy¢ kolegom to co Pan Radny mowil. Boj¢ nad
tym, ze panowie nie stuchacie a pdzniej padajg takie zarzuty.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Ja powiem jeszcze raz Panie Radny. To na komisji bylo dokladnie omoéwione 1 zostato to
zgloszone na Komisji Mienia 1 Rozwoju Gospodarczego 1 w zwiagzku z tym, ze 4 pazdziernika
musimy rozstrzygna¢ rowniez i komisja, pan przewodniczacy bierze to na siebie, ze po prostu
zapomnial przygotowac¢ druku poprawki Komisji Mienia do druku w ustawowym terminie.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Prosze Panstwa bardzo proszg o cisze¢, p6zniej sg problemy.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

4 pazdziernika zamykamy negocjacje do spraw stawek czynszowych, jezeli ten zawodd nie
bedzie wpisany jako chroniony bedzie stawka bardzo wysoka, a mamy chroni¢ zanikajace
zawody.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Ko$mider wczesniej zglaszal, pdzniej Pan Radny Kocurek, Pan
Radny Rachwat i Pan Radny Bystrowski.

Radny - p. B. Kosmider

Prosz¢ Panstwa podjelismy uchwale w sprawie programu gospodarczego dla branz
chronionych 1 zanikajacych chodzilo nam o te branze i te zawody, ktoére w Krakowie sa
mozna powiedzie¢ na wymarciu. Ja rozumiem, ze ze wszystkiego mozna sobie robi¢ zarty, ja
rozumiem, ze wszystko mozna obroci¢ w niwecz ale inaczej bySmy rozmawiali gdyby tutaj na
trybunie stata setka kupcow, czy rzemieslnikow, ktorzy w tej sprawie do wielu z nas
indagowali. Prosz¢ Pafnstwa moze bedzie brutalne to co zrobi¢ ale skladam wniosek o
zamknigcie dyskusji.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Przepraszam bardzo Pan Bystrowski, Pan Sularz. Stuchajcie, wniosek o zamknigcie dyskusji.
Zatem glosujemy. Kto jest za zamknigciem dyskusji .Glos za, glos przeciw? Nie widzg.

Kto jest za zamknigciem dyskusji?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Nie dziata w ogole. Jest, dziata.

Prosze Panstwa a zatem kto jest za wnioskiem o przerwanie dyskusji?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o wynik.

25 za

przeciw 11

0 wstrzymujacych si¢

nie brato udziatu w glosowaniu 1

Whiosek zostat przyjety. Dziekuj¢ bardzo.

Prosze¢ Panstwa stwierdzam, ze Rada odbyla pierwsze czytanie projektu i prosze
Panstwa termin wprowadzenia autopoprawek na 17,05, termin zgtaszania poprawek na 17,07.
Nie 17,05 wedlug mojego czasu jest. Zatem na 17,06 1 17,07. Bedziemy siedzie¢ 1 czekac.
Nic nie styszg. Prosze Panstwa wptyngt do mnie wniosek o wprowadzenie do drugiego
czytania jako sprawy naglej punktu w sprawie wlasnie zmiany tej uchwaly zatem glosujemy.
Nie ma poprawki. Naprawde to jest niepowazne traktowanie sali obrad i1 uchwaty, ktora jest
naprawde bardzo wazna chociazby dla pojedynczego czlowieka i1 tego pojedynczego
cztowieka nie nalezy lekcewazy¢, on rowniez jest mieszkancem Krakowa, tez jest chroniony
przez Rad¢ Miasta. Proszg¢ Panstwa glosujemy wniosek o wprowadzenie do drugiego czytania
jako sprawy nagte;.

Kto z Panstwa jest za wprowadzeniem do drugiego czytania jako sprawy naglej?

Kto z Panstwa jest przeciw?

Kto z Panstwa si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wynik.

27 za
przeciw 3
nie brato udziatu w glosowaniu 5 0sob

Whiosek zostat przyjety. Bardzo prosze o wydruk. Dzigkuje bardzo.

Prosze Panstwa poprawka do druku nr 1317 wplyneta zlozona przez Pana Jakuba
Batora niestety zostata zlozona po terminie poniewaz termin zgtaszania poprawek byto 17,07,
wplyneta 17,10. Zatem bardzo proszg¢ drugie czytanie. Pan projektodawca byl uprzejmy
jeszcze raz przedstawi¢ to co mowit przy pierwszym czytaniu, dokfadnie tak samo. Nie,
przepraszam bardzo zeby stato si¢ gwoli statutowe;.

Radny — p. J. Chwajol

Szanowni Panstwo w zwiazku z tym, ze nie wplynety poprawki do druku 1317 chciatbym
prosi¢ Panstwa o przyjecie druku 1317 z wpisem lutnictwo w takim brzmieniu jaki jest na
druku, ktory Panstwo otrzymalis$cie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada
Prosze Panstwa stwierdzam odbycie drugiego czytania. Przystepujemy do glosowania,
podajemy projekt pod glosowanie.

Kto z Panstwa za przyjeciem projektu uchwaty?
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Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
Prosz¢ o wynik.

29 za

przeciw 3

wstrzymujacych sig 2

nie brato udziatlu w glosowaniu 3

Uchwala zostata podjeta.
Prosz¢ Panstwa ja mysle, ze tak. Nie ma nacisku? Dobrze. Prosze Panstwa:

OKRESLENIE WYMAGAN, JAKIE POWINIEN SPEENIAC PRZEDSIEBIORCA
UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE ZEZWOLENIA NA PROWADZENIE
DZIALALNOSCI W ZAKRESIE OCHRONY PRZED BEZDOMNYMI
ZWIERZETAMI ORAZ W ZAKRESIE PROWADZENIA SCHRONISK DLA
BEZDOMNYCH ZWIERZAT

Bardzo prosze Pani Dyrektor Mrugata.

Dyrektor Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Prosz¢ o pozytywne zaopiniowanie tego druku, zalagczniki obydwa stanowig wymagania. Ja
chciatam powiedzie¢, ze przedstawiamy ten projekt uchwaty ze wzgledu na zmiang przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku. Do tej pory byly to kompetencje Prezydenta
Miasta w tej chwili ustawa przypisata Radzie te kompetencje. Uchwala zostata skonsultowana
z organizacjami pozarzadowymi, ktore zajmuja si¢ opieka nad zwierzetami jak rowniez z
Powiatowym Weterynarzem co mozna bylo z tych opinii wstawi¢ jako wymagania zostaty
wstawione. Chcialam powiedzie¢, ze do tej pory nikt, nigdy Zadne przedsigbiorca nie zglosit o
udzielenie takiego zezwolenia badz w jednej, czy drugiej kategorii natomiast te obowigzki
petni Krakowski Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami, ktore ma zlecone na podstawie
zamOwienia publicznego, zaréwno walczy z bezdomnos$cig jak 1 prowadzi schronisko.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj¢. Nie widze. Zatem prosze Panstwa stwierdzam, ze Rada
odbyla pierwsze czytanie. Termin wprowadzenia autopoprawek 29 wrzesnia 2009 r. godzina
15,00, ostateczny termin zglaszania poprawek 1 pazdziernika 2009 r. godzina 15,00.
Nastepny druk prosze Panstwa:

ZMIANA UCHWALY NR LX/774/

Ale bedzie dyskusja tez, a my mamy naprawd¢ dwie minuty. Prosze bardzo jak sobie
zyczycie. Prosze mi powiedzie¢ jak jest naciski, czy nie naciski. Moment, moment.
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Radny - p. St. Rachwal

Pani Przewodniczaca, ja przepraszam ale prosze Panstwa nie jest p6zna pora natomiast
przeciez pani prowadzaca wprowadzita druk, jest to w protokole do procedowania i ten druk
musi by¢ procedowany, no przepraszam.

Przewodniczaca obrad — p. M. Radwan-Ballada

Ale nie wiem czy pan przewodniczacy zauwazyl, ze powiedzialam, Ze jezeli do 17,00 nie
zdazymy to wtedy bedzie przerwa 1 przeniesienie, gdyby nam si¢ udalo, ze mozemy
procedowac dalsze punkty porzadku obrad to powiedzialam, ze to zrobimy. W tej chwili
wystuchuje. Juz zaraz, sekunde. Prosze Panstwa jest to w porzadku ale moze by¢
procedowane na drugim posiedzeniu 1 w zwigzku z tym prosze Panstwa w tej chwili
przerywam sesj¢, bedzie ona kontynuowana 7 pazdziernika o godzinie 10,00. Sprawdzamy
obecnos$¢. Godzina 17,15. Bardzo prosz¢ o wydruk. Pan Kocurek w tej chwili wyszedt do
telewizji — usprawiedliwiony, ale to dostownie 30 sekund temu. Byt si¢ usprawiedliwiac?
Przepraszam bardzo nieobecny. Dzigkuje bardzo.

Stenogram na podstawie
kaset magnetofonowych
sporzadzily:

Maria Du$

Maria Kurek
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