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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Witam serdecznie Panie i Panoéw Radnych, witam serde wszystkich gai. Otwieram
posiedzenie XCIl zwyczajnej Sesji Rady Miasta Knako Serdecznie witam Panie i Panow
Radnych. Stwierdzam kworum uprawnai@ Rad do podejmowania uchwat. Bardzo
serdecznie witam Wiceprezydenta Miasta KrakowaaPgkarbnika, Pana Sekretarza, witam
serdecznie dyrektoréw, witam serdecznie Komend&ttazy Miejskiej, serdecznie witam
gimnazjum, panie nauczycielki i uczniéw Gimnazjum3$ i uczniéw Gimnazjum 24. Witam
serdecznie rowniemieszkacow Krakowa.

Czy do protokotu XC Sesji, posiedzenia z dnia }8atia 2010 rokusgsuwagi, jéli nie ma
protokét zostanie podpisany, nie ma. Przypominaobowiazku elektronicznego zgtaszania
interpelacji przez tych z Ratwa Radnych, ktorzy zamieragge zglost na dzisiejszej Sesji
oraz o obowgzku dokczenia Przewodnigzemu swojej interpelacji nagonie zgodnie z § 44
ust. 7 pkt 1 i 2 Statutu Rady Miasta Krakowa.

Szanowne Panie i Panowie Radni uprzejmie infogmig Przewodniczcego Rady Miasta
Krakowa wptyrety pisma, g to trzy pisma.

Pierwsze pismo odpowiedPrezydenta Miasta Krakowa na rozstrzygra nadzorcze
Wojewody Matopolskiego z dnia 20 stycznia 2010 nhwak Nr LXXXVII1/1167/09 z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulamiaspgdarowanidrodkami finansowymi
przeznaczonymi na pomoc zdrowsttla nauczycieli szkét i placowek prowadzonych prze
Gmine Miejska Krakow.

Rozstrzygnicie nadzorcze Wojewody Matopolskiego na uchwbl XC/1194/10 Rady
Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprazmgany uchwaty Nr CXI1V/607/04 Rady
Miasta Krakowa z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawigrakenia zgody na zawarcie
porozumienia przez GmgnMiejska Krakoéw z niektorymi powiatami i gminami w sprawie
wydawania przez @odek Wczesnej Pomocy Psychologicznej w KrakowieauPotkole 11
orzeczé o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz orzeezeootrzebie indywidualnego
nauczania stwierdzgje niewanos¢ uchwaty w czsci to jest § 3 uchwaty.

Rozstrzygngcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego na uclkwhl XC/1199/10 Rady
Miasta Krakowa z dnia 13 stycznia 2010 w sprawigany uchwaty Nr XLVIII/602/08 z
dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie szczegoétowych zaseybu przyznawania i wstrzymywania i
cofania oraz wysokmi stypendiéw sportowych miasta Krakowa dla zawkaw
osiagajacych wysokie wyniki sportowe we wspoOtzawodnictwieiedzynarodowym lub
krajowym stwierdzajce niewanos¢ uchwaty w czsci to jest § 2 uchwaty.

Szanowne Panie i Panowie Radni pdek obrad XCIlI Sesji Rady Miasta Krakowa zostat
uzgodniony z Komigj Gtowna 8 lutego 2010. InformygjPaistwa Radnychze w trybie art.20
ust. 5 ustawy o samaydzie gminnym do poegku obrad zostaty wykzone projekty uchwat
Prezydenta Miasta Krakowa wedtug drukow:

- druk Nr 1518: zatwierdzenie zmian w Statucie &#pi Specjalistycznego im. Stefana
Zeromskiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu O@dkbwotnej w Krakowie przytej
uchwah Nr X/09 Rady Spotecznej Szpitala Specjalistycznémo StefanaZeromskiego
SPZOZ w Krakowie z dnia 12 listopada 2009 r. w gpeazmiany Statutu Szpitala
Specjalistycznego im. Stefa@aromskiego SPZ0Z,

- druk Nr 1519: zatwierdzenie zmian w Statucie &#piMiejskiego Specjalistycznego im.
Gabriela Narutowicza w Krakowie przygj uchwah Nr XXI1/09 z dnia 15 grudnia 2009 r.
Rady Spotecznej Szpitala Miejskiego Specjalistygpnem. Gabriela Narutowicza w
Krakowie w sprawie zmian w Statucie Szpitala Migglo Specjalistycznego im. Gabriela
Narutowicza w Krakowie,
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- druk Nr 1520: opinia do projektu uchwaty SejmMilojewddztwa Matopolskiego w sprawie
likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opigkrowotnej Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie,

- druk Nr 1521: udzielenie dotacji dla Szpitala §pkstycznego im. Stefarideromskiego w
Krakowie oraz Szpitala Miejskiego Specjalistycznégo Gabriela Narutowicza w Krakowie
na realizag] zada inwestycyjnych,

- druk Nr 1525: upowanienie Prezydenta Miasta Krakowa do podejmowamgkionywania
w imieniu Gminy Miejskiej Krakow czynrigi zwiazanych z realizagjzada& pod nazw
Dobra Szkota — Lepsza Przysstodofinansowanego w ramach programu operacyjnego
Kapitat Ludzki Dziatanie 9.2. Podniesienie atrakojgi i jakosci szkolnictwa zawodowego,

- druk 1526: zmiana uchwaly Nr LX/774/08 Rady MasKrakowa w sprawie
zintegrowanego planu rozwoju transportu publicznéigoKrakowa na lata 2007 — 2013.

Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciatabtost propozycje zmian w
porzadku obrad w trybie § 19 ust. 1 Statutu Miasta Kie&® Bardzo progzPan Radny
Kozdronkiewicz.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Zgodnie z 8§ 30 ust. 10 Statutu Miasta Krakowa pyasavprowadzenie do pagdku obrad
wybor Przewodniczcego Komisji Praworgdnosci, druk Nr 1528, jest stosowna liczba
podpisoéw, opinia prawna réwrie

Nastpnie zgodnie z § 30 ust. 10 Statutu druk Nr 1528jet Komisji Sportu w sprawie
wyboru Przewodnickego Komisji Sportu, réwnie stosowna liczba podpiséw i opinia
prawna.

Zgodnie z § 30 ust. 10 Statutu Miasta Krakowa diuk.530, wybor Wiceprzewodnigzego
Komisji Sportu i Turystyki, rowni&stosowna liczba podpisow i opinia prawna.

Zgodnie z § 30 ust. 10 Statutu Miasta Krakowa dirk1535, wybér Przewodnigzego
Komisji Rewizyjnej, réwnie jest stosowna liczba podpisow i opinia prawna.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Pan Rachwal, potem Pan Olszoéwka i Pan Radngnisikiewicz.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo Radni!

Zgodnie z 8§ 19 ust.l Statutu Miasta Krakowa w imie@rupy Radnych przedkladam
wprowadzenie do poadku tr&é¢ rezolucji, to jest druk Nr 1534-R, rezolucja skana do
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej, do PrezesgliRRzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwa
Zdrowia, Narodowego Funduszu Zdrowia, Matopolskie@ddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie ograniczenaktadéw na $wiadczenia
zdrowotne, Péastwo maj tres¢, ja tylko powiem, ze te naklady w Krakowie i w
Wojewoddztwie Matopolskim sw stosunku do roku 2009 o wielezsze sid jest ogolne
zaniepokojenie Izby Lekarskiej jak i réwnieszpitali, sSrodowisk medycznychze lxdzie
brakowato pienidzy na podstawoweswiadczenia dla mieszkadéw Krakowa jak i
Wojewddztwa Matopolskiego, &t jest propozycja skierowania takiej rezolucji, guktadam
ten projekt dcznie ze stosowniloscia podpisow.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje. Pan Radny Dariusz Olszowka.



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2010 .

Radny — p. D. Olszowka

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBtwo Radni!

Zgodnie z § 19 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa pgasavprowadzenie do pagdku obrad
rezolucji w sprawie uznania przywodcy Biatorusi Kdandra tukaszenki za persona non
grata w Krakowie, jest to projekt Grupy Radnychykd1533-R, stosowna liczba podpisow.
Krétko uzasadnienie, szanownifBawvo znacie sytuagj ktéra obecnie panuje na Biatorusi,
po pierwsze jest to zeZzane z przdadowaniem tam Polakow, z aresztowaniami i
zatrzymaniami dlatego zewydaje s¢, aby Krakow pafpit takie zachowanie Prezydenta
tukaszenki i dat temu wyraz w uznaniu go za persuooa grata, z tego co Rs#wo pewnie
wiecie jest on rownie zgtoszony jako osoba niepmlana przez Uwi Europejsk. Bardzo
prosz o wprowadzenie tego druku do pgalku obrad. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosz Pan Radny.

Radny — p. J. Waniakiewicz

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Zgodnie z 8§ 30 ust. 10 Statutu Miasta Krakowa pyasavprowadzenie do pagdku obrad
dwoch drukow, projektu Komisji Kultury, PromocjQchrony Zabytkow Krakowa — 1515 w
sprawie odwotania Przewodnigzzego Komisji i 1516 w sprawie wyboru Przewodrnmzgo
Komisiji.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Czy ktas z Pastwa Radnych jeszcze chce wprowédakis druk? Nie widz. W takim razie
przystpujemy do gtosowania.

Pierwszy druk to jest druk Nr 1528: wybor Przewodicego Komisji
Praworadnacsici Rady Miasta Krakowa. Na Przewodnjcego Komisji Prawornasci
wybiera s¢ Pani Radmy Agak Tatak.

Kto z P& i Panow Radnych jest za wprowadzeniem tego druku glosem za,
przeciw? Nie widz. Przys¢pujemy do gtosowania. Kto z Rstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku.

29 za,

1 przeciw,

3 wstrzymugce st,

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzam druk zostat wprowadzony. Presz wydruk.

Przystpujemy do gtosowania druk Nr 1529 w sprawie wyb&wuzewodnicacego
Komisji Sportu i Turystyki Rady Miasta Krakowa. Neazewodniczcego Komisji Sportu i
Turystyki Rady Miasta Krakowa wybieragsZzygmunta Wiodarczyka. Czy oz Pa |
Panow Radnych jest z gtosem za lub przeciw? Niegavidrzystpujemy do glosowania.

Kto z Pa i Panow Radnych jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Bardzo proso podanie wyniku.
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31 za,

przeciw 2,

wstrzymato si 2,

nie bratlo udzialu w gtosowaniu 3 Radnych. Stwiardz ze projekt zostat

wprowadzony.

Przystpujemy do Kkolejnego druku, druk Nr 1530 w sprawieybaru
Wiceprzewodniczcego Komisji Sportu Rady Miasta Krakowa. Na Wicepvadnicacego
Komisji Sportu i Turystyki Rady Miasta Krakowa wela s Radnego Daniela Piechowicza.
Czy ktas z Pa i Panow Radnych jest z glosem za lub przeciw?dayjemy do glosowania.

Kto z P& i Panow jest z gtosem za?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje.

29 gtosow za,

przeciw 1,

wstrzymato si 4,

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzam,druk zostat wprowadzony. Bardzo prosz

wydruk.

Przystpujemy do kolejnego gtosowania. Wybo6r Przewodsiego Komisji
Rewizyjnej, druk Nr 1535. Na Przewodnicego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa
wybiera s¢ Radnego Mirostawa Gilarskiego. Czy &t P& i Panéw Radnych jest z glosem
za lub przeciw? Nie widgz przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje bardzo. Bardzo progaod podanie wyniku.

34 glosy za,
2 gtosy przeciw,
wstrzymat st 1. Stwierdzamze druk zostat wprowadzony, bardzo prosavydruk.

Przystpujemy do nagpnego gtosowana, jest to rezolucja, druk Nr 1534-Borawie
ograniczenia naktadéw n@wiadczenia zdrowotne. Z glosem za lub przeciw? Widze,
przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pa i Pandéw Radnych jest za wprowadzeniem?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o wydruk.

29 za,

0 przeciw,

wstrzymaly st 4 osoby,

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzam druk rezolucji zostat wprowadzony.
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Nastpna rezolucja, druk Nr 1533-R, jest to w sprawieama przywodcy Biatorusi
Aleksandra tukaszenki za persona non grata w Krakazy kté z gtosem za lub przeciw?
Nie widz. Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pa i Pandw Radnych jest z glosem za?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, bardzo proszo wynik.

21 za,

przeciw 0O,

2 wstrzymugce se,

4 osoby nie braty udziatu,

wymagana wiksza¢ 22 osoby. Projekt rezolucji nie zostat wprowadzoBwrdzo
prosz o wydruk. Dz¢kuje bardzo.

Nastpny druk Nr 1515 w sprawie odwotania Przewodmieyo Komisji Kultury,
Promocji i Ochrony Zabytkéw Rady Miasta Krakowa. viddlije st Radnego Jerzego
Fedorowicza z funkcji Przewodnigzego Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkow
Miasta Krakowa. Czy ktoz Pa i Panow Radnych jest z glosem za, przeciw? Niezgyid
przystpujemy do gtosowania.

Kto z P& i Panow Radnych jest za wprowadzeniem druku?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o wynik.

19 za,

przeciw 7,

wstrzymato si 5,

nie brato udziatu w gtosowaniu,

wymagana wiksza¢ 22. Stwierdzamze druk nie zostat wprowadzony. Prosa
wydruk.

Nastpny druk 1516 w sprawie wyboru Przewodaimzgo Komisji Kultury,
bezzasadny, druk jest bezzasadny, nie wprowadzesh, niezasadny, w takim razie to
wszystko.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH
Bardzo prosz o zgtaszanie gj Pani Barbara Mirek — Mikuta.

Radna — p. B. Mirek — Mikuta

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja mam dwie krotkie interpelacje. Szanowny PanezyRfencie zwracam ¢siz praéba o
pomoc dla Spotecznego Komitetu Budowy Kanalizaciypulicy Jeleniogorskiej. Obecnie,
znaczy plany miasta i okolicznych inwestorow mapowodowd, ze 8-letnia praca tego
komitetu okae sk nadaremna i tak naprawttudno jest sitami spotecznymi wysli¢ jakies
dobre wyjcie z tej sytuacji, a poniewarzecz wymaga W mojej ocenie koordynacji pracy
Wydziatu Skarbu, MPWIK i ZIKIT bardzo progzo opracowanie jakigjkoncepcji wy§cia
naprzeciw temu komitetowi pomocy i powiadomienityim Dzielnicy IX.



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2010 .

Druga moja interpelacja jest wtawie prasba dotyczica dzisiejszej Sesji. Szanowny
Panie Prezydencie tréjka Radnych Miasta, Pan Pigickp Pan Bobrowski i ja
uczestniczykmy w tzw. okaglym stole dotyczcym Zakrzowka, wiemyze to spotkanie
miato swoj kontynuacg, ale o niej wiemy tylko z mediow wi chciatabym prosi Pana
Prezydenta, jeeli Pan Przewodniezy zechce taskawie to uwzgini¢c w punkcie Odpowiedzi
na interpelacje Radnych;ny Pan Prezydent przedstawit Radnym inforraacfych spotka.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosz Pan Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski
Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo Radni!
Ja tylko zasygnalizgjsprawy, w ktérych sktadam interpelacje.

Pierwsza interpelacja dotyczy niezgosirioprzygotowywanego planu miejscowego
Bulwary Wislane na obszarze dotyaym Parku Qbnickiego. W przygotowywanym planie
pot dziatki hektarowej, ktora jest dziatkw tej chwili spor, to znaczy to jest ta dziatka,
ktorej dotyczy zabudowa, w projektowanym planiet jegpisane, pét zietepubliczna, pét
tereny mieszkaniowe, natomiast w Studium jest&attziatki obgta zielena publiczry, w
zwiazku z tym,ze plan miejscowy powinien kbyzgodny ze Studium proso wyjanienia w
tej sprawie.

Druga dotyczy zabudouigednej parafii krakowskiej i ich wpisu do rejestvahrony
zabytkow.

Trzecia dotyczy zapowiadanych inwestycji przy GichKaciku.

Czwarta dotyczy przebudowy uliéGywieckiej. To jest ulica, ktéra byta w bigcie
miasta, ma pozwolenie na budpw pytanie, kiedy bdzie to realizowane i dlaczego nie
znalazto s w budzecie.

Kolejna interpelacja dotyczy zabudowy mieszkanijoweysokiej przy ulicy
Podhalaskiej gdzie jest teren budowy jednorodzinnej, miesey w tej sprawie zwrocili si
do mnie na dyurze, abyd sprave wyjasnic.

Kolejna interpelacja dotyczy ulicy Buncha.

Nastpna dotyczy autopoprawki Prezydenta do Aatd i harmonogramu i terminu
realizacji zada wprowadzonych autopoprawklio budetu.

Kolejna dotyczy skrzyowania ulicy Tynieckiej z Winnickw kontekcie wypadku,
ktory miat miejsce w tym rejonie w zesztym tygodniu

Nastpna jest to interwencja dotygza maliwosci uprawiania sportow zimowych w
jednym z parkéw w Nowej Hucie.

Kolejna rzecz dotyczy przedstawienia projektu ualyww sprawie zmian dotyazych

okregdw wyborczych w Krakowie, w zwkku z tym,ze na 31 grudnia 2009 jest ustalona
liczba mieszkacéw i wskazuje ona jednoznacznig, powinna zostazgodnie z ordynagj
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wyborcz dokonana zmiana granic i @gow wyborczych w wyborach samadowych do
Rady Miasta Krakowa.

Nastpna interpelacja dotyczy interwencji StowarzyszenMasze Skotniki” i
planowanej wysokiej zabudowy w rejonie ulicy Buncha

Kolejna dotyczy interwencji mieszkedOw Sidziny czyli jednego z peryferyjnych
osiedli w naszym migie gdzie mieszkaey musa jadac linia 175 przez Libertéw kupowa
bilety strefowe chociasa mieszkacami Krakowa. W tej sprawie odbywahe $uz spotkania,
Rada Dzielnicy VIII rownie interweniowata, otrzymata obietmicdeklaracji zatatwienia
sprawy, ale dotychczas nic w tych sprawach nie yuono. To tyle, dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje serdecznie. Bardzo pr@sPan Radny Bolestaw Kosior.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniazy! Panie Przewodnigzy! Szanowni Gécie! Panie i Panowie Radni!
Krotko, tylko informacja. Bardzo bym prosit Pana®ydenta o interwengpilna, to jest taka
sprawa zwizana z uszkodzeniem jezdni, @kz ulicy Kasciuszki na Most Bbnicki, jest tam
bardzo niebezpiecznie, przejgalem tam wczoraj, rowniedzisiaj, rzeczywicie jest to do
jak najszybszego usuwtia. Ja zdaj sobie spraw, ze tych dziur jest bardzo da, ale ta jest
szczegOlnie niebezpieczna.

Druga interpelacja dotyczy parkingu i to zwana jest z naszym Krakowskim
Ogrodem Zoologicznym.

Trzecia sprawa, informacja dotyca budowy w otoczeniu Wawelu budynku
mieszkalnego. Ja wczoraj zidem rownie: trzy interpelacje medzysesyjne, prositbym
rowniez o tamte, dé¢ szyblky odpowied. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje serdecznie. Pan Jerzy Fedorowicz dwie interpeldgeprotokotu. Pan Radny
Zygmunt Wiodarczyk bardzo prasz

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodniagzy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado Stotecznegoesirgkiego Miasta
Krakowa!

Chciatem ztay¢ cztery interpelacje. Pierwsz

Zwracam s¢ do Pana Prezydenta o spowodowanie kontrolislgnyze przez Wydziat
KsztattowaniaSrodowiska i przez SteaMiejska w Zaktadach Eksploatacji Kruszywa, Pani
Dyrektor czy mamy takie zaktady, to jest na Brzégactaka jest nazwa, ale tozyena
terenach Gminy Krakéw, dojazd z ulicy Nad DrairOt& na bytych wyrobiskach gdziey s
teraz zbiorniki wodne, stawy powyrobiskowg @ne zasypywane. Jest pytanie czy sposéb
rekultywaciji to jest takze gruz z terenu miasta@ziowo i hawet zemiecony jak rownig
ziemia to jest wigciwy sposob rekultywacji tych zbiornikow, czy byt uzgadniane, sposob
rekultywaciji czy te zbiorniki nie powinny zostaa terenie miasta jako zbiorniki, ktére by
stizyly docelowo pdéniej mieszkacom. Dodatkowo réwnie przemieszczaj sie tam
samochody w chwili obecnej Zaiegiem. W zwiazku z czym jest rownieprasba do Stray
Miejskiej o skontrolowanie gdzie te pojazdy terieg lokup bo z tego co wiem to obecne
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przepisy dotyczce ochronyrodowiska nie megnasniegu zrzucéani do Wisty ani w miejsca
do tego nie przeznaczone tylko musgc specjalnie wydzielone.

Druga interpelacja dotyczy pegja interwencji w sprawie ulicy Bazarowej. To jest
ulica, kton pozwolitem sobie w tamtym roku zesktad& kilka interpelacji, odwiedzitema]
nie dawno, otd nasrodku tej ulicy, ktéra jest wpisana z nazwy jestobewa ptyta, ktéy
lokali przedstbiorcy prawdopodobnie z firmy Kontener wddi zeby nie mana byto,
przegroda tej drogi i droga jest podniesiona ol&flacm gruzem. W zwrku z tym nie wiem
czy to jest nowa technologia budowy drog, wdsan adz raziesmieci, ktore Pan przyjmuje
z firmy Kontener od mieszkaow czy z budow po prostu rozsypuje na pobliskiziaitach
w zwiazku z tym préba jest o interwengj o skutecza interwencg.

Podobnie trzecia interpelacja jest do Wydziatu tEl$awania Srodowiska jakie $
wyniki kontroli tej firmy, co ona robi z gruzem, ¥zgruz rozsypyc po najbliszych
posesjach boastam miyny do mielenia, do przesiewania w @kiu z czym zaczyna by
powazny problem degradacji tamtegmdowiska. Dztkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje serdecznie. Pani Radna Marta Patena do protokelaizo prosz Pan Bogustaw
Kosmider.

Radny — p. B. K&mider
Ja przekze trzy interpelacje, dwie tylko tytuty, jedriroche szczegotowie;.

Jedna interpelacja dotyczy studium placow targdwkeedy cos takiego byto w 1990
roku robione, pytanie czy mamy do tego dpsjezeli tak chciatbym to oglna¢, jezeli nie —
i czy byto takie studium aktualizowane.

Druga sprawa dotyczy aktualizacji kalkulacji kasgt dziatania w zakresie
mieszkalnictwa, w szczegOlfm kosztow dziatania budynkéw komunalnych dotmzch
mieszka komunalnych.

| trzecia sprawa dotyczy stanowiska, ktore zospaedstawione przez Petnomocnika
Prezydenta Miasta Krakowa na porozumieniu, na jednystatnich posiedagporozumienia
na rzecz rozwoju przedsiiorczaci, ktore odbyto i w dniu 19 stycznia w tym roku. Gtdna
tym spotkaniu byla dyskutowana sprawa niemocy raiagtzakresie zorganizowania dla
przedsgbiorcow inwestycji na Rybitwach. Jako gtéwny argunn@rzekazanoze to Rada
Miasta nie chciataze Prezydent niejednokrotnie zgtaszat wniosek oquuziecie piengdzy
na budow drogi do tej przygotowywane] w przyszé inwestycji, natomiast Rada Miasta
tego nie przyjta i ze to jest gidwny jakby powdd nierawosci zrobienia tej inwestycji. Ja
dokonatem w dniu wczorajszym szybkiego sprawdzemaskow Pana Prezydenta w roku
2009 i jakozywo czeg@ takiego nie znalaztem, ale dynaoze jestem w lkidzie. Sid
uprzejma préba do Pana Prezydenta o przedstawienie informadjo jezeli to jest maliwe
szybko poniewa za dwa tygodnie na Komisji Mienia ogllzie s¢ na ten temat dyskusja —
przedstawienie informacji, kiedy Pan Prezydentszgawnioski agsrodki na budow tej drogi
i kiedy Rada te wnioski odrzucita. Bardzo preszinformacg poniewa by¢ moze jest tak jak
mowi Pan Petnomocnik, a bynaze jest to kwestia préby zamydlenia oczu przgadercom,
wobec ktérych tak naprawdniasto nie jest w stanie wyxziac sie ze zobowdzan i probuje
zrzuck to na Radnych. Dgkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo poprosPana Radnego Janusza Chwajota.

Radny — p. J. Chwajot

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

W zwiazku z informacjami o wczorajszej debacie w spral@rewnianej Wolnicy sktadam
interpelacg do Pana Prezydenta z zapytaniem czy wydanie 1&hjkie przewiduje projekt
na tak szalony pomyst jest uzasadnione¢kuge bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dziekuje bardzo. Pan Radny Marek Stelmachowski 7 interpedagrotokotu. Bardzo progz
Pani Grazyne Fijakowsks, Pani Radna rowniedo protokotu, bardzo prosZ’ani Etbieta
Sieja.

Radna — p. E. Sieja

Panie Przewodniaey! Panowie Prezydenci! SzanowninBawo!

Ja mam jedn interpelagg, a dotyczy sposobu wykorzystywania sal gimnastycanw
krakowskich szkotach w godzinach popotudniowycid#, ze uzyskane informacje pomgg
skuteczniej to znaczy lepiej planofvaagcia w salach po to by byly wykorzystywane
zgodnie z zalzeniem przede wszystkim dla dobra uczniéw, dziedbdziezy z okolicznego
srodowiska. Rzeczywisto pokazuje,ze jest inaczej, tym bardziej migiy teraz ferie
zimowe i te przy okazji kdziemy mogli st przekond jak wianie sale gimnastyczne byty
wykorzystywane zgodnie ze swoim zaoiem. Dz¢kuje bardzo i czy w ogole z tym
zatlazeniem byly wykorzystywane. Dgiujg.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. To wszystko. Bardzo pr@s& imieniu Pana Prezydenta o odpowiedzi na
interpelacje, bardzo prosPana Sekretarza.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Staczyk
Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!
Poinformug, tylko, ze interpelacje ztmone na posiedzeniu w dniu 3 lutego, a byto ichrév,
27 Prezydent udzielit odpowiedzi, co do pozostatgimin uptywa w dniu 24 lutego. i
chodzi o interpelacje ziwne medzy Sesjami to na te ztone do 2 lutego odpowiedostata
juz udzielona, natomiast ztone w terminach paiejszych, termin udzielenia odpowiedzi
wypada m¢dzy 26 a 9 marca 2010 roku.

Natomiast jeeli chodzi o kwest, ktdéra w zapytaniu czy interpelacji poruszyta Pani
Radna Pan Prezydent Kazimierz Bujakowskigpse] udzieli w tej sprawie odpowiedzi teraz.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosz Pana Prezydenta o odpowied

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Chciatbym przekazakilka informacji dotycacych dwoch spotkg ktére miaty miejsce w
Urzedzie Miasta Krakowa, spotkaktore dotyczyty zagospodarowania obszaru Zakraowk
W dniu 21 stycznia tego roku Pan Prezydent spatikate stowarzyszeniami, ktére zostaty
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zaproszone na to spotkanie, ktore wigtg swoje zainteresowaniem zagospodarowaniem
Zakrzéwka. Celem tego spotkania byta dyskusja nggracowaniem takich rozazan, ktore
mogtyby by wprowadzone do miejscowego planu zagospodarowanzestrzennego
przygotowywanego od dhszego czasu dla tego obszaru, takich rezsi ktore bytyby
zaakceptowane przez stowarzyszenia, przezcwiali terenow, ktore tamaszlokalizowane
jak réwniez i inwestorow. Celem tego spotkania byto rownpezedyskutowanie takich form
ochrony i udosipnienia terenu Zakrzowka, ktéry bytby satysfakcjaoy dla mieszkacow i
dla stowarzysze Dyskusja trwata ponad 3 godziny i w trakcie dygkumerytorycznej
wszyscy uczestniczy tego spotkania zgodzdj e utworzenie ogolnodaginego parku na
zachod od ulicy Wytom, a wt w tym obszarze gdziea svyrobiska, gdzie jest woda jest
wspolnym celem wszystkich instytucji uczestamych w tym spotkaniu. Natomiastsie
chodzi o zagospodarowanie obszaru polzy ulia sw. Jacka a ulic Wytlom byty
prezentowane dwa ¥0e stanowiska odsnie zagospodarowania tego terenu i tutaj w tym
obszarze byly rine podejcia. Zgodzilsmy sk wtedy wszyscyze powinny powsta dwa
zespoty, ktore &da sie zajmowaty, jeden tym obszarem, ktéry nie budatphwosci i jest
wiasciwie celem wszystkiclzeby powstat maiwie szybko park ogélnodogbny, a drugi
zespot zajtby sie sposobem zagospodarowania terengdamy ulica sw. Jacka i Wytom.
Spotkanie kolejne miato siodby w zespotach roboczych, do ktérych stowarzyszenia,
uczestnicy spotkania mieli zgtdsiswoich przedstawicieli. W efekcie tego spotkania
uczestnicy spotkania, a w szczeg@bid®stowarzyszenia Zielony Zakrzéwek i Stowarzyseeni
na Rzecz Ochrony i Rozwojuebnik zgtosity dodatkowo 18 stowarzyszedodatkowo 18
organizacji, ktére powinny uczestniizyw tym spotkaniu. Na pytanie Klubu
Wysokogorskiego czy ze strony rowhnietych organizaciji, ktére as zainteresowane
zagospodarowaniem Zakrzowka i ktore korzystajerenu Zakrzowka czy powinny réwsnie
uczestniczy wszystkie stowarzyszenia, ktore tam dziategpowiedziatemze nie jest to
konieczne poniewai tak do pracy w tych zespotach zostato zgtoszbryonad 60 osob. W
zwiazku z tym wyranie poinformowatem zainteresowanych udziatem w gpotkaniu,ze
nie jest konieczny udziat wszystkich zainteresovedmywszystkich stowarzysgzew tym
spotkaniu. Spotkanie drugie trwato prawie 5 godaia,udato si oshgna¢ zamierzonego celu
jakim byto wskazanie reprezentantow stowarzysze wiaciwie reprezentantow paglow
odnanie zagospodarowania przestrzeni pgiay ulica sw. Jacka i Wytom i na zachod od
ulicy Wytom, do tych dwdch zespotéw, dyskusja bytuga, burzliwa, w efekcie tego
spotkania zostalo prajpe dwiadczenie w wyniku, ktérego podpisane pod nim
stowarzyszeniaswiadczyly, tu cyty: ,dlatego zawieszamy rozmowy przy agtym stole,

az do chwili podgcia decyzji przez Rad Miasta Krakowa”, chodzi tutaj o zespot
przyrodniczo — krajobrazowy na Zakrzéwku. Po pgoiulj decyzji w tej sprawie te
stowarzyszenia zamierazaprzystpi¢ do rozmow i wypracowania szczegoétow dopmzch
przysztgci Zakrzowka. Jaki jest efekt tego stanowiska.Qudstanowisko przyje w piatek
jest w pewnej sprzeczia z dalszymi dziataniami, ktore te stowarzyszepodjcty poniewa
jednostronnie przedstawity swokoncepai zagospodarowania ZakrzOwka nie dyskatuj
sposobOw zagospodarowania z innymi reprezentantayi to spoteczriwi, ktéra tam
mieszka czy tewitascicieli dziatek czy te innych mieszkacow. W efekcie uzyskujemy tak
sytuacg, ze zostat sparalowany tok prac, ktéry zostat zaproponowany przezzfRienta,
natomiast jednostronnie, prezentowane pogly i propozycje dotycce zagospodarowania
Zakrzowka. Prezydent podtrzymuje gotaéwalyskusji i wypracowania takich zmian, ktére
beda niezlzdne i lkda mogty by wprowadzone do planu zagospodarowania przestrgenne
ponownie wytaone i ten plan édzie mogt by Paistwu przekazany. Taki sygnat o gotaieio
podgcia rozmow otrzymatem rowniew dniu wczorajszym od stowarzyszektore s¢ nie
podpisaty pod tym d@viadczeniem. Prezydent zastanows siprzedstawi dalsze dziatania
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majce na celu wypracowanie miwie szeroko zaakceptowanej i uzgodnionej kondepcj
zagospodarowania obszaru Zakrzéwka ckzje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg, wystarczy, tak, dobrze. Przggtjemy do porzdku obrad, pierwszym punktem
jest:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU TYNIEC OSIEDLE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1356, Wtamie referuje Prezydent Kazimierz
Bujakowski lub Magdalena ddewicz, bardzo prosz

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Do projektu planu dla Thca Osiedle zlonych zostato ponad 150 poprawek przezsRea
Radnych, dostalimy teraz informagj, ze czs¢ z nich zostata przez Rstwa wycofanych.
Trudno oczywicie te wszystkie poprawki omoégvpo kolei, Prezydent przygotowat opirdo
wszystkich poprawek, €& z nich uzyskala pozytywen opinic Pana Prezydenta po
przeanalizowaniu wszystkich okoliczw u uwarunkowa, ktore dotycz poszczegolnych
terendw, ja bym tylko chciata omotkilka grup poprawek, ktére Rstwo sktadali poniewa
powtarzag sie roznie sformutowane w wielu z nich. Sprawa przede widm terenu UP,
terenéw ustug publicznych padionych przy ulicy Dziewiarzy i przebiegu ulicy Dziewzy,
byla zgtaszana w wielu Rstwa poprawkach, €x¢ z nich s¢ pokrywa, czs¢ z nich ma tak
samy tres¢ mianowicie oczekujecie Rstwo, ze ulica Dziewiarzy z ulicy lokalnej zostanie
zamieniona na ulicdojazdowd i nie kxdzie miata paiczenia z ulig Nowopromow. Taki
postulat pojawiat giw 5 wsrdd poprawek ztoonych przez 5 Radnych. Ponadto w odniesieniu
do tych terenéw Restwo zgtosili szereg poprawek, ktore mdptyczy ograniczenia terenu
UP1 w r@nym zakresie, w niektorych poprawkach jest to stdowane déc¢ precyzyjnie w
odniesieniu do granic dziatek, w innych poprawka@st to tylko pewna intencja,
zmniejszenie terenu UP bez oltemia w jakim zakresie. W kilku poprawkach pojawdia
propozycja, aby teren UP byt obstugiwany dojazderdtwz dziatek, ktére g potazone na
wschéd od tego terenu, dojazdu, ktéry tam prawdopoi istnieje jako droga polna.slie
chodzi o ulie Nowopromow, ktora jest bezpmednio zwiazana z problemem wéaie ulicy
Dziewiarzy i terendw ustug publicznych obstugi sgmélasztoru 4-ch z Ratwa Radnych
proponuje inne wdczenia ulicy Nowopromowej do Bolestaw@miatego i w dwdch
poprawkach pojawiaj sig propozycje, w 4-ch poprawkach pojawiapic propozycje
ulokowania parkingow wzdfuulicy Nowopromowej, Pan Bobrowisk sugeruje, abykpai
byly zlokalizowane w diym zakresie na dzialce numer 2/9, natomiast w paiah
poprawkach proponujecie Fdwo usytuowanie wzdii ulicy po wschodniej terenie, w
terenie graniccym z terenami skat. Szereg poprawek dotyczy pergbiczsciowo
projektowanych nowych rozaazan komunikacyjnych, ktére zwrane § z obstug terenow
mieszkaniowych, nowych terenéw mieszkaniowych wkazdci i taki ciag ulic od pétnocy
przy ulicy Nad Czeri jej wiaczeniu do Bolestaw&miatego a do ulicy Skotczanka, ktora
biegnie do widczenia do ulicy Obnacéw Tynca. Tutaj jest bardzo da poprawek w riny
sposob formutowanych. ale giszai¢ z nich kwestionuje samo rozyzanie komunikacyjne
w rejonie ulicy Nad Czemmw jej pétnocnym odcinku, a tak pojawiaj Sie propozycje
innego whczenia ulicy Skotczanka do ulicy Ol@dw Tynca, jedna z tych poprawek ztma
przez Pana Stoniowskiego zostata w tej chwili wearaf, ale w pozostatych poprawkach takie
propozycje si pojawiap. Jest te szereg poprawek o to, aby ulica Obronyhdy uzyskata,
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miata obnkona kategor¢ z ulicy lokalnej na uli¢ dojazdow i linie rozgraniczajce aby nie
naruszaty prywatnych nieruchogwod potozonych przy nich, to sipojawia w bardzo wielu
poprawkach, natomiast € z Pastwa méwi o catym przebiegu ulicy Obronynbg, a czs¢

z Paistwa ogranicza to do jej pierwszego odcinka, b&aamio w centrum osiedla. ROwnie
szereg poprawek Rstwo ztazyli w odniesieniu do ulicy Grodzisko i do terenéwigronych
przy ulicy, terenbw mieszkaniowych patmych przy ulicy Grodzisko. Tam rowrigest
propozycja zmienienia kategorii tej ulicy z ulicyojdzdowej na uli¢ o charakterze
wewretrznym i rozszerzenie terendw budowlanych na tyziatkach, na ktérych taki teren
budowlany nie zostat wskazany,¢é& z Pastwa poprawek mowi o0 rozszerzeniu terenu
budowlanego wzdtu ulicy tak aby wszystkie te dziatki moglty uzyskatatus dziatek
budowlanych, cz¢ z Pastwa proponuje jeszcze rozszerzenie terenow takratalwa byta
wigksza, czy te nawet podwojna linia zabudowy w tym obszarze. kidakie poprawki,
ktore pojawiag sig, ktbre mana pogrupowd natomiast wszystkie pozostate zboe przez
Parstwa poprawki dotyez spraw indywidualnych bardzo drobnych, wekszaci s to
propozycje zmiany terendw wskazanych w planie jaéeny nie budowlane na tereny
przeznaczone do zainwestowania, przeznaczone odl@aa: mieszkaniow. Ze wzgkdu na
duza ilos¢ poprawek, a tate na ich charakter pozwokiny sobie wywiesi tutaj ilustracg
graficzra, ktéra przedstawia w sposob szkicowy, ale takzjazumielémy je analizuyjc tres¢
Paistwa poprawek zamieilismy tutaj rysunki, ktore ilustraji lokalizuja w przestrzeni
poprawki ztazone przez Restwa. Dzgkujg.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dzickuje bardzo. Opinia Komisji Planowania Przestrzennegdchrony Srodowiska jest
opinia negatywn, do druku wprowadzono autopoprawk Pani przedstawita, 11 Radnych
wprowadzito poprawki, ag¢ z nich zostaty wycofane. Bardzo presa zabranie glosu w
sprawie poprawek Pana Borysa Czarkiewicza, bardzeppaszam, Czaraczkiewicz — tak
mam napisane, bardzo presz

Pan Borys Czarakcziew
Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBwo Radni!
Cztery razy Pan Przewodnigx probowal, za kadym razem byitdle, ale nie szkodzi,

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Tak pisze, bardzo bym prosteby Pan podat.

Pan Borys Czarakcziew

Bardzo krotko prosgPaistwa poniewai tak wigksza¢ z Pastwa jest ja znudzona tematem
Tynca, przeszéimy dalek drog, dwa tysice il&§ uwag wniesionych przez mieszkaw,
156 poprawek wniesionych przez Radnyckomv pierwszym momencie mowdiny o tym.
ze jaka to jest manipulowane, teraz nie, cate s&cie. Prosz Paistwa byto pay momentow
zwrotnych w tym catym naszym procedowaniu i wydaiesie, ze to,ze doprowadziimy
dzisiaj do tegoze kzdzie takie gtosowane, jest zwgstwem demokracji w Krakowie i bardzo
dziekuje wszystkim, szczegoélnie chciatbym tutaj pagtowac paru osobom, ktére
szczegOlnie gido tego przyczynity, ale niegbe wymieniat z nazwiska bo jest to doduwza
grupa. Natomiast pozostaje kwestia co my mieszkawazamy za najbardziej istotne z tych
poprawek, ktére sjak gdyby zgrupowane, ktore dotycavszystkich. Prosz Paistwa po
pierwsze sprawa zwiana z drogami dotygzymi ulicy BolestaweSmiatego i Bogucianki, ta
analiza zostata przeprowadzona przez ZIKiT na wekoana Prezydenta, bardzo
dziekujemy, doprowadzita do pewnego consensusu. Topjesivsza rzecz. Druga sprawa to
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to co dla spoteczrici bytlo da¢ istotne, mae mate, ale wae, to sprawa cmentarza,
poszerzenie tego cmentarza, ktory jest procesoyuengecyzp WZ, ale te jest dd¢ sprave
istotrg. Trzecia sprawa to sprawa, ktora byfa tutaj podona, sprawa tworzenia pewnego
centrum, ktére nie byto przewidziane w Studiumaged ha obszar pod ustugi publiczne na
terenach obecnej spotdzielni przy ulicy Dziewiarggrawa jest poza Studium, miesa&ga
obawiajp sie, iz zaproponowany, wnioskowany przezaBtva teren, ktory po prostwedrie
tak dwym terenem, ktory miatby shyé ustugom publicznym w tym réwnieobstugi
turystycznej nie jest potrzebny i nie potrzebujetakiego terenu, ktory me wygenerowa
dos¢ duzy ruch. | nasfpna sprawa to jest sprawa ta, ktéra wywotata rgjsay ferment to
znaczy ograniczenia mlwosci zabudowy, przeznaczenia terenéw pod zabgdaw
stosunku do Studium. Wiele z popraweknftwa jako Radnych uwzglnia ten fakt i
prosiliby§my o poparcie. ProgzPastwa oczywscie pojawiag Sic indywidualne poprawki i
tutaj juz po prostu nie d&ziemy na ten temat modyija che tylko powiedzié, ze w
przekonaniu opinii publicznej w Polsce 40 % Polakést przekonanychye za ksztalt i tad
przestrzenny odpowiedzialna s#tadze lokalne i urbaggi i dzisiaj mamy test jak Ratwo
jako nasi przedstawiciele podchodzimy do tego teniazickuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo proso zabranie gtosu Pana Radnego Wtodzimierza Patrus

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja powiem w ten sposoke staraBmy sk jako Radni przygotowapoprawki, oczywdcie jest
to gtos mieszkiacow na propozycje projektu Pana Prezydenta, prajgétv, skala oczywcie
wniesionych uwagwiadczy o takim mgna powiedzié buncie spotecznym Thga wobec
tego planu, wobec rozwian, ktGre on proponuje i to moa zrozumié jako ruch spoteczny
pewien, natomiast zgtoszenie okoto 150 poprawekizgwiadczy o pewnym problemie w
tym planie, to znaczy ja bym powiedziat katastrefiéym planie dlategase Radni okoto 150
poprawkami poprawiajten plan i oczywicie pewne poprawki wybiegajby¢ moze poza
rozwigzania Studium, ale pewne &kie, ktére ani nie narusaaiego Studium, sstylko dobg
wola projektantow uwzgldnienia, przez Pana Prezydenta uwdglenia czy nie
uwzgkdnienia tych poprawek. | mamy teraz galytuacg, ze zgodnie z procedaterminowg
dwa tygodnie temu miglny miet glosowanie nad poprawkami, nad projektem uchwaty,
minety dwa tygodnie, na pébe Pana Prezydenta przeslilmy to na dzisiaj i po tych dwoch
tygodniach mamy taksytuacg, ze nie ma opinii Pana Prezydenta do poprawek czytinR
Miasta Krakowa podejmajdecyzg w swojej dobrej wierze, w zakresie swojej wiedzy
zakresie informacji od mieszkedow bo mymy odbyli przynajmniej jako grupa Radnych
wczoraj kilkugodzinne spotkanie z miesakami z r@nych stron, ktdrzy mieli rine zdania
do tego samego tematu i szukady rozwhzania kompromisowego, optymalnego, ktére by
nie zagraato interesowi spotecznemu miesakéw Tynca. | po prostu ja tylko chkc
powiedzi€, ze mymy przygotowali propozycje do gtosowania na$adnych, ktora nie
uwzgkdnia opinii Prezydenta poniewatej opinii nie ma. | w dobrej wierze ahc
zadeklarowd, ze bgdziemy chcieli ten plan poprawiahocia ten plan nadawatby ¢ido
odrzucenia bo ta skala poprawek jest po prosturogeo | w zwazku z tym prosg Paistwa
Radnych o tazeby przyjp¢ te poprawki,ktére przynajmniej majakies odzwierciedlenie w
oczekiwaniach mieszkadw, nie § na przekor temu planowi czyli nie wyweptego planu w
naszym przynajmniej zarle i s to rzeczy, ktore tutaj moj przedmowca méwitts przede
wszystkim rzeczy konfliktowe w zakresie droga $0 sprawy wokot komunikacii,
zagospodarowania okolic klasztoru wity i pewne decyzje planistow nie uwatdhienia
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terenow, ktore szgodnie ze Studium budowlane i nie zostaty uedigione i my jako Radni
bedziemy musieli je wprowadzijako budowlanezeby pewnej podstawy do uchylenia tego
planu nie byto. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. bardzo proso zabranie gtosu Pandanire Janik.

Pani Janina Janik

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Na pocatku mojego wysipienia chciatabym bardzo serdecznie pekiaivac wszystkim
Paistwu Radny, ktorzy pochylili sinad problemami mieszkedw Tyaca i wnieli poprawki,
Panu Prezydentowi za analidrogi, chcialabym powiedzieze ta ilagi¢ poprawekiwiadczy o
tym jak bardzo trudnym problemem jest wige plan zagospodarowanianiba, jak bardzo
trudnym problemem jest w ogole Tyniec. Przeglosaoev@nzez Pastwa tyctie poprawek, o
ktére bardzo prosimyeby jeszcze raz dzisiaj pochykie nad tym, nad sprawami iga i te
poprawki przegtosowa ponad podziatami partyjnymizeby wzhé pod uwag sprawy
mieszkacow Tynca, te poprawki, ktore majzreszi ogromne merytoryczne uzasadnienie,
zbliza naniesienie ich, przegtosowanie zblimaze ten plan do oczekiwiaspoteczastwa
tynieckiego, jeszcze raz mdwibardzo wana spraws w tych poprawkach asdrogi, ich
kategorie itd., ale ja dzisiaj chciatabynme $eszcze w tym moim wygpieniu odniéé¢ do
jednej poprawki, ktora jest zasadnicza, ktora dopydrogi przez dziakk numer 326, jest to
dziatka, na ktérej stoi budynek po przedszkolu, kiwtna wizja tego lokalu przez
Paistwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny oraz Biurch@ny Zdrowia potwierdzita
mozliwos¢ adaptacji tego budynku na cele ustugowe dla masziv Tyhca, na cele ochrony
zdrowia mieszkacow Tynca, poprawka ta zostata poparta podpisami migésdiva Tynca w
ilosci 650 0sdb podpisato, na pewno bytoby tych podpisdecej. | ja dzisiaj w imieniu tych
wszystkich mieszkacoOw apelug do Pastwa i prosz o przegtosowanie tej poprawki, presz
Paistwa nie pozbawiajcie iga ochrony zdrowia, poprawka, wyklenie drogi umaeliwi
nam adaptagj tego budynku na soodek zdrowia, prosz Paistwa osoby starsze, dzieci
musiatyby dojedza¢ do agrodka zdrowia na ulie Szwedzk, jest to 10 km nie rzadko z
wysoka temperatug dzieci czy osoby starsze. Przeci@asze spotechastwo to jest
spoteczéstwo srednie nie posiadage w wikszaci samochoddéw osobowych, ktérymi naog
dojezdza¢ do tego érodka, apely jeszcze raz progzPaistwa szczegolnie atpoprawk,
ktéra — o wszystkie poprawki — ale szczegoélniea @aprawk, ktéra po prostu uniiwi
ochrore zdrowia szczegdlnie oséb starszych i rodzin z malgzietmi, jeszcze raz bardzo
prosz, prosz Paistwa nie pozbawiajcie nas uovosci, nie pozbawiajcie nas miwosci
adaptacji tego budynku narodek zdrowia i jeszcze raz dkuje¢ bardzo wszystkim Ratwu,
ktorzy zaglosuyj za poprawkami dotyegzymi mieszkacow Tynca, ktore maj jak
powiedziatam bardzo wielkie merytoryczne uzasadaiddzickuje¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. ProszPaistwa jeszcze mam dwoje miesakaw, jeszcze jest Pan Robert
Szkk i pézniej Pan Borys — Pan wycofuje czyli Pan RobertlSal imieniu mieszkacéw.

Pan Robert Sz¢k

Szanowni Pastwo Radni! Panie Prezydencie! Miesa&gp Tynca!

Niestety to bardzo emocjonalne przemdwienie mojeprpedniczki przynajmniej jeli
chodzi o zakres przedszkola jesta@sobra sprawy i tutaj jest grupa osob, ktéra ma uaen
bardzo dobry pomyst na rozygianie tej sytuacji. Ogolnie rzecz hiorjako Stowarzyszenie
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~Skuteczny Tyniec” popieramy wksza¢ poprawek zwlaszcza tych, ktore nie &isle
indywidualne, cenimy sobie te poprawki, ktére nigrézniaja poszczegdélnych oséb tylko
wprowadzaj rozwiazania systemowe i takie poprawki zostaty przeasRea zgtoszone i
bardzo za to dzkujemy. Sprawa @odka zdrowia, jest bardzo dobry pomyst usytuowania
tego drodka zdrowia dokladnie 25 m od budynku, ktéry t@gs st nie nadaje na ten
osrodek zdrowia i tutaj rébwniedzickuje za t poprawk, ktora zostata wniesiona, wydaje
mim sk, ze zwyckzy rozsadek czyli bionc pod uwag plan zagospodarowania gdy powstanie
kolejnych 700 doméw, przydzie ludzi musimy mié& nocy agrodek zdrowia, ktéry édzie
spetniat wszystkie wymagania, a dodatkowo jeszezendliwos¢ poruszania giludziom po
nowym osiedlu ze zwkszory iloscia doméw. Bardzo dzkuje za uwag i licze przede
wszystkim na rozglek, a nie emocje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Jeszczegszgtosit Pan Ryszard Bisztyga, bardzo prosz

Pan Ryszard Bisztyga

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo Radni!

Jak zwykle ogdlnie, chctylko dwa stowa na temat tego co wokot planu zpgdarowania
dla Tynca st dzieje. Ota jest taka gra, ktgrPaistwo na pewno znacie, a w kiotzesto
gram z moimi dziémi, ktéra s¢ nazywa Eurobiznes, od diszego czasu to coesidlzieje w
Tyncu mana by nazwa gra Tyniec biznes, zamiast poszczegollnychgpa w tej grze
pojawiap sig nazwy ulic, a to Spice, a to Dziewiarzy, a to Walgierza Wdatego czy
Grodzisko, jak Pastwo wiecie w tej grze ogolnie rzecz hjorchodzi o tozeby gracz
postawit jak najwgcej domow, a piniej ewentualnie zamiast nich hotele. ©tétasnie tak
si¢ dzieje w Tyicu gdzie bardzo dw terendw, rownie tych, ktére nadawatyby sido
ochrony osoby liczne chadoprowadz do tego aby byty zabudowane. W grze Eurobiznes
czy Tyniec biznes jakajnazwatem chodzi o tae wygrywa ten, ktéry ma domow napegj.
Zapewniam Pigstwa,ze w tej grze nie zwyeka ani ci, ktorzy siedg tam na goérze, ani ci,
ktorzy siedz tutaj na dole i zabierajgtos, ani miasto, ktOre jest reprezentowane przez
Paistwa, wygraj ci i juz wygrywap, ktérzy gdzié tam s¢ skrywap za filarem czy te siedza
spokojnie w pieleszach domowych i czekag to co s z tym planem naszym stanie. A
dzieje s¢ to, ze za kadym razem jest przesuwany i odwlekany i jakif?&o wiecie na
wiosrg znOw zostanie uruchomione wydawanie wuzetek i mdawna budow, a juz si¢ to
dzieje jgli chodzi o Tyniec Potudnie, te terminy gy, jak Pastwo wiecie drugie wylzenie
Tynca Potudnie od 18 wrgeia st wlecze i wlecze, juuptyreto 5 miesegcy i tego drugiego
wytozenia jeszcze nie ma, a rezultaty g1, chatby na Sgpicach 43 dziatki — pozwolenia na
budowe, po drugiej stronie 8pic 34 dziatki z pozwoleniem na budewna Walgierz
Wdatego to samo, na Dziewiarzy zakusy, a wic kto wygra w tej grze, mieszkey wygrap
tak, tylko,ze tych ktérzy wygraj jest kilku. Dztkuje za uwag.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzickujemy bardzo. Bardzo prosPani Radna Lipiec, gaiej Pan Radny Stawowy.

Radna — p. I. Lipiec

Panie Przewodnigey Panie Prezydencie! Rstwo Radni!

Ja tylko widciwie w sprawie technicznej, mianowicie zjgam dwie poprawki, obie maj
numer 1, natomiast w czasie glosowaniglabgtosowane jako ogbne dwie poprawki.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Po pierwsze a propos mojego przedméwcy, wie Pamwppada jak przychodzi kimma Rad
Miasta i mowi z ¢kami w kieszeni, wypadatoby jednak uszanéwache miejsce, w ktérym
si¢ znajduje. Jdi chodzi o Tyniec biznes to wydajegsiormalne dzenie kadego widciciela
terenu do tegaeby uzyskat taki parametr dziatki czy takie siosci jej uzytkowania jakie

Sa mu potrzebne w optymalnym zakresiezele ktos chce dziatk sprzedé to nie po to
walczono o demokragjgdzie jest swobodny obrét mieniem i wiasrie zebysmy teraz
komus blokowali tej sprzedey. Jereli wydano wuzetki na terenach, ktére riezgodne ze
Studium pod zabudowto wydano nie tylko dlategaze w tej chwili s¢ toczy plan i §
op&nienia w jego uchwaleniu, alezt@latego,ze przez ilé nacie lat tam planu nie byto,
przez ilg lat planu nie byto, plan ogolny nie obawuje juz od kilku lat. To co si dzieje w
Tyncu w obszarze sprzeda dzialek jest widoczne na Internecie w ogtoszdmiac
internetowych i ja nie widgw tym nic zlegoze jezeli ktos uzyskat warunki zabudowy, albo
ich nie uzyskat i chce sprzedalziatke to ja prébuje sprzedaw mazliwie najlepszy,
najkorzystniejszy dla siebie sposob, to jest noneaja nie widz tu nic zdranego. | to,ze
powstanie tu il& doméw w kaicu mieszkamy w migeie, jezeli ludzie cha sie budowéa to
niech s¢ budup, ja tu nie widz zadnego problemu. Problem natomiast widezie indziej,
problem natomiast widzzupetnie gdzie indziej, problem wiglav sposobie tworzenia tego
planu miejscowego, w tym co zrobili plaoi w ciagu ostatnich prawie 3-ch lat, §©
kontrowers;ji, problemoéw i wtpliwosci, ktére wywotat ten plan od samego patkz byta
rekordowa w tej kadencji. Stynny plan Bodzow — Kpstnie wywotat takiego zamieszania
jak Tyniec Osiedle. W Bodzowie byto prawie 500 uwagzonych, tu bytlo 2800 panie
projektancie, pobit pan rekord Krakowa, a pobit pekord Krakowa poniewaprobowat pan
teoretyczn wizje wcismé w zywa tkanke ludzka i miejska, prébowat Pan zrobirzeczy, ktére

w sposoéb naturalny musiaty wywaétaprzeciw, préba poszerzenia drog takkomu sig robi

z ogrédka chodnik musiatagsskaczy¢ protestem spotecznym. Pan mam nadzieg byt w
Tyncu w zesziym roku i widziat te wszystkie péeeradta wymalowane protestami
przeciwko planowi miejscowemu, czyli €@o powinno by instrumentem ksztattowania
miasta, plan miejscowy Pan spowodowa,stato si oprotestowane jako samo w sobie, nie
zapisy planu tylko caty plan w cdld. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, miat Pan
mozliwosé, z ktorej Pan nie chciat skorzy§tanimo naszych sugestii prawie 2 lata temu, aby
maksymalnie wykorzystazapisy Studium do dopuszczenia do zabudowy jedizanoej,
Pan tego nie zrobit, nie zrobit Pan tego wylu obszarze tego planu. Kolejna sprawa, to jest
pewnie konsekwencja #oi ztozonych uwag, ale potrafit Pan uwagwzgkdni¢ i jej nie
wpis&, to przyjmuje na karb 2800 zZionych uwag. Natomiast oczysgie kady plan
wywotuje emocje, petna zgoda, ale wjdz co s¢ dzieje na Komisji Planowania
Przestrzennego, wide co st dzieje na dyskusji publicznej nad planem, przeéghc od
czasu do czasu prkasogladajac telewizg, widzac wszystkie spotkania, ktore byty w Agu w

tej sprawie organizowane, a tylko ja uczestniczyldgba w 5 w sprawie planu w figu,
powinien Pan przeksztatci ten plan na etapie rozpatrywania uwag maksymalnie
uwzgkdniajc uwagi trzymac sk w zgodzie ze Studium, Pan wykorzystat badall czy
kilkanascie procent uwag jako te, ktére zmieniaytuacg w planie miejscowym. Co wtej,
ulica Bogucianka i Bolestaw&miatego zostata zmieniona dopiero autopoprgwdora to
autopoprawka automatycznie powoduje drugie wetoe planu miejscowego, przezie
mozna to bylo zrold na etapie rozpatrzenia uwag, zkohinaliz i od razu zrold drugie
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wytozenie z koleja dyskusy publiczry dla mieszkacow catego planu miejscowego. Wielka
szkodaze nie myli sie 0 mieszkacach jako o stronie do dyskusji, o tej stroni@r&tmae
mie¢ dobry pomyst na zmianw zapisach planu miejscowego. To jest najstabday p
miejscowy jaki, z jakim mamy do czynienia w tej kadji Rady Miasta i
najprawdopodobniej najstabszy w historii, z przykia to stwierdzam. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Pan Prezydent jeszcze, bardzo priBani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja tylko dla porgzdku uzupeind swop wypowied:, Prezydent zgtosit autopoprawkdo
projektu planu, na pewno wszyscy o tym doskonaiedm dlatego,ze projekt planu
przedstawiany Restwu do uchwalenia juzawiera koreki planu w zakresie szerod@ ulicy
Bogucianka i Bolestaws®8miatego. Odpowiada¢ na poruszone tutaj kwestie odni
przedhzania procedur planistycznych z powodu wniesionyoprawek chciatam zwréei
uwag; na dwie rzeczy i niedole tego rozwij&, tego tematu, fakt sktadania poprawek przez
Paistwa Radnych nie koniecznie nie zawsze jest dowodanpoprawianie ztego planu, a
przescieradta wisgce w Tyicu tez nie koniecznie & przejawem obywatelskiej aktywém
odpowiedzialnéci za przestrze Natomiast jak jesteny przy przedtaaniu procedur
planistycznych Tyniec Potudnie zostat w tej chwippyojekt planu skorygowany po
poprawkach, zostat przekazany do ¢dtz, odebrany od wykonawcy, my musimy w tej chwili
w zakresie niewielkim, ale jednak ponéwizgodnienie i opiniowanie tego projektu planu,
nastpnie kgdzie on wytaony do publicznego wgtlu najszybciej jak to jest mlwe,
natomiast Tyniec Wschdod po zéniu przez Pastwa poprawek w tej chwili negocjujemy z
wykonaw@ przygotowanie skorygowanej wersji projektu i dopi jak te negocjacje
zakacza sie podpisaniem dodatkowej umowy i wynegocjujemy odigalmi termin lgdziemy
mogli Paistwu przekaza informacje, kiedy skorygowany i nowa wersja projelplanu
bedzie mogta by poddana opiniowaniu i uzgodnieniom, tanr tea pewno &dzie to
wymagato ponowienia uzgodmiei oczywicie wytazenia jeszcze do publicznego waili i
jeszcze raz przekazaniaBawu po tym do uchwalenia. Rkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Jeszcze Pan Radny Bystrowski, ale tmgtatni gtos.

Radny — p. P. Bystrowski

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowniiciab

Ja do projektu planu zgtositem 5 poprawek, ngdebw tej chwili przedhiat dyskusji, nie
bede w sposéb ogolnikowy mowit o swoich odczuciach oahie projektu planu
zagospodarowania, wiele razyzjja i Radni o tym mowilimy, tylko krétko nadmieni o
swoich poprawkach progsz Wysoky Rad: o ich poparcie, poprawek jest 5, motylko na
jednej st skupk. Poprawka numer 3, o ktpszczegolnie progzo poparcie jak i wszystkich
zreszy, ale o tej chciatem powiedZiedotyczy Szanowni Ratwo dostosowania projektu
planu do istnigjcego prawomocnego pozwolenia budowlanego. Szan®aistwo jezeli
zachodz sytuacje, w ktérych mieszkaniec Krakowa podejmsije starania o inwestycje,
uzyskuje warunki zabudowy, spadza projekt budowlany, na ktéry musi zaptacien
projekt zostaje zatwierdzony przez Wydziat Architel, jest prawomocny, §& ten
mieszkaniec dodatkowo spadza stosows dokumentag techniczia odnagnie drogi
prowadacej do swojej dziatki, tetakie pozwolenie otrzymuje, a ngshie w projekcie planu
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tego s¢ nie uwzgednia ja uwaam,ze ten przypadek, jak i wiele podobnych, ktore \wysja

w przypadku tego planu zagospodarowawaadczy tak naprawg o braku wraliwosci

spotecznej — to mato powiedziane bo to byloby &k i ogolinikowo — aléwiadczy o tym,
ze jedna czs¢ Urzedu nie wie co robi druga de factozjmie méwiac o tym jak narza sk

mieszkacow Krakowa na stres, na koszty. Dlatego Szanovenst®o prosz o poparcie
swoich poprawek, progzrdéwniez o poparcie poprawki numer 3 jak i pozostatych ri@in
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Pani Radna Mirek — Mikuta bardzo peosz

Radna — p. B. Mirek — Mikuta

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Moj gtos kxdzie raczej glosem proceduralnym, Panie Przewasltycbede miata olbrzyma
prosbe, nie wiem czy Pan osdluie kxdzie prowadzit glosowanie dotygze tego planu czy
Paiska kolganka czy kolega/.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Wedtug Przewodnicgego tak.

Radna — p. B. Mirek — Mikuta

No to bardzo serdecznie prgesPana o szczeg@nstaranné¢ przy procesie gtosowania.
Prosz Paistwa powiedziat tutaj kolega Stawowy ile poprawelstato ztaonych do tego
planu, Pan przed chwileczkco dzieje si z innymi planami dotycymi Tynca, tak
naprawe ten punkt zastugiwatby na osabrSesg Rady Miasta Krakowa, dzisiaj jak
wiadomo mamy wiele innych plandéw i wiele bardzo pgmych punktéw dlatego ja ¢i
bardzo bqj tutaj pewnego chaosu, za ktéry mogaptact mieszkacy czy ma jako
podejmujcy te decyzg. Na wczorajszej Komisji Planowania z tego cpdwiedziatam bo z
przyczyn ode mnie niezaleych s¢ sp&nitam, nie odbyla si praktyczniezadna dyskusja, a
opinie Prezydenta do poprawek zgtoszonych przemyRdddostaimy w tym momencie.
Mam nadziej, ze Pan Przewodnigey stworzy nam taki komforzebymy w poczuciu
maksymalne] odpowiedzialdc za te poprawki, a przypominame s poprawki co do
ktorych jakby wszyscy zgromadzeni tutaj czy te@e zgromadzeni mieszkey nie maj
zadnych watpliwosci i wszyscy s§ co do tych poprawek zgadzajtu pewnie nie &dzie
jakiega problemu, natomiastgez takie poprawki, ktére dziglmieszkacow Tynca wic tu
szczegolnie chciatabym ustyszejaka jest opinia przedstawicieli Biura Planowania
Przestrzennego i dlatego presPana Przewodnigzego aby tak poprowadzit procedur
gtosowania tych poprawekzhy kazda byla przedstawiona z odpowiednim komentarzem i
zebysmy mogli w spokoju i poczuciu petnej odpowiedzialcioi rzetelngci te poprawki
gtosow&. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje. Oczywkcie tak, rozumiemze poprawki kdzie przedstawiata do gtosowania Pani
Dyrektor Jakiewicz, natomiast z tego co tutaj mam ta jgees¢ poprawek zostata przez
Radnych wycofana. Stwierdzam odbycie Il czytaala,prosz Paistwa to nie mge by tak,
przepraszam bardzo Pani Radna, jest lista, bandmzPani Radna Marta Suter.
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Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja przycisptam, ale widocznie aparat nie zadziatal, bardzo emraszam Pana
Przewodniczcego, jéli chodzi — tutaj ja chciatam @iodnigé do wypowiedzi mojej
kolezanki Pani Barbary Mirek — Mikuty. Nie byto dyskusple na poprzednich Komisjach
byla dyskusja ja dlugo st ciagta jezeli chodzi o Tyniec Osiedle junie mOwac o tym,ze
Przewodnicacy Komisji Planowania i osoby, ktore przyszty dyskmalismy naprawd
kazda poprawk analizowali, powiem szczerzee niekton nawet wecej jak kilka godzin,
kazda poprawk po kolei kadego Radnego, ktore zostaly zgtoszone. Nigenty na Komisji
Planowania dyskutowal50 bo bymy tej Komisji nigdy nie zakiczyli i naprawd tutaj
Komisja Planowania i osoby, ktore chciaty, siedzml np. wczoraj do paych godzin
wieczornych i kada poprawka jest dokladnie analizowana. No niesjaetyywaam, ze
wigksza¢ tych poprawek powindimy dzisiaj przegtosowadlatego,ze jednak ten plan jest
tak skonstruowanyze niestety znowu najbardziej poszkodowangele plan by zostat
uchwalony bez wprowadzenia tych poprawek to nagpaydiostaliby znowu pokrzywdzeni
mieszkacy, ktérzy tych dziatek nie sprzedali bo ktaz japrzedat to ju tam s¢ wszyscy
pobudowali pod lasem w linii zabudowy w najaiiejszych miejscach i te osobipia
spokojnie i maj z gtowy, a te osoby, ktére chciaty zostawwoj majtek rodzinny dla dzieci,
dla wnukoéw no to niestety teraz tym planemeje te poprawki nie przejdto niestety po
prostu zostanz niczym i lzdzie to przypuszczam dla catych rodzin tragegi@a wicc ja te
do Pastwa oczywicie apelug, tak jak Basia powiedziatae kazda poprawk trzeba bardzo
doktadnie, powoli,zeby nie byto chaosu, czasami jeden gtoszéno czynd zdecydowa,
bardzo spokojnie, ale napragvomisja Planowania i cztonkowie Komisji Planowahk&tda
poprawk tak zostata przeanalizowana jak chyba do tej ppryadnym planie. Dzkuje
bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Stwierdzante Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtugkd Nr
1356, gtosowanie autopoprawki i poprawek eweniaaprzygtych w bloku gtosowa
Kolejny druk:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO REJONU PRZEBIEGU UL ICY 8
PULKU ULANOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1481cZytanie, bardzo proszeferuje Pani
Dyrektor Magdalena 3kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Projekt uchwaly wedtug tego druku nie budzihBava watpliwosci, nie zostaly zieone
zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Stwierdzam odbycie Il czytania projektinwaty, ale nie ma dyskusji, nie
ma poprawek, bardzo prasale to wyatkowo Pan Radny Wiodzimierz Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja tylko chcialem stwierdzi ze w czasie opiniowania projektu uchwaty Komisjazyta
wniosek do Pana Prezydenta, ktory mowi o tyeby Pan Prezydent przygotowat i 26
wniosek w sprawie wydania decyzji o zezwolenie mRIZ w zakresie przebiegu ulicy 8
Putku Utanéw mgdzy ulica Magnolii, a odcinkiem ulicy Obozowej znajdogj st na
przedhzeniu ulicy Torfowej,ze to mae uratowa ten odcinek przed jej zabudevwbDzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkujg, przepraszam, to jest sprawa formalna. StwierdzeamRada odbyta Il czytanie
projektu uchwaty wedtug druku Nr 1481. Glosowaniblaku glosowa. Kolejny druk:

OKRESLENIE WYMAGA N JAKIE POWINIEN SPELNIA ¢ PRZEDSIEBIORCA
UBIEGAJACY SIE O UZYSKANIE ZEZWOLENIA NA PROWADZENIE
DZIALALNO SCI W ZAKRESIE PROWADZENIA GRZEBOWISK | SPALARNI
ZWLOK ZWIERZ ECYCH | ICH CZ ESCI NA TERENIE GMINY MIEJSKIEJ
KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 146Q;zytane, referuje Pani Dyrektor Anna
Krzyzanowska, bardzo prosz

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska
Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Do tego druku nie wptyly zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Stwierdzante Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtugkd Nr
1460, glosowanie w bloku gtosowekolejny druk:

OKRESLENIE WYMAGA N JAKIE POWINIEN SPEtNI ¢ PRZEDSIEBIORCA
UBIEGAJACY SIE O UZYSKANIE ZEZWOLENIA NA ODBIERANIE ODPADOW
KOMUNALNYCH DO WEA SCICIELI NIERUCHOMO SCI ORAZ O UZYSKANIE
ZEZWOLENIA NA OPRO ZNIANIE ZBIORNIKOW BEZODPLYWOW YCH |
TRANSPORT NIECZYSTOSCI CIEKLYCH NA TERNIE GMINY MIEJSKIEJ]
KRAKOW,

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 146dz\itanie, bardzo prosz

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p.A. Krzy zanowska
Jest autopoprawka do tego druku, ktdra jest wymikie./

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dobrze Pani Dyrektor, wszyscy Radni otrzymali.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska

Wszyscy Radni otrzymali, natomiast rownieptynety poprawki wprowadzone przez Pana
Radnego Pietrusa, jest opinia r@asijaca: negatywnie opiniuje spoprawk numer 1 ztaong
przez Pana Radnego Pietrusa w zakresie zezwoleaia opr@nianie zbiornikow
bezodptywowych oraz odbioru odpadow i opiniuje s&gatywnie — w zakresie dotyezm
bazy transportowej, natomiast w pozostatym zakrgsiawy te normuje nasza autopoprawka,
negatywnie opiniuje gipoprawki numer 2, 4, 5, 6 oraz 7 i pozytywnie ajm sk poprawk
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numer 3. Jdi chodzi o uzasadnienie. W zakresie $mig@ zasipienia wyrazu ,posiadd
wyrazem ,dysponowd poprawka zostata gfa w autopoprawce. Odrzucenie pozostate]
cze$ci dotycacej bazy transportowej zwdane jest z tym,zi przedmiotowa uchwata ma
charakter informacyjny i nie nie stanowé zrodta dodatkowych obowikow i wymogow dla
przedsgbiorcow. Winna natomiast odzwierciedlaobowinzki wynikajace z ustawy o
utrzymaniu czystai, ponadto zapisyadajace spetnienia przez przegsiorce warunkow nie
wynikajacych z upowanienia zawartego w ustawie narusza konstytucymsad wolnasci
dziatalngci gospodarczej. | podpierasie tutaj mana wyrokiem WSA, ktory z 14 lutego
2007 roku w Szczecinie zostat petyj Poprawka numer 2, && poprawki wynika wprost z
rozporadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 25dmernika w sprawie sposobu
postpowania z odpadami opakowaniowymi w Zeku z tym wprowadzenie tych zapisow w
akcie prawa miejscowego nie jest uzasadnione i @awistniepcy obowhnzujacy zapis.
Poprawka numer 3 — wylkilenie paragraf 3 ugb 2 jest zasadne, ponieavaapis ten odnosi
si¢ do sytuacji meliwych do zaistnienia j po wydaniu zezwolenia i z uwagi na faki, i
projekt uchwaty dotyczy wymagajakie powinien spetnia przedstbiorca, ktory dopiero
ubiega s o uzyskanie zezwolenia popragvi¢ opiniuje s¢ pozytywnie. Poprawka numer 4
podobnie jak w przypadku poprawki numer 2 jest mbeviiem ju zapisOw istnigjcych w
kolejnym dokumencie. Poprawka numer 5 dotgez zuzytych baterii i akumulatoréw, w
zwiazku z tym,ze nie przewiduje siwprowadzenia zbiorki w systemie dzwonowym w
zwiazku z tym proponowany zapis staje bezprzedmiotowy, w tym momencie gromadzi Si
w sposob selektywny w specjalnych pojemnikach wkpach handlowych i w placowkach
oswiatowych w ramach programu edukacyjnego. Poprawlkmer 6 oraz numer 7 jest
rowniez wprowadzenie tych zapisébw w akcie prawa miejscayeage jest zasadne gdy
powielatoby istniegjce przepisy. Kolejna poprawka, tym razem przez P&aanego
Wozniakiewicza dotyczca ujednolicenia zapisu jest zaopiniowana pozytgwirzygcie
proponowanej poprawki stanowi; zapis dotycacy wymaga w zakresie miejsc odzysku
stary si¢ czytelniejsze, pomi@ to w spetnieniu przez przegsiorcow wymag jakie powinni
spetni@& ubiegajc sk 0 uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadéw kainyoh od
wiascicieli. Te zapisy & zreszi powieleniem tego co jest uwzghione w Wojewodzkim
Panie Gospodarki Odpadami i wymaga tego ustawakDjzi bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Radny Wiodzimierz Pietrus chcabra gtos? Pan Radny
Wozniakeiwicz? Bardzo progz

Radny — p. J. Waniakiewicz

Panie Przewodnigey ja tylko dwa stowa, w mojej poprawce jest wymdagry katalog
odbiorcow ré@nego rodzaju odpadow, w szczeg@ltiowszystkich tych, ktdrzy na terenie
gminy Krakow spetniaj wymagania postawione w ustawie, aeviv zaden sposéb wbrew
temu co niektorzy z Ratwa mowili na posiedzeniu Komisji Infrastrukturierogranicza ona
dostpu do rynku w tym zakresie czyli wolém konkurencji, a jedynie ma utattvbosobom,
ktére cha pozby¢ si¢ odpadow znalezieniem najidzego, czyli potbonego na terenie gminy
punktu. Jest to uzasadnione, aby szulablizszego punktu ponievidak tez moéwi ustawa o
odpadach, powinny one byrzekazywane — w art. 9 gpt2 — do najbliej potazonych
miejsc, w ktérych mog by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione dlatego wearto
wskaz@ producentom odpadow —§|etak mazna powiedzié — gdzie takie miejsca i
znajdup. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Stwierdzante Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtugkd Nr
1461, glosowanie w bloku gtosowaProsz Paistwa teraz taktechniczia przerwe ogtaszam
dwie minuty, péniej bede sprawdzat kworum.

PRZERWA

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Zapraszam Retwa Radnych na sabbrad. Odsipuje od sprawdzania kworum, kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMNY MIEJSKIEJ KRAKOW POLO ZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY RZEMIE SLNICZEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1464zNtanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz, uprzejmie prosz

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowny Panie Przewodnicy! Szanowni Pastwo Radni! Szanowny Panie Prezydencie!
Druk uchwaly Nr 1464, | czytanie odbytlogsha poprzedniej Sesji, do tego druku nie
wptynety poprawki ani te autopoprawki, byt on przedmiotem opiniowania kgmis
merytorycznej. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Stwierdzante Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtugkd Nr
1464, gtosowanie w bloku gtosoweaKolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCI GRUNTOWEJ
STANOWACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLO ZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY MALY PLASZOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1465;zNtanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz, uprzejmie prosz

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Pastwo!

D projektu tego druku uchwaty réwrigie wptyrety poprawki ani te autopoprawki i byt on
przedmiotem opinii komisji merytorycznej. @kuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Stwierdzante Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtugkd Nr
1465, glosowanie w bloku gtosowaKolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIESKIEJ KRAKOW POLO ZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY WYSOCKIEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1482zNtanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.
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Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Pastwo!

Druk 1482, projekt tej uchwaty opiniowany przez Kej merytoryczi, nie wptyrety do
niego poprawki ani teautopoprawki. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Stwierdzamze Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtogkd Nr 1482, gtlosowanie
w bloku gtosowé. Kolejny druk:

DOSTOSOWANIE UCHWALY NR LXXXIX/1183/09 RADY MIASTA KRAKOWA Z
DNIA 30 GRUDNIA 2009 ROKU W SPRAWIE BUDZETU MIASTA KRAKOWA NA
ROK 2010, DO PRZEPISOW USTAWY Z DNIA 27 SIERPNIA 2009 ROKU O
FINANSACH PUBLICZNYCH.

Druk Nr 1484, Il czytanie, referuje Pani Dyrektokamus.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu — p. M. Okarmus

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo Radni! Panie Prezydencie!

Do druku wptyrty trzy poprawki. Poprawka Pana Radnego Dariuszz@\ki, poprawka
Pana Radnego Stanistawa Marandy oraz Pana Radnigizivivierza Pietrusa. Opinia Pana
Prezydenta do tych poprawek jest negatywna. W drésaiu zgodnie z opiaiprawry w
przedmiocie zgtaszania poprawek do projektu uchwagdiug druku 1484 w sprawie
dostosowania uchwaty Nr XXXIX/1183/2009 Rady Miagtakowa z dnia 30 grudnia 2009
w sprawie budetu na rok 2010 do przepisow ustawy z 27 sierpfi@d2roku o finansach
publicznych stwierdza &i niedopuszczalrsé zgtaszania poprawek przez Radnych do
przedmiotowego projektu w zakresie ewentualnychammiv budecie. Przedtzony przez
Pana Prezydenta projekt uchwaty wedtug druku 1484stanowi zmian w bugcie, lecz
dostosowuje obowrujaca uchwat budzetows do przepisow nowej ustawy o finansach
publicznych. Ponadto opiniujecsnegatywnie poprawkPana Radnego Dariusza Olszéwki w
brzmieniu zmiany brzemienia paragrafu 12¢psf punkt 6 na: budowa i modernizacja
obiektow sportowych, w tym budowa hali sportowej Wéista oraz boisk w ramach
rzadowego programu Orlik, zadania inwestycyjne”, zgedn zapisami ustawy o finansach
publicznych rezerwy celowe tworzyesna wydatki, ktérych szczegétowy podziat na pozycje
klasyfikacji budetowej nie mae by dokonany w okresie opracowania batl jednostki
samorzadu terytorialnego, mowi o tym art. 222 ¢st2 punkt 1 ustawy o finansach
publicznych. Dlatego wprowadzenie konkretnych #Aadmwestycyjnych w ramach
przedmiotowe] rezerwy do #e uchwaly budetowej sugerowatoby, zi znana jest
klasyfikacja budetowa, a co za tym idzie zadania te powinny Zosjge w planie wydatkow
w petnej szczegdtowsai budzetowej, a nie w rezerwie celowej. Ponadto brzmiguiprawki
nastpne. dodanie w zadaniu numer 8 — kultura fizyczgpart — nowego zadania 8.1.6. pod
nazwa budowa hali sportowej TS Wista, dziat 926, roz2@2601, jednostka realiziga ZIS,
okres realizacji, rozpogezie 2010, zakaczenie 2012, koszt catkowity 40 min, wydatki do
poniesienia w 2010 — 2 min zt, poprawka ta nierslge st poniewa nie wskazandrodta
finansowania wydatkéw zadania inwestycyjnego. dase j&li chodzi o poprawk Radnego
Pana Stanistawa Marandy w sprawie zmiany brzmieaiagrafu 14 ugp 4 na: dokonywania
zmian w planie wydatkéw budtowych w ramach dziatu klasyfikacji bietowej a/ mgdzy
rozdziatlami w ramach dzialu 801 -$wiata i wychowanie, 854 — edukacyjna opieka
wychowawcza, b/ neidzy pozostatymi rozdziatami z wadzeniem wydatkow okéonych w
artykule 257 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. marisach publicznych po uzyskaniu
pozytywnej opinii Komisji Budetowej. Zgodnie z art. 257 ustawy o finansach puahlych w
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toku wykonywania bugktu Prezydent nmi@ dokonywdé zmian w planie wydatkow w ramach
dziatow w zakresie wydatkow bigcych z wyptkiem zmian planu wydatkow na upasaie i
wynagrodzenie ze stosunku pracy o ile ¢bde przepisy nie stanoyviinaczej. W
proponowanym brzmieniu przez poprawkakres upowanienia czsciowo pokrywa s z
ustawowymi kompetencjami Prezydenta do dokonywanigan. Nasipna czs¢ poprawki
Pana Radnego Stanistawa Marandy polega na zmiammidnia paragrafu 14 ugt 6 na:
przekazywanie jednostkom organizacyjnym miasta &wak uprawnié do dokonywania
przeniesi@ wydatkow bieacych w budecie na 2010 rok w ramach rozdziatu klasyfikacji
budzetowej, zapis paragrafu 14 ¢gst6 w projekcie uchwaty Rady Miasta Krakowa wedtug
druku 1484 wynika z jego dostosowania do zapisykattt 258 usip 1 punkt 2 ustawy o
finansach publicznych, ktory upowrda Prezydenta do przekazywania niektorych uprafvnie
do dokonywania przeniesigolanowanych wydatkéw innym jednostkom organizagyjnw
zZwiazku z powyszym t czes¢ poprawki rownie opiniuje s¢ negatywnie. Nagpnie opiniuje
sie rowniez negatywnie poprawkPana Radnego Wtodzimierza Pietrusa w sprawie dojais
w zahczniku numer 4 do uchwaly dla zadania 11.1.1 wesikr— dziedzina programowania,
nazwa programu, hazwa zadania po stowach ,regulstgadéw prawnych i pozyskiwanie
nieruchomeci dla zasobu miasta — po przecinku — w tym wykgpuntéw, nieruchoniei
dla utworzenia Parku Duchackiego. Obecnie prowaglzeanrozmowy w sprawie parku
miejskiego na Woli Duchackiej, na spotkaniu, kt@dbyto s¢ w listopadzie 2009 roku
wiasciciel czsci nieruchomeéci potazonych w obszarze planowanego parku na Woli
Duchackiej nie wyrazit zgody na nabycie przez GgiMiejska Krakdéw swojej
nieruchoméci, kolejne spotkanie, ktoreesodbyto 26 listopada 2009 r., na ktorym vdaiel

i petnomocnik wiaciciela wchodacy w sktad parku na Woli Duchackiej wphie wyrazili
wole sprzeday wymienionej, wyej wymienionych dziatek, natomiast z uwagi na pgsee
Wydziat Skarbu zlecit w trybie ustawy prawo zamdiiepublicznych wycea
przedmiotowych dziatek, jednaé& w roku budetowym 2010 w zakresie zadania regulacja
stanéw prawnych, pozyskiwanie nieruchdeioprzewidziana zostata kwota wacknej
wysokaci 3.1 min zt m¢dzy innymi na wykupy zwizane z inwestycjami drogowymi @ig
lista hierarchicza oraz wykupy nieruchonsci pod bieace inwestycje programowe. W
chwili obecnej cata kwota zaplanowana w roku Zatdwym 2010 zostata rozdysponowana
na wyej wymienione inwestycje. Wobec po#gzego w bugecie miasta na 2010 rok nie
zostaty zabezpieczonesrodki finansowe na ewentualny wykup nieruchdoio z
przeznaczeniem na utworzenie Parku Duchackiegowiyzku z powyszym t poprawk
Pana Radnego opiniujegsiegatywnie. Dzikujg,.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Czy Restwo wnioskujcy, bardzo proszPan Stanistaw Maranda, jmoej
Wiodzimierz Pietrus i ewentualnie Pan Radny Olszbvjdeli chce zabra gtos, bardzo
prosz Pan Stanistaw Maranda.

Radny — p. St. Maranda

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ja s¢ odniog do swojej poprawki bo czytg opink prawry do tego druku, znaczy opini
prawm jak i opink Prezydenta odnosanvrazenie, ze jest jakié@ nieporozumienie. Jasno w
tym druku jest zawarta zmiana dce uchwaty budetowej i opinia prawna, ktora idzie w
kierunku, ze w zasadzie w ogolgadnych zmian nie ma, nie rma sktada poprawek po
prostu jest nieporozumieniem. Dlatego €hti przywot& artykuty ustawy o finansach
publicznych, ustawa, ktéra obayzywata od 2005 roku, na ktOrej podstawie opracowywa
byt budzet uchwalony 31 grudnia oraz ustawa, ktéra ohpwe obecnie, otdartykut 258

28



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2010 .

usep 1 ustawy o finansach publicznych méwi o tygse organ stanowcy jednostki
samoradu terytorialnego mae upowani¢ Zarzad czy Prezydenta do — w opinii traktuje si
to, ze to juw jest upowanienie. Niestety, ale tak nie jest. W poprzednigjawie to samo
regulowat artykut 188 i zapisy tych artykutéw nicaysk nie r&nia z 2005 roku ani z 2009
roku, niczym st nie r&niag oprocz tegoze doszedt artykut 257, ktéry daje Prezydentowi
mozliwosé przenoszenia, dokonywania zmian w wydatkachzetmvych i tu ma okrdone
kompetencje. Te préby juych zapisow, ktore teraz Fswo chcecie przeforsowaguz byty
proponowane chyba dwa lata temu przy okazji uchwalktéregé budzetu, wtedy Komisja
Budzetowa s¢ nie zgodzita, Rada nie zgodzita; sia takie rozwizanie. | drodzy Restwo
polega gtdéwnie to na tynre w tej chwili Prezydentdalzie miat maliwos¢ przekazywania
uprawniéx jednostkom organizacyjnym do dokonywania wydatk@wdzy dziatami, to ja
jest dosy powana sprawa, tak, i te zapisy moje w proponowaneypape s¢ pokrywap
identycznie z zapisami zawartymi w uchwale etdwej uchwalonej 31 grudnia 2009 roku.
W zwiazku z czym uwaam, ze dokonywanie zmian tutaj w tym zakresie przeasRao jest
jakims takim podejciem nie w porgzdku bo to jest wprowadzanie Rady wadht Dlatego
bardzo prosg o poparcie tej mojej poprawki, ktéra de facto pveyca zapisy, ktére byly
zawarte w uchwalonej uchwale iglowej, a przepisy nowej ustawy wcale nie wymuspj
zmiany. Dzgkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Radny Dariusz Olszéwka, bardzo pgosz

Radny — p. D. Olszowka

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBwvo Radni!

Ja te w kwestii swojej poprawki, ja zdania swojego nmienig i uwazam,ze mam prawo
sklad& poprawki, Pan Prezydent pewniez tgdania nie zmieni wC nie ma sensu
polemizowg na ten temat tylko zwracam ¢sido Pana Przewodnigzego, Pan
Przewodniczcy decyduje,zeby poddat naszej poprawki pod gtosowanie, nieckdaR&
gtosowaniu przyjmie &z odrzuci te poprawki. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Nie mog; zrobi inaczej. Bardzo progZ2’an Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniazy! Panowie Prezydenci!

Ja te do swojej poprawki chciatem w ten sposob powietjzie poniewa — zgadzam 8iz
tym co Pan Radny Maranda stwierdzike- Pan Prezydent dokonat dalekacej zmiany w
budzecie czyli nie dostosowat tylko zmienit biet i w zwihzku z tym ja réwnig pozwok
sobie na zmiapw budzecie tylko i wyhcznie dlatego bo jeli bytoby to dostosowane to
rozumiem,ze dostosowujemy budt do istniggcych przepisow i to jest jedna jakbyeé&
Druga czs¢ jakby merytoryczna, jest to oczydeie zmiana bez podania kwot, dopisania
zadania — utworzenie Park Duchacki — do tych, kjazeistniep w budzecie, w tym kilka
parkow dlategae Komisja po pierwsze, Planowania Przestrzenneggazsi tym tematem
juz dos¢ dawno, w tej chwili zespdt jest dwuosobowy przedstieli Komisji,
rozmawialsmy z przedstawicielami, ktérzy megprzeda ta czes¢ parku pod Park Duchacki
te czesci nieruchoméci zespotu parkowo dworskiego, jest praktycznie ygatowana
propozycja, jest tak jak tu Pani Dyrektor stwietdzrzygotowywana wycena czyli oznacza
to zamiar ewentualny zakupu, no nie ma tylko zapifaudzecie. | terazeby nie wyszto tak,
ze Radni chg, a Prezydentdulzie st zastaniat przed stranz ktéry rozmawia,ze to Radni
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nie ch@ bo nie ma tego w budcie, na razie jest taka oto pioserd@Radni nie chcbo nie
ma tego w buzkcie. W zwazku z tym chcemy stwierdzi ze my chcemy, nie podajemy
kwoty bo kwota oczywicie maze by wynegocjowana i t&sze — bo z tego co wiem tam nie
ma jakie§ deklaracji jednoznaczneje to musi by tyle i tyle, strona rozumieze miasto ma
klopoty finansowe, me by to w czasie roztone. Ja jeszcze dodam 4gkdm uwag;, ze
oczywicie kupujc ten teren bo teren jest do zakupu, do zakupwotykcatdci czesé
znaczna wchodzi waiwie wprost w park, jest to starodrzew, ktéry poien podlega
ochronie i1 znal& sic w zasobach miastaeby umaliwi¢ dostp mieszkacom blokowisk
wokoto bo nie ma tam parkow, a z drugiej stronyt E®s¢ potnocna, ktéra nadajegsdo
zabudowy wielomieszkaniowej i dlatego, i wd&iele nie chg tam wprowadza zabudowy
wielorodzinnej. Natomiast yeli miasto uzna, jeeli zakupi § dzialke i uzna,ze nagle nie ma
pieniedzy to w ostateczroi maze t cze$¢ poétnocn, sprzeda i prawdopodobnie oka sk, ze
ten park nic nie &zie miasta kosztowat finansowo poniewaiasto wprowadzi tam wuzetk
czy pozwoleniem madiwos¢ zabudowy wielorodzinnej i sprzeda i pewnieagsie  kwote,
ktora zaptacimy za catdziatke. Czyli innymi stowy ten teren zielonyetizie za darmo w
zasobach miasta. Dkiuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Bardzo prog2ani Barbara Mirek — Mikuta, gaiej Pan Radny Kanider.

Radna — p. B. Mirek — Mikuta

Panie Przewodniaey! Panowie Prezydenci! SzanowninBawo!

Nie mnie rozstrzygaczy ze wzgldow proceduralnych te poprawkidy gtosowane czy nie,
Pani Dyrektor Okarmus powotatagsia oping prawry i stosowne paragrafy, nie wiem tego,
natomiast chciatabymesi skoro dyskusja na ten temag sdbzpoczta — odnié¢ do poprawki
Pana Radnego Pietrusa i powiedzige ja osokicie jestem w pewnym kiopocie i powiem
dlaczego, mianowicie w Parku, o ktorym Pan wsporitja juz abstrahuj od tegoze jest na
terenie mojego okgu wyborczego i bardzo chciatabym pogrze inicjatywe oddolry
mieszkacow, odebratam te stosowrn korespondengjtak jak Pastwo Radni — i bardzo
chciatabym si do niej przychyk. Natomiast dostatam na swapterpelac odpowied od
Pana Prezydenta dotyez listy rankingowej inwestycji miejskich w zakresieeleni i teraz
mam pytanie do Pana Prezydenta i potem ewentudéni2ana Pietrusa jako projektodawcy
tej poprawki. Mianowicie na samym kou tej listy zostat umieszczony Park Duchacki, o
ktérym rozmawiamy teraz z punktacp i dopiskiem,ze jest to propozycja dopisana na
wniosek Komisji Planowania Przestrzennego i Ochi®rodowiska 16 marca 2009 roku.

| teraz che zapyt& czy to jest propozycja, ktérej nie poddawano teamkingowi, a jéli tak

to prosz zeby to uzupetniono bo ja bym bardzo chciata wietlzak wisciwie jest, czy
wedtug Urzdu Miasta ten park jest na samymgao listy rankingowej i w zwaizku z tym by
moze naleatoby s¢ zap¢ jakims$ innym terenem, ja ciessig, ze Pan Radny powiedziate
mozemy mie teren zielony bezinwestycyjnie, natomiast gdytkyriee byto to nie chciatabym
— myle, ze Pastwo Radni rowniz — by¢ zaskakiwana za chwilecgkze mamy jaki inny
teren w obszarze naszego miasta, ktory okazujesi bardziej wartéciowym tylko, ze na
niego jw nie mamy pieridzy, ale tak czy owak ndle, ze Pana Pietrusa jako nowego
Przewodniczcego Komisji Planowania zeby interesowato gdzie lokujeesPark Duchacki na
tej liscie rankingowej, o ktoérej teraz mowimy. Dlatego asam s z préba do Pana
Przewodniczcego, ze gdyby st okazato,ze te poprawki maj by¢ jednak poddawane
glosowaniuzeby odpowied ze strony urgdnikbw Pana Prezydenta tutaj byta bo ona na
pewno pomee Radnym w podpiu decyzji. Dz¢kuje.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo progZan Radny Kémider.

Radny — p. B. K&mider

Znaczy ja musg powiedzié, ze jestem w podwdjnym kilopocie poniewvgestem
zdecydowanym przeciwnikiem tego lmedu i wiele rzeczy, ktére w rulzyczasie zaszly
potwierdzay, ze nie jest to bugkt dobry, take dyskusja dzisiejsza, ktora mdéwi, mamy
rzeczy, co do ktérych nie ma piedey, a ktére powinny kiy Tym niemniej budet zostat
przyjety stosown koalicja i jest stosowany, dzisiaj nie zmieniamy betl, dzisiaj uchwata
nie dotyczy zmiany buetu w zwiazku z tym — ja to te konsultowatem we wszelkich
mozliwych miejscach — my tak naprawanamy tylko obowdzek przyp¢ nowa klasyfikacg
budzetu czy teé nowa struktue budzetu wynikaca z ustawy. Jeeli — i w zwiazku z tym
obawiam s, ze nasze poprawki magharakter nieformalny — azeli tak to zgodnie z zasad
Prawa i Sprawiedlivici nomen omen powinny Bywycofane, powinny by wycofane.
Natomiast jeeli projekt budetu, projekt budetu nie spetnia zasady jedynie dostosowania,
natomiast jest jakidrozszerzeniem o czym mowit Pan Maranda to moinmizsta bytoby to
gkebokie naduycie ze strony Prezydenta podlega, ze tak powiem bytoby to falszowanie
dokumentu. Jeeli — tu mam nadziej ze jeszcze raz ustyszymyéwiadczenie,ze jest to
jedynie dostosowanie, wa przetaenie tréci dotychczasowej uchwaty w tei zawartéé —
takze z zajcznikami — uchwaty wtornej. deli by tak nie miato b§to mamy do czynienia z —
ze tak powiem — nadyciem i to powanym nadayciem, wgcz dopuszczeniem do
falszowania dokumentéw. Mam nadziejwierze, ze czegé takiego nie ma. W zwiku z
tym jezeli czegd takiego nie ma to jeli stosujemy zasady legalizmu,z¢d stosujemy
zasady legalizmu, a ja ohtakie zasady stosowdo nie powinnimy do tego wprowadza
zadnych poprawek poniewato nie jest uchwata dotygza zmiany bugketu. Na koniec
powiem tak, jeeli ktos chciat, a oczywicie, ze sprawa hali Wisty talke dla mnie jest rzegz
wazna czy sprawa Parku Duchackiego to po pierwsze bydylimosci przy budecie, byty,
byty, ktos ztozyt poprawlk, akurat w sprawie hali byta poprawka odrzuconda,by sprawie
parku z tego co wiem nie byla, albo nie zostatyjpta. W zwhzku z tym istnieje madiwosé
ztozenia wniosku czy to Radnego czy to Komisji czy @y Radnychzeby Pan Prezydent
taka rzecz do buzetu czy to w formie kolejnej uchwaly czy to w foenjakiegé innego
sposobu rozdysponowania vdd, ale ustawa o finansach publicznych moéwe tylko
Prezydent ma prawo dokonyiwéego typu zmian — to po pierwsze — a po drugieejgna
zmiana odbywagca s¢ w dniu dzisiejszym dotyczy tylko dostosowania fainego. W
zwiazku z tym prosg Pastwa mana dyskutowa politycznie, mana dyskutowa
merytorycznie, ale jeeli mamy dostosowanie formalne, no tagk nie ma fatszerstwa to
nalezy to tylko przypé, albo odrzudi, natomiast nie bardzo memy — i tu rozumiem w tym
kontelécie oping prawry, ze to nie jest dokument, w ktérym jest zmiana 4mid, to jest
dokument, w ktérym A = A tylko w innym uktadzie foalnym. Jeeli to chcemy zmienta
no to nie mamy do tego prawa, do tego mamy praviko twtedy, kiedy § uchwaty
dotyczce zmian w bugkcie, a i tak zmiany w budcie, nasze zmiany m@dy¢ zgodnie z
ustavg tylko wprowadzane, a nie bo nant sk podoba nawet jeliby by byty bardzo
stuszne, vide Park Duchacki czy hala WistyadSfakby uprzejmie HRstwa prosz o
wycofanie tych poprawek poniewdach gtosowanie moim zdaniem postawi nas w ogromnie
glupiej sytuaciji, to znaczy teli Prezydent wykonat zgodnie z prawem swoje zohpanie to
my mamy prawo to albo zaakceptawalbo nie. Natomiast nie bardzo mamy prawo tam
wprowadzé zmiany bo do czego mamy wprowadzaniany, to nie jest uchwata dotyca
zmian w budecie tylko to jest uchwata dostosowes jeden tekst do drugiego. Bkije.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Oczywécie ja poprosz w nawhzaniu do tego co Pan Radny Maranda
powiedzial, poprosg jeszcze piniej prawnikow przed gtosowaniem, aby jednoznacznie
stwierdzili czy maemy gtosowé czy nie. Bardzo progzPan Radny teraz Jakub Bator,

pd&zniej Pan Radny Wimiakiewicz.

Radny — p. J. Bator

Ja myle, ze faktycznie te poprawki Radnych przede wszystldrddtycace zada otwierap
jakas taka dyskusg zupetnie nie na miejscu, ja 8ly, ze kedzie ku temu okazja jeszcze w tym
roku nie raz, aleebysmy mogli dokona tych zmian w bugecie réwnie co do kwot, réwnig
co do zada, ktore w tym budecie s¢ map znalez¢ musimy przyj¢ najpierw § zmiarg, taki
jest wymog, ktory wprowadzili nas parlamentaicdyczy to jest dobry pomyst czy zly, riy,

ze nie nam dzisiaj to oceriaprzechodzity przez to wszystkie samgly tak,ze nie bardzo
wiem czego dyskusja dotyczy, znaczy dyskutujemy pewry rzecz, ktdra powinna by
pewry formalnacia, ktora zostata narzucona z zeyve i tyle. Bardzo niedtugo bo pewnie za
dwa tygodnie bdziemy rozmawié& o Wisle, bgdziemy s¢ zastanawi@ czy mamy im
przekaza 11 min kolejne, z tych 11 mine¢blzie mana zabré na park np. Duchacki,
przekaza na ten cel i to m§f¢ bedzie odpowiednie miejsce i czas na tego typu, npgrycje
tego typu, a nie dzisiaj, dzisiaj przyjmijmy te zmy formalne i przygpmy do debaty, ktora
bedzie trwata caty rok jak co roku na temat zmian A4mid, na temat tego co tam ma si
znalez¢, co powinno z tego budtu wypac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Jasne, stusznie. Bardzo pre$zan Radny Winiakiewicz, péniej Stanistaw Ziba.

Radny — p. J. Waniakiewicz

Panie Przewodniazy! Paistwo Prezydenci! Szanowni f&wo!

Sytuacja rzeczywtie nie jest prosta bo ja g@o popieram starania zwolennikdéw utworzenia
Parku Duchackiego mimage mieszkam po drugiej stronie Wisty to wiem jakijést ptkny
teren zielony ize warto go uratowaprzed zabudow warto, aby byt dogpny i by zagta sk

nim gmina i pozwolita cieszysic mieszkacom z urokow tego miejsca. Natomiast sprawa
jest dla mnie d& oczywista, jeeli mamy talk opinie prawry to c&, ja wierz prawnikom,
jezeli ktos przybija piecatke radcy prawnego i twierdzie nie maemy wprowadza takich
poprawek chocigby cel byt jak najbardziej szczytny uwan, ze powinngmy sk jednak
kierowa takimi opiniami, my meemy przegtosowawszystko, pytanie tylko jakiegha tego
konsekwencje prawne i oby nie byly aradosne dla catlego miasta. | tutaj popieram mojego
przedmowe Kube Batora, Pana Radnego Batora,shayze jeszcze dzie nie jedna okazja,
aby na wane cele wygospodarowarodki z tego bugetu, a Pan Prezydent niejednokrotnie
pokazywat,ze jezeli naprawd zalery na realizacji jakiegocelu to jest w stanie t&odki
odnale¢, mysle, ze tutaj nie hdzie st od tego te uchylat, natomiast nie robmy probleméw,
nie kompromitujmy Rady Miasta, nie przyjmujmy popek, ktére g niezgodne z prawem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Stanistaw Zba.
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Radny — p. St. Zeba

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja dd¢ dokitadnie pytatem na ostatniej Seggby t sprave wyjasni¢ tak aby nie byto
watpliwosci. Mialem nie zabiera gtosu, poniewa Pan Radny Jakub wyrazit ¢size
narzucono nam z zewinz, a my teraz musimyei tym ktopot&, mysle, ze klopot jest inny,
ale te pytanie jest takie — ni@ banalne — czy dokument, projekt beti, ktory gtosowano
30 grudnia jest dokumentem prawnym, formalnyniglieinstytucje nadzorcze przyy to
jako dokument formalny to ten dokument jest. Ng@ongapis — to nie chodzi o @by st tu
wyzywaé na poprawkach Pana Radnego boslgyze juz ma stosunek do wniesionych
poprawek, ktdre wniést Pan Stanistaw i jeszcze kioyba, ale — chyba dobrze czytam —
nalezy stwierdzé niedopuszczalrié w tej sytuacji zgtaszania poprawek przez Radnych d
przedmiotowego projektu w zakresie ewentualnychammw budecie. To jeeli taka
kategoryczna opinia jest to rzeczyaie dyskutujemy — i pewnie ja Ze- niepotrzebnie,
niemniej jednak mugzprzypomni€ — o czym ji powiedziatem <e mogto tej procedury nie
by¢, moglsmy tak jak wiele gmin, mge niezbyt wiele, ale ktore dostosowaty przepisy
ustawy nie narzuconej z zewirz bo to nie mena tak mowd tylko obowhzujacych
przepisach o finansach publicznych skoro w ostattimu, czy przedostatnim starego roku
byt budzet przyjmowany, mogt to uwzgdni¢, ale jest jak jest i mye, ze projektodawcy
poprawek odnias sic do tej opinii, mam nadziejprzecie, ze jest zgodna z prawem.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Bardzo prog2an Radny Bogustaw Kmider.

Radny — p. B. Kémider

Znaczy prosg Paistwa co do tega,e poprawek nie powinno byakby sk juz wyrazitem mi

to jest moim zdaniem sprawasdooczywista. Natomiast uprzejmie presRana Prezydenta
lub tez osoby przez niego desygnowane o potwierdzenig myleuny,  nastpuje petna
stownikowa zgodn& zapisow uchwalty i zatznikdw take w zakresie tym, o ktérym mowit
Pan Maranda to znaczy on kwestionuje zgédrmapiséw czsci uchwaty — tu doktadnie
dotyczy paragrafu 14 ugt 4 — pom¢dzy projektem uchwaty dzisiaj obradowany, ktorego
dzisiaj Il czytanie robimy, a tym, ktory prajismy 30 grudnia. Jeli by tak miato by i
miatoby to wynik& — ja prosz o agéwiadczenieze albo tak jest, jeli tak jest to z czego to
wynika, a jeeli tak nie jest no to feprosz o ;swiadczenie bo peli takiego dwiadczenia nie
uzyskam to zawnioskelj odestanie do wnioskodawcy w celu otrzymania takieg
oswiadczenia. Ja proszeby tutaj z trybuny Pan Prezydent, albo upovi@na przez niego
osoba éwiadczyta,ze pomegdzy tymi dokumentami jest petha zgodastownikowa, a jeeli
nie ma jej to ona z czego wynika bo w przeciwnynpagku prosg Paistwa ja nie chgbrat
udzialu w péwiadczaniu nieprawdy peli by takie c@ miato by, to jest ostatnio bardzo
popularny temagcigania, a my gtosag cas takiego tak napraved jezeli by nie daj Bae tak
byto, to pdwiadczymy nieprawgl W zwiazku z tym uprzejmie progzprzedstawiciela Pana
Prezydenta o takieswiadczenie tutaj z trybunye albo jest petna stownikowa zgodtp
albo ta niezgodrigé wynika z zapiséw ustawy, ktora ceakiego robi i prositbym wtedy o
szczegoOtowe wytlumaczenie.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Pan Wojciech Hausner bardzo prosz
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Radny — p. W. Hausner

Panie Przewodniaey Panie Prezydencie! SzanownihB&avo!

Ja bym chciat bardzo mocno poditré zebysmy w tych naszych rozwaniach wyranie
rozdzielili te dwie kategorie poprawek bo jednaekmiria dotycaca medzy innymi Parku
Duchackiego, nadzy innymi Wisty jest rzeczywcie kategor poprawek, ktore dokonaj
zmiany w budecie i opinia prawna dotyczy tych poprawek. Namczywviscie w tym
momencie takich zmian polegaych na wprowadzaniu zala zmniejszaniu kwot,
powiekszaniu kwot nie wolno zrofj natomiast poprawki czy poprawkktora wnidst Pan
Radny Stanistaw Maranda jest zupetnie popeawknnego obszaru bo ona dotyczy wprost
tresci uchwaty dostosowuagej. Ja tu s zgadzam z tym co przed chwipowiedziat Pan
Radny Ké@mider, naley to jasno i jednoznacznie wyjac jaka jest pozycja tego zapisu w
projekcie uchwaly dostosowagej i jaka jest pozycja wniesionych poprawek. | ynt
momencie nad tym powinimy sk skupt. Ja té¢ mam powana watpliwos¢ wiec jak gdyby
doprecyzyj to oczekiwanie wyjgnienia chciatbym ustyszetutaj z tej trybuny co mielmy
zapisane w uchwale bgektowej czyli jaki poziom upowaien czy w jakim obszarze byt w
uchwale budetowej, a jaki w tej chwili jest zapis proponowamnymysle, ze w tym
oswiadczeniu chodzi o takie zestawienie, o takie po@nie. Jeeli sic okaze — chocia jak
gdyby w opinii kolegi Radnego Marandy jest inaczep jeeli by sk okazato,ze one §
tozsame to oczywicie jest inny problem, jli si¢c roznia to znaczyze my jako Rada musimy
si¢ nad tym zastanowiczy chcemy taki zapis wprowadzDzi¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Bardzo prosav takim razie Pani Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu — p. M. Okarmus

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Nowy projekt uchwaty dotyecej budetu jest dostosowaniem do przepiséw nowej ustawy o
finansach publicznych, tak brzmi tytut uchwaty. Miazku z tym jéli chodzi — przede
wszystkim chodzi o poprawkPana Radnego Marandy — Prezydent w poprzedniayaleh
budzetowej, ktéra obowaizuje na dzié dzisiejszy miat upowanienie do dokonywania zmian
w planie wydatkow bugktowych w ramach dziatdbw klasyfikacji bietowe] medzy
rozdziatami i w ramach dzialu 801, 854, ¢ouy pozostatymi rozdzialami po uzyskaniu
pozytywnej opinii Komisji Budetowe] ds. buzktu. Nie maemy zostawd takiego
upowanienia poniewa zgodnie z art. 257 Pan Prezydent ma ustawowe prdwo
dokonywania zmian w ramach dziatu czyli peday rozdzialami w zakresie wydatkow
biezacych. Tak mowi art. 257 punkt 3. W zwku z czym nie mize by upowanienia w
tresci poprzedniej, tak jak brzmiat poprzednio paragtaf punkt 4. Ponadto tak jak Pan
Radny Maranda powiedziat §je chodzi o przekazywanie uprawmniedo dokonywania
przeniesié planowanych wydatkow innym jednostkom organizagyjn Pan Prezydent nie
moze da& upowanienia jednostkom organizacyjnym do dokonywaniaaammedzy dziatami
bo sam nie ma takiego upoméenia. W zwizku z tym poprzednio bylo — w ramach
rozdziatbw — przy czym w tym momencie Pan Prezyaeatupowanienie do dokonywania
zmian w ramach wydatkéw bigcych pomégdzy rozdziatami w zwizku z tym celem
dostosowania do zapiséwzjustawy nowej o finansach publicznych — art. 25&pisalimy
upowanienie rownie do przekazywania niektorych uprawiido dokonywania przeniesie
planowanych wydatkbw innym jednostkom organizacgjnyjednostki samotziu
terytorialnego czyli doktadnie tak jak mowi to daty 258. Dzekuje.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Czy ktojeszcze chciat zabiagtos? Ja tylko powiem RBstwu tak, prosg
Paistwa poprawka jeli jest zgtoszona czy jest opinia negatywna czgypavna — che
tylko Paistwu powiedzié —ze zawsze te poprawki byly glosowane.

Radny — p. St. Maranda

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Ja krétko. Zmiany w téei tego paragrafu 14asoczywiste, nie wynikaj one ze zmiany
ustawy dlategoze tr&c¢ artykutu, jak podawatem puwczeniej — 258, a poprzednio 188
bodage w ogole s tozsame, nie zmieniajsig, to chodzi tylko o artykut 257 tak jak Pani
Dyrektor moéwita, ktory daje Prezydentowi bez zgo8ady przenoszenia pewnych
wydatkoéw. Natomiast clctu podkrgli¢ ten artykut 257 nie mowi o wydatkach kieych
Pani Dyrektor, on okgta — tam g chyba 4 punkty —asscisle sprecyzowane. Dlatego ehtu
stanowczo powiedzée to jest zmiana poprzedniej uchwaty drodzyft@&o, jezeli jest zmiana
no to jestémy wprowadzani w ld i tyle i mazemy to przyg¢ bo mana te uprawnienia
rozszerz4, ale z opinii by wynikatoze poniewa ustawa dopuszcza ctakiego to Prezydent
powinien to mié, ale Rada na togmusi zgodzi. Obligatoryjne g rzeczy w artykule 257 i ja
na ten temat nie dyskutyjw mojej poprawce jest tam dopisare, z wyhczeniem tego
artykutu, a dlaczego Pani Dyrektor chce teraz pomEa np. opiniowanie Komisji
Budzetowej, zeby przenosi pewne rzeczy Komisja Badtowa musiata wyra¢ pozytywne
opinie, w tej chwili to znika kompletnie, a ustasiaw tym zakresie nie zmienita i tyle.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Czy Pani Dyrektor Okarmus jeszcze, bapipsz, ja jeszcze oczywdtie
bede prosit rade prawnego o opiri bardzo prosg

Dyrektor Wydziatu Bud zetu — p. M. Okarmus

Szanowni Pastwo zmienita si ustawa w tym zakresie ponieivBrezydent tak jak mowitam,
ma ustawowe prawo do dokonywania zmiargedny rozdziatami w zakresie wydatkéw
biezacych i o tym moéwi artykut 257 punkt 3, w zygku z tym zapis poprawki Pana Radnego
narusza ustawowe kompetencje Pana Prezydenta, ieagdPnt ma prawo dokonywania
zmian medzy rozdziatami w zakresie wydatkéw bieych w dziale 801, 854 i innych
rowniez dziatach.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzickuje bardzo. Stwierdzanve Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtugkd
1484, glosowanie w bloku gtosowaKolejny druk:

NAGRODA IM. KSI EDZA STANISEAWA MUSIALA.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 148@zytanie, referuje Pan Pawet ftayk,
bardzo prosz

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Staczyk

Panie Przewodniagzy! Szanowni Pastwo!

Nie wptyrelty poprawki ani autopoprawki, Komisja Kultury, Progji i Ochrony Zabytkéw
przedstawita pozytywnopinig do tego projektu. Dzkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Stwierdzante Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtugkd Nr
1486, glosowanie w bloku gtosowaKolejny druk:

ZABEZPIECZENIE SRODKOW FINANSOWYCH NA POKRYCIE WKLADU
WELASNEGO NA REALIZACJ E ZADANIA POD NAZW A PRAKTYCZNA
GASTRONOMIA WE WSPOLCZESNEJ EUROPIE Il DOFINANSOWAN EGO W
RAMACH PROGRAMU OPERACYJNEGO KAPITAL LUDZKI, DZIALA NIE 9.2.
PODNIESIENIE ATRAKCYJNO SCI | JAKO $CI SZKOLNICTWA ZAWODOWEGO
ORAZ UPOWA ZNIENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA DO
PODEJMOWANIA | WYKONYWANIA W IMIENIU GMINY MIEJSKIE J
KRAKOW CZYNNO SCI ZWI AZANYCH Z REALIZACJ A TEGO ZADANIA.

Druk Nr 1487, Il czytanie, bardzo pres2an DyrektoZadto.

Dyrektor Wydziatu Edukacji — p. J. Zadto
Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Do druku 1487 nie zimnozadnych poprawek ani autopoprawek. ¢aije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Stwierdzam,ze Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty, gtosoiwaw bloku gtosowa
Kolejny druk:

UZNANIE ZA ZESPOL. PRZYRODNICZO — KRAJOBRAZOWY
Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1422, 1l czytaneferuje Pan Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Do druku wplyreto w sumie 6 poprawek, po kolei je krétko oméwpoprawka Radnej Marty
Pateny zostata uwzglniona wec w zwiazku z tym jest rekomendacjeby & poprawk
odrzuct bo jest to dublowanie. Poprawka zgtoszona przeap&Radnych w imieniu
projektodawcow zostata uwzglniona, teé propozycja jest, bo jest to powielenie, o
odrzucenie. Poprawka Pana Radnego tukasza Stonmegessktam wskazane dziatki w tej
poprawce g we wszystkich dokumentach planistycznych sklagyfiine jako obszar zieleni
publicznej i dziatki te stanowibezpdrednh czg$¢ przedpola widokowego i rekomendacja
jest do odrzucenia tej poprawki. Poprawka RadnyetioFowicza i Stawowego — wszelkie
inwestycje celu publicznegadznie z dziataniami infrastrukturalnymi nie podlggzadnym
zakazom zwizanych z ustanowieniem zespotu przyrodniczo — kragpowego, zakaz
przeobraenia obszaru lub przeksztatcenia Zne terenu nie stanowi ograniczenia dla
realizacji przedswzie¢ z zakresu podnoszenia atrakcycioobszaru, a skierowanych do
powszechnego aytkowania. Ustawodawca jednoznacznie élkrenadrzdnas¢ tego typu
dziataa publicznych na terenie, na obszarze ochronnymdatkmwo wskazuje,zi podgcie
uchwaly w brzmieniu paragrafu 3 gt skorygowanym zgodnie z projektem poprawki,
skutkowatoby to powstaniem wadliwego w swegtieaktu prawnego czyli ta poprawka by
skasowata projekt uchwaly innymi stowy. Zakaz wykemania prac ziemnych trwale
znieksztatcajcych rzeébe terenu istnieje na Zakrzowku i tak niezalie na mocy istniagych
zakazéw wynikajcych z istnienia parku krajobrazowego obejmapo rownie obszar
Zakrzowka. | to jest oczywtie rekomendacja do odrzucenia poprawki. Popravd@nBj Igi
Lipiec to jest poprawka numer 1, usggie proponowanej ochrony zespotu na obszarze w
potudniowej czsci ulicy sw. Jacka nie spowodujez teren kdzie maliwy pod zabudow
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mieszkaniow gdyz wyskpuje tu praktycznie na caicd obszarowej ochrona siedliskowa
gatunkow rélin i zwierzat na mocy dyrektyw krajowych i europejskich orazvndlegle na
tym obszarze od kilkudziegiu lat obowazuje zakaz jakiejkolwiek inwestycji ze wzgu na
rezerwe terenowd pod utworzenie Kanatu Ulgi i w zawgku z tym rekomendacja jest do
odrzucenia tej poprawki. | poprawka druga, ostajmtaze zgtoszonych, Pani Radnej Lipiec
projekt tej poprawki wprowadza do uchwatystewykraczajce poza jej podstawprawry
gdyz ustawodawca jednoznacznie dfiteklasyfikacje dopuszczalnych dziatawytaczonych
spod zakazu zespotu przyrodniczo — krajobrazowegnegnie znajduje si mozliwosé
dopisywania kolejnych niejako wadzanych spod zakazu przeggzie¢ takich jak tutaj
proponowana zabudowa jednorodzinna. Projekt terolpad jak jest to wykazane w opinii
rowniez Prezydenta numer 61/2009 z dnia 23 wmie 2009 pozostaje w sprzeczooz
zakazami okrdonymi w rozporadzeniu Wojewody Matopolskiego w sprawie Bigd&o —
Tynieckiego Parku Krajobrazowego czyli zakaz wprdaenia nowej zabudowy w odlegé
100 m od zbiornika w Starym Kamieniolomie na Zakvkd oraz innych obowkzujacych
zakazéw i w zwizku z tym rekomendacja do odrzucenia tej popraldasumujc s to
wszystkie poprawki zgtoszone, pierwsze dwie praymagj zostaly skonsumowanezjw
projekcie uchwaty, prosimy o negatywne gtosowaniezakresie tych poprawek jako
projektodawcy, natomiast oczydgie po gtosowaniu tych poprawekz@i oczywicie ktc
moze to prosz o wycofanie, natomiast po przegtosowaniu poprawgdszcze raz powtGsz-
wnioskodawcy odsytaj ten projekt do Regionalnej Dyrekcji Ochrosyodowiska celem
ustawowego uzgodnienia, ktOre jest narzucone usiamajwczéniej po miesicu projekt
moze wroct pod gtosowanie i wtedy Rada peopodjé¢ ostatecza decyzg w tym zakresie
lub p&niej bo nie wykluczamze projektodawcy nie dala wnost tego druku do chwili
ustalenia pewnych rozedan dla tego obszaru, a w szczegdlrissprawa wize skt z dwoma
tematami, z jednej strony procesowane wuzetki, drugiej strony procesowany plan
zagospodarowania przestrzennego dla Zakrzéwka.wie tzeczy determinajw pewien
Ssposob potrzepuchwalenia tego projektu uchwaty. Birije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Czy mog Pana zapytabo temat tej uchwaly jest taki, uznanie za zegpéyrodniczo —
krajobrazowy — i kropka. Dobrze, czy kta Pastwa Radnych jeszcze chcial oczimie w
temacie poprawek, rozumiem? Tylko bardzo pgdsa mieszkacy tutaj chq zabr& gtos i
przedstawiciele tylko ja bardzo pre@shko juz ten temat wszyscy znamy,zjmaprawd tyle
razy dyskutujemy wic prosz o zwiezte wypowiedzi, i teraz tak, w imieniu Zakrzéwekidiz
jutro Pani Joanna Broniec — bardzo proszabranie gtosu.

Pani Joanna Broniec

Dzien dobry Pastwu. Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninB&vo!

W zwiazku z procedowaniem dzisiaj poprawek i autopopradekprojektu uchwaty 1222
pragre przedstawd stanowisko strony, naszej strony czyli Stowarzgsz&Viacicieli Ziem i
Przyjaciot Zakrzowka — Zakrzowek dzi jutro, strony, ktéra przez inicjatorow tej uchiya
byta ignorowana i lekcewana do tej pory, niestety, organizacji i stowareysa tzw.
Zielonych walca o Zakrzowek z firm. Rani, ktorzy s za ustanowieniem zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego réwniew artykutach, komunikatach i wszelkich
publikacjach na ten temat, na temat tego teremrekingna znale¢ dostownie wszdzie
toczy sé zackty boj z korporag, ktéra mieszkacom, spoteczestwu chce zabta
Zakrzowek. Tak tejest i byla ta koncepcja przedstawiana mieszken Krakowa chocigy
przy zbieraniu podpiséw pod inicjatynochrony Czy chcesz Zakrzowek zabudowany czy
zielony. Oczywiste jestze kazdy odpowie,ze zielony i wszyscy odpowiemy w ten sam
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Sposob w zwizku z czym nie dziwi nas fakie nieco zdezorientowani ludzie sktadali swoje
podpisy pod tak zadanym pytaniem. Pomgapczywiste przektamania i ogolniki zawarte w
calej tej zielonej inicjatywie zapomniano powiedzmaieszk&acom naszego miastaze rzecz
dotyczy w duej mierze terendw prywatnych.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Przepraszam bardzo, naprawda nie wiem dlaczego nie mwma wygé i porozmawig,
naprawa ja bardzo apelgjdo Pastwa Radnyclreby nie prowadZirozméw na Sali obrad,
przecie sie nigdzie nie prowadzi, a ni w kinie, a w operzd,arilharmonii, dlaczego ma si
to robic na Sali obrad — przepraszam za te skojarzeniazBarosz Pani.

Pan Joanna Broniec

Dzigkuje slicznie. Wigkszas¢ Krakowian do dzisiaj niestety nie ma gdp, ze batalia jak
Paistwo toczycie to przede wszystkim jest walka z namwvigcicielami prywatnymi na tych
terenach. Wystarczy zregzprzeledzic awantug¢ o ten teren na przestrzeni ostatnich lat.
Przerzucanie racji raflzy tzw. obracami terendw zielonych, a kolejnymi wtadzami nie
przetazylo sie nazadne konkretne dziatania. Na Zakrzowku nie dzigjengestety nic, jest
tam $mietnik, a dla wielu mieszkaow jest to réwnig swiethe miejsce do wyrzucania
chociaby starych mebli. Zapraszam serdecznie na Zakrzowejstarczy — chcialam
przypomnié, ze gtbwna batalia toczyso teren midzy ulicami Wytom, a&w. Jacka, to jest
teren tak naprawdsporny wec ja st w wigkszasci do tego odnoszponiewa cigzko tam
znalez¢ kawatek czystej przestrzeni. Jak widaa mapie wlasrsgi tego terenu do miasta
nalery passrodkowej czsci spornego obszaru, tutaj zaznaczone kolorem szaReszta to
wilasnd¢ spotki Gerium, oczywcie spora cgs¢ lezy rowniez w rekach oséb fizycznych. Na
jakiej wigc podstawie ktokolwiek uzurpuje sobie prawo do dyspvania nasgwtasndgcia,

nie ma takiego prawa, ktére zmuszatoby kogokolwdekprzymusowej filantropii. Zieloni
oczywicie w duzym cudzystowie krzycg ze korporacja chce zalirapoteczastwu zielone
ptuca,ze g to ostatnie takie tereny o niepowtarzalnym chanae. Najgorsze jest jednak to,
ze 0 naszej wkasBoi cha decydowad osoby, ktére nie wiedzo czym moéwi poczawszy od
niektérych Radnych poprzez przedstawicieli Zielanegakrzowka do wszystkich ludzi
skupionych na walce o to miejsce wprowadeaudzi w bhd prébuj uzysk& poparcie
spoteczéstwa. Kilka przyktadow, ktére zobrazuje to np. wpisa stroni Zielonego
Zakrzowka — miejsce 0 niepowtarzalnym charakter@ezywicie, wszyscy s z tym
zgadzamy, sporny teren to jeskd miedzy ulicami Wylom, aw. Jacka, dka sa np. Btonia
nie koniecznie ten teren, ktory jest wekgzasci pozarastany bardzo wysokimi krzakami, ale
tutaj jest kwestia interpretacji, oczydgie cicha enklawa przyrody ghca zdrowemu
wypoczynkowi. Chciatam zapyiaczy ktokolwiek z osob opisagych wi&gnie w ten sposob
ten teren byt ostatnio na Zakrzéwku i widziat cantdak naprawe sie dzieje, dzikie
wysypiska, brud, pottuczone butelki, zapraszam gczorny spacer po tym terenie, niestety
po zmroku ogarnia przeranie kadego mieszkiaca, ktéry chciatby tam pospaceraiyvas
réwniez wpisy dotycace Gwietlenia w alejkach dotyaze taweczek, ja zapraszam na taki
spacer wignie ulia Wytom, jezeli kto§ mi pokae, ze tam jest jakakolwiek latarnia
oswietlajaca ten teren, zwr@chonor. Oczywicie to akurat taka sytuacja nie przeszkadza
osobom ja mieszkagcym w tej okolicy, poniewa idea ich protestu polega na
niedopuszczeniu do tego, aby ktokolwiek mogt taszgee zamieszka Chciatam zapyta
dlaczego nie protestowsadie Pastwo gdy powstawalo tam osiedle i rgste ogrodzone
osiedle domkéw bo dobrzegsiam mieszka, prawda, wychodzi na te, inni s gorsi gdy
odmawia s im takiego prawa, a swpjdrog jak to jest,ze z jednej stronygw. Jacka s
osiedla, z drugiejwietnie dziatajca Cementownia w odledia kilkuset metréw nie dawno
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powstato osiedle, ktére zregztizyskato tytut ArchiSzopy czyli bardzo brzydkiegsiedla
blokéw, wsrodku nie mae natomiast powstanic bo zaburzy to koncepocptwartego terenu i
Swietego spokoju okolicznych mieszi@w, zwlaszcza tych, ktorzy aktywnie dziatay
obronie Zakrzoéwka. Podobno Krakéw jest miastem i@gacym sk, podejmugc wieC
decyzg o zamieszkaniu w méeie wianie, w centrum miasta — talopinic coraz czsciej
styszymy — i decyddr sk o zamieszkaniu w takim miejscu &hycy cztowiek powinien
jednak bréa pod uwag to, ze w przysztéci rozwoj inwestycji pojdzie réwniei w tamt
strore i, ze by moze pojawa sie nowi fsiedzi. Od samego paogku przedstawiciele
Zielonych walczyli o ochrafitego terenu blokag pomysty inwestora i wymuszgj kolejne
zmiany i usgpstwa w projekcie zagospodarowania tego terenu. Wvi momencie
przedstawiaj spoteczny plan zagospodarowania, ktory wejlunierze jest niczym innym jak
powrotem do pierwszych pomystow firmy Geriumazréznica, ze temat ich finansowania
pozostawiaj kwesth otwart i niestety bez odpowiedz8rodki unijne, o ktére rzekomo
miasto mae sk, stard by przeznaczyje na wykup ziemi od prywatnych vgtacieli sa w tym
momencie znacznie ograniczone i cczo®j nie mazadnych gwarancji na ich otrzymanie.
Pomijana jest tekwestia najistotniejsza, zgoda ddecieli na sprzedatych ziem i jak do tej
pory nikt nie zwrdcit si ani do firmy Gerium ani do nas z pMolwiek propozycy na ten
temat. Skd wigc miasto wemie fundusze na sprostanienBva pomystom, przecidiczycie
sie¢ chyba wszyscy z tynze jest to bardzo kosztowne przegi&iccie. Wykup terendéw, ktére
proponuj niektérzy pomystodawcy uchwalyatlz tez odszkodowania dla wdaicieli tych
terenow czyli osob fizycznych i spotki Gerium pomg nikt nie mae zmust wiascicieli
prywatnych do udosgpnienia ogotowi, jako tacy mamy prawo chrorswop wlasnaé
wszelkimi maliwymi sposobami i tak sisanie jeeli Paistwa nie kdzie st&é na podgcie
rzeczowej i merytorycznej dyskusji, o kiéod diwszego czasu bardzo prosimy. Wiadze
miasta jasno i wyrmie podkrélity w ostatnim czasieze ani w tym roku ani w latach
najblizszych nie bhdzie miasta sta na wykup tych terendéw i zorganizowanie tam
czegokolwiek, nie fdzie sté natomiast ani nas wszystkich. Okaaie s¢ Paistwo na
pieniadze inwestora, ktory nie d§ ze chce zainwestowav stworzenie na Zakrzoéwku parku
z prawdziwego zdarzenia na terenach swoich i msko rownie warto podkréli¢, chce
ten park zorganizowai odd& go w kce spoteczestwa. Czy st&a nasze miasto na tak
krotkowzroczné¢. Manipulacjeswiadomacia naszego spotecastwa /.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przepraszam, ja z szacunkiem do tego co Pani m@ko Pani ma par kartek, bardzo
prosz, my tu rozmawiamy w zakresie poprawek tylko ba [eszytanie.

Pani Joanna Broniec

Ja ju koncze. Uzywacie Pastwo mocnych stow probag zachowa Zakrzéwek w
niezmienionej formie. Na stronie Zielonego Zakrzéawkst umieszczone zgje, na ktorym
wida¢ Zakrzéwek teoretycznie dzisiaj, a po Klikoiu ukazuje si czyja wizja jak kxdzie
wygladat po zabudowaniu. Trudno powiedziezy jest to niedoinformowanie, impertynacja
czy celowe dziatanie, nie nam to oceéni8iorac jednak pod uwagnajbardziej delikatne
zalozenie szanowni obfmy nie zapoznali gi z projektem inwestora, na ktérym -
kolokwialnie mowac ,psy wieszaj” — i nie maj pojcia jak to wszystko ma szans
wygladac. Jgli jednak jest inaczej to takie dziatania lsazowaniem na ludzkiej naiwém.
Zewszad styszymy i dochodggtosy o rozliczaniu tych Radnych, ktorzy nie ppprojektu
uchwaly. Ma@e warto s¢ zastanowd kto kogo ledzie rozliczat bo niestety spote@ztwo nie
lubi by¢ oszukiwane i manipulowane. Jesty przekonanize w ostatecznym rozrachunku
mieszkacy Krakowa odpowiednio ocendziatania wszystkich. Od 2002 roku czekaly tak
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napraw@ na plan zagospodarowania tego terenu, doczeikalsk projektu uchwaty oraz
jakiejs niezrozumiatej dla nas wojny o gtosy wyborcow, migjktora jest rozgrywana niestety
naszym kosztem. Chcecie®®awo dziki Zakrzowek czyli zostawmy wszystko tak jast.
Oczywicie, ze tak tylko,ze to wszystko niestety nie jest za darmo. Prawsfat@ taka,ze
gdyby nasi przodkowie, wekach ktorych te dziatki znajdowatyesod pokol@ ogrodzili
kazdy swoj teren, ja dawno temu nie bytoby o czym rozmawiao dzisiaj Zakrzéwek by po
prostu nie istnial. Dzisiaj wszyscy miesak§, ktorzy uzurpuyj sobie prawo do
przemieszczania @ipo tym terenie chodztak naprawgd po prywatnych, po naszych
dziatkach, nikt nas nie pyta czy wolno i uwaaie Pastwo, ze to jest widciwe. Dlatego
prosz Pastwa apelujemy o rozdek w dzialaniach i racjonalne #ignie przy
podejmowaniu jakichkolwiek decyzji. Prasmie¢ na uwadzeze wychgacie ece po Czys
wilasna¢ | chcecie decydowao naszej tak naprawdorzyszigei. To jest tak,ze gdyby —
jezeli ta uchwata kiedyw perspektywie ma szangvejs¢ w zycie w prosty sposob przektada
sie na takie prawo, ktére zmuszazkago kto mowi o czy®) ze jest jego, kaly z Pastwa
posiada albo samochod, mieszkanie, dom z ogrodkeohodzi prawo, ktére mowie od
jutra kazdy mieszkaniec naszego miasta jest spofestaeem, ma prawo z Rstwa wiasnéci
korzyst&, dlaczego nie. Na koniec chcemy jeszcze zwréastwa uwagna fakt,ze poza
strory Zielonego Zakrzéwka, ktora jest niestety nieobpekta i zamieszcza przektamane
informacje istniej rowniez spoteczne inicjatywy gdzie kicstara sj dociec catej prawdy o
Zakrzowku. J&i moéwimy o demokratycznym patwie to warto wyrold sobie ogd poznajc
zdanie kadej ze stron, przekonywanie do swoich racji nie ipow polegéd na obraaniu
przeciwnika, a takich wpiséw jest niestety bardzelev Zwracamy si wiec z postulatem,
azeby odrzuai nadmiernie rozbuchane emocje i nie podejmowlacyzji w oparciu o
polityczne przestanki czy argumenty sity jakichkywaja pseudo obnacy Zielonego
Zakrzowka. Wierzymy, ze rozadek Igdzie przewodnikiem w tych zmaganiach.
Podsumowujc my wiaciciele, w ekach ktérych jest obecnie gkisza¢ Zakrzéwka nie
zgadzamy si ha uchwag 1222 poniewa po pierwsze ta uchwata stworzy niebezpieczny
precedens, ktory umbwi w przyszicici blokowanie kadej inwestycji w naszym méeie. Po
drugie uchwalenie tego projektu spowoduje zasaéniograniczenie prawa wiasiod
wszystkich wihacicieli ziemi w tym obszarze, a wd i firmy Gerium i 0s6b fizycznych,
bedziemy wkc zmuszeni domagasie odszkodowa i nie tylko za rzeczywigt wartas¢
gruntu, ale take za utracone potencjalne kofey Gwarantuje nam to zarGwno prawo
polskie, nie tylko zapisy w prawie ochrodyodowiska, ale rownie kodeks cywilny oraz
prawodawstwo europejskie. | po trzecie, aby ocliraswe prawa tdziemy zmuszeni
ogrodzt wszystkie prywatne grunty co spowoduje praktyczzaenknecie tego terenu dla
Krakowian. Nie powstanie tam wtedyden park, ani nie &i si¢ zadna spoteczna wizja
zagospodarowania. \Aksza¢ bowiem tych ziem jest wiaséma prywatrs. Prosimy o tym
pamktac. Dzigkuje Paistwu za uwag

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosa zabranie gtosu PaniProf. Barbag Bartkowicz.

Pani Barbara Bartkowicz

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Dlaczego émielam s¢ zajmowa Paistwa czas i zabéaglos na temat Zakrzéwka. Pierwsze
che sie przedstawd — Barbara Bartkowicz, jestem profesorem praoun przez 45 lat na
Wydziale Architektury, doktorem habilitowanym,zymierem architektem w specjakoo
urbanistyka i planowanie przestrzenne. Przez te laizylam wiele pokofe jak naley
prawidtowo ksztattowa struktue przestrzenyn miast. Jestem réwnoczee Prezesem

40



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2010 .

Krakowskiego Oddzialu Towarzystwa Urbanistow Palbki ktore w swoich celach
statutowych ma okétona dbaldé o rozwdj miast, a nawet ich rozkwit w igninteresu
publicznego oraz idei zrownowanego rozwoju. Otb prosz Paistwa Zakrzéwek jest
jednym z tych miejsc w Krakowie, ktore moglyby sita® jedm z najwkkszych atrakciji
turystycznych tego miasta. Krotko pozwabobie wymieni te walory, ktére jak gdyby
wskazuj na sens otoczenia tego terenu szczegplacz i zapewnienia mu rzeczysdgie
rozkwitu, nie tylko zabudowy. OfOprosz Paistwa tutaj mamy plangzna ktérej wida w
caldici jak ten obszar wygtla, oté obszar wskazany do uchwalenia obszaru przyrodnriczo
krajobrazowego to ten wrodku, prosz zobaczy w ciagu wiaciwie kohca XX i pocatku
XXI wieku ten obszar zostat jak gdyby otoczonyzalstruktug przestrzensy zabudowy,
rowniez wielorodzinnej dé¢ intensywnej. Do tej pory we wcadejszych wszystkich
przewidywaniach i planach byt to obszar, co do dtér nikomu nie przyszio do gtowy, aby
go uszczupli czy zabudowa Problem pojawit & w pewnym momencie, kiedy zaistniata
szansa wybudowania tam osiedla, wprowadzeniaom@dnych elementow przynagz/ch
dochdd inwestorom. PrasZaistwa to jest przestraeKrakowa, jedna z najcenniejszych,
jakie ona ma walory, ja krotko wymienia wiec przyrodniczo — krajobrazowe, kulturowe —
céz to takiego, otd jest to zespdt kamieniotoméw — czterech kamiemmor — z ktorych
wybierano kamig juz na te najstarsze budowle Krakowa, ktére dzisigjnajbardziej
szacownymi zabytkami, to jest pierwsza rzecz. Ocqye te cztery kamieniolomy —
Tetynka, Na Kapelancéw. Jacka, Ksiza GOra — one oczydgie w r&nych okresach byty
bardziej eksploatowane, ale o czymstmiadczy, z tych kamieniotomow ogtedniowiecza
wydobywano kamig, wydobywano na fortyfikacje Krakowa i tu zregz Szace, ktore
pozostalty w rejonie nad Wist fortyfikacji Twierdzy Krakow, tu w kamieniotomidNa
Kapelance pracowat mtody Karol Wojtyta, jmiejszy Papie Jan Pawet I, ddy prowadzi
Szlak Papieski i to miejsce jest wskazane jakogezl20 wanych na tym szlaku. W kau
najbardziej widoczny i atrakcyjny jest obszar Téiyrzalany wod. Ot& chciatam
powiedzi€ Paistwu,ze dzisiejsze zytkowanie to atrakcyjrig przede wszystkim rekreacyjna
dla kogo, dla ptetwonurkéw — to jest ten zbiorndte nie tylko, prosg Paistwa jest to
zbiornik wody czystej, jak twierdzspecjalici od zagadnie wodnych i zaopatrzenia miasta
moze on stanowi rezerw w przypadku kataklizmu, albo jak$ejawarii zasadniczego
zasilania miasta bo to jest zbiornik wody czysBgzywiicie specjalistyczne atrakcje to zak
Skatki, ktore zostaly z dawnych kamienioloméw, zmeza na Kapelance, to jeStiana
Krowia, to jest Trawers, kilka elementéw, dalszeypodnicze atrakcje, siedliska stm
kserotermicznych, siedliska gatunkéw motyli, na tsimoczywicie znaj lepiej przyrodnicy,
ale g to gatunki unikatowe zagrone wygingciem w Europie i $ to stanowiskascisle
chronione. ProszPaistwa mana by wiele elementéw jeszcze wymigniaatomiast obszar
sporny, ktory si pojawit to jest rejon pomdzy ulica Wytom tuz koto zbiornika, a ulig $w.
Jacka, zabudowanie tego obszaru blokami wielorogmm wprowadzi tu kilka tysicy ludzi

w uzytkowanie tego obszaru i nie tylko ludzi, ale sahuwmdw i wszystkich konsekwenciji
tego, a w¢C prosz Paistwa ten obszar, ktory mogtby stanéyedm z atrakcji turystycznych
zarowno krajowych jak i atrakcji mglzynarodowych nie dalzie juz miat takich szans
poniewa zostanie zdecydowanie przeksztatcony. Nie bytoo tpgoblemu do momentu
pewnego zapisu, ktoryespojawit w Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania
uchwalonym w 2006 roku. OtGobszar pomidzy ulia sw. Jacka a ulig Wytlom jest tam
wskazany jako obszar movy do zainwestowania, aleasokrelone funkcje, ustugi
publiczne, ustugi komercyjne, mieszkalnictwo zugsimi. Wymienienie na pierwszym
miejscu tych ustug publicznycwiadczy o tymze przede wszystkim poditem publicznego
wykorzystania powinno tam bycokolwiek zainwestowane. W wykazie co rozumigsizez
ustugi publiczne w Studium jest napisane bardzcaivye, ustugi z zakreswwiaty, zdrowia,
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ustugi kultury, sportu i ziele publiczna. Prosz Paistwa na tym obszarze rmhma zbudowa
Muzeum Ziemi, ktére byloby niestychanatrakch geologiczma tacznie z plenerowym
ogladaniem poprzegciezki edukacyjne budowy, zbudowania geologicznegomejdrakowa,
tam mana réwnig urzadzi¢ galerie rzeby plenerowej czy w ogoéle inne rodzaje ¢Zaj
edukacyjno — rekreacyjnych. PresPaistwa w systemie zieleni Krakowa ten obszar jest
witaczony w obszar ksztattowania systemu Krakowa, & jen i caly ten obszar jest
zaszrafowany tym szrafem skgym lacznie z tym terenem, o ktérym styszynig, naley go
zabudowa. Tutaj rownie ze wzgédu na walory istnigce caly obszar jest afty streh
Jurajskich Parkow Krajobrazowych. @t@ostpujac zgodnie z intencjami zapisanymi w
Studium jako,ze i w Strategii rozwoju i w celach planu jest napis,ze Krakéw ledzie
konsekwentnie utrwalat i rozwijal, zabezpieczatteys przyrodniczo — zielony Krakowa.
Otéz wobec tego konsekwencfego jest utrzymanie tego terenu dla systemu kemtania
zieleni. Jest jeszcze jedna sprawa, w dotychczasowgkumentach ten teren byt okemy
jako zielony, prosg popatrzy to jest teren zielony w obszarze wyznaczonym dmiefszych
realizacji. W opracowaniu rankingu realizacji tavenzieleni ten obszar znajduje: dutaj,
oznaczony jako pozycja 20, to jest Zakrzéwek llarkpmiejski, a wéc prosz Paistwa to nie
jest wymyst jakiej grupy oszotomow, zz&by broné wartasci tego terenu. W zweku z tym
nalezy sie, nalery popatrzé jezeli wczeniej nie méwionoze to ma by inne tylko zielone,
przygotowywano plany realizacje ¢ propozycja utrzymania tego terenu pedenia go w
system terendw przyrodniczych zielonych Krakowd jespeini uzasadniona. Ja stuchatam
wypowiedzi Pani przede mni ja bardzo szandj cudz wilasnag¢, nigdy na m nie
podniostabym ¢ki ani gtosu, natomiast istnigjsystemy prawne, ktore zabezpiegzaje
poniesienie strat z tytutu przeznaczenia takiegente na¢ lub inma funkcje. Miasto ma rane
mozliwosci podgcia szerokiej akcji utrwalenia tej zieleni w strukte miasta i, albo nina p
zlikwidowa¢ tylko zapis w dokumencie Studium, ktéry mowe, utrwalanie systemu zieleni
w imie idei réwnowaenia rozwoju dla dobra obecnych pokoieorzysztych staje siwtedy
absolutn fikcja. Ja ze swojej strony chciatane siwrdcic do Pastwa o rozwaenie tego w
imi¢ interesu publicznego Krakowa, waitoponadczasowych tego miasta, to nie jest kwestia
dzisiejszego dziatania zabudowy lub nie bo to gsatanie na wiele lat, wiele pokdleé na
obraz, na makk tego miasta wswiecie. Dlatego émielam s¢ apelowé do Pastwa o
wnikliwe rozpatrzenie i kierowanie ¢sidobrem wspolnym mieszkedéw, Pastwa i take
Polski bo Krakow to nie tylko nasze ukochane miasie tylko dawna stolica krolewska, ale
to miastoSwiatowego Dziedzictwa Przyrody i Kultury wpisane histe UNESCO. Prosg
Paistwa Krakow wpisano na LisSUNESCO jako pierwsze miasto europejskie i chybmtoa
do czegé zobowhzuje. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo pani profesor, bardzo presezabranie gtosu Pana dr Andrzej Sutkowski.

Pan Andrzej Sutkowski

Dzien dobry Pastwu, dzié dobry Panu Przewodnigzemu, Pastwu Radnym.

Prosz Paistwa mae najpierw odniassic do wysgpienia Pana Prezydenta Bujakowskiego,
ktory w sposéb bardzo krytyczny ocenit dotychczasmpotkania przedstawicieli Wdu
Miasta ze stronami zainteresowanymi zagospodar@nadiakrzowka. Otodrugie spotkanie
zgodnie z zaproszeniem, ktore wszyscy otrzyémgli miato by poswiccone ustaleniom
liczebnaci zespotow, ktére byly proponowane do powotanizepr wtadze miasta oraz
uzgodnienia kto dzie poszczegllne strony reprezentowat i temu giéwgto padwigcone
samo spotkanie. Natomiast w trakcie spotkania péjasi¢ istotne gtosy merytoryczne
odnoszce st juz do kwestii zwazanych widnie z przysziécia Zakrzowka. Jeeli chodzi o
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liczebnag¢ zespotow w 4-godzinnych dyskusjachekszas¢ stron, a wihéciwie wszystkie
strony, ktére mgna by okréli¢ mianem spotecznych opowiedziatyg gia reprezentowaniem
ich w tych zespotach poniewav sumie bylo 24 strony z czego 18 tworzyhy dtrore —
nazwijmy to — spoteczn 6 zespotéw to byli przedstawiciele inwestora, Ssieieli terenow
oraz dwoch klubow nurkow i osob wspiaaych sé na Skatkach, 18 stron byto za tym aby
wszystkie te strony byly reprezentowane w ramadpae plus oczywrcie reprezentanci
pozostatych stron czyli w sumie 24 osoby, aby twiyrzespoty przy czym zaproponowano,
aby byt to jeden zespdt jakoe temat, teren jest wspdlny i ochrona tego terestiipteresem
wspolnym i nie mee by rozdzielana na obszaryapropozycg Pan Prezydent wginie
przynajmniej zaakceptowat , zgodzitye st tym take pozostate strony chdy¢ maze nie
wszyscy, tego do kma nie pamgitam, natomiast kwestisporm byta liczebné¢ zespotow.
Pan Prezydent uznate jednak zespoty tak liczne nieda mogty efektywnie pracowa
Podejrzewamy jednake chodzito o toze gtosy merytoryczne, ktore pojawityesodebraty
wiasciwie wigkszas¢ argumentow przytaczanych weémeej przez witadze miasta, ktére caly
czas twierdz, ze jedyra mozliwoscia zagospodarowania terendweizy ulica Wytom i §w.
Jacka jest zabudowa tego terenu, inaczej mwwak podkréla to Pan Prezydent,
wielokrotnie okrélal, zainwestowanie. Do tego tematu za moment grdratomiast
spotkanie skiczyto sk tym, ze 18 stron wyrazito swgjwol¢ uczestniczenia nadal w
zespotach roboczych i procedowania juerytorycznego nad kwestiami zagospodarowania
Zakrzéwka, czs¢ stron wyszta zdegustowana tyme, niestety ich gtos nie znajduje uznania u
pozostatych, a wt uznalimy, ze ma@na uzng, ze spotkanie spetnito swoje zadanie to
znaczy zostaly dokonane pewne ustalenia cte do kdica mae akceptowane przez wiadze
miasta, ale rownoc#eie zaproponowamy zeby nie bylo sprzeczdoi, wstrzymanie
procedowania przez te zespoly do czasu, dopoki Reglapodejmie ostatecznej decyzji
odnanie utworzenia zespotu parkowo — przyrodniczegod Naym innym oczywécie
wowczas bymy mieli mazliwosé pracy, a nad czym innymzeli taka decyzja nie zapadia.
Uznalmy, ze tak w takim razie zostalo ustalone. Dlaczegoj tptzwolilismy sobie na
zwotanie konferencji prasowej oraz atizenie happeningu, ktéry odbyksiv poniedziatek
tutaj przed Urgdem Miasta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Panie doktorze ja bardzéledz to co Pan méwi, natomiast bardzo pkgsmowimy
konkretnie w sprawach fito jest Il czytanie, w sprawach poprawek i bargeusz.

Pan Andrzej Sutkowski

To maze krétko tylko. Prosg Paistwa my nie mamy innej mbwosci wypowiadania s,
natomiast gtos inwestora, gtos miasta jest baréigzalny, jedya mazliwoscia byto wianie
skorzystanie z okazjize te zespoty s tworzone, aby przedstafvinasz punktu widzenia
mediom, a réwnig zaprezentow@ go mieszkacom tutaj pod Urzdem Miasta. | na
konferencji przedstawdimy wiasm koncepat co nie jestzadnym przekroczenienze tak
powiem, ustal®, poniewa koncepcja inwestora jest znana od kilku lat iestainieje, pojawia
si¢ w mediach, pojawia siw prasie, w telewizji, has nie gtaa tego typu reklamy, a gd
jedyma mazliwoscia byto zaprezentowanie tego na konferencji prasoWenoszc s w
takim razie do kwestii dzisiejszego posiedzeniadzQprosz Paistwa caty czas padgj
argumenty,ze zespotu nie mma utworzy¢ poniewa taka decyzja dmlzie sprzeczna z
prawem. Naley zapyt& z jakim prawem i tu si wymienia dwa. Mianowicie prawo
wlasnaci. Otz prawa wtasnéci nie odbieramy nikomu, te tereny byty ¢da nadal dopoki
ich ewentualnie miasto nie wykupi terenami $glaieli prywatnych, natomiast nie zmiengsi
spos6b mgiwosci ich zagospodarowania, czy atisvosé ich zagospodarowania, do tej pory
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nie byly to tereny przeznaczone pod budaowtakimi pozostam Drugie prawo, przepisy,
ktore tu 8 podnoszone jako sprzeczne z Aiwoscia wprowadzenia parku to Studium
zagospodarowania przestrzennego. Ale mam naglziejwystpienie pani profesor, chyba
osoby najbardziej kompetentnejzgd nie w Polsce Potudniowej to na pewno w Krakowie
sprawach urbanistycznych chybaiBava przekonataze tutaj takiej sprzeczidoi nie ma i nie
bedziezadnych z tego powodu trudsed. Ot&z prosz Paistwa do propozycji uchwaty zostaty
zgtoszone poprawki. Wksza¢ z nich miata charakter nazwijmy to techniczny,caaly
innymi dostosowanie sido kwestii czy spraw, ktore byly zakwestionowaneep Urad
Miasta, natomiast g&¢ z tych poprawek toaspoprawki ograniczape zapisy ustawowe
dotyczce zespotow przyrodniczo — krajobrazowych przedeysikim w zakresie mdiwosci
wykorzystania tych terendw. Wprowadzenie tych popia spowodowatoby, ze
wprowadzenie catego zespotu straci sens, pori@naktycznie ten teren niedizie mogt by
chroniony. Pozostanie nazwa, za ktérie pojdi zadne skutki formalno prawne. Dlatego
apelug gormco do Pastwa o nie zatwierdzanie tych poprawek, ktére dmtyograniczenia
form wykorzystania terenow przeznaczonych pod zZegpbyrodniczo — krajobrazowy,
jedynie wtedy bdziemy mogli ten teren chrahii szuk& skutecznych sposobéw, aby
zaspokat oczekiwania wigcicieli bo uwaamy prawo wlasriei zaswicte, ale nie mogtu
przytoczy catego wystpienia Pana Prezydenta Bujakowskiego, ktory w kivastnca
wyraznie stwierdzit,ze prawo wilasnei nie jest prawenswictym, podlega ograniczeniom w
imi¢ wyzszych celdéw publicznych. W przypadku Zakrzowka i@z ze strony wiadz miasta
takie stwierdzenie nie padio, aqwijest tu pewien relatywizm, dziwi nas tylko te w
odniesieniu do wiicieli, drobnych witacicieli prywatnych dziatek rodzinnych naoa
stwierdzt, ze ich prawo nie jesiwicte i mazna go ograniczabo & wyzsze cele publiczne, w
przypadku digego inwestora zagranicznego okazujg B¢ takie stwierdzenie ani raz siie
pojawia, natomiast pojawiagsargument, nie mama tych praw wzaden sposéb ograniozy
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo panie doktorze, jeszcze tu mam zgloszerzedptawiciela Zielonego
Zakrzéwka, rozumiemze nie ma ju zgtoszenia, bardzo pragzPan rezygnuje, dobrze,
prosz Paistwa, ale tylko w temacie poprawek, zgtositg jsiszcze troje Radnych, Pan Pawet
Bystrowski, Pan Wiodzimierz Pietrus nanko jako referujcy i Pan Bogustaw Kamider,
jeszcze bardzo prosz to w takim razie bardzo prasPani Radna Lipiec, wszyscy echoa
koncu, dobrze, Pan Pawel Bystrowski tak jak zapisat@ardzo prosz o skrétowe
wypowiedzi.

Radny — p. P. Bystrowski

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Jako wspotprojektodawca tego projektu uchwaty prasodrzucenie wszystkich poprawek
zgtoszonych przez Radnych Miasta Krakowa. Krétkouasadri. Szanowni Péastwo
trudno nie mié watpliwosci co do ustanowienia zespotu przyrodniczo — knambwego,
jedynie osoba nie szukap prawdy, nie zadgja pyta maze nie mi€ zadnych vatpliwosci
czy maze jednoznacznie okdkaé, ze jest to jedyna droga do ochrony tego terenu. 2spot
przyrodniczy nie jest jedyndroga. Natomiast — do tego by ten teren chéoninatomiast w
jakim momencie, w jakim punkcie dzisiaj jeSte/, negocjacje prowadzone przez Pana
Prezydenta zakwmzyly sk fiaskiem, fiaskiem poniewanie doszio do jednoznacznego
porozumienia i wypracowania kompromisu. Planu zpgdarowania nie dgziemy mié
jeszcze dtugo, na pewno nie w tej kadencji a pawndcia. W zwiazku z tym jgli nie plan
zagospodarowania bo go nie maglijenie inne ustalenia to co nam pozostaj€i j@ie
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uchwalimy zespotu przyrodniczo — krajobrazowego &xanowni Pastwo zapewne w tej
kadencji, myle, ze przed wakacjami firma Gerium uzyska wuzetki i m@amy zadnej
absolutnie gwarancjie te zobowgzania, ktore oni czyaj te ograniczenia, ktérejwsami na
siebie naktadaj ze one faktycznie dula zrealizowane j@i nie zostanie to sgane planem
zagospodarowania, a pozostawione jedynie wuzeti&ranowni Pastwo prawo wiasriei
jest swigte, mam wiele wtpliwosci, uwazam, ze cz$¢ terenu mgdzy Wytlom a Jacka
mogtaby zosta zabudowana, uwam, ze nie stanowitoby to znagzego naruszenia
krajobrazu tego miejsca. Wolatbynieby to byla zabudowa jednorodzinna, a nie
wielorodzinna, ale tym niemniej jestem przekonatgyna czsci tego terenu, w potudniowej
czesci migdzy Wytom, a Jacka powindiy taky zabudow umazliwi ¢. Tym niemniej prosg
Paistwa skoro nie ma planu zagospodarowania i go @izié, a wuzetki magten teren
znieksztalat na trwale ostatecznie uwam, ze jedyra droga do ochrony tego terenu jest
uchwalenie zespotu przyrodniczno — krajobrazowegotakim ksztatcie, w ksztaicie
pierwotnym, ktéry zostat zaproponowany przez prgdlwcéw wraz z odrzuceniem
wszystkich poprawek, ktore — tak jak to wskazywaldRy Pietrus — one megv znacacy
sposob formalnie podvgé tres¢ tej uchwaty, uchwata bylaby niespdjna. Pro$zastwa
tutaj chcialem pokazazdjecia, ktore z troszeczkinnej strony pokazuaj Zakrzowek ni te
zdjecia, ktére pokazywata Pankdlaca wspotwtdcicielem, jednej ze wspoéiwdaicieli tego
terenu. Te zdgia, ktdre Pani pokazywata uwam, ze pokazuyj te dzialki, te tereny, ktore
mogtyby zostéd zabudowane. Natomiast zasadniczym faktem jesttaka intensywrig
zabudowy jak proponuje Gerium w tym ksztatcie, nawet w tym ganym w tej chwili, ona
bedzie w znacacy sposob wplywata na te tereny, ktore tutaj w dbyili widzimy na
zdjeciach. Znaczy impakt tej inwestycji, tego osiedé&g, drogi dojazdowej dla kilku tysty
samochodéw on w sposéb nieodwracalny znieksztafcoto pekny teren. Ja i wiele oséb —
zreszy zakochani w tym miejscu — tak jak moéwita pani psur to jest ¢g¢ Krakowa,
owszem hdaca w duej czsci wspotwlasnécia prywatn, ale czs¢ nasza wspodlna, naszego
dziedzictwa, ktdre musimy chraniTe zdgcia tutaj to § zdjecia autorstwa wielu 0sob, trogh
fotek moich, troch znajomych, kiedy zbieralem na drodze mailowe] Whae od znajomych
zdjecia, nawet nie przypuszczatermre wyje to dzisiaj, to Pani prezentigia wczeéniejsze
zdjecia mnie nieco sprowokowatzeby to zgrd w tej chwili. Szanowni Restwo musimy
uchwali ten zespot przyrodniczo — krajobrazowyslijgego nie zrobimy to w wakacje
zagoszcg tam zurawie, dwigi, spychacze i nie dazie juz Zakrzowka po prostu, §& ten
zespot uchwalimy na ktorejz najblizszych sesji i odrzucimy dzisiaj poprawki to jestem
przekonanyze w kolejnej kadencji wrocimy do planu zagospodamoia, znaczy w kolejnej,
w najblizszej kadencji, me za pottora roku, nxe najdalej za dwa lata, poprawimy ksztatt
zespotu przyrodniczo — krajobrazowego, dopasujemyq planu zagospodarowania, ktory
jestem przekonany dla €i witascicieli, czsci dziatek medzy Wytom, asw. Jacka zezwoli
na zabudow, ale tylko dla c&sci, ale w znaczy sposob jednak zachowa ten teren — mowi
0 przysztym planie zagospodarowania — zachowaetemtw catéci nienaruszony, w cadoi

w takim ksztalcie, w swojej naturalneje¢kinej zieleni p¢knych krajobrazéw. Dzkuje
Paistwu serdecznie. Tylko na koniec chciatem wytavoje zniesmaczenie faktete Pan
Prezydent nie byt taskawy zaprésnnie na negocjacje, ktore toczy u siebie, jazwadi® 0sob
jednych z pierwszych, razem z Padoh Kapic, z Panem doktorem Sutkowskim i jeszcze
paroma innymi osobami, ktére w tej chwili dziatay Zielonym Zakrzowku, naie do osob,
ktore tworzylty Komitet Obrony Zakrzéwka w roku 2QQgardzo aktywnie wtedy dziatatem,
nadal wiele troski i wiele nerwéw Zakrzowek mi psparza i dziwg sie i zaluje, ze Pan
Prezydent nie uznat za stosowne mnie zapnogite negocjacje, ale trudno. Ekaije jeszcze
raz i prosz Paistwa Radnych o odrzucenie wszystkich poprawek smh@nie na ktorgjz
kolejnych Sesji za zespotem przyrodniczo — krajpbvaym.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Ja tylko mam takrefleksg, ja nie wiem dlaczego ja wykonatem sile
telefonow do ranych miast i nigdy nawet nie posigno by, aby wuzetkami wprowadza
terenach zielonych zabudewo tutaj Pan Radny powiedziag w krétkim czasie wuzetkami.
To jest jaka zta w Krakowie praktyka — to jest moje zdanie a ptaktykaze my uwaamy,
ze mana tereny chronione zabudoivglko dlategoze ktg ma prawo wiasnii, tak nie jest
bo ja podam przyktad Bunik Czerwony, gdzie tutaj dyskutowaty o planie i tu byty
poprawki, ktére kwestionowaty wybudowanie na 30uparach jednego domu i #awo
uwazali niektorzy,ze to @ tereny zielone i nalyy chront. Tak, tutaj jest oczywcie wickszy
teren i wiksza skala, to tak na marginesie. Bardzo prd3ani Radna Lipiec, uprzejmie
prosz.

Radna — p. I. Lipiec

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! Rstwo Radni!

Ja réwnie bytam wspotprojektodavac tego projektu uchwaly dotygszego powstania
zespotu przyrodniczo — krajobrazowego, ale zgtositgpoprawk dotyczica terendw
pomiedzy ulicami Wytom isw. Jacka. Ja powiem gk sk to generalnie wzto. Nie od 2006,

a jeszcze wczaiej byly juz batalie na temat ochrony Zakrzéwka, wéwczas nigtrmowit o
terenie mgdzy ulica $w. Jacka a Wytom tylko wszystkie vitawie akcje byly skierowane na
temat ochrony, dotyaze terenu konkretnie kamieniotomu i Skatek démla Twardowskiego i
te lasu, ktory s tam obok znajduje. Nie rozumiemziga ztazytam poprawk dotyczca
budowy tam osiedla domkow jednorodzinnych, nie amatwdéwczas jeszcze absolutnie
projektéw firmy Gerium takich jakie one w tym monoge %, natomiast byt projekt
wczesniejszy, ktéry przez Radi Zarzad Dzielnicy VIII zostat zaopiniowany negatywnie, to
bylo rzeczywicie bardzo die blokowisko, rownig byt to projekt przedstawiony przez
obecnego dewelopera, ktory w tej chwig tak powiem, poszedt na ggstwa i przedstawit
nowy projekt. I w tym momencie tak powiem szczevzejesli chodzi, odnios sie maze do
tego co mowita pani profesor mianowicie nikt tu reapd nie chce zabudowywa
kamieniotomu, wgcz przeciwnie tam wkmie chcielibgmy zeby na tym terenie powstat
zespot przyrodniczo — krajobrazowy i park miejskeby z tego korzystali mieszkey
Krakowa bo gtosy takieze w tej chwili ograniczy gito w jaké sposéb mieszkaom jezel
zostanie zabudowany terengaizy ulica Wytom asw. Jacka, jest to nieprawgboniewa nikt,
tak naprawd nikt z tego terenu obecnie nie korzysta, nie kstaytam nawet pies nie jest w
stanie wej¢ w te chaszcze, nie m&wu juz o ludziachzeby tam po tym terenie mieli
spacerowa Tak, ze to jest absolutnie nieprawda, ja fanie Radny tam bytam, szkoda,
nie porobitam zdj¢ bo Pan Radny powinien to widziedoktadnie jak to wyglda.
Turystycznie rownig ten teren nie jest atrakcyjny waden sposob, proszsic nie smiac
poniewa teren pomgdzy ulica Wytom, asw. Jacka nie jest atrakcyjny turystycznie, tag Si
nie da przey, tam jest wysypisk@mieci, a nie teren rekreacyjny. Teren rekreacygst j
dokladnie na terenie kamieniotomu i Skatek Twarddego i z tym st jak najbardziej
zgadzam. Ponadto na tym terenie pg@imy ulia Wylom, a sw. Jacka ma powsta
biologicznie czynny obszar dwoch hektarow gdziema motylka modraszka, natomiast jest
roslina zywicielka i shd nie podgta zostata decyzja o utworzeniu tam NATURY 2000.
Gdyby to byt tak strasznie cenny przyrodniczo obgmaniewatpliwie podgta zostataby
decyzja o powstaniu tam NATURY 2000. Nie wient @gdzie byli Pastwo z Zielonego
Zakrzowka, kiedy z drugiej strony tego jak chronionego obszaru powstawato osiedle
Skanska, ktore weszto waz w las i tam nikt nie protestujee powstaje takie osiedle, gdzie
Paistwo byli jak powstawato osiedle z drugiej stronicy sw. Jacka, pikne ogrodzone
osiedle, lobbing mieszkadw z tego terenu sprawite ulicasw. Jacka jest jednokierunkowa i
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to w g strorg, w ktory tak naprawe nikt z niej nie korzysta. Ja rozumierme problem
zespotu przyrodniczo — krajobrazowego i w ogoleteEgenu stwarza naprawdiele, budzi
wiele emocji negatywnych, pozytywnych, wszyscy ieligysmy — i to mle, ze nie powiem
nieprawd — zeby powstat taki zespét przyrodniczo — krajobrazpelg naley wypracowa
jakies porozumienie, trzeba pdj na jakié usepstwa. Medzy ulica Wytom, asw. Jacka ja
nie widz akurat potrzeby tworzenia na tym terenie zespatyrodniczo — krajobrazowego i
mogtby on zosta naprawd w sensowny sposob zabudowanydstez sie wzigta moja
poprawka. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Bardzo prosz Pan Bogustaw Kanider.

Radny — p. B. Kémider

Sq takie tematy, w ktérych nie chodzi o 2eby ztapa kréliczka tylkozeby go goni. Temat
Zakrzowka jest wignie takim tematem, nie chodzi o 2eby go rozwazaé, chodzi o tazeby
caty czas byt w tle bo dobrzee jest. Ja z pednpremedytag glosowatem za wprowadzeniem
w dniu dzisiejszym do pos#gku obrad tego punktu, poniewvawazam, ze trzeba s temu
kroliczkowi — nawet jeeli ucieka — doktadnie przygidna¢. Prosz Paistwa moim zdaniem —
takze wnioskodawcy tej uchwaly — doskonale zdapbie sprawy z tegaze po decyzji
Ministerstwa OchronySrodowiska nie uznagej tego obszaru jako obszaru chronionego
NATURA 2000 powotywanie tam zespotu przyrodniczkrajobrazowego na pewno siazy
si¢ zaskateniem i z duym prawdopodobigstwem skaczy skt uniewanieniem tej uchwaty.
Jezeli tak, ja rozumiemze budowanie tam cze§gest pewnym problemem, wedlug mnie o
wiele waniejszym problemem nie jest problem przyrodnicayestem chiopakiem zgbnik
od 1965 roku, znam te tereny, znam miejsce gdza &tyzelnica wojskowa i nie tylko, na
pewno chronione mugzy¢ te miejsca, ktére dotygdezpdrednio, ten Zielony Zakrzéwek,
ktory tak naprawe dotyczy zalewu i tej strony w strerDebnik, natomiast tamte tereny
mysle, ze rzeczywdcie wskazany bytby kompromis iZeli cokolwiek by tam si budowato to
problem nie jest przede wszystkim przyrodniczy dylkkansportowy. Jak przerzdcpar
tysiecy 0sOb rano czy po potudniu z tamtego rejonu ddraen czy w inne miejsca i to jest
rzeczywisty problem, przyrodniczy problem jest tylgewnym pozorowanym, drugim jakby
sposobem gonienia kroliczka. Rozwanie tutaj jedyne to jest miejscowy plan, miejsgow
plan, ktory musi b§ zgodny ze Studium i tutaj nawet pani profesor #t&niki musi s¢
zgodzt, ze ustawa jest jednoznacznazelew Studium jest zapisane, okieny obszar jako
okreslony typ to miejscowy plan to musi uwzghiac bo Rada pierwsze co robi przy
uchwalaniu planu to oké& zgodndé¢ tego miejscowego planu ze Studium. ¢wViezeli
bysmy mieli robt miejscowy plan to on musi by zgodny ze Studium, to jest jak gdyby
przepis ustawowy wc trudno nad nim dyskutowa Prosz Paistwa poprawki, ktore tu
zostaly zgltoszone oczysdgie — zreszt zaraz powiem jak wedlug mnie to rgmst— ale
wedtug mnie musgzuwzgkdniat to co jest przy tego typu rzeczach najniajsze, to znaczy
pewien kompromis. Tu mowit o tym Pan Pawet Bystriowsja sk z nim zgadzam ze by
moze — znaczy ha pewno jedynym kompromisem, ktory ldoce w tej sprawie nagpi to
jest kompromis dotyey sposobu zabudowania obszargdmy Wytom, asw. Jacka, jaka to
ma by wysoka zabudowa. Tae tam zabudowa jest wynika ze Studium, wtedy nikt n
protestowat i jeeli to zostato uchwalone jest7jgakby obowazujace chaéby przy wszelkich
sprawach gowych czy uchwaleniu miejscowego planu.adStapelug o kompromis.
Poprawki Pana Radnego Stawowego i chyba Fedorowiozagkdniaja jakas taka forme
kompromisu poniewa myle, ze zanim ta decyzja zostanie zaskaa i by maze
uniewaniona wane zeby to co tam sibedzie dziato w tym obszarze byto w jaképoséb
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ucywilizowane. Prosg Paistwa rzeczywicie to jest takze jezeli uchwalimy rozwazanie
skrajne to prawdopodohlistwo jego uniewznienia wzrasta zaréwno §e chodzi o
maksymall zabudow, j&sli chodzi o,ze tak powiem, uniemiiwienie jakiejkolwiek tam
zabudowy. Ja apekyjo kompromis, ja wiemze bardzo trudno na tej Sali mowie sD
kompromisie szczegoélnie po6t roku przed wyboramim tyniemniej jeeli nie lkgdzie
kompromisu to skrajne, stronnicy skrajnych ragzmeh je zaskara i moéwig, biorac pod uwag
poprzednie sprawy, NATURA 2000 itd., jestzéuprawdopodobiestwo, ze nasza uchwata
zostanie uniewaniona — mae nie od razu — ale rzeczywie ten teren zostanie zabudowany
chaotycznie, tylko miejscowy plan jest sposobenzatzezpieczenie jakie§@orzdku w tym
rejonie i dziwg sig, ze ten miejscowy plan tak dilugo trwa bo ta jdawno powinno b,
nawet w bojach, ten bdj, ktory teraz przeprowadzgrowinien by przeprowadzony na
okoliczna¢ uchwalenia miejscowego planu nawet gdyby mia¢ askatany to on by
obowiazywat, on by dawat jai¢ rekojmi¢ funkcjonowania. ProgzPaistwa te na kacu
powiem, ze bardzo niedobrze jest, niestety taka jest rzeistgst, ze jedni nazywayj, jedni
nazywaj drugich pseudoekologami, ekoterrorystami, drudzgzywap pierwszych
sprzedawczykami i dziakggymi na szkod miasta, nie progzPaistwa, § rézne podejcia i
Rada troch dziata jak sd i musi uwzgédni¢ wszystkie racje i prawo wiasém i przepisy o
zagospodarowaniu nieruchobetami i przepisy dotycxe ochrony przyrody i tde
spoteczne oczekiwania i to musicdbgompromis bo jeeli nie jest kompromis to w efekcie
skaaczy sk pewnie tak jak si skaiczy, to znaczy zesp6t zostanie uchwalony i njdzie
przez najbliszy czas ten rejon ani niedzie zabudowany, ani niedzie chroniony, zostanie
status quo, to status quo, ktére moim zdaniem jeajgorszym sposobem na
zagospodarowanie tego terenu bo poza ulicami részest po prostu troghobraz rdzy i
rozpaczy i pokazuje pewmiemoc Krakowa co do jakby wptywania na swoj kbagz i
wizerunek. Podsumowag uwzgkdnijcie Pastwo r&ne racje i — a do Pana Prezydenta, no
Panie Prezydencie nie wiem ile meotrwa przygotowanie i realizacja miejscowego planu,
moze trwa rok, maze trwa dwa, ale tego typu kontrowersyjne sprawy im smjlmostan
pokazane, vide Tyniec jeden, drugi, trzeci tymeégpbzkodaze jedni musz sig imaé takich
protez jak zespoét krajobrazowy, a drudzy muamumentows, ze Studium jest Studium i do
niego s¢ trzeba stosowabo myle, ze przy miejscowym planie ta dyskusja bylaby o wiele
bardziej merytoryczna i wiele bardziej, przede vesikiyn skuteczna, to znaczy zapisy, ktore
bytyby w miejscowym planie doprowadzityby do tege,bytyby stosowane. Dgiuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo i w petni popieram, jest to ux@an bkdne dziatanie Komisji, ktérej jestem
cztonkiem — Komisji Planowaniae pewne plany nieagealizowane, a my przygujemy do
planéw, ktore nie budgztyle emocji bo te emocje, ktéra & skonfliktowanie spoteczestwa
wiasnie jest wynikiem mgdzy innymi naszej Komisji Planowania, ktora nie moc
akcentowata do Prezydenta musi by ten plan zrobiony. Jest mi bardza f@zykro jako
cztonkowi Komisji. Bardzo prosz jeszcze tutaj ddzie, przepraszam Pan dr Andrzej
Sutkowski chciat si odnig¢ do wypowiedzi — bo nie zgadza st przepraszam, nie zgadza
si¢ z wypowiedzi — to jest ad vocem — do Pani Lipiec.

Pan Andrzej Sutkowski
Bardzo krotko, ale Pani Radna/.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dobrze, Pan Prezydengdrie miat podsumowago, dobrze.
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Pan Andrzej Sutkowski

Pani Radna Iga Lipiec wywotata nas w sposéb bamtiecydowany, progzPastwa my
naprawd walczymy o caly ten teren, jestey strora wickszaci procesow administracyjnych
dotyczcych wydawania wuzetek, ale nie zawsze nagricsudaje i skutek jest taki jaki jest,
ze wianie od strony ulicy Praskiej ¢& zabudowy ju weszta na teren, ktory nabkdoby
chroni, a wkc jak z tego wida jezeli nie kedzie ochrony skutecznej poprzez zespét
przyrodniczo - krajobrazowy ta ochrona innymi metmd nie kkdzie skuteczna. deli mazna

w kontelkécie wypowiedzi Pana Radnego #widera, oté Pan Radny kwestionuje wast
przyrodnicze tego terenu, Pani Iga Lipiec zdecydowawicc umniejsza ¢ wartas¢ i
jednoczénie, ze skoro nie zostat wprowadzony zespét czy teren NATURA 2000 to
znaczyze tego terenu nie natg chront. Prosz Paistwa NAUTRA 2000 nie weszta gtdwnie
ze wzgedu na oping Polskiej Akademii Nauk, ktéra znalazta ollome argumenty zvazane
bardziej z formalnymi sprawami mitez przyrodniczymi kwestiami.  Natomiast my
zwrocilismy sie do Polskiej Akademii Nauk teg samej o0 wydanie opinii nha temat
sensownéci wprowadzenia  czy zasadwd wprowadzenia zespoilu przyrodniczo -
krajobrazowego. To jest wszystko w aktach dodggzh uchwaty, nad ktgrPaistwo keda za
chwile gtosowd&. Ot& na dwdch stronach tego tekstu Polska Akademia Na#sadnia
sensown& wprowadzenia tego zespotu, przeczytam tylko zdapégatnie, ktore jest
konkluzj catego wywodu: Z wiej podanych wzgkow Instytut Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk pozytywnie ocenia i w petni popienarojekt obgcia terenéw Zakrzéwka
ochrory prawry poprzez utworzenie zespotu przyrodniczo — krajptmaego lub ewentualnie
utworzenie uytku ekologicznego. Taka forma ochrony zagwarantala utrzymanie
wartasci przyrodniczych terenu, a rownoénée pozwalataby dalej spehdiafunkcje sportowo
— rekreacyjne dla mieszkedw Krakowa. Podpisat siPan Prof. Henryk Okarma. Do jednej
kwestii bo to § prosz Paistwa przektamania, Pan Radny byt uprzejmy stwiérdze
Studium, w Studium jest zabudowagwita zabudowa musi byNie wiem, wywod dtugi pani
profesor jednak Ra&twa, przynajmniej nie wszystkich, przekonalzelePan jest lepszym
urbanisi i lepiej Pan potrafi interpretowaapisy Studium no to/.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Ale bardzo prosgwszystkich uczestnikéw dyskusji 0 zachowanie peyengmiaru.

Pan Andrzej Sutkowski

Nie, ja tylko stwierdzitemze ma Pan prawo do takiego stanowiskeeljesic Pan lepiej na
tym zna. Natomiast zgadzame¢sco do jednego, do niemocy Krakowa w sprawach
Zakrzéwka. Prosgz Paistwa jednym z koronnych argumentéw jest teraz Zakek jest
brudny, zamiecony i niebezpieczny. Zapominamy tylkee jezeli wiasciciel posesji w
miescie nie posprta przed sw@] kamieni@q zostanie ukarany mandatem.zdle s
wiasciciele prywatni i nie dbajo ten teren dlaczego miasto nie interweniuje,caécerendéw
jest wtasnécia miasta, miasto ustawito kontener fraieci tylko on jest opriniany mniej
wiecej raz na pét roku. Mamy prawo przypuszagjeast to celowe, aby pokazgk jestzle, a
jak bedzie wspaniale.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Panie doktorze dekuje bardzo. Oczywécie ja rozumiemze Pan Bogustaw Ksonider, Pan
chce zabragtos bo rozumiem zostat dotkty, bardzo prosg
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Radny — p. B. Kémider

Jeden z elementéw mojego wywodu dotyczyt tegby sé wzajemnie nie obiaé, nie
nazywa si¢ jedni ekoterrorystami, a drudzy sprzedawczykamazéna tym poziomie ta
dyskusja poprzednio nie byta, ale wypraszam sobisférmutowania, ktére Pan tu mowi
poniewa ustawa jest jedna i niezafee kto p interpretuje, czy profesor czy zwykly radny,
czy magister inynier czy doktor inynier. Ustawa jasno moéwize jezeli w Studium jest
zapisany okrdony typ to plan miejscowy musi to uwzghiat i Rada pierwsze co robi przy
kazdym planie to okrda zgodné¢ danego miejscowego planu ze Studium i to ja mdwite
bardzo prosz to br& pod uwag i wiasciwie interpretow& moje stowa, a nie sobie
interpretowa tak jak Panu siwydaje. To tyle, dzkuje. | jeszcze druga rzecz, bardzo pkosz
Pana Przewodnigzego, aby prowadita Ses§ tak zeby uwzgédniat rézne racje, poniewa
nie mae by tak, ze ktags wychodzi i robi potem wywod merytoryczny, ad vocerjest ad
vocem. Dz¢kuije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Pan rownie byt teraz ad vocem. Bardzo pregeszcze, rozumiente Pan jeszcze, Pan Jerzy
Fedorowicz bardzo prosz

Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodniazy!

Ja odnoszwrazenie, jakigé dziwne obyczaje zaczyngpanow@ podczas tej dyskusjize pan
profesor lgdzie komentowat rozumiem kde wystpienie Radnych, ktore nie jest po jego
mysli. Pozwok sobie zabragtos poniewa jestem jednym ze wspotautorow poprawki do tego
druku i rzeczywdcie odnoszc sk do wyshpienia Pana Przewodnigzego Kaémidera
wczeniejszego, ktory mowit wkmnie o kompromisie, o takim kompromisie chdigly ta
poprawlq powiedzi€, cha powiem szczerze nie jest ten kompromis zapropangwprzez
nas taki jaki ja osobtie bym chciat. Podstawowe pytanie jaki m¢ sasuwa podczas tej
dyskusji, o jakim Zakrzéwku my moéwimy i o jaki Zadwek nam chodzi. Otrzymg
materiaty od rénych stron przed dzisiejgs5Sesy pozwok sobie Pastwu zacytowa jeden z
nich czyli zataenia projektu Krakow City Park, ktory gwarantujelge z widcicieli czesci
tego terenu. Czyli inwestor, ktory mowi o tyae 85 ha parku miejskiego i 2,5 ha siedliska
motyla modraszka wraz z infrastrukiuCentrum Edukacji Ekologicznej, realizacja parku w
peini zabezpieczona gwaramcbankows, okoto 70 min zi, 15 ha miasta — ogrodu ze
sztywnymi zapisami w zakresie roz&an architektonicznych. Toas zatazenia tego projektu.

| mysle, ze projekt uchwaty na temat, ktérego teraz dyskantyjeloprowadzi do tegoe te
wszystkie zalgenia legla w gruzie i pozostaniemy z gkinym miejscem, ktére zostato tutaj
pokazane na zefiach, z zalewem niedeginym dla Krakowian. Zastanowmyesto wtedy
Krakowianie o nas pomia. Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Rozumiemze Pani Radna Barbara Mirek — Mikuta — to jest ostglos,
poézniej bedzie Pan Prezydent i podsumoway Pan Wiodzimierz Pietrus, bardzo prasz

Radna — p. B. Mirek — Mikuta

Szanowny Panie Przewodnicy! Panie Prezydencie! SzanowninB&avo!

Pewnie gdyby teren Zakrzowka nie byt tak cennyiéolytoby tyle emociji, ale na pewno pod
wptywem tyctke emocji nie uda namesiwyjs¢ z tego patu. Ja do kilku kwestii chciatam si
odnies¢ tylko, ktére tutaj zostaty poruszone. Spodobatasmiwypowied Pana Radnego
Bystrowskiego, ktory mowit o tym i o to bym prosikszystkich Pastwa, ktorzy jesteie na
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galerii, ktorym bliski jest ten tematge tylko ten, kto nie poszukuje prawdy niexd#i, nie
zmienia zdania, nie prébuje székgkichs argumentow, ja sibardzo ciesg ze tak jest i
osmiele sie powiedzi€, ze w tym temacie staramegsby¢ takim Radnym poszukagym,
rozmawiajcym z r&nymi stronami, stuchagym r&nych argumentow i przypominamzte
sobie pocztek dyskusji w tej kadencji bo jak stusznie powietz Pani Iga Lipiec dyskusja
trwa o wiele dtaej, pameétam kolejne Rady VIII Dzielnicy, ktére podejmowatgmat
Zakrzéwka bo od dawna jak wiadomo jest orzmyai bedzie wany — mam nadziej— jeszcze
przez pokolenia. | pangiam jak Pan Radny Bystrowski mowit wtedy — zostavén teren
dziewiczym. Dzisiaj ewaluuje i méwie w pewnych obszarach gma go zabudowa
Natomiast prosz Paistwa powiedziat te Pan Radny Bystrowskie negocjacje Prezydenta
zakaczyly sk fiaskiem. | do tego techcialabym si odni&é bo po to wianie zadatam
dzisiaj pytanie na poatku Sesji jak te negocjacje wyglaja i czy przynosz cos nowego, czy
przynosz cos konstruktywnego dlategag jezeli dzisiaj Pan Prezydent Bujakowski wyjdzie i
powie tutaj w tym punkcieze negocjacje zakmzyty sk fiaskiem to ja rozumiem jak mam
si¢ zachowa jesli chodzi o przygcie tego projektu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy. dlatast
mam pytanie — i tutaj i spodziewatam,ze ze strony Rsstwa wystpujacych,
reprezentuyjcych Zielony Zakrzowek otrzymam takodpowied bo nie dyskutwy tu z
kwestiami merytorycznymi, ja niezwykle cersobie pani profesor i tu miatam przyjemsé
pozn& na dyskusji w sprawie Studium zagospodarowaniagtrzennego tylko Ratwa
chciatam zapyi@ o czas tej uchwaly. To znaczy dla mnieeje rozpoczty si¢ negocjacje
trzeba doprosi by¢ maze do tych negocjacji strony, o ktérych nidawvo z Zielonego
Zakrzéwka mowilicie czy jakié inne jeszcze, ale te negocjacje tmvadrozumiem z tej
wypowiedzi Pana Prezydenta i z wypowiedzhfteva,ze nie skaczyto sk to tym, ze strony
wszystkie odeszly od stotu i powiedziaty nie, restgmy sk w stanie dogadaa jeeli tak,
jezeli trwaja te negocjacje to chciatabym zapyta ustysz€ taka odpowied uczciwa,
spokojry, rzeczow dlaczego w tym momencie projekt tej uchwaty i -nipwaz Pan Radny
Kosmider apelowat tutaj o wéaie jaki taki spokoj i rzeczow&d — nie che tu jaka
podnost tych emocji, ale czy np. nie chodzi oAeby zmient warunki tej dyskusji, a nie
zeby komy ograniczy dostp do tej dyskusji, nie wiem, zadagpokojnie, skromnie pytanie,
dlaczego nie pozwolicie Rstwo na zakfnczenie tych negocjacji, ktore ja rozumiatam maj
doprowadzt do — mnie nie interesuje projekt Gerium — miahpaavadzé do consensusu
jesli chodzi o plan zagospodarowania miasta, my o p@winnémy méwi, a nie o planach
Gerium. | dlatego m§f¢ sobie,ze w wystpieniu Pana Prezydenta — czy w ogoleskto
odpowie na to pytanie — dlaczego w tym momencieyite dyskusje, czy te negocjacje, czy
jest jak& nadzieja,ze przyniog jakies skutki czy nie bo ja sobie wyolkiaam i bytam na
pierwszym spotkaniu organizacyjnym, byt Pan Radreclrowicz — mae potwierdzé, byt
Pan Radny Bobrowskie jakby rozstajemy si od tego diego stotu odchodzimy po t®by
mogty zaczc¢ pracowé dwa zespoty. | teraz jakby w trakcie troszecziknieniamy reguty
gry, dobrze uchwata tak tylko pytanie, kiedy, cesaz, 0 co chodzi. | jeszcze jedno, to znaczy
do tego musgsie odnie¢ bo to s¢ ciagle powtarza. Ja tebym bardzo chciata i méwitamju

z tej trybuny i myle, ze wszyscy moi koleanki i koledzy z Komisji Planowania peiadcz,
pierwsze posiedzenie Komisji Planowania prositamaby plan byt przed jakimikolwiek
projektami firm deweloperskich czy jakicinnych. Nie ma go dzisiaj to prawda,ale ¢hez
powiedzi€, znaczy musicie waé Paistwo pod uwagtakie dziatania, ktore miaty miejsce na
tej Sali, ja nie twierdg czy one byly dobre czy zte, méwiutaj o np. projekcie NATURA
2000, ktére jak wiadomo rownieprzyczynity s¢ do tego,ze ten plan, procedowanie tego
planu musiato by zatrzymane, a w zwiku z tym opdnione. Dlatego ja bardzo Rstwa
prosz abysmy jednak, znaczy nie dagsiozmawig& o tym temacie bez emocji i jestem w
stanie z tym si zgodzé, uwierzy¢, natomiast ani szybko, ani emocjonalnie ngdaiemy w
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stanie podj¢ dobrych decyzji w tej kwestii, a zapewniamnB&va, rozmawiam z emymi
Radnymi, wszyscy Radni préhugie nad tym pochylé kazdy ma jaké dylemat i nie jest to
prosta sprawa. Dakuije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Nie, prosz Paistwa ja ju nie kpde udzielat glosu, to rozumieme podsumowuacy odpowie
w imieniu wnioskodawcow projektu uchwaty czyli Pétodzimierz Pietrus. Bardzo prasz
Pan Prezydent Kazimierz Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniagzy! Szanowni Pastwo!

Ja chciatbym si odnies¢ do kilku istotnych moim zdaniem kwestii, ktére dutzostaty
poruszone. Chcialbym zagz od tego,ze w mojej ocenie ta uchwata, kioPaistwo
procedug juz ponad pét roku wcale nie ma na celu ochrony wartprzyrodniczych na
obszarze Zakrzowka. Tak sformutowana uchwala ipialygotowany projekt absolutnie nie
ma tego celu. W mojej ocenie jest to proba instmtaeego wykorzystania natiwosci
wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody do niedopuszeeto zabudowy obszaru
pomicdzy ulia Wytom, a ulig sw. Jacka. Myle, ze dla wszystkich Rstwa powinno to by
jasne jéli zwrocicie uwag na kolejng¢ dziatar, ktdre miaty miejsce przy odniesienig $i
przygotowaniu do planu zagospodarowania przesteggulla tego obszaru. Przypognie
ponad dwa lata temu byt wytony do publicznego wgtlu projekt planu przygotowany dla
tego obszaru przez Biuro Planowania Przestrzennegodo tego projektu planu zostaty
zgtoszone uwagi powolyge st na istotne warti przyrodnicze i zamierzenie wpisania tego
obszaru na lisgtNATURA 2000. Taka byta podija przez stowarzyszenia — nazje ogolnie

— ekologiczne proba zatrzymania projektu planuedytnie wiadomo byto czy ten obszar
bedzie na lscie NATURA 2000 czy nie. Bdac zobowizany ustawowymi zapisami o
zachowaniu przezorsoi i nie podejmowanie takich dziataktore by uniemaiwity wpisanie
tego obszaru na listNATRURA 2000 Prezydent nie mogt rozpattzjpdnoznacznie tych
uwag zt@onych, zostaty te uwagi rozpatrzone warunkowo ztrzeeniem, warunkowo
rozstrzygngcia czy tam bdzie obszar NATURA 2000 czy nie. KiedyzjuMinister
Srodowiska do Brukseli projekt obszaréw z terenuskiotdzie obszar Zakrzéwkagshie
znalazt wtedy zostata padia préba wtanie ustanowienia obszaru czy zespotu przyrodniczo —
krajobrazowego po teeby wy¢ kolejnego instrumentu nie dopuszezajlo uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego bo — mtszavyraznie powiedzié — w ocenie naszych
ekspertow podcie uchwaty i ustanowienie prawa miejscowego pglEgmo na przyciu
zespotu, ustanowienie zespotu przyrodniczo — krapdvego uniemdiwi podjecie uchwaty

0 przygotowaniu projektu planu, ktory bylby zgody Studium uwarunkowai kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Tajcwen cag wydarzé mysle, ze pokazujeze mimo,
ze projekt planu jest przygotowany, jest dyskutowdanoy nie zostat Wysokiej Radzie
przedstawiony. Przypomnze w kaicu ubiegtego roku tu z tej trybuny zostat skierowao
Prezydenta Miasta Krakowa apel o pmi negocjacji w sprawie wypracowania takich
zapiséw planu zagospodarowania przestrzennegoge kydzityby interesy wszystkich
zainteresowanych zagospodarowaniem Zakrzowka. het®Wa Radni kieryjc taki apel do
Prezydenta réwniew konsekwencji zatrzymaliie prace nad przekazaniem projektu planu,
ktéry jest po rozpatrzeniu uwag do Wysokiej Radyli Jnaja nasgpi¢ zmiany zapisu planu
to nie mana kierow& do Rady planu, ktory jujest przygotowany. Prezydent paidjaka
prébke, podpt prébe negocjacji i o ile 21 stycznia wydawate ste udaje si uzyska& zgod: co

do tego,ze bedziemy pracowamerytorycznie w dwéch obszarach problemowych, anyen
bezspornym dotyezym zagospodarowania tych rzecz§mwe najcenniejszych wardo
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krajobrazowych i przyrodniczych w obszarze poloym na zachdod od ulicy Wytom i
drugim, ktéry ledzie dotyczyt wianie uzgodnienia charakteru, parametrow zainwest@nian
zabudowy obszaru porudzy ulia Wytom i sw. Jacka na kolejnym spotkaniu ngstje
zatrzymanie tych negocjacji i to wyrae panie doktorze Sutkowski Pan doskonale o tym
wie bo Pan rownie uczestniczyt w tym spotkaniu, pod tym apelem oigagenie rozmow,
zawieszenie negocjacji do czasu podj przez Ragldecyzji w sprawie zespotu przyrodniczo
— krajobrazowego Ra&two chcecie si wstrzyma&, a zatem chcecie zatrzytmg@race nad
uzgodnieniem kompromisowej wersji planu zagospogdlama przestrzennego. Jak zatem
mozna spetnd te dwa wymogi, te dwa oczekiwania. Planzady przedstawiony przed
wakacjami w tej wersji, ktora jest przygotowanatéra jest uzgodniona i ktéra jest po
wytozeniu i ktora jeszcze wymaga tylko kosmetycznycharmmiynikajcych z ponowienia
procedury po uwzgbnieniu uwag. Plan nmie by przedstawiony, ale Ratwo
przedstawiacie sugestie zmiany tego planu i Pre#y@st otarty na przedstawienie projektu
kompromisowego, zmienigego jeszcze przygotowany projekt, ale spotykamy &iaries i

z probami torpedowania takich prac. Uchwata o zlespozyrodniczo — krajobrazowym
niesie za sab caly szereg powaych konsekwencji. Mile, ze wszyscy Pastwo Radni
powinni by swiadomi tegoze przygcie tej uchwaty w takim brzmieniu gdzie np. zalkazu
sig zmiany sposobu dotychczasoweggtihowania terenu, a zatem tam gdzie mé tgren
np. parku, gdzie majby¢ sciezki, gdzie mag by¢ urzadzenia zwiazane z rekreagjnaspi
zmiana uytkowania. Uchwata o zespole przyrodniczo — kragabiwvym uniemgliwi
dokonanie takich zmian. Niectizie ma@na wyd& po przygciu przez Pastwa uchwaty o
zespole przyrodniczo — krajobrazowym decyzji o w&ach zabudowy dla tego obszaru,
ktéra by umaliwita utworzenie parku, ogolnodaginego parku wokdét wyrobiska na
Zakrzéwku, nie bdzie mana, park nie jest celem publicznym zapisanym w wisteo
gospodarce nieruchorsmami. Nie ma zatem nitiwosci wydania decyzji ULICP czyli
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznegm mie jest to cel publiczny. Jedyn
mozliwoscia uzyskania decyzji lokalizacyjnej dla ydzex zwiazanych z parkiem jest decyzja
o warunkach zabudowy, ktérej niedzie mana wyda&. Jest to jedna z konsekwencji tej
uchwaly, ktog Paistwo dzisiaj w 1l czytaniu procedujecie. Rowinte o czym wspomniatem
w ocenie naszych stb nie lzdzie mana przedstawi Wysokiej Radzie projektu planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory bytby zgadoghwad o zespole przyrodniczo —
krajobrazowym i jednocZeie z polityka przestrzenp gminy wyraona w Studium
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennegozn&/as rowniez skutki
finansowe podjcia tej uchwaty i m§l¢ tutaj, ze pan doktor Sutkowski nie musiat siciek&
do odwotania s do takiego zestawienige ja inaczej interpretgjodniesienie do prawa
wiasndci w odniesieniu do inwestora portugalskiego, ecaep do wiacicieli dziatek czy
domow na obszarze hga. Ja moéwitem to i publicznie i wielokrotnie i migsm to
mieszkacom i moéwitem to i z tej trybuny i réwniew publikacjach, prawo wlasic maoze
by¢ ograniczone i Konstytucja to dopuszcza,zento nastpi¢c w wyniku uchwalenia prawa
miejscowego. | prawo miejscowe roOwhniena terenie Zakrzéwka me ograniczy
wykonywanie prawa wiasioi, ale pamgtajmy co jest naszym celemslignaszym celem jest
utworzenie ogolnodogbnego parku dla mieszkedw, rownie i zapewnieniu ochrony
wartasciowych niewatpliwie znajdujpcych st w obszarze na zachéd od ulicy Wytom wécio

i krajobrazowych i przyrodniczych to nie powidmy przyjmowa& uchwaty, Wysoka Rada
nie powinna przyjmowa takiej uchwaty, ktéra to uniembwi, a mysle, ze utworzenie
takiego parku w obszarze, ktéry nie jest wigsnpgminy i ktory bez zgody wigicieli nie
bedzie mégt b¢ nabyty na rzecz gminy sprowadza db tego,ze pozostajemy w obszarze
bardzo mae nanych spotecznie czy mie ftadnie brzmicych haset, ktérych nie dagsi
zrealizowd w rzeczywistéci bo wszyscy jesteny za ochrom, wszyscy jestany za
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zachowaniem takich waraoi, ktore przycigna do Krakowa géci i turystow, gdzie jaka
zycia mieszkacow kxdzie wysza, ale zarbwno Rada Miasta Krakowa jak i wladza
wykonawcza, Prezydent, Uid map znale¢ sposoby na wykonanie takich kierunkowych
wskazowek. | prawo wlasko  ograniczy maeliwosé zrealizowania tych szczytnych
zapowiedzi i oczekiwa Wizja miasta, ktora odnosi gido Zakrzowka jest utworzenie
ogoOlnodostpnego parku i ochrona wa#tw w obszarze na zachdéd od ulicy Wytom.
Kompromisem, pewnym rozadaniem, ktére réwniei Pan Radny Bystrowski podnosit jest
umazliwienie zabudowy cgci czy catdci terenu ponedzy ulia Wytom i sw. Jacka i to
chcielsmy wynegocjowd, to chcielimy przedstawi i to chcielimy osagm¢ na drodze
porozumienia. Taki jest cel naszego dziatania,edm tzmierzamy. | chciatbyrreby mana
bylo to probowa osiagna¢ nie pod wptywem presiji, liczby organizacji,ktora ten temat si
wypowiedz, ale na podstawie sity argumentacji, argument&éfira jest przytaczana przez
obydwie strony. Padly tutaj — to na marginesie éiyptutaj w czasie dzisiejszej dyskus;ji takie
stowa, ze cz$¢ uczestnikdw spotkania gtkowego z 12 lutego nie miato argumentow
merytorycznych i wyszto. To nieprawda, to ewidentmanipulowanie stanowiskiem i
postawami tych stowarzyszektére rownie¢ s3 zaangaowane w utrzymanie pogdku i ich
troska jest zagospodarowanie Zakrzowka. To absolutriespotkanie dwunastego w
zamierzeniu, a przeciezapraszatem ja na to spotkanie, nie byto spotkarpeswigconym
dyskusji merytorycznej, miglny na tym spotkaniu utworzydelegagi do prag w dwdch
zespotach. Tak sijednak nie stato. Ja mam nadgzieje jednak maliwos¢ merytorycznej
dyskusji nie zostata jeszcze odrzucona, nie zoZi#ezepaszczona, dyskusja merytoryczna
tak na dobg sprawe jeszcze s nie rozpocgla, zmierzakmy w kierunku utworzenia
zespotéw merytorycznych, ktoreda mogly skupt sic w mniejszym gronie i przygotowa
stanowiska, ktore bylyby paiej dalej dyskutowane w szerszym gronie i bylyldyvniez
przetazone na zapisy planu, togsjeszcze nie stato. To wg mam nadziej, ze jest przed
nami. | na koniec Panie Radny Bystrowski, #® Pan tutaj wyrazitzal, ze Pana nie
zaproszono do negocjacji to chyba Pan sobigemiylko zawdzicza bo jednak w tym
spotkaniu, ktére organizowat Prezydent Miasta elwzudziat przedstawiciele klubow
Radnych, a nie zostat Pan wskazany torjaprawed nie jest to sprawa Prezydenta i nie jest to
kwestia, na ktér Prezydent ma wptyw. Dekuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje Panie Prezydencie. PresRaistwa, dobrze, bardzo prasz

Radny — p. St. Zeba

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Z calym szacunkiem bo ta wypowiedyta wiarygodna, natomiast jedno zdanie. Panie
Prezydencie apel, ktéry wygtositem i ggeylem prowadzcemu obrady Klubu Platformy no
nie mogt zablokowa prac bo Pan byt uprzejmy tak powiedziee zablokowat prace nad
planem przestrzennym, nie poteafioktadnie powtérzg tego zdania, mye, ze to chyba —
brzydko méwac — przegzyczenie bo apel nie me blokowa. Natomiast oczywcie tu
trzeba podzkowat — chocia nie wszystko wyszto jak powinno —zgdi chodzi o negocjacje.
Natomiast Pan wspomniat o delegowaniu imiennympdwiedzmy sobie catprawd:, Pan
Prezydent Majchrowski nie przyj wersji, bo ja nie mogtem By Pana Grzegorza
Stawowego, powiedziake nie i sprawa zostata powiedzmy sobie bez deldgataie, nie,
chwileczlke, méwmy sobie catprawd; jak z tym delegowaniem byto chogito jest szczegot,
drobiazg, algrednio przyjemny — ja junie mowie o innych sprawach, kiedy Pan Prezydent
sobie zyczy, albo niezyczy, ale to ja inna sprawa — tutaj tak byto, pani w sekretariacie
powiedziataze nie, potem zgtosit siPan Bobrowski Tomasz i poszedt i byt. Ekaije.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. ProsgPaistwa nie, tu musi hyinaczej to upormdkowane proceduralnie bo
przecie my prowadzimy teraz jak gdyby dyskeisy | czytaniu, ktore jz dawno migto.
Prosz bardzo.

Radna — p. B. Mirek — Mikuta

Panie Przewodniazy ja rozumiem bo tu nie padio tak wprost, ale roimm,ze odpowied
na moje pytanie Pana Prezydenta jest takaegocjacje trwaji nie zakaczyly sk fiaskiem
czyli jest nadzieja na tae Pastwo z rGnych stowarzyszemap szanse usgé przy stole i
jeszcze rozmawéa W takim razie prébe mam do Pastwa z Zielonego Zakrzéwka o
odpowied na pytanie czy w zweku z tym/.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Nie, ja juz nie udziet gtosu.

Radna — p. B. Mirek — Mikuta
Nie dostatam odpowiedzi Panie Przewodadyzna to pytanie, to bardzo wey temat, za
duzo waznych tematoéw na dzisiejszej Sesji.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Prosz Paistwa, ale dzisiaj prowadzimy dyskesjie z mieszkacami czy przedstawicielami
Zakrzéwka tylko nad projektem uchwaty Grupy Radnydkraz bardzo progztylko Pana
Wiodzimierza Pietrusa, ktory w imieniu Grupy Radnmypodsumuje projekt i omawian
dyskusg, bardzo prosz

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Ja ustosunkyj sie do tych podniesionych kwestii, ktére dotycw pierwszej kolejngci
poprawek, byta sprawa poruszona poprawki Panow Yddmedorowicza i Stawowego,
odpowiadajc jeszcze raz poniewamoze nie byli Radni obecni, jeli chodzi o zakaz
wykonywania prac ziemnych nie naje on wynika ju sam z siebie, z istnienia parku
krajobrazowego obejmagego obszar Zakrzowka takie tutaj ta sprawa i tak jest
przegdzona, natomiast wprowadzenie w brzmieniu paragrasiegp 1, wprowadzenie tego,
wykluczenie tego zapisu spowoduje wadliwes¢ tego aktu uchwaty czyli onacbzie
bezzasadna, w zwiku z tym te dwie jakby rzeczy, ktérg witaj w tej poprawce wskazijze
nalezy ta poprawk odrzuce. Jezeli chodzi o poprawki Pani Radnej Lipiec to jeszcae,
jezeli chodzi o poprawk numer 1 che tez powtorzy, ze zakaz zabudowy i tak obaauje
ze wzgkdu na Kanat Ulgi wic to jest jedna kwestia plus jeszcze ocZgwe inne wzgidy,
ale ja przynajmniej gina tym skup, mowitem o tym. Natomiast §& chodzi o poprawk
numer 2 to rownie wprowadzanie zapisu dotygzgo zabudowy jednorodzinnej po prostu
nie jest maliwe ze wzgtdu na to,ze ustawodawca ok§l klasyfikacje dopuszczalnych
dziatah wytaczonych spod zakazu dla zespotdéw przyrodniczo {olrazowych i to bytby
wadliwy zapis, w zwizku z tym proponuj rowniez odrzuct ta poprawk. Jezeli mog: sie tez
ustosunkowado tego poniewajest to sedno sprawy bynaze to co podnosit Pan Prezydent,
w szczegOlnéci w ostatniej wypowiedzi to ja rozumiente mamy tak oto sytuagj,
poniewa ja nie styszalenzeby ktokolwiek chciatzeby wstrzyma prace nad planem
zagospodarowania dla Zakrzowka, za dwa miesgce najpéniej mazemy gtosowad, znaczy
mie¢ pierwsze czytane poprawki i gtosofvden projekt planu, a ttumaczeniegc dPana
Prezydentaze ten zespot przyrodniczo — krajobrazowy spowodpgralkzowanie tego planu
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tez jest niezrozumiale, bo clrzypomni€, ze projekt, pierwszy projekt wptygh 30 ¢
czerwca 2009 roku czyli 8 miesy temu, to ja dawato sygnat Panu Prezydentoia,naley

si¢ wzia¢ do roboty jeeli chodzi o plan zagospodarowania i przez ten pragdopodobnie
bysmy juz byli po drugim, po kolejnym wyteeniu, mato,zebymy mieli | czytanie, I
poprawki, drugie wytgenie i dzisiaj bymy gtosowali ten plan, jest niezrozumiatybve tak
si¢ nie stato i to na pewno niezkwina po stronie Radnyche tego planu zagospodarowania
nie ma i tak jak jeszcze raz powt@rfa nie znantadnego dokumentu, ktory by wstrzymywat
prace nad planem dla Zakrzowka. &ije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigekuje bardzo. Stwierdzamze Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtugkd
1222, gtosowanie projektwdznie z poprawkami w bloku gtosowaProsz Paistwa teraz
zakaczylismy drugie czytania. Bardzo prasz gtosem formalnym Pan Przewodnicy
Kosior.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! Szanowni@ie! Panie i Panowie Radni!

W imieniu Klubu Prawa i Sprawiedlivoi prosz o pot godziny przerwy na posiedzenie dla
naszego Klubu, a Radnych Prawa i Sprawiediasv@apraszam do pokoju 305.

PRZERWA

Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Szanowni Pastwo rozpoczynamy dragczesé po przerwie, bardzo bym prosita a0
stwierdzenie czy Ratwo Klubami g gotowi, optycznie widg tak, Pan Przewodnigay,
prosz Paistwa zmieniamy kolejri@, pierwsze czytanie rozpoczniemy od procesowania
punktu 25 wedtug naszego patku obrad porannego, punktu pod tytutem:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO LAS WOLSKI.

Informuje 0 tym wszystkich Retwa Radnych i w tym punkcie pozwokobie powitéa
ksiedza Przeora Klasztoru Ojcéw Kamedutow, Ojca Markali§e, ktory, zapraszamy do nas
blizej, prosz Ojca, zapraszamy poniewaOjciec jest pewnie na tej Sali najbardziej
zainteresowanosoly tym, witam mieszkacow w tym punkcie, rozumienig Pastwo tez 3
usatysfakcjonowanie bgdziemy wczéniej ten punkt procesowaProsz Paistwa, a zatem
bardzo prosg Paistwa Radnych o wyciszenie rozmow, poproszzamkngcie drzwi, czy
mogg, rozpoczynamy punkt pod tytutem:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO LAS WOLSKI.

Jest to projekt Pana Prezydenta Miasta Krakowa wgedtuku 1512. | czytanie projektu,
referuje Pan Prezydent Kazimierz Bujakowski, zegaas

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodniczca! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiaojgkt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennbgpaou Las Wolski. Jest to projekt
planu obejmujcy obszar okoto 475 ha, plan zostat przygotowargepBiuro Planowania

Przestrzennego, ktére realizowato uchwBlady Miasta Krakowa z 11 fdeiernika 2006
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roku w sprawie przysgpienia do opracowania miejscowego planu dla tegszatw.
Realizupc procedug planistycza wydano ogtoszenie i obwieszczenie o pray®niu do
sporadzenia planu i w terminie przewidzianym do skladaminioskow do tego projektu
planu wptyrety 54 wnioski. Warto rownie maze w tym miejscu powiedzéeo tym, ze
przystpienie do opracowania planu dla tego obszaru wymikabowazujacej w momencie
przystpowania do planu uchwaty w sprawie Zwierzynieckie@arku Kulturowego. Ta
uchwata obligowata do spadzenia planu zagospodarowania przestrzennego vaesav
ktérym Park Kulturowy funkcjonowat. W momencie gttyaty prace przygotowawcze, o
ktérych wspomniatem toczyto srownoczénie w Wojewodzkim Sdzie Administracyjnym
postpowanie w sprawie stwierdzenia niemuasci tej uchwaly o powotaniu
Zwierzynieckiego Parku Kulturowego. Ostatecznievdeitnia 2007 roku Wojewodzki a8
Administracyjny stwierdzit niewaos¢ tej uchwaty z powodoéw proceduralnych. Gmina
Miasta Krakowa zioyta skarg kasacyja do Naczelnego f6lu Administracyjnego, jednak

w grudniu 2007 roku Naczelny® Administracyjny oddalit skakgi utrzymat w mocy wyrok
Wojewoddzkiego &du Administracyjnego z kwietnia 2007 roku. WojewkidzSad
Administracyjny w kwietniu pod} réwniez decyzg o tym, ze uchwata ma kiywstrzymana,
jej realizacja ma bywstrzymana w zwizku z tym nie przygpiono do opracowania planu
ochronnego, ktory powinien byskutkiem uchwaty o Zwierzynieckim Parku Kulturowyim
wptywat rowniez na rozstrzygricia projektu planu zagospodarowania przestrzennego.
Dopiero po wyroku Naczelnegaa@®s Administracyjnego czyli w kecu grudnia 2007 roku
sytuacja s tutaj, formalnoprawna sytuacja siyjasnita i mazna byto przysipi¢ do dalszych
prac planistycznych. Projekt planu zostat przyga@ow i przestany do opiniowania i
uzgodni@, odbyty s¢ stosowne narady, odbylyesiowniez posiedzenia, ktore wykraczaj
poza ustawowy tryb mianowicie posiedzenia Komid@an®wania Przestrzennego, ktora
pozytywnie zaopiniowata przedstawiony projekt plamysepowano rownie o stosowne
uchwatly odnénie, o stosowne decyzje do Marszatka Wojewodztwaoptaskiego odnénie
wyrazenia zgody na przeznaczenie na cele fimgeyruntow lénych i takie zgody uzyskano.
Rowniez Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektonicznazgtywnie zaopiniowata
przedstawiony projekt planu. W 2008 roku wesztaywsie ustawa zmieniaga kompetencje
stuzb ochronysrodowiska i na poeku 2009 roku wysipiono do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, a take do Powiatowego Inspektora Sanitarnego w sprawie
zaopiniowania zakresu prognozydowiskowej. Takie uzgodnienia uzyskano i stospwn
prognoz roéwniez sporadzono. W wyniku realizacji prac przygotowawczychokresie od
16, powstat projekt planu, ktéry zostat witmy do publicznego wgtlu w okresie od
16 czerwca do 15 lipca 2009 roku. 24 czerwca odbgtdyskusja, zatermin sktadania uwag
do projektu planu uptywat 3 sierpnia. Do projektlaru w 73 pismach skierowano 103
uwagi. Prezydent Miasta Krakowa zgitzeniem 1840 rozpatrzyt te uwagi i 72 uwagi zostaty
uwzgkdnione, 59 w cakxi, 12 czsciowo, a jedna uwaga zostata uwgiiiona z
zastrzeeniem. Natomiast nie uwzglnione zostalty 32 uwagi. W wyniku pozytywnego
rozpatrzenia uwag, uwzglnienia w catéci lub w cz:sci zachodzita konieczré ponownego
uzgodnienia i takie ponowne uzgodnienia wykonanoMatopolskim Konserwatorem
Zabytkéw, z Zargdem Infrastruktury Komunalnej i Transportu, azalkz Urzdem Lotnictwa
Cywilnego. O przedstawienie projektu planu, azéalsposobie rozpatrzenia uwag pkosz
projektant planu Paai Mari¢ Kaczorowsk.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena
Zapraszam, dzkuje Panie Prezydencie.
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Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Pani Przewodnicca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Szanownhsfa!

Chciatam zaprezentowamiejscowy plan zagospodarowania przestrzennegaaolslLas
Wolski, obszar planu dérodek zebu Sownca tzw., obszaru wygirzonego zgbu w widtach
Wisty i Rudawy, zachodniego klina zieleni tzw. koakskiego, to jest widok obszaru planu ze
sciezki spacerowej nad Wistz przeciwnego brzegu, to jest pamanie obszaru planu z
obszarami gsiednimi, rownie byty sporadzane plany dla tych obszaréw i spmtzane s
ponownie Wzgdrzéw. Bronistawy i rejon Fortu Skala, ta sajistotniejsze tereny zielone
miasta. W granicach planu zawieraje obszary o najwiszych wartéciach przyrodniczo —
krajobrazowych i kulturowych mage istotne znaczenie dla rbwnaowaia rozwoju miasta.
Jako cel planu przgjo podstaw do realizacji zintegrowanej ochronyrodowiska
przyrodniczego i krajobrazu, ustalenie warunkow gimdajacych legalizagj terenow dla
wypoczynku i rekreacji, a tak zabezpieczenia strefy /.../ dla obszarévnyeh. To jest
ortofotomapa wskazaga obszar tego planu, w zasadzie na obszar plaladaslst Las
Wolski oraz jego potudniowe podbrzusze opigrajs¢ o Doline Wisty, ulice Ksigcia Jozefa
oraz pétnocne, opiergje st 0 teren Chetmu i Zakamycza. W obszarze planu epyst
obiekty zabytkowe o wysokich wasmach kulturowych wpisane do rejestru zabytkdw i
ujete w ewidencji konserwatorskiej. Do najznamienitgzezespotu zabytkowego w tym
obszarze nalgy zespot klasztorny Kamedutdw, ponadto w rejesttabytkdw znajduje si
Willa Spiséw autorstwa Szyszko Bohusza, az¢akVilla Baszta, réwnie autorem projektu
jest Szyszko Bohusz, wreszcie Kopiec Niepodlgntddzefa Pitsudskiego, rowniebiekt
wpisany do rejestru zabytkdw wraz z otoczeniempaesabudowa wodochgow miejskich,
ujete w ewidencji konserwatorskiej budynek przedszkwley ulicy Jodtowej oraz zamek w
Przegorzatach czyli dawna Willa Franka i hotel lu#tfe wybudowany w czasie wojny.
Wreszcie w ewidencji zabytkdw znajdujez sbwniez caty obszar ZOO Krakowskiego, a
rowniez obiekty znajdujce sé w jego poblku, pawilon gastronomiczny na Polanie Juliusza
Lea, do zabytkbw ewidencyjnych w obszarze planuemalrowniez figury i krzyze
przydrazne, a take relikty obiektéw fortecznych, schrony bojowe wepstiace w tym
obszarze oraz relikty, fragmenty obiektow pofolwanych wzdid Ksigcia Jbozefa
potozonych. W obszarze planu oprdcz teg@,mamy bardzo dy kompleks Iény wystpuja
rezerwaty przyrody, rezerwat Bidkkie Skatki oraz rezerwat Skatki Przegorzalskie u
podn&a wymienionego Zamku w Przegorzatach. Obszar ptanobszar o bardzo dych
walorach krajobrazowych, wwgdrzony jak ju wspomnialam, wyréiniony dominantami,
dominang Klasztoru Kamedutéw, dominantwymienionego Zamku w Przegorzatach czy
wreszcie Kopca Jozefa Pitsudskiego. To jest widbkzaru planu od strony Zakamycza,
widoczna czapa Lasu Wolskiego oraz wymienione Wreg tereny u jego podmé. O
wnioskach ja byla mowa, Pan Prezydentzjprzedstawit sprag tu s uwarunkowania
wynikajace ze Studium, z natonymi pismami o wnioski, Studium uwarunkaw&iadomo
wyznacza nam przede wszystkim granice terendéwzlimgch do zainwestowania i
zagospodarowania, struktura wtasriogruntéw, w wekszaici sa to grunty gminy oddane w
forme wiadania fundacji Miejski Park i Ogrod Zoologiczhg to jest dominagy obszar tego
planu, tu jest procentowa struktura wiasnodla tego terenu, dziatki osob fizycznych w
obszarze planu zajmupkoto 10 % jego obszaru. Wreszcie to jest proppahu wystany do
opiniowania i uzgodnig projekt planu przede wszystkim zajmuje serenem lenym,
wyznacza teren lasu, zabezpiecza istnienie poktorigcznych, zabezpieczenie polainich
wyznaczonych w obszarze lasu, zabezpieczeniezliwasci dziatania dla Ogrodu
Zoologicznego, do jego rozwoju, mavosci rozbudowy czy wyposania w nowe funkcje,
dopuszczenia lokalizacji ustug dodatkowych uatrgtheyacych ten obszar, drobnego handlu,
kawiarnie, obiektow matej gastronomii, wreszcie wygenie istniegcego placu w okolicy

58



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2010 .

Kopca Pitsudskiego, nitiwosci wyposaenia go w place zabaw czy parking rowerowy oraz
podobnego rodzaju funkcje. Dla przedszkola isigesjo samorglowego zapewniono teren,
mozliwosé jego rozbudowy na warunkach konserwatorskich ptggh w uzgodnieniu i
konserwatora oraz zabezpieczenia dodatkowegouettn terenowych, dla placu zabaw,
terenowych obiektéw dla placu zabaw, wreszcie tererleni publicznej wzdiu ulicy
Ksiecia Jozefa oraz teren sportu, na ktorym jestliwwosé¢ niewielkiej kubatury stmcej jako
szatnie, jako wyposganie tego terenu. Projekt planu zostat viegioy do publicznego wadlu,
zgtoszono do niego szereg uwag, ja teraz poprosmoment, muszprzehczy¢ prezentad,
ktéra kzdzie dotyczyta uwag w projekcie planu. Jeszcze pagekt planu wytaony do
publicznego wgidu, tak jak byto wspomniane zostaly zbme 104 uwagi, w zasadzie 73
pisma, ale 104 uwagi, 104 zagadnieniagksza¢ uwag koncentrowata @iw tych
podbrzuszach, o ktérych byla mowa topszede wszystkim tereny prywatne, tereny, na ktére
wstepuje sukcesja kma lub tereny ogrodow lubk koszonych lub przylegage do istniejcej
zabudowy, tereny prywatne w =zwku z tym tutaj najwiksza koncentracja uwag
dotyczcych maliwosci zabudowy tego terenu. Tak to wydé od strony pétnocnej, uwagi
do planu do s te granatowe, na granatowo zaznaczone terenymiadb rownoczénie
wskazane tuagsobszary, na ktérych wydane pozwolenia na budowz tym, ze czs¢ tych
pozwoleér na budow dotyczy obszaru znajdigego st poza planem, po prostu system
zaznacza cat dzialke wigc czs$¢ dzialki znajduje € w obszarze przeznaczonym do
zabudowy tak,ze nie wszystkie wykazane tutaj pozwolenia na budolatycz obszaru
planu. Tak wygida projekt planu po rozpatrzeniu uwag, poniewazagadnienie byto dé
mocno dyskutowane na Komisji Planowania Przestrgondlaczego niektére uwagi w
planie zostaly rozpatrzone, inne nie, w Zku z tym chcialabym na paru przyktadach
przedstawd pewry zasad, ktéra tutaj byta przgta w tym planie jak i uwarunkowania, ktére
w tym terenie wysipuja. Tu jest przyktad uwagi uwzglnionej czsciowo i tereny
mieszkaniowe wprowadzone w tym miejscu, nakszym przyblkeniu jeszcze de mogta
omowi to zagadnienie, wreszcie potudniowae¥%z zachodnia cg¢é potudniowej czsci
planu, rownie uwagi zt@one w tym obszarze i tutaj znakomita&zuwag, wszystkie uwagi
dotycz mazliwosci zabudowy, wygld tego terenu po uwzglnieniu uwag, o&¢ wschodnia
potudniowej czsci planu, rOwnie¢ uwagi na granatowo zaznaczone, vagglterenu po
uwzgkdnieniu uwag, pojawia sizabudowa w tych dwoch obszarach tutaj jeszcze ylizy
Jodtowej. Jakiego rodzaju zasady tutaj zostaly jpteytu jest przyktad uwag ztonych w
tym obszarze i po uwzglnieniu te uwagi uwzgtinione wyghdaj tak, to 8 uwagi, ktére
dotycz terenow, ktére majstyk z terenami zainwestowanymi i z terenami wygzoaymi w
Studium do zabudowy i do zainwestowania. Rowraeterenami, dla ktorych istnieje jaka
mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej tym bardzieje poruszamy siw bardzo trudnym terenie
jezeli chodzi o przewiszenia wysokeci w tym obszarze. Poniewavczoraj byto diao mowy
na temat nieuwzgtnienia pewnych uwag w szczegdaoouwagi, tutaj dziatka znajdaga se
tuz przy lesie jak i uwagi numer 5 i catego obszartycdmcego uwagi numer 10. Chciatabym
Paistwu Radnym przedstavioprocz faktuze ten teren znajdujeesiv stosunkowo daleko
oddalony od linii maliwej do zabudowy w Studium, tu specjalnie zostagarowadzona
podziatka na rysunki slajdéwzeby Pastwo mogli mniej w¢cej odniéé te tereny, ta
niebieska linia i szary obszar oznacza terenyzlmve do zabudowy wedtug Studium.
Chciatabym omowd whasnie pewien problem dotygey tych dziatek, o ktérych mowa, tych
uwag 13, 10 czy 5 z ich skomunikowaniem, Mianowittiewyglda jakby, tu wspaniale
dziatka drogowa jest wyznaczona, natomiast rzecsgéi w terenie jest dio bardziej
skomplikowana, to jest poatek tego terenu jeszcze poza granmanu, natomiast tu
znajdujemy si w momencie gdzie wkaie rzeczona droga e¢sirozpoczyna. To co widz
Paistwo tutaj to jest fragment budowli, kédidac w tym miejscu, takze w tym obszarze tej
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dziatki drogowej wchodzimy juw tego typu warunki terenoweeby za chwid znale¢ sie,
zdjecia trocle skracay, ale znale¢ sig na spadku 26 % terenu. Tutaj na odlégtB0 m
mamy okoto 8 m przewgzenia terenu na drodze, natomiast dodatkowe pizzegia
nastpuja na bokach, progzspojrzé na te skarpy tutaj, ktére wypadsga ten teren, to &
réznice 7 m, 4 m, 6 m wysokoi, taka jest dogpnas¢ tych dziatek z tejciezki, ktéra
pionowo w goe przebiega pomimase jest jakby wyznaczardziatka drogows. Tak wyghda
sytuacja uwag nieuwzglnionych, natomiast tak wyglaj tereny te tych uwag, to jest
daleko posurta sukcesja inna w duwej mierze te terenyasterenami zarigtymi, tutaj
jest sytuacja tych dziatek na ortofotomapie, w dasagranica tosste dziatki, w zasadzie
granica lasu jest niemad nieczytelna gdzie kazy st las, gdzie zaczyngjsic te dziaiki.
Podobna sytuacja w dalszejeféa uwagi, uwagi uwzgldnione to g te uwagi, rownie w
zwiazku z przyleganiem do terenéw misvych do zainwestowania z tynre oczywicie
wystepuja tez sytuacje,ze np. mogtyby b§ jakies uwagi w gsiedztwie najbliszym
uwzgkdnione, ale one nie zostaty zéme przez uczestnikdw procesu planistycznego,sto je
ten teren, o ktérym w tej chwili mowa, on jest tigcmocniej juz w tym momencie
wyposaony w zabudow bo pojawit s¢ obiekt rownie tutaj budowlany i ten obiekt rowrie
jest wykaiczony, to § sytuacje powstate na skutek wydanych decyzji Wabzwoler na
budowe. Wreszcie tusuwagi dotycace obszaru, ktéry znajdujecsiv sasiedztwie Zamku w
Przegorzatach, teade dziatki, to jest obszar, ktory z jednej strqorgylega lub zbfia st do
rezerwatu Skaitki Przegorzalskie, ponadto stanowniéz czsto tto ekspozycji Wzgérza, na
ktérym wianie znajduje si zamek Przegorzalski, tu jest jedna z tych lokajizgch dziatek,

z kolei z tego terenuasrowniez walory widokowe na dziatkach gminnycBciezki
prowadacej do lasu na dolinWisty. Tu jest przyktad uwagi, poniewaez byta mowa na
Sesji dlaczego, na Komisji dlaczego niektére uwagstaly uwzgldnione. Tu jest np.
przyktad takiej uwagi, ztoone cztery uwagi w tym obszarze, jéstg nadal w gsiedztwie
Willi Szyszko Bohusza i jest sytuacja uwagi uwegglionej, jak to wygida w obszarze
planu. Tutaj jest zamek, uwaga uwgiliona dotyczy tego terenu przy czym kalenica tego
budynku zostata ustalona nie #y niz gzyms tej tutaj wystagej struktury dachu, natomiast
uwagi nieuwzgidnione dotycz tych obszarow znajdagych st juz jako czysta ptaszczyzna
ekspozycji, to 8 te obszary ekspozycji zamku paéme bardzo wysoko w krajobrazie w
stosunku do zespotu catego. Zostata réwmezona uwaga dotyera zespotu Kamedutow
mozliwoscia uruchomienia na obszarze klasztoru funkcji proglukina w zwiazku z tym,ze
terenu klasztoru jakby stgjsic terenem winnic w najbiszym gsiedztwie i zostaly
wprowadzone do projektu planu zmiany w takim zakresv jakim po konsultacjach z
konserwatorem wojewodzkim, konserwator wyrazit na ngod swoim postanowieniem,
wiem, ze w tej chwili g jakies dalsze rozmowy z konserwatorem w tym zakresejest on
sktonny jakby rozszerzyswoje stanowisko w zakresie tych dopusaczéym,ze to musi si
odby¢ jakby proceduralnie to znaczy musg ginale¢ taki moment, w ktérym konserwator
bedzie miat maliwos¢ wydania kolejnego postanowienia w tym zakresie. sfmbiekty
klasztorne, ktére mogtyby Byprzeznaczone wdaie pod wymienione funkcje produkcji wina
poprzez pewne przebudowy, adaptacje isinigjh obiektéw, tu $ szczegdtowe zapisy
dotyczce tego obszaru. Wreszcie projekt planu przekazdmyRady Miasta. Jeszcze
chcialabym wrdd poniewa réwniez byt poruszany problem uwagi uwgdhionej w
zakresie wycofania z zapisOw planu drogi KDD5, jeaw/a te byta omawiana na Komisji,
chciatam powiedzie ze w uwagach zostata ta uwaga uwdgiona, zostat zlikwidowany
przebieg tej drogi, natomiast wymagane ponowne duzigmie za strony ZIKiT byto
negatywne i warunkiem uzgodnienia byeby wprowadzi fragment jednak tej drogi jako
mozliwos¢ zawracania w obszarze planu. Rownieem, ze kontrowersje wzbudzat zapie

w obecnym uktadzie drogowym funkcjonuyszystkie drogi wymienione. Jest tu pewne
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zagadnienie dotyaze tego;ze droga to jest kategoria gruntu, kategoria ewifletecznaczy
te drogi funkcjonuj poniewa ta dziatka, na ktorej wyznaczona byta ta drogdi ¢aydziatka
to jest wedtug ewidencji dziatka drogowa, aiog czy my w planie przeznaczymy pod
urzadzenie drogi w sensie drogi publicznej czy nie pnaeEzymy, ona pozostaje deog
wedtug ewidencji. Sd maze nie do kaca zrozumienie tego problemu iBawa, ktérzy
poruszali to zagadnienie na Komisji. Rownigam byla dyskutowana sprawa, ta s
uzgodnienia lub odmowy tych uzgodfjedokumenty, o ktorych mowitam, réwrie
dyskutowana tam byta sprawa przektamania pewnegnaji tej drogi, na skutek wycofania
tej drogi musiaty zostaprzenumerowane tereny drég pozostatych poniexmékneta jakby
jedna droga z planu w momencie jak wpstwalimy o uzgodnienie, nie wygiuje tu taka
sytuacja, o ktorej byla mowa na Komisjie uzgadniajcemu chodzito o inn drog;, jest
wyraznie w pgmie naszym wskazany numer dziatki, ktérej ta sprdetyczy, nazwa terenu,
nazwa ulicy i nie ma tutaj nibwosci zadnych przeklamaw tym zakresie, wicz odmowa
uzgodnienia ZIKIiT rownig zawiera mapk okreslajaca o jakim terenie jest mowa @i nie
nasgpita tu zadna pomytka w tym zakresie, na pewno chodzitorotézen. Dodatkowym
problemem w obszarze planu poruszonym byta réwrsiprawa wyznaczenia wielkac
dziatek budowlanych w obszarze planu. Tam gdzi¢ahpsvyznaczone tereny budowlane to
nie zostaly okrdone wielkaci dzialek budowlanych. Tam gdzie to bylo ithae zostaly
takie ustalenia przyfe, natomiast wksza¢ tych terendw to & bardzo niewielkie tereny
mieszkaniowe, na ktorych przy mazliwosé realizacji np. jednego budynku lub dwoch, s
to, jest to pewnego rodzaju zabudowa w krajobrazitetym trzeba pangia¢ i w krajobrazie
miejscami bardzo mocno eksponowanym w widokach pamoramach miasta. Tutaj pani
wiascicielka tego terenu poruszata problere, ma dziatk 30 a, na ktérej me zbudowa
jeden dom. Pomijag, ze ta informacja nie jestista poniewa pod budow domu ta dziatka,
pod maliwos¢ budowy tego domu ta dziatka ma 14 arow, cata Kaitdj pani ma 30 a razem
z terenem lasu, terenem rolnym, ktory réwnigst inwestycyjny to znaczy terenem
zabudowy zagrodowej, natomiast dziatka, na kidr@jliwa jest realizacja domu na 14 arow,
a nie 30, jako dla poréwnania ehpowiedzi€, ze wianie w tym terenie jako terenie
krajobrazowym, ktory jakby — jeli juz znajduje s kubaturowa zabudowa — to jest to
predyscynowany teren do dich dziatek i do lokalizowania zabudowy w otoczenieleni i
tak wyghda istniejca zabudowa, to jest dziatka, ktéra ma 24 ary patbie jednego domu,
to jest dziatka gdzie na 21 arach zbudowany jedérneobiekt, wic tak to wyghda w
rzeczywistagci. Tu jeszcze przyktad wdaie uwzgetdnionej uwagi, rownie przylega teren do
terenu Studium midiwego do zainwestowania, skomunikowany, dlategkatawaga jest
uwzgkdniona. | to jest wignie teren gdzie jest ponad 20 arow i tutaj jest vagzoneze
mozliwe jest powstanie dwéch budynkédw wolnogtyjch. Jeszcze mie dla informacji
poniewa teren rzeczywrcie byt dg¢ trudny do rozpracowania,uwzginienie pewnych
uwag wec zasady zapisu zostaly oparte o wykonane przekeogmowe bardzo dokftadne, tu
sa bardzo due spadki terenow tak zeby w krajobrazie unikig pewnych dysonanséw
poniewa niektore z tych terendwasdos¢ eksponowane krajobrazowo zostaty peiayjnp.
wysoka¢ kalenicy ponad poziom morza po analizach krajabsgzh wykonanych w tym
obszarze. Dzkuje, jezeli beda jakies pytania szczegdtowe to odpowiem.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Dzickuje. Nie mamy opinii Komisji Planowania Przestrzenndg®chrony Srodowiska,
otwieram dyskusj bardzo proszo zgtaszanie sido dyskusji elektronicznie i widz mam
dwa zgtoszenia nie Radnych, ale mamy taki zwyczaapajpierw Radni wypowiadapic tak
aby Pastwo w razie czego mogligstez odni&¢ do tych wypowiedzi, widziatam Pan Radny
Pawet Bystrowski, zapraszam.
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Radny — p. P. Bystrowski

Pani Przewodnicica! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Ten obszar Lasu Wolskiego urma rownie nazwa& Mekka rowerzystow zwilaszcza
rowerzystéw gorskich i widziatem tutaj wyznaczonyokeco tras rowerowych, ktére w
wigkszasci pokrywap sie faktycznie z najogcie] wystpujacymi uzytkowanymi faktycznie
trasami rowerowymi, natomiast jednej trasy rowerjawiebrakuje. Dlaczego o tym méwbo

w praktyce oczywicie rowerzysta przejedzie wgizie tam tak samo gdzie chodzi pieszy i po
kazdym jednym szlaku spacerowym, natomiast kilka &hd mialem przyjemrié brat
udziat w kilku spotkaniach w Dyrekcji Lasu Wolskeg rowerzystami, zwlaszcza tymi,
ktorzy gtdbwnie dé¢ szybko i gwaltownie zjalzaja, a w goe te rowery podprowadzgji te
dyskusje koncentrowaty siwokét probleméw bezpiecastwa terenu Lasu Wolskiego i
zarOwno pod #em bezpieczestwa tych rowerzystow szybko zfzajacych jak i pieszych i
mialy te rozmowy sprowadgzisic do tego, aby wyznacgytakie widnie trasy rowerowe
specjalnie dedykowane tym rowerzystom tak aby i@ lolizji, nie byto kolizji micdzy
pieszymi, a rowerzystami, przynajmniej Kkolizji unwmwanej w znaczeniu teoretycznym
przynajmniej, w praktyce wiadomae r@nie to mae by niezalenie od wszystkich
zakazéw, norm itd. | jakiej trasy mi brakuje, odlay Pod Rbina wzdtuz, czs$ciowo
wzdtuz zabudowa klasztornych ado ulicy Kskcia Jozefa prowadzi czarny szlak spacerowy,
ktory jednoczeénie jest te czesto wykorzystywany przez rowerzystéw, on wikowej fazie
ma daé¢ ostry zjazd, bardzo stromy po kamieniach, fajnie Zgezdza tamedy, natomiast
widze, ze jest on wyznaczony jedynie jako szlak spacerovi@wic 0 nim specjalnie bo
wtedy w trakcie tych rozméw z dyrekcZ OO powstata taka oto koncepcja, abyénta tam
specjalnie wyznaczytaki dedykowany dla rowerzystow szlak rowerowypipwa w tej
nastpnie podjedzaja i zjezdzaja jednoczénie do, w kadym razie w innej agci, ja to
mogtbym pokaz& natomiast trudno mi opiéanazwami, w kadym razie zastanowisie
oczywicie jeszcze nad kwestiormalm, ale najprawdopodobniej z@ taka poprawk, aby
ten czarny szlak spacerowy byt tegdnoczénie trag rowerows, by¢ moze jaka opisan i
dedykowan wiasnie pod tych rowerzystow, natomiast prositbym ocizgve o odpowied w
tej sprawie jak to z punktu widzenia projektant@kwestia wygida. | rbwnie pytanie moje
do projektantow czy byly prowadzone jakieozmowy ze stowarzyszeniami, z grupami
rowerzystéw, rozmowy dotyaze przebiegu tych szlakow rowerowych wszystkicharanie
Lasu Wolskiego, na terenie tego planu zagospodarawBzkkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje. Czy ktg z Pastwa Radnych chciat zaléragtos? W takim razie tutaj w imieniu,
rozumiem, ze w imieniu, Stowarzyszenie Przyjaciét PrzegorzahiPJanina Wieczorek,
uprzejmie prosz

Pani Janina Wieczorek

Panie Prezydencie! Panie Przewodmgz Szanowni Pastwo Radni!

Ja chciatam sipodzielt taka mah refleksp, a tez i niepokojem, z jednej strony z uwagi ha
to, ze teren Lasu Wolskiego jest terenem bardzo atrakaoyji bardzo kusi deweloperéw, ale
z drugiej strony tam od wiekdw zemieszkag zwykli ludzie i te&z chcemy mié prawo do
godnego mieszkania. W zyzku z tym bardzo sicieszymy i bardzo nam zalena tymzeby
plan zagospodarowania byt jak najwgziej uchwalony bo to uposdkuje sytuagj. Niemniej
jednak mam taki apel do Rstwa, mianowicie ja jako reprezentant Stowarzysz&mzyjaciot
Przegorzal, a stowarzyszenie reprezentuje zdecyupwickszgé mieszkacOw prosz o
zgtoszenie takiej poprawki do planu miejscowegoozpgdarowania na zespole Radnych w
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najblizszy poniedziatek. Uwaga ta dotyczy likwidacji pazadsgo krotkiego odcinka drogi
KDD5, o ktorej pani projektant mowita nazywanegdacallSzyszko Bohusza. ten fragment
zaprojektowanej drogi nie madnego uzasadnienia merytorycznego. Obecnie uligaz&o
Bohusza kéczy sk bardzo wygodnym. potokglym ogromnym placem manewrowym
zakaiczonym dookota chodnikiem, bezpiecznym chodnikieata ulica Szyszko Bohusza
jest zabudowana od lat 70-tych w 100 % i jej diégatanowi tylko 200 m. Wt potrzeby do
zawracania naprawdnamy wzorcowe, na poziomie wzorcowym zapewniormewrla ona
dojech& do — i ulica i ten plac manewrowy — pozwala dogchzawr6ct do gsiednich
dzialek oraz dokorta wiasnie nawrotu samochodem i to nawet Tirem bez problem
Wyjasnienie projektantaziza placem manewrowym jest potrzebny kolejny planewrowy
pozbawione jest logiki, ten kolejny plac manewrotey jest taki kikut ulicy, ktora byta
wczesniej zaprojektowana stanoyely okoto 20 m diugeei i 10 m szeroksci. Uzasadnienie,
argumentacjaze jest to dojazd damsiednich, ewentualnychysiednich dziatek budowalnych
tez nie ma uzasadnienia, poniewavszystkie budowlane dziatki majw tym rejonie
zapewniony ja dojazd z ulicy Szyszko Bohusza, a nowych terenowymv rejonie plan
zagospodarowania nie wyznacza, poniewgednej strony gustugi sportu, istnigce od 60
lat boisko sportowe, z drugiej strony jest ZPOemgr chronione zielone. | w opisie do tego
miejsca jest wskazanee tam mae przebiega tyko sciezka rowerowa, wic jest tu jaké&
niescistos¢. Bardzo prosimy o wprowadzenie naszego wnioska forekty do miejscowego
planu poniewa zmiana ta nie powoduje potrzeby ponownego wstia i uzgadniania
projektu zagospodarowania poniewa rozporadzeniu Prezydenta Miasta dotgcym
sposobu rozpatrzenia uwag droga ta w datozostata zlikwidowana jako uwaga
uwzgkdniona. Uwaga zgtoszona byta zarowno jako uwagaszk@écow, Stowarzyszenia
Przyjaciot Przegorzat jak i teRady Dzielnicy, tych uwag byto ponad 20, wszystkistaty
rozpatrzone pozytywnie. PrasPaistwa od kilku lat mamy tzw. naywobwodnie Przegorzat,
ta obwodnica zwolnita starulice Szyszko Bohusza, ktora przebiega wzdierenow
zielonych, stata sijak gdyby takim ¢kawem, stgaczemslepo zakdéczonym i z tej ulicy
rowniez w razie nadzwyczajnej sytuaciie ktag na terenie chronionym otrzyma pozwolenie
na budow tez maze wjecha tym bardziej,ze ZIKiT jak dokonywat obdgia Przegorzat to
prosz Paistwa wprowadzit mostki z tej starej Ksia J6zefa na tereny zielone, wybudowat
mostki, ktére w tej chwili niczemu nie sl Chcialam jeszcze zaznaézye poniewa przed
pierwszym wytgeniem planu dochodzity nas gtosie wianie nasipi pofaczenie ulicy
Szyszko Bohusza z Kgiia Jézefa wic jako Stowarzyszenie Przyjaciot Przegorzat
zwrocilismy sk do ZIKiT, tu mam odpowied ZIKiT oswiadcza, odpowiadag na Péastwa
pismo w sprawie ulicy Szyszko Bohusza Zaranfrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie informuje,ze przedmiotowa ulica stanowi dro@ubliczry kategorii gminnej na
podstawie uchwaty Nr 103 Rady Narodowej Miasta kel z dnia 28 maja 1986 roku.
Zadatam sobie trud, posztam do archiwum i mam ttatajchwat. Uchwata Nr 103 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 28 maja 2986 rokaoi ona stanowi, wykaz drog
lokalnych miejskich na terenie miasta Krakowa iooc@ méwi o ulicy Szyszko Bohusza, ano
mowi tyle, w pozycji 330ze jest to ulica asfaltowa 200 m dhégp zawiera 400 m chodnika
czyli po obu stronach zbudowanego z ptytek chodnilah. Taki stan istnieje od lat 70-tych.
Pan Radny Pawet Zorski g0 bywa w Przegrzatach, Pan tozagotwierdzt. Skad wobec
tego powotanie sina uchwaj z 1986 roku, w 1986 roku nie byta uchwalona i @0y
jasnowidze uchwalali pa¢zenie Szyszko Bohusza z Ksia Jozefa przez tereny chronione.
Bardzo prosz o odpowied. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo proga zabranie gtosu Pani Moniki Gbiowskiej, bardzo prosz
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Pani Monika Gotebiowska

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! Szanowna Rado!

Witam serdecznie,ja jestem przedstawicielem i mgr@ntem przybytego tu do nas jako
przedstawiciel klasztoru Ojcow Kamedutéw, Ojca BraeSzelgi z jego btogostawigstwem

i chciatam zabr& pak chwil na temat inwestycji, ktra tam na obszartasitoru jest
planowana. Klasztor wiadomo jest to zabytek powsaec znany, nie dml¢ opisywa&,
pocatek jego zateenia pocatek wieku XVII bardzo diy kompleks historyczny z dym
obszarem terenu i zabudofyaktory od pocatku wiasciwie swojego istnienia wymagat
dwych naktadow finansowychreby go utrzymé& W zwiazku z tym klasztor zawsze
prowadzit i nadal prowadzi da dziatalng¢ na skat produkcji rolnej, a jednym z tych
dziatan wihasnie gospodarczych byla winnica. | obecnie dlategasnie zeby zapewrd
réwniez srodki finansowe na utrzymanie tego klasztoru klaszthce przywrdd jakby jej
istnienie, odtworzenie historycznej winnicy ax¢ sk z adaptag, rewaloryzac juz
podupadajcych dzé budynkéw gospodarczych, obory, stodoty, drewutstiolarni. Obecnie
tylko 4-ch, ale zgodnie z inwentarzem dgsiklasztornych z 870 roku byto ich znacznie
wigcej, okoto 9. W zwjzku z tworzonym planem miejscowym zagospodarowania
przestrzennego pagdismy rozmowy z wtadzami na ten temat, a po wywieszegtanu do
publicznego wgldu przedstawiciel klasztoru, klasztor wyst do Prezydenta Miasta o
uwzgkdnienie pewnych uwag, ktére zostaly uwziylione z zastrzeniem uzgodnienia u
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw. Niestety tempig projektu planu, ktéry
konserwator otrzymat do uzgodnienia stanowit takrsgt dla konserwatora mimo ech
pomocy, ze uniemdaliwiat zajecie stanowiska, ktore by nas w petni satysfakcjostow
Zostalo wydane postanowienie konserwatorskie, ktpozwalalo na pewne dziatania
rozbudowy, szczegllnie budynku stodoty bo innychdymkoéw my nie chcemy
rozbudowywa bo nie ma takiej potrzeby, natomiast praktyczmeémazliwialo nam to w
kontelécie technologii produkcji tego wina, te zapisy, retoylty. W zwiazku z tym, ze
podglismy pewne dziatania, dyskusje, badania w dokumeathcarchiwalnych, ktére nam
uswiadomity, ze na tym terenie rzeczyéeie istniatlo bardzo wiele zabudokyaone miaty sta
si¢ jakby pretekstem dla tej rozbudowy budynku stodoBtomiast w zapisie postanowienia
jest taki zapis, ktory nakazywat nam jakby przyvendie tych budynkéw w ich pierwotnej
formie, co praktycznie w zamierzeniach inwestycgpmklasztoru — inwestora,. ktorym jest w
tej chwili Winnica Srebrna Goéra nie byto takiej kecendci. Aby wyjasni¢ sprave do kaica

i wlasciwie wytozy¢ karty na stot,zeby wszyscy przy jednym stole swojeatpliwosci
wyjasnili i doszlibysmy do jednoznacznych zapiséw tego planu 13 styazaitgylismy wizyte

u Prezydenta Majchrowskiego z piba 0 zorganizowanie takiego trojstronnego,
kooperacyjnego spotkania, czemu okazeipszychylny, zresztod pocatku byt przychylny
bo byt informowany i przediyliSmy mu nasze plany jeszcze na pgka catej drogi
projektowej. Niestety do tego spotkania nie dosmomiedzyczasie na nagzrosbe jakby
wznowienia posjpowania w zakresie wydania postanowienia Konsemwatmjewodzki
wydat drugie pismo datowane 12 lutego niejako kajyce pewne zapisy i unibwiajace
pofaczenie podziemne technologiczne budynku stodohboryp z drewutni. Planowana
inwestycja wymaga pewnej SpOfwd przestrzennej i funkcjonalnej, nasza propozycja
poprawki z jalk zwracamy si do Pastwa Radnych jest w zasadzie, nie ingeruje w tad
przestrzenny tam istnigy w tej chwili. Trzeba jeszcze wspoméieze wszystkie te
przeds¢wzigcia & poza murami klasztoru sensu stricte, to jest agbgraa. Natomiast
zamierzamy uzyskazapis, ktéry daje nam pewne bezpidsteo w zakresie technologii i
uruchomienia tych winnic, ktére polega na tyreby moc w zarysie istnigjej szerokéci,
wysokaici 1 kata nachylenia dachu jedynie wydyid¢ budynek stodoty o jedno lub dwa
przesta i zachowa ewentualnie ten korytarz czy przestraaibaturovd podziemmn zupetnie

64



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2010 .

nie ingerugca W przestrzé taczaca stodot z drewutna. Mamy pewne propozycje
autopoprawki, ktore pozwolimy sobie 2i@ na zespdt poniedziatkowy z serdegzmosba o
ich uwzgkdnienie. Dz¢kuje serdecznie.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje, czy ktg jeszcze chciat zabfagtos? W takim razie bardzo preszzy pani
projektant albo Pan Prezydent, bardzo pgd%ani Maria Kaczorowska.

Projektant planu Pani Maria Kaczorowska

Moze po kolei postaram eiodni&gé do poruszonych tutaj kwestii trasy rowerowe, #u s
wyznaczone trasy rowerowe mniej ¢aej w takim przebiegu, to jest szlak rowerowy
wyznaczony, te trasy rowerowe wyznaczone na podstawie uwadhienia jakby programu
gminnego i wytycznych gminnych w zakresie w jakgstjprogram gminny realizaggiezek
rowerowych, natomiast niestety ze stramadnych stowarzysaezajmupcych se rowerami
nie bylo zadnego wniosku w tym zakresie take tutaj nie zostato zrealizowane.
Dodatkowym, na pewno oczyseie zgadzam gj ze gdziéd powinno w Krakowie zosta
wskazane miejsce do bardziej agresywnego uprawigovwaerowych tras, takich bardziej
terenowych, natomiast rélg, ze to nie jest teren Lasu Wolskiego, poza tym jestatkowy
problem proceduralny przeprowadzania takich insjytv lesie. M@na powiedzié, ze plan
Wzgorze sw. Bronistawy przestat obowaywat wihasciwie z powodow proceduralnych w
zwiazku z przeprowadzeniem tras konnych i tras rowepbtwgo istniejcych sciezkach
polnych. Przeprowadzenie zgodnie z planem takiab mnusiatoby prowadzido odlesienia
tych tras. Takze tutaj na pewno jest tozAéstotne ograniczenie. Odnaszsk do sprawy —
jeszcze raz powtOrgyta sprave i przyblizy¢ Pastwu poruszanego tutaj zagadnienia
dotyczcego przebiegu drogi — prasPaistwa ta droga zostata pierwotnie zaproponowana
przez nas w tym obszarze od strony ulicyeksi Jozefa w zwizku z tym,ze zostat tu
uruchomiony publicznie doginy teren sportu z nibwoscia wybudowania obiektu, ktory
stuzytby obstudze tego terenu jako szatnie, jako sldpdztu sportowego, w momencie,
kiedy nie ma tego dojazdu ten dojazd @itbe s¢ wiasnie drog Szyszko Bohusza, o ktérej
tutaj, przez Przegorzaty przebiegaj, wtasnie w ten sposob, o ktérej tu #&awo caly czas
mowia, ze chcieliby zachowana niej jak najdalej ity spokdj. Tak mazna powiedzié
swoja uwag Paistwo wygenerowali dojazd do tej funkcji. Natomiattpc jakby naprzeciw,
poniewa tych uwag byto bardzo do ze strony Rsstwa, zostata ona uwzginiona,
natomiast tak jak jupowiedziatam, momentem, jakby wymogiem procedwyraliw planie
jest uzyskanie uzgodmiestosownych, plan nie funkcjonuje, nie ma ztiweosci projektu
procesowania, przedstawienia do uchwalenigeljenie mamy wszystkich wymaganych
prawem uzgodnie ZIKIT jest instytucy, ktorej uzgodnienie jest wymagane w tym zakresie,
ZIKiT odméwit, Prezydent zwrdcit siw zwiazku z uwzgédnieniem tej uwagi, tak wymagata
procedura, z rozpatrzeniem uwagi 0 p¢eig przez ZIKIiT tej korekty w zakresie ukfadu
komunikacyjnego. Natomiast ZIKiT zaopiniowat negatye zaproponowankoreke i w
swoim pémie odpowiedziatze Zarad podtrzymuje konieczré utrzymania terenébw KDD6
jako nie przelotowego zakozenia ulicy Szyszko Bohuszae kedzie to maliwe, tak zeby
bytlo mazliwe zaprojektowanie na nim placu manewrowegagtago do zawracania zgodnie
z rozporadzeniem itd., i to jest wkaie ten fragmencik, w zasadzie nie bardzo rozunoesu
tutaj tak straszny bdj biega bo nie jest peoBzistwa Radnych tak jak tutaj Pani Wieczorek
powiedziata w swoim wysgpieniu, ze zlikwidowanie tego terenu nie spowodudnych
krokow proceduralnych. Spowoduje koniecgh@onownego uzgodnienia, ktore w takiej
formie juz raz zostalo przez instytucjzgadniajca wyrazone jako negatywne stanowisko,
wiec wydaje mi s}, ze to jest dziatanie, ktére utrudni tutaj procesowargo planu dalsze.
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Jeszcze teze strony Pastwa, ktOrzy tutaj poruszasprawe tej drogi byto rozdawane takie
jakies oswiadczenie, ktore méwito o bardzo gnym zapisie w planie, ktéry wskazywat
niejako t drog; jako drog istniepca itd., to jest zapis, ktéry mowi: w obecnym ukiagizi
drogowym funkcjonuj wszystkie drogi wymienione w punkcie 1 i twymienione mgdzy
innymi Szyszko Bohusza, jeszcze raz powtarzam, atodre®gi w sensie geodezyjnym
wyznaczone, progzzobaczy, tu jest dziatka drogowa, ona istnieje, aioje czy my 4 w
planie zagospodarujemy czy nie, istnieje, natonjestzagospodarowana w planie zaledwie
w tym jednym zakresie, fragmencie dni&, ktéry zostat jakby narzucony nam jako wymaog
ze strony instytucji uzgadnigjej. Trzecim zagadnieniem poruszanym byto tutapdagenie
produkcji wina w Klasztorze Kamedutow, #hy, ze tutaj te juz sprawa jest jakby
wyjasniona, natomiast clgpowiedzi€, ze Prezydent uwzgtiniajac ta uwag; przychylit sk
jak najdalej tutaj do mdiwosci uwzgkdnienia tej funkcji, wymogiem i zakresem w jakim
bedzie mogt 4 uwag: uwzgkdni¢ byto wianie ponowienie uzgodnienia z Konserwatorem
Wojewddzkim. Konserwator znat projekt®&@wa, znat projektacznie z tymi podziemiami i
uwzgkdnit w takim zakresie w jakim to zostalo zapisaneplanie tutaj procesowanym.
Rozumiem, ze teraz zmienit zdanie, na tamtym etapie takie dagmie przedstawit,
przedstawit rownig dodatkowe jeszcze zapisy zga&jace nawet nasz zapis, ktory mowie
stodota tylko w ramach istnigjego gabarytu i jeszcze pewne inne obostrzeniaceuly
oswietlen. Tak, ze podziatat jeszcze zawmajaco w stosunku do przepiséw, w stosunku do
zapisu przez nas przedstawionego. Natomiast wseyggo sugestie, rOwniesugestiaze
jezeli bedzie maliwosé¢ przywrdcenia obiektow dginie istniejcych udokumentowanych w
pierwotnej lokalizacji wszystkie te sugestie zawigirojekt planu obecnie procedowany.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dziekuje bardzo. Czy kt® z Pa& i Panéw Radnych jeszcze chciat zabghos? Nie widz.
Stwierdzam,ze Rada odbyta | czytanie projektu. Zgodnie z pafmgn 36 usip 3 Statutu
Rady Miasta Krakowa okéam termin wprowadzania autopoprawek na 23 marodziga
15,00, ostateczny termin zgtoszenia poprawek nem@fa godzina 15.00. Przechodzimy do
kolejnego punktu:

OPINIA DO PROJEKTU UCHWALY  SEJMIKU  WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO w SPRAWIE LIKWIDACJI SAMODZIELNEGO
PUBLICZNEGO ZAKtADU OPIEKI ZDROWOTNEJ WOJEWODZKIEGO
SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO IM. LUDWIKA RYDYGIERA W  KRAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk 1520, kaaie, referuje Michat Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszatek

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

W imieniu Pana Prezydenta chciatbymn$tau przedstawi projekt uchwaty w sprawie
opinii do projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Mpédskiego w sprawie likwidacji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotn@jojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera, ten proje&stat dogczony Pastwu w dniu 9
lutego br. Ota zgodnie z przepisami ustawy o zaktadach opiekowdinej w przypadku
podicia uchwaty przez Sejmik Wojewddztwa Matopolskiegia uchwata powinna by
zaopiniowana przez wdeiwe organy miasta Krakowa, poniewvamieszkacy miasta
korzystaj zeswiadczeé zdrowotnych udzielanych przez szpital, ktéry ma bykwidowany.
W tej sprawie Zarmd Wojewodztwa Matopolskiego wygtit do Przewodniczcego Rady
Miasta Krakowa w dniu 20 stycznia, 28 zostat temosek o zaopiniowanie projektu uchwaty
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Sejmiku w sprawie likwidacji Szpitala im. Rydygiemzekazany do Prezydenta Miasta
Krakowa i Pan Prezydent przedstawia ten projektwadn ktéry Pastwu tak jak
powiedziatem zostat deczony w dniu 9 lutego. Projekt ten w zasadzie starmpinie i
stanowisko dotycxce projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Matopolsikida sktada si z
4-ch zasadniczych punktow, ja niedd w szczegdty wchodzit tylko zasygnalizujze po
pierwsze — w istocieasto pewne warunki jakie muszy¢ spetnione wedtug opinii Rady
Miasta Krakowa, aby mma bylo te czynnii zwiagzane z podjciem uchwaty o likwidaciji
szpitala Rydygiera przez Sejmik Wojewddztwa Matskago spetnione. | tak mdzy
innymi to jest kwestia zapewnienia nieprzerwangjlizacji przez podmiot, ktdry miatby
przepé¢ zadania likwidowanego szpitalewiadczér z zakresu pastwowego ratownictwa
medycznego i to powinno byjasno i precyzyjnie gie w projekcie uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego. Poza tym powinnykaapewnione w sposob nieograniczony
te swiadczenia zdrowotne dla miesfkaw miasta Krakowa, ktorea siiejako wykonywane
albo wyhcznie przez szpital Rydygiera, albo w znacznef@zawtasnie przez ten szpital i to
sa miedzy innymi swiadczenia z zakresu toksykologii, chirurgii sgaawo twarzowej,
leczenia oparze i chirurgii plastycznej, hematologii, laryngologiidermatologii oraz
onkologii klinicznej. Szpital Rydygiera #e poza tymi swiadczeniami szpitalnymi,
stacjonarnymi udziela szeregviadczeéh z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej
poprzez poradnie przyszpitalne i ta fgowinna uchwata sejmiku uwzglniac. Natomiast tu
sa tez w ostatnim punkcie takie zasteemia czy na zasadzie uwagi bardziej natury ogolnej,
ale takie, ktére Pan Prezydent uzrats niezlzdne jeeli chodzi o dokonywanie tego typu
czynnaci jakim jest likwidacja publicznego zaktadu opigddrowotnej szczegolnie takiego
jakim jest szpital im. Ludwika Rydygiera, przedezwstkim powinny by uwzgkdnione
kwestie zwiazane z prawidiow wycery ustug zdrowotnych oraz uwzglnieniem ich jakéci
przez Narodowy Fundusz Zdrowiads przez ptatnika publicznego, rowniéakie czynnéci
powinny by zwiagzane ze spetnieniem warunkéw czy doprowadzeniemstdbilizacji
finansowej i organizacyjnej systemu ochrony zdrowiRolsce, a tale adekwatne do potrzeb
spotecznych i mdiwosci ekonomicznych, powinien zaistdiesystem wieloletniego
kontraktowania swiadczéx zdrowotnych réwnig przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
Natomiast zgodnie z ustaw zaktadach opieki zdrowotnej niniejszy projeke widnosi si
ani do kwestii zasaddoi ekonomiczno — finansowej, ani do jego poprasentegislacyjnej z
tego wzgédu, ze zgodnie z tym przepisem ustawy o zaktadach op@tawotnej, konkretnie
art. 43 ta opinia powinna skupiasic na kwestii zapewnienia dephasci do swiadczeé
zdrowotnych dla mieszkadw miasta Krakowa i ona w tym zakresie odpowiadaepsom
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Ekaije bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2ani Radna Ballada.

Radna — p. M. Radwan — Ballada

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBwvo Radni!

Prosz Paistwa ja przede wszystkim odniosie do apelu, ktéry zostat ztony do Radnych
Miasta Krakowa przez Ogoélnopolski zZwek Zawodowy Piegniarek i Pietgniarzy,
organizacji zakladowej przy szpitalu Rydygiera. $2¢0 Paistwa zgadzam siw calej
rozciagtosci z uwagami, ktére Pan Prezydent przedstawit, ektbostaty przedstawione w
imieniu Pana Prezydenta przez Pana Dyrektora Miieszaatomiast chciatam zwr@ciwag;

na to, oddziat oparse oddziat chirurgii plastycznej, pdki co szpital ®giera, wszystkie
zaktady opieki zdrowotne] m@j ograniczoneswiadczenia ustug medycznych poprzez
Narodowy Fundusz Zdrowia i nie ma takiego zakiddary by swiadczyt ustugi prywatne —
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tak samo vide szpitdlv. Rafata — ktory by ginie ubiegat w Narodowym Funduszu Zdrowia
o to, aby dostat jak najeksz ilos¢ zakontraktowanych ustug, nie ma takiego zaktadu
prywatnego, proszPaistwa i jestem przekonanze to samo, nie ma mlwosci zeby taki
oddziat zostat zlikwidowany, mdle, ze powinno to & znalg¢ jednak mimo wszystko w
uchwale, ale tutaj ni#le, ze i tak Narodowy Fundusz Zdrowia m@jjedyry placowk na
terenie miasta Krakowa i takedizie kontraktowat w tym szpitalu te ustugi. Pro$zaistwa
tutaj jest niejako takie oburzenie ze strony poyeh i piekgniarek,ze cytug: nadrzdnym
celem spoiki bdzie zarabianie, jak sam Pan Marszatek wyrazit tavyej wymienionym
pismie co ma s przyczyné w szczegolngci do poprawy efektywrikwi zarzdzania w
sytuacji finansowej szpitala. Ocz\aie, ze tak, w momencie, kiedy my mamy ograniczone
mozliwosci swiadczenia ustug medycznych, ograniczone przez ddavg Fundusz Zdrowia
jest wiele oso6b, ktére mimo tegae ptaci sktadki zdrowotne jednak szuka #@osci
uzyskania takiegéwiadczenia i meona uzyska taka ustug; wtedy swiadczc ja prywatnie.
Prosz Paistwa ja powiem z wiasnego przyktadu, mam chirgyrgnam okulistyk, mam
lekarzy na etacie, sieglbezczynnie w tej chwili ponieviga powiedziatam mma tyle i tyle
ustug robé, za wecej nam Narodowy Fundusz nie zaptaci. Przeprasezaymni by wtedy nie
mogli zarabia dla zaktadu, mogliby zaraliiawiec tak samo uwem, ze szpital Rydygiera.
Tak postawiona sprawage zdajemy sobie sprawz niebezpieczestwa jakie niesie ze sab
kwalifikowanie pacjentow jako optacalnych i nieogdénych, a niekiedy wrz generuyjcych
diugi spoltki jest to troszeczkobraliwe prosz Paistwa dla lekarzy, ktorzywiadcz te
ustugi, przecie to jest zakladanieze kady z lekarzy, kady z ordynatoréw ja bedzie
nieuczciwie traktowat pacjentowe beda whasnie optacalni, nieoptacalni, mnie to oburza i
nieetyczne i niemoralne jest traktowanie choredovazka jako symbol, punkt rozliczeniowy
w systemie opieki zdrowotnej. Nie wydaje m¢,ste to jest akurat do tej uchwaty Sejmiku
tylko to jest akurat do Narodowego Funduszu Zdrowikc tu st nie potrzebnie wydajere

to zdanie s znalazto. Przede wszystkim naagtijac juz do kaica naszej Sesji czyli do
rezolucji dotyczacej wiagnie zwikkszeniasrodkow zdrowotnych dla Matopolski, dla Krakowa
na ustugi medyczne nmilg, ze przede wszystkim te zarzuty powinny sdwniez znalexé
przede wszystkim w tej rezolucji, ktéra machychwalana na samym keou, a to mnie si
wydaje, ze pogcie w spote prawa handlowego jest naprawdiobrym rozwizaniem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Czy ktoz Pastwa Radnych jeszcze chciat zabghos? Bardzo progzZPan
Jozef Pilch.

Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Absolutnie popieram tu stanowisko Matgosi, rzecZgve nie dawnaesmy procedowali taki
druk j&sli chodzi o okulistyle przy szpitalach miejskich, Rstwo sobie wyobraacie co
bedzie j&li stanie s¢ zaktad prywatny, wszystkie inwestycjeda przechodzity do miejskich
szpitali, a wec ci pacjenci, ktdrzy z Rydygieracttn przechodzi do miejskich szpitali i
bedzie wspanialy natlok. Wt zastandwmy siczy jest to warto prywatyzowaen szpital,
czy warto oddziaty prywatyzowsepo tozeby patrzé tylko na piemdze, myle, ze nie, my
musimy patrzé przede wszystkim na mieszi@w, na pacjentéw, musimy patézena
wszystko to co jest niezbine dla tych ludzi, ktdrzy na nas gtosowali, nahtywedzi, ktorzy
nas wspierali. Dlatego absolutnie popieram tu #Kfatgosk, jestem sercem i duchem razem
Z nia. Dziekuje.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2ani Radna Mirek — Mikuta.

Radna — p. B. Mirek — Mikuta

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja tutaj si chciatam zwrdd tez do Pana Przewodnigzego Rady Miasta §¢# mozna, a
prowadacego prosg zeby wybaczytze jakby w obszarze tej uchwaty, ale nie daéde na
temat powiem, ale poniewaczas biegnie nieubtaganie i mogie mi€ takiej okazji to
zwracam sj tez do Pana Dyrektora, mianowicie chodzi mi o SzpRalychiatryczny w
Kobierzynie, prosg Paistwa mymy jaki czas temu podejmowali pewnuchwat,
dochodzity nas stuchy, tuellke prosita te¢ Pania Przewodniczca Komisji Zdrowia zeby
zabralo gtos w tej kwestize ten szpital ma lysprzedany. Nie musznikomu z Pastwa
mowi¢ czym jest ten szpital dla Krakowa, dla Matopolski,to jest za obiekt konserwatorsko
cenny, tak, przyrodniczo, ja juabstrahyj od aspektow medycznych, ale te teraz
najwaniejsze. Jak Rastwo wiecie pewnie z doniesienedialnych wojewddztwo matopolskie
wycofato st z tego pomystu znaczye juz nie ma takiego zamiarteby budowa szpital, ale
zeby sprzedawaten kobierzyiski i to pewnie mogtoby cieszywszystkich gdyby nie kolejna
czarna, dramatyczna informacja, Pani Dyrektor sipiGwiadczyta,ze ona mansrodki na
funkcjonowanie tego szpitala dofdea marca i w zwaizku z tym juz czes¢ personelu zwolnita

I jest pytanie co dalej. Ja teraz nie wiem jakappy¢ te sity i srodki bo ja rozumiemze
szpital nie jest nagzwlasndcia, ale prosz Pana Przewodnigzego Rady Miasta, Pani
Przewodniczca Komisji Zdrowia, Pana Dyrektorazeby ewentualnie w rozmowach
dotyczcych nawet tej uchwaty, o ktorej teraz mowimy padéite dwa aspekty, z jednej
strony pytanie czy losy tego szpitalga €£zy ktg ma jaks pomyst na to co sistanie w
przyszigci bo jednak i ci pacjenci, rodziny, miesakg, ktdrzy mieszkaj na tym obszarze
ciagle g targani sprzecznymi informacjami, a jak méwa rozumiem potrzebistnienia
kazdego szpitala, ale tutaj zbiegag skilka przyczyn dla ktorych moich zdaniem nie
powinnimy wypusci¢ tego z gk jako Krakow, jako Matopolska, jako Polska w ogdleak,
ze prosz wszystkich Pastwa, ktorych wymienitam o jakiezadziatanie w tej kwestii.
Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Czy ktoz Pastwa Radnych jeszcze chciat zabghos? Pani Radna Marta
Suter, bardzo progzwywotana do tablicy.

Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja krotko dlatego,ze tu wiele zostatlo powiedziane, azjuu wypowiadata si Pani

Przewodniczca Radwan — Ballada, a to jest osoba, ktéra j&srzem, ma dawiadczenie w
tej kwestii wkc ja tutaj nie bde zabierata gltosu tylko clkcpowiedzi€, ze tak jak
poruszakmy to na Komisji Zdrowia jestem wdaie zaniepokojona,e wianie Wojewddztwo
po kolei zaczyna tak dziatae swoimi jednostkami, zagp sie od Babhskiego, ja myle, ze

tutaj to co powiedziata Pani Radna Mirek — Mikuta, jednak nie &da likwidowaé, ja nie

jestem przekonana ponieivhyt zaproszony Pan Kozak na Komigdrowia i wiemy jak to
wygladato i wcale zapewnienia nie manig nie kedzie likwidacji, to jest tylko w tej chwili
uspienie, a teraz mamy dragytuacg wiasnie szpital Rydygiera i tak naprawtb niestety,
ale wignie my, miasto w tych naszych szpitalach, placowkiagiziemy musieli wzi¢ na

barki i sobie tego nie wyohtam w sytuacji finansowej takiej jakma miasto tych ludzi,
ktérzy nie maj nadmiaru pieridzy tyle zeby mogli wydawé ogromne sumy piegilzy, a
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kazdego musimy ratowai leczy¢, wobec tego wydaje migize musimy wspolnie zadziala
aby nie dopéci¢ do takiej sytuacjizeby tylko mogli ludzie, ktérym sidobrze powodzizeby
mogli sk leczy i ratowa& swoje zycie, operacje itd., a reszteby zostalo w naszych
jednostkach miejskich bo niedlugo to te jednostidm bo nie krdzie maliwosci innej.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych chciat zaliragtos? Bardzo progzPani
Przewodniczca Radwan — Ballada, bardzo prasz

Radna — p. M. Radwan — Ballada

Prosz Paistwa wiele tutaj jest Radnych, ktorzy kolejm kadencg i chciatam Pastwu
przypomnié, ze 10 lat temu byta podobna dyskusja, po co pryveatge ustugi medycznego
w lecznictwie otwartym, co to sibedzie dziato, bdziemy tylko prywatnych pacjentow
przyjmowa itd. Tak s¢ nie stato jak P@stwo widzicie, generowaty ZOZ-y, generowaly takie
dtugi, jak Pan Dyrektor sobie przypomina, 28 min 8@ min, a teraz jakodziwnie te
przychodnie, ktore wszystkie mapodpisan umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia,
niektore faktycznie zarabmjzwtaszcza przychodnie specjalistyczne, wyczarpniit, ktory
im dat Narodowy Fundusz Zdrowia i ngstie poza limitem przyjmajprywatnie i chwata
im za to. Prosz Paistwa i te przychodnie wszystkie spotki prawa handigo wszystkie
przynosz zyski, wszystkie, progzis¢ popatrzé na przychodnie krakowskie, wgzie &
remonty, wszdzie s zakupy nowego spe¢i i nikomu z potrzebypych nie odmawia ei
ustugi medycznej. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
No wianie, dlaczego tego samatznie mae robt, bardzo prosgPan Radny Wiodarczyk.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Ja s¢ odniog do tej wczéniejszej wypowiedzi, Matgosiu pewnie masz edop to byto dwie
kadencje temu, kiedy wspodlnie przekazyémaly, byly prywatyzowane ZOZ-y, ustugi
medyczne, Narodowy Fundusz, tylko trzeba sobie pdm& réwniez. ze gmina w sposob
dynamiczny data za przystowiavztotowke lokale, ktore nie gsdrogie i nie wrzucita ich na
wocdk tylko na preferencyjnych czynszach mogty funkcjeaé, nie zostawibmy nikogo na
lodzie. W tej chwili méwimyze po 10 latachdalziemy mogli sprzedawae lokale, nie wiem
czy jest to w interesie gminy czy nie, trudno miwpedziet, cz$¢ z tych budynkow
funkcjonuje jako budynki, w ktérychasprzychodnie, ale g&¢ przychodni tak jak byta
niedawno Przychodni koto Placu Na Stawach gdziargiygrzny budynek, gdzie sporagéz
zajmup roéwniez ustugi nie tylko medyczne. Tu chodzi o to, wydajesie, zeby te rzucic
takim gospodarskim okienmie z jednej strony jest to dobrzge gmina s juz tym nie
zajmuje, nie musimy tego catego aparatu gminne@sza on jest zawsze mniej wydolnymi
prywatny, tym bardziejze pienadze nie pochodgzz miasta tylko pochodzz Narodowego
Funduszu, my chcemy stwokzyarunki zeby to byto, odbyto si to bez problemu, na
szczscie nikt nie zostat na ulicy, wszyscy zostali@bjta pomoa, kazdy zabiegat o pacjenta
bo przedtem byty Kasy Chorych, teraz jest Narodéwgdusz i wszystkim zatg zeby tych
pacjentowsciagna¢. Natomiast te trzeba sprawdzj ze my jako Gmina Krakow jesteny,
dostalimy to dziedzictwo od naszych poprzednikbw w postagch budynkow,
nieruchomeéci w zwiazku z czym troska nasza to nie jest tylko tak biotyraz s¢ to
sprzedaje, raz siprywatyzuje czy raz siprzekazuje. | moj gtos jest4ev kierunku takiego
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racjonalnego zastanowienia, ja nie mé@wie tylko jest pytanie, térodowisko inne, gibsza
dyskusja. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Pan Bogustaw Kimider bardzo prosz

Radny — p. B. Kémider

Prosz Paistwa po pierwsze ja nile, ze nasi przodkowie, ktérzy siedzieli na tej Saliszai
byliby zdziwieni, ci r@ni mieszczanie krakowscy, wielcy profesorowie, wyelviasciciele
ziemscy byliby zdziwienize my jako Radni tak sceptycznie podchodzimy do piye]
wlasndci, ze cG co mae by prywatne lepiegeby byto samorgowe bo cé tam. Byty takie
ustroje, ktore takie copreferowaly, ale giskaczyly i to skaiczyty sk dlatego.ze bytly
niewydolne wianie dlatego,.ze jednak wlasni& spoteczna na dhsza met zawsze
przegrywa z wilasria prywatry. To jest po pierwsze. A po drugie ja — nie jestgacjalisi
od tych rzeczy — ale jak czytalem uzasadnienieefladhwalty to ja rozumienze tu chodzi o
to, ze szpital Rydygiera ma oldlene problemy i tak naprawdwv jakieg tam perspektywie
chce skorzystaz pomocy, to jest gitbwna sprawa, o lgteutaj chodzi i tak napravedczy ta
mozliwos¢ skorzystania z pomocy jest nagkszym handikapem, czy napisz korzyscia,
ktéra z tego tytutu jest, natomiast poza tym prekiye nic s¢ nie zmieni. Straszenie ludze
spokki, ze przeksztalcenie czegokolwiek w sppipowodujeze ludzie st nie keda liczye.
ludzie st jeszcze bardziejdola liczy¢ bo poza obowaizkiem lekarskim, ktéry kady w swoim
sumieniu rozstrzygacdlzie miat jeszcze take — jakby to powiedzie— dodatkow finansowa
motywacg, taki lekarz, pielgniarka, czy pracownik, oczywdie nie wszyscy, oczywgie
wreszcie skfacza sie roznego rodzaju przerosty itd. g8t moim zdaniem zdecydowanie
powinnmy poprzeé to poniewa sami za chwi bedziemy, czy mieimy podobne problemy,
przypomr problem ze Szpitalem Narutowicza gdzie musmei w jakimé tam cyklu udziel&
pozyczek dla tych szpitali po teeby wyszly z zadlienia i zreszt chyba z tego co wiem to
dalej udzielamy bo to chybagseszcze nie skiwzyto i tak naprawel prosz Paistwa warto
si¢ zastanowd czy lepiej mi€ niepubliczny ZOZ — Szpital Narutowicza — czy repiej mie
spétke komunaln Szpital Narutowicza dgki czemu taki szpital dgizie miat o wiele wiksze
mozliwosci gdzie indziej, oczywcie to nie jest przedmiotem tej uchwaly, przednriotie]
uchwaly jest tylko Rydygier, ale ndlg, ze nie béjmy si tego co na catyndwiecie zostato
sprawdzone i tate u nas w Polsce catkiem #lie sobie funkcjonuje. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje. Czy ktg z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabghos? Nie. Pan Dyrektor bardzo
prosz.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszatek

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja s¢ odniog bo tutaj st przeplataty wnioski natury ogolnej i takiej w ogdto do systemu
finansowaniaswiadczeé zdrowotnych jak i te, ktoére dotygzego konkretnego projektu. To
znaczy jeeli chodzi o kwestie dotyaze zwikszenia w tym projekcie nacisku na kwestie
wiasnie tej natury finansowaniwiadcze to ja tylko mae skupg sig bo to jest w paragrafie
1 w punkcie 4, przeczytam: zmiana formy organizaay} prawnej w jakiej prowadzony jest
szpital nie wptywa bezgoednio na poprawdostpnasci do ustug medycznych. Jednogzie
podkrelenia wymaga,ze dla rozwizania probleméw finansowych szpitali niedbhe g
zmiany o charakterze systemowym zapewc@jmedzy innymi prawidtovq wycerg ustug
zdrowotnych z uwzgldnieniem ich jakéci przez Narodowy Fundusz Zdrowia, stabilizac]
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finansowy i organizacyja systemu ochrony zdrowia w Polsce adekwatne dozelotr
spotecznych i mdiwosci ekonomicznych w system wieloletniego kontraktoisgwiadczeé
medycznych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Totjgstj zawarte, tak jak powiedziatem
ten wniosek natury bardziej ogolnej, ktory dotyeaydwno publicznych jak i niepublicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej w takich warunkach prgm i finansowych w jakich one
funkcjonup. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigekuje bardzo. Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdr

Nr 1520, w zwazku z wnioskiem o odgpienie od Il czytania okééam termin wprowadzenia
autopoprawek na dziedzisiejszy na godzinl16.45, ostateczny termin zgtaszania poprawek
na godzig 16.50. Kolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI DLA SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO | M. STEFANA
ZEROMSKIEGO W  KRAKOWIE ORAZ  SZPITALA  MIEJSKIEGO
SPECJALISTYCZNEGO IM. GABRIELA NARUTOWICZA W KRAKOW IE NA
REALIZACJ E ZADAN INWESTYCYJNYCH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 152@dz\tanie, referuje Pan Dyrektor Michat
Marszatek, uprzejmie prosz

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszatek

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Zgodnie z tym projektem, ktory zostat lBawvu doeczony do skrytek w dniu 9 lutego,
posiada pozytywsqopinic Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowdgady Miasta
Krakowa oraz pozytywnopinic Komisji Budzetowej ta dotacja ma byprzeznaczona, jel
chodzi o Szpital Miejski Specjalistyczny im. GalmieNarutowicza na przeprowadzenie
modernizacji pomieszcgze dla potrzeb bloku porodowego i oddzialu noworodkdw
wczeshiakOw wraz z zakupem ¢&i wyposaenia — to jest dotacja w wysaia 4,5 min zi,
jezeli chodzi o Szpitakeromskiego ma lyprzeznaczona na zakup wypasaia dla oddziatu
otolaryngologii i poradni — to jest Il etap reakpatego zadania i jego zakozenie,
modernizacja pomieszazedla potrzeb oddziatu okulistycznego — ta dotaga jest w
wysokaci 4,5 min zt. Dzgkuje.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje bardzo. Informuj Paistwa,ze mamy opinie dwoch Komisji, Komisji Badtowej
jest opinia pozytywna, wyniki gtosowania 8 za, @qmiw, 2 osoby wstrzymage i pozytywna
Komisji Zdrowia, Profilaktyki oraz Uzdrowiskowe] Gtoséw jednomsinie. Otwieram
dyskusg, kto z Pastwa Radnych? Bardzo pres2ani Radna Matgorzata Radwan — Ballada.

Radna — p. M. Radwan — Ballada

Pani Przewodnicca! Panie Prezydencie! SzanownihB@®svo!

Mysle, ze apelowéa nie musg zeby poprzé ta uchwat, kazda inwestycja w zdrowie jest
inwestych dla nas, proszPaistwa wystarczy prz&j sic po tych szpitalach, ciessi¢c bardzo,
ze w tej chwili tak Szpital Narutowicza jak i Szpigeromskiego otrzymuje rownigodki bo
takie miatam wraenie,ze jednak bardziej byt preferowany Szpital Narut@aiev ostatnich
latach. Niemniej jednak chwata dyrekcji szpitalariNawicza,.ze stara si o te srodki, ale
rowniez nie mazemy zapomin& o szpitaluZeromskiego. Szpitaferomskiego w tej chwili
potrzebuje i wymaga bardzo wielu nakltadéwjetnie, ze znalazty si te srodki bo j&li jest
propozycja uchwaly to réwnocgge swiadczy o tym,ze znalazly si srodki a tozeby ta
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dotacja zaistniata i w zwzku z tym myle, ze Pastwo podejmiecie uchwalednogtanie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Dziekuje. Kto z Pastwa Radnych jeszcze? Nie wiglzczy Pan Dyrektor? Nie. Wobec
whniosku o odsipienie od Il czytania okéam termin wprowadzania autopoprawek na dzisiaj
na godzig 17.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawekaisia] godzina 17.15. Naginy
punkt poradku obrad to jest:

UPOWAZNIENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA DO PODEJMOWANIA |
WYKONYWANIA W IMIENIU GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW CZYNNO SCI
ZWI AZANYCH Z REALIZACJ A ZADANIA POD NAZW A DOBRA SZKOLA,
LEPSZA PRZYSZLOSC DOFINANSOWANEGO W RAMACH PROGRAMU
OPERACYJNEGOM KAPITAL LUDZKI DZIALANIE 9.2. PODNIES IENIE
ATRAKCYJNO SCI | JAKO SCI SZKOLNICTWA ZAWODWEGO.

Jest to projekt Pana Prezydenta Miasta Krakowkeruge, bardzo prosz

Dyrektor Biura Funduszy Europejskich — p. J. Moskwa

Pani Przewodnicga! Panie Prezydencie! SzanownihB®vo!

Dyrektor Zadlo ma wane spotkanie wt ja w zasipstwie. Szanowni Ratwo projekt
uchwaly przewiduje upowaienie dane przez RadMiasta Panu Prezydentowi do
wykonywania i podejmowania wszelkich czysoow imieniu Gminy Miejskiej Krakow w
zakresie projektu Dobra szkota, lepsza przyszidest to projekt unijny dofinansowany z
programu operacyjnego Kapitat Ludzki, w imieniu @ynMiejskiej Krakdéw projekt ten
bedzie realizowany przez dwa zespoty szkét zawodowyespot Szkét Budowlanych Nr 1 i
2 oraz kdzie on realizowany przez przegsorstwa megdzy innymi Budostal i
Chemobudow, projekt ten nie przewidujeadnego wkiadu finansowego Gminy Miejskiej
Krakdéw, wic tutaj Rada Miasta tylko upowaia Pana Prezydenta nie maszprzeznaczaa
zadnychsrodkéw finansowych na realizadiego projektu. Dzikuje.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje bardzo. Informuyj Paistwa,ze mamy pozytyws opinic Komisji Edukacji i Kultury
Fizycznej 7 gtoséw za, pozytywnopinie Komisji ds. Wykorzystania Funduszy Unii
Europejskiej 8 gtoséw za, jednoéhyie i pozytywrn, opinic Komisji Budzetowej 7 gtosow za,

3 wstrzymujce se. Otwieram dyskusgj kto z Pastwa Radnych chce zabrajos w tej
sprawie? Nie widz Stwierdzam,ze Rada Miasta Krakowa odbyta | czytanie projektu i
okreslam termin wprowadzania autopoprawek na dzisiaj eeobstnienia wniosku o
odstpienie od Il czytania, na godzinl7.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek na
dzisiaj na godzig 17.15. Nasfpny punkt porzdku obrad:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2010 /dot. zwi ekszenia planu
dochodow i wydatkéw w dziatach 750 i 801 oraz zmiaw planie wydatkéw w dziatach
750 851/.

Projekt Pana Prezydenta Miasta Krakowa, referure Pgrektor Matgorzata Okarmus.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu — p. M. Okarmus

Pani Przewodnicga! Panie Prezydencie! SzanownihB®vo!

Projekt uchwaty wedtug druku 1513 zawiera @izenie planu dochodow i wydatkéw, jest to
0 faczm kwote 4.550,949 zi, jest to zazane z zawartymi umowami na realizapyojektow
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unijnych, 2.217,300 jest to przeznaczone na zadame0] systemu zasdzania Urzdem,
5,600 zt uczenie siprzez calezycie Leonardo da Vinci oraz 2.328,49 zt na bugaw
wdrozenie dedykowanego systemu informatycznego ééadczér nowoczesnych ustug
administracji samordowe] w Krakowie. Nagpne zmiany dotycgz przeniesienia planu
wydatkow bigacych w hcznej kwocie 257,200, jest to z przeznaczeniem yraagrodzenia i
pochodne dla 0so6b realiagych projekt unijny — rozw6j systemu zadzania Urzdem oraz
w ramach zada zleconych z przeznaczeniem na optgirolongacyja w zwiazku z
odroczeniem przez ZUS terminu ptaoo naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne bezrobotnych bez prawa do zasitku ptdtrzybudetu Pastwa. W zwizku z tym,
ze pierwsza transz&odkdw na zadanie rozwéj systemu zaizania Urzdem wplywa ju
jutro dlatego uprzejmie proszo odsipienie od Il czytania tak by moc realizoivdany
program. Dzgkuje.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje bardzo. Informy Paistwa, ze Komisja Budetowa Rady Miasta Krakowa
negatywnie zaopiniowata ten druk, za pozytygvapinia 3 gtosy, przeciw 4 i wstrzymagych
si¢ 3. Otwieram dyskugj kto z Pastwa Radnych chce zabrgitos? Bardzo progzPan
Radny Krzysztof Sutowski.

Radny — p. K. Sutowski

Pani Przewodnicga! Panie Prezydencie! SzanownihB®vo!

Ja pamgtam jak oceniafimy realizact budzetu zesztorocznego w Komisji Rewizyjnej, to
gldbwnym takim minusem tej realizacji w ubiegtym wkyto wignie stabe wykorzystanie
srodkow europejskich zwrzanych z Kapitatem Ludzkim. Mam nadziefe tutaj te zmiany,
ktore Pastwo proponujecie spowodlze w tym roku to wykonaniegblizie znacznie lepsze.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje bardzo. Kto z Rastwa Radnych jeszcze chce z@&bghos? Nie widz. Pan Radny
projektodawca poprawki nie? A zatem poniewé widz — bardzo proszPan Skarbnik.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijat

Pani Przewodniea! Panie Prezydencie! Wysoka Rado Stotecznegoeksdiego Miasta
Krakowa!

Panie Przewodniazy ot& tutaj obawy g ptonne,ze nie wykorzystamy tyckrodkoéw z tego
wzgledu, ze po pierwszeasto umowy zawarte, a po drugie — to o czym mowdaifDyrektor
Okarmus — ta p&ba o odstpienie od Il czytania waize st z faktem,ze pienadze te jutro
cze$¢, a W najbliszej przysztéci nastpna, wptynie na konto budtu, sid tez mazliwosé ich
wydatkowania uzalsiona jest od przygria przez Wysok Rad: tejze uchwaty. Takze tu nie
ma problemu z nie wykorzystaniem tyétodkow. Wkc nie ma mowy 0 czysnco miato
miejsce w zesztym roku, kie8lyy planowali, a okazywatlo @i ze pienedzy nie
pozyskiwal§my, natomiast tutaj zostaty zaplanowane, umowy [sadie, a teraz jest wptyw
srodkéw. Sid tez maze by tylko jeden jedyny przypadeke srodki te ostateczny beneficjant
moze nie wykorzyst& zgodnie z przeznaczeniem, ca jest rzecz urzdu, aby stalo gito
zgodnie z przeznaczeniem i zgodnie z warunkami isadgch umoéw, podstawowa kwota
dotyczy — rozwdj systemu zadzania Urzdem oraz druga — budowa i wdeamie
dedykowanego systemu informatycznego &légadczenia nowoczesnych ustug administracji
samorzdowej w Krakowie. Wydaje gj. ze jest mate prawdopodolstwo aby tesrodki nie
zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniengKbii bardzo.
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Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje Panu Skarbnikowi. Stwierdzare Rada Miasta Krakowa odbyta | czytanie projektu
uchwaty wedtug druku 1513 i oldlam, wobec wniosku o odgiienie od Il czytania, termin
wprowadzania autopoprawek na dzisiaj na gogZiii.oo i ostateczny termin zgtaszania
poprawek na dzisiaj na godzinl7.15. Prosgz Pastwa przechodzimy do drukow
jednoczytaniowych, projekt uchwaty wedtug druku 8%@ jest:

WYBOR PRZEWODNICZ ACEJ KOMISJI PRAWORZ ADNOSCI RADY MIASTA
KRAKOWA.
Referuje Pan Radny Wojciech Kozdronkiewicz, projeétnisji Praworzadnadci.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Pani Przewodnicga! Panie Prezydencie! SzanownihB&vo!

W paragrafie 1, na Przewodnica Komisji Praworadnasci Rady Miasta Krakowa wybiera
sic Paniy Radm Agak Tatara. Paragraf 2, uchwata wchodzizycie z dnem podfia.
Uzasadnienie. Zgodnie z paragrafem 40 Statutu Klidgtakowa Komisja wytania w
glosowaniu jawnym spood Radnych &dacych jej czlonkami kandydatow na
Przewodnicacego i Wiceprzewodnigzego. Prositbym o przggie tej kandydatury.
Dzigkuje.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Stwierdzamze Rada odbyta | czytania projektu uchwaty wedtugkdrNr 1528 i
informuje Paistwa,ze gtosowanie odjwizie s¢ w bloku glosowa. Nastpny projekt uchwaty
wedtug druku 1529:

WYBOR PRZEWODNICZ ACEGO KOMISJI SPORTU | TURYSYKI RADY
MIASTA KRAKOWA.
Referuje Pan Radny Wojciech Kozdronkiewicz.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Pani Przewodnicga! Panie Prezydencie! SzanownihB®vo!

W paragrafie 1, na Przewodnicego Komisji Sportu i Turystyki Rady Miasta Krakowa
wybiera s¢ Pana Radnego Zygmunta Wiodarczyka. Paragraf 2yalehwchodzi wzycie z
dniem podgcia. Uzasadnienie jest identyczne jak przy poprirediruku.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Dziekuje. Stwierdzam,ze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdr 1529 i
okreslam termin wprowadzania autopoprawek na dzisiagadzire 17.00 oraz ostateczny
termin zgtaszania poprawek na dzisiaj na gogzin15. Przepraszam Pana Radnego, ale przy
poprzednim druku informgjPaistwa,ze do druku 1528, ktérego czytanie przed chwileczk
odbylismy pierwsze okrdam termin wprowadzania autopoprawek na dzisiajgodzire
17.00 i ostateczny termin zgtaszania poprawek fsiajzna godzin 17.15, przepraszame
przedtem tego nie przeczytatam. Projekt uchwatytwgedruku 1530 to jest:

WYBOR WICEPRZEWODNICZ ACEGO KOMISJI SPORTU | TURYSTYKI RADY

MIASTA KRAKOWA.
Referuje Pan Radny Wojciech Kozdronkiewicz.
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Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Pani Przewodnicica! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

W paragrafie 1, na Wiceprzewodnicego Komisji Sportu i Turystyki Rady Miasta Krakowa
wybiera s§ Pana Radnego Daniela Piechowicza. Paragraf 2, alahwchodzi wzycie z
dniem podgcia. Uzasadnienie jest analogiczne jak w poprzéddvedch drukach.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Czy ktg z Pastwa Radnych chce zalérgtos? Nie widz. Stwierdzamze Rada
Miasta Krakowa odbyta | czytanie projektu uchwatgdhug druku 1530, odbyta czytanie i
okreslam termin wprowadzania autopoprawek na dzisiggodzirg 17.00 i ostateczny termin
zgtaszania poprawek na dzisiaj na god4ii.15. Projekt uchwaty wedtug druku 1535:

WYBOR PRZEWODNICZ ACEGO KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA
KRAKOWA.
Referuje Pan Radny Wojciech Kozdronkiewicz.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Pani Przewodnicca! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

W paragrafie 1, na Przewodnicego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta wybiera $?ana
Radnego Mirostawa Gilarskiego. Paragraf 2, uchwethodzi wzycie z dniem podygia.
Uzasadnienie jest analogiczne jak w poprzednich 8rakach.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena

Dzigkuje. Otwieram dyskugP Nie widz. Stwierdzam,ze Rada odbyta czytanie projektu
uchwaly wedtug druku 1535 i okdlam termin wprowadzania autopoprawek na dzisiaj na
godzirg 17.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek naiaflzna godzin 17.15, a
glosowanie odédzie s¢ w bloku gtosowa. | nastpny punkt porzdku obrad:

ODSTAPIENIE oD SPORZADZANIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU CZY ZYNY - PAS
STARTOWY.

Projekt uchwaly wedtug druku 1488, projekt PrezydeMiasta Krakowa, referuje Pani
Dyrektor Magdalena 3kiewicz, zapraszam.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Pani Przewodnica! Panie Prezydencie! SzanownhB@®vo!

Projekt uchwaty o odspieniu od procedury planistycznej obszaru &ymy — Pas Startowy
jest kolejnym elementem, jujednym z ostatnich upardkowania prac planistycznych
zapocatkowanych w latach 90-tych. Ten plan byt rozpggav roku 1999 i opracowywany
byt jeszcze w trybie poprzednio obazujacej ustawy tej, ktéra zwkana byta z protestami, z
zarzutami. Projekt planu byt przygotowany przez aykwe zewrgtrznego, Biuro Rozwoju
Krakowa, byly opracowane dwa warianty, potem tragariant, projekt planu biegtzado
procedury rozpatrzenia przez Radiasta Krakowa zioonych do projektu planu zarzutow i
protestow w padzierniku 2004 roku, taka uchwala zostata przezcRisliasta podita.
Pomkdzy datami rozpoezia prac nad planem, a dat o rozpatrzeniu protestow i zarzutow
mielismy zmiarg ustawy i mielimy uchwalone Studium dla Krakowa, a takprzestat
obowiazywat plan ogolny, wowczas te okoliczw prawne powodowatyze procedura
sporadzania tego planu poddana byla wielu opiniom i ra@amiom pod wzgidem
prawnym, niemniej jednak skargi wniesione do Wojdakdego Sdu Administracyjnego na
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uchwat Rady Miasta Krakowa o rozpatrzeniu protestow zatiw okazaly s skuteczne,
wiasciciele terendw, ktérzy w ostatnich latach trwani procedury odzyskali swoje
nieruchomeéci skladali liczne skargi do WSAad stwierdzit woéwczas niewaos¢ tamtej
uchwaty, a dalsze orzecznictwo w kwestii planéworét byty kontynuowane jeszcze z
poprzedniego pourdku, z poprzedniej sytuacji prawnej pokazaky, dokaczenie tego planu
jest niemaliwe. Juw poprzednio Prezydent przedstawiah§®au propozycje odgpienia od
tych starych procedur, niemniej jednak Komisja Blaania Przestrzennego woéwczas nie
wyrazata akceptacji dla takich rozadan, teraz ponownie po przeszio 10 latach Prezydent
proponuje Pastwu zakaczenie tej procedury planistycznej w sposob formpaprocedury,
ktérej oczywicie dokaiczye sie juz dzisiaj nie da. Dzkuje.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena ,
Dzigkuje Pani Dyrektor. Nie mamy opinii Komisji PlanowaniaOchrony Srodowiska,
otwieram dyskusj nie wiem kto pierwszy z Panow, Pan Radny Grze§tazvowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Przewodnicga! Panie Prezydencie! SzanownihB®vo!

Pani Dyrektor prosg przypomni€, kiedy byt wniosek Komisji Planowania w sprawie
odstpienia od tego planu, czy to przypadkiem nie bykzea 2008 roku lub 2009 roku,
nawet jeeli przyja¢ wariant gorszyze to jest 2009 to czekéahy rok na 4 uchwat, kiedy
calk sert tych planéw wstrzymanych wadzie na podstawie starej ustawy o planowaniu,
ktéra nie istnieje od 7 lat mamy w zawieszeniugoyn batagan w procesowanych planach
miejscowych. Nie bardzo rozumiem c@ stato z tym planente on tak dlugo musiat czeka
na dzisiejsz wiekopomm chwilg, to jest pierwsza rzecz, i druga rzecz czy Pani w
konsekwencji planuje jakiobszar w tym terenie agj planem miejscowym tym bardzieje

po drugiej stronie Stella-Sawickiego jest plan stiewy, ktéry jak wiemy oboje doskonale
ma waa prawry takq sam jak Kobierzyn — Zalesie i Ruczaj — Zaborze. {haie.

Przewodniczca obrad — p. M. Patena
Dzigkuje. Pan Radny Jerzy Whoiakiewicz.

Radny — p. J. Waniakiewicz

Pani Przewodnicga! Panie Prezydencie! SzanownihB®vo!

Ten druk o odgpieniu od miejscowego planu dla obszaru &yny — Pas Startowy wychodzi
naprzeciw te uchwale Rady Dzielnicy Czyny, ktéra zawnioskowata o wiaie takie
rozwigzanie poniewa tak jak powiedziata Pani Dyrektor plan byt w zadadmartwy i bez
szans na uchwalenie i obawywanie. Natomiast Rada Dzielnicy w swojej uchwale
rébwnoczénie zawnioskowata o ponowne przysienie do tego planu i z tego miejsca qgaor
o to apelu} bo to zdgcia jest w miag aktualne i ten teren dalej wygla podobnie czyli jest
niezabudowany, natomiast w tej chwilieéZ jest juz kupiona przez jednego wfzciela, ktory
bedzie dizyt do zabudowania go wuzetkami zgodnie z zasaslycisniccia jak
najintensywniejszej zabudowy, jest na to ogromrensa poniewapatrzac od samego dotu w
zasadzie mma tak powiedzig ze jedyny blok na tym dolnym fragmencie ma 16tgm, to
jest blok 26, 11 kondygnacji w sumie z parteremdakrze pamitam, jest to blok 26 na Il
Putku Lotniczego i idc zasad dobrego gsiedztwa bhdzie pewnie mzna uzyskiwa wuzetki

0 podobnym stopniu intensywdw. Dlatego te przystpienie do, ponowne przygtienie do
sporzdzania miejscowego planu na tym terenie i zagwaveamie tym obszarom patonym
wzdluz pasa startowego, ktéry jednak jestetypjpewry forma ochrony konserwatorskiej i
warto by bytlo zapewihi mu  harmonijne otoczenie i taglprzestrzé urbanistycza i to
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przystpienie jest jak najbardziej zasadne, a gdsybie spraw z maliwosci, z pewnej
hierarchii, ktég mamy w tej chwili w planowaniu, sam nie zajmgje akurat tym tematem,
nie jestem cztonkiem Komisji, natomiast wieie, by¢ moze wydaje si, iz nie jest to kwestia
w tej chwili najwaniejsza, tym niemniej jli byt tam obowazujacy plan, jeeli chcemy cé
dalej robé z tym miejscem, a mile, ze warto to na zasadzie kontynuacji uewn,
powinnsmy przysapi¢ ponownie do spoazizania. Dztkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Kt¢ z Paistwa Radnych chciat zalérgtos? Czy Pani Dyrektor sldewicz?
Bardzo prosz

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Przyznamze nie bardzo rozumiem pytania Pana Przewodoego Stawowego poniewao
Komisja Planowania Przestrzennego wstrzymywadazsods¢powaniem od sposgizania
planéw, ktére m uwalismy za ju zbedne, wniosek Komisji rzeczyégie byt natomiast o ile
pamki¢ mnie nie myli, lkde to mogta sprawdzii przekaza Paistwu & informacg podczas Il
czytania, nie obejmowat ten wniosek, albon§'wo nie zdecydowdltie sk nha
przegtosowanie dwoch planéw to byt Ggyy — Pas Startowy i Kwartdtv. Wawrzyica, ale
tak jak powiedzialam potwierdzimy to. ¥é¢i to byly inicjatywy podejmowane z naszej
strony, a przez Ratwa nie akceptowane do tej pory. Natomiagtljechodzi o przysipienie
do sporzdzenia planu dla tego obszaru ponowne, trzeba oépai& sobie na to pytanie i ja
wczesniej juz rozmawiagc z Panem mowitam o tynie przygotujemy analg jesteamy w
trakcie przygotowania materiatdéw do przeprowadzégji@nalizy bowiem trzeba sobie zada
pytanie co ten plan miatby rozstrzygdV czsci potudniowej w osiedlu Il Putku Lotniczego
zabudowa rzeczyéeie begdzie realizowana w drodze indywidualnych decyamtjuz jest
posktadanych kilkarsgie wnioskdéw o decyzje, e& z nich jest zresztjuz zrealizowana w
postaci pozwole na budow i ten obszar niewtpliwie zabuduje si i niewatpliwie zabuduje
si¢ zabudow mieszkaniow stosunkowo intensywntak jak asiednie osiedla i to trudno
uzn& za bhd urbanistyczny. Natomiast pozostaje pytanie w ayafs chgu jaka lkdzie
funkcja pasa startowego, samego pasa startowegqjakstrzeni publicznej, ale tam mamy
do czynienia z nierozstrzygita jeszcze w tej chwili kwestitramwaju, ktory jak wiemy miat
rezerwe na czsci tego terenu wzdiupasa startowego, dzisiaj przebieg tego tramwajuge
pewien sposéb kwestionowany, nie jest pewne ezizib utrzymany, a zatem przggtijac
do planu powinrfimy miet pewnda¢ co do tego czy ta rezerwa jest konieczna czyie. To
sa wszystko okolicznéri, ktore powoduj, ze przysipienie do planu ewentualnego nale
podd& szczegotowej analizie i rozug jego zakres i cel opracowania. Biiije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje. Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdrNr 1488.
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 23 lutyzged 15.00, ostateczny termin
zgtaszania poprawek na 25 luty godzina 15.00. Kgldruk:

UCHWALENIE ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWA N | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA W RE JONIE
SANKTUARIUM BO ZEGO MILOSIERDZIA W tAGIEWNIKACH ORAZ
PRZYJECIA TEKSTU JEDNOLITEGO STUDIUM UWARUNKOWA N |
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA
KRAKOWA.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1490¢zitanie, referuje Pan Prezydent
Kazimierz Bujakowski, bardzo prasz

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawianojght uchwaty w sprawie uchwalenia
zmian Studium uwarunkowia i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa w rejonie Sanktuarium Bego Mitosierdzia w tagiewnikach. Projekt
przedstawiany jest realizacjichwaty Rady Miasta Krakowa z 10zoaiernika 2007 roku, w
ktorej to uchwale Rada Miasta Krakowa prap#a do zmiany Studium w tym stosunkowo
niewielkim, ale niezwykle wanym z punktu widzenia rozwoju miasta obszarze. Jest
obszar, w ktorym ma Iy juz budowane jest Centrum Jana Pawia I, jest tasiedztwie
Sanktuarium Mitosierdzia Bego w tagiewnikach, jest to obszar, ktory jest zdoardziej
znany w kraju, w Europie i naviecie, jest celem pielgrzymek do naszego miaptayjazdu
do naszego miasta. Z uwagi na e, zapisy Studium ograniczaly misvos¢ utworzenia i
rozbudowy Centrum Jana Pawta Il w tamtym rejonient@im, ktére powstaje w oparciu o
warunki zabudowy, decyzja o warunkach zabudowy Isz#a zagospodarowanie mogtoby
nastpowa w oparciu o plan zagospodarowania przestrzennaguorzita konieczrig takiej
lokalnej zmiany Studium. Do opracowania projektuamprzysipiono w padzierniku 2007
roku, zostaty zebrane wnioski, wpkta 8 wnioskow do zmiany Studium z czego 6 wnioskéw
zostato uwzgidnionych z zastrzeniem, a 2 wnioski nie zostaty uwzghione poniewa nie
dotyczyty obszaru zmiany Studium. Ngstie przysipiono do realizowania prac
projektowych, przeprowadzono konsultacjecdaiy innymi z projektantami Centrum Jana
Pawta I, ktére ju w tym obszarze bylo przygotowywane i ktére bytojpktowane midzy
innymi przez pracowRri architektonicza. Projekt planu zostat przygotowany i zostat
uzgodniony z Wojewaoq to bylo juz we wrzéniu 2008 roku, ale w zweku z tym,ze
nasgpita zmiana ustawy o udegnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie zachodzita
konieczné¢ dopetnienia wszystkich wymogow proceduralnych ilergo wyshpi¢c o
uzgodnienie z zakresu stopnia szczegokmivolnformaciji, ktore maj by¢ wymagane w
prognozie oddziatywania n@odowisko, ktdra musi yzakcznikiem do projektu zmiany
Studium. W zwazku z tym wysipiono do zaréwno sl regionalnych ochrongrodowiska
jak rowniez i do shzb sanitariatu, sttb Inspektoratu Sanitarnego w Krakowie, aby takie
uzgodnienia moc uzyska Uzyskano takie stosowne uzgodnienia z zakresatnist
szczegOtoweéci prognozy oddziatywania né&rodowisko. Odbyto si rOwniez posiedzenie
Miejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektonicznejtora pozytywnie zaopiniowat projekt
zmian, przekazata rownieswoje sugestie i uwagi. Po wykonaniu prognozy adgwania na
srodowisko  wysipiono do Dyrekcji Regionalnej i do Inspektoratu &mmego o
uzgodnienia, takie stosowne uzgodnienia zostalgzte organy dokonane. Ngshie w roku
2009 — to ja byto we wrzéniu 2009 roku — od 14 wrzeia do 26 padziernika miato miejsce
wytozenie do publicznego wgllu projektu zmian Studium. W okresie, kiedy Studibyho
wytozone tylko dwie osoby zainteresowaty proponowanymi zmianami, podobnie dyskusja
publiczna, ktéra miata siodby¢ 25 wrzénia nie wzbudzita zainteresowaniaadna osoba nie
zgtosita s¢ na f dyskusg. Natomiast w okresie przewidzianym do sktadaniagio znaczy
do 25 listopada 2009 roku wpkto 7 pism, ktore zawieratya¢znie 36 uwag. Te uwagi
zostaty rozpatrzone zadzeniem Prezydenta z 30 grudnia 2009 roku i z twehg 5 uwag
zostato uwzgidnionych, 14 uwag nie dotyczyto obszaru albo zakramiany Studium, 6
uwag bylo tak szczegdtowychie do nich bhdzie sé mazna odnié¢ dopiero na etapie
sporadzania planu zagospodarowania przestrzennego, kigie konkretyzowat zapisy
Studium. 11 uwag nie zostalo uwgdhionych z powodéw merytorycznych. O
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przedstawienie zakresu zmian bardzo pgd3ana Kierownika Adama Batskiego z Biura
Planowania Przestrzennego.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Bardzo prosz

Projektant planu Pan Adam Baranski

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Tak jak Pan Prezydent wspomniat podstawowym celginzrniany, ktog Paistwu dzisiaj
prezentujemy byto uniiwienie petnej realizacji inwestycji pod naawentrum Jana Pawta
Il ,Nie | ¢kajcie s¢”. Zmiany, ktére proponujemy dzisiaj Rgwu polegaj na — pozwaj sobie
rozdziel¢ dwie warstwy, warstetekstovy i warstwe graficzry. W warstwie tekstowej/.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Bardzo prosg Paistwa Radnych o wyciszenie, jazjmie powiem,ze nie lede wymieniat
nazwisk, ale bardzo prosz

Projektant planu Pan Adam Baranski

W warstwie tekstowej podstawowa zmiana polega ma i inwestycja ta czyli Centrum
Jana Pawla |l zostaje ydzona do inwestycji o znaczeniu metropolitalnym,stae
uwzgkdniona w obszarach rozwoju kulturowego, zostajeniéav ujcgta w rozdziale pod
tytutem Obszary, w ktérych przewiduje ¢sizadania dla realizacji inwestycji celow
publicznych. Jeeli chodzi o bardziej szczegbétowe zapisy to tutajomdziale pod tytutem
Kierunki i wskaniki dotyczce zagospodarowania orazzytkowania wyodgbnionych
kategorii terendw ta inwestycja zostatectaj w kategorii terenébw MU czyli w terenach
mieszkaniowo — ustugowych, w terenach ustug publich czyli oznaczonych UP, w
terenach UC czyli w terenach ustug komercyjnych tenenach zieleni publicznej czyli w
jednostkach, ktore zostaly opisane jako ZPellechodzi o warstw graficzry to to jest
fragment planszy K1, obszar ety zmiary to jest ten obszar tutaj, zmiana Studium, &tor
Paiastwu proponujemy polega tutaj na takich zasadnitzzmianach, obszar UP i UC to jest
obszar, ktéry proponujemy do wprowadzenia, jesbliezar bezpwednio tkzdacy terenem
inwestycji Centrum Jana Pawta Il, jest to terenkitarym prowadzona jest w tym momencie
inwestycja, obszar MU tutaj w tym miejscud,t® dwa obszary, ktore de factpjaz obszarem
realizacji inwestycji mieszkaniowych, jest to usekowana istnigca zabudowa
mieszkaniowa z midiwoscia rozszerzenia czy iewzbogacenia tej funkcji o mbwosé
prowadzenia dziatalai ustugowej, w domile jest to ustuga zwrana z obstug ruchu
turystycznego zwizanego z samym Centrum Jana Pawila Il. Jak Pan d&nezywspomniat
zostaly zlaone uwagi, ktére zostaly exiowo rozpatrzone pozytywnie, €xiowo
negatywnie, oness objte zahcznikiem numer 3 do projektu uchwaty. Bzije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskug] Bardzo prosgPan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Ja mam tylko jedno pytanie bo Studium nie zmiem@@dur, kiedy &dzie przysipienie do
planu miejscowego. Plan miejscowy mow sposob precyzyjny dookfg to co tam
powstanie bo rozumiem jest robiona wuzetka tak rjadwit Pan Prezydent, Studium nie
zmienia nic w tym pogpowaniu, zmieni dopiero plan miejscowy i czy wniodi&wca czyli
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Kuria maswiadomag¢, ze plan miejscowy zawiesza podzialty geodezyjne nagk gdyby
dzieli¢ pod poszczegoblne budynki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Kté z Paistwa Radnych jeszcze chciat zabghos? Nie ma, bardzo prasz
Pan Prezydent.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Rzeczywicie Studium nie zmienia nic §e chodzi o kwestie przeznaczenia, natomiast
otwiera maliwosci przystpienia do opracowania planu zagospodarowania pregstego,
ktéry to plan kdzie mana opracow& mazna kedzie przysipi¢ do jego opracowania jak
tylko zmiana Studium wejdzie wycie. Wicc to jest taka mdiwos¢, natomiast jéi chodzi o
swiadoma¢ Kurii czy wie o ograniczeniach wynikggych z faktu przyspienia myle, ze
osoby konsultujce czy doradzage Prezesowi Centrum wiegdzo tym i kgda mogty
przekaza stosowne informacje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Stwierdzante Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdrNr
1490. Okrélam termin wprowadzenia autopoprawek na 23 lutyzga 15.00, ostateczny
termin zgtaszania poprawek na 25 luty, godzinad.Xmlejny druk:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU OSIEDLE
OFICERSKIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1504¢zitanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena J&kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Projekt uchwaty o przyspieniu do sporgdzenia planu w rejonie Osiedla Oficerskiego jest
wywotany licznymi wysdpieniami Rady Dzielnicy 1l przede wszystkim, a #zak
mieszkacow za pérednictwem dzielnicy o to, aby aidj ten obszar Osiedla Oficerskiego
ochrory poprzez ustanowienie prawa miejscowego, ktéreuluggsprawy zagospodarowania
przestrzennego i pozwoli ochrénien specyficzny charakter tego obszaru. Osiedleaty
ten zespo6t mieszkaniowy nie jest w tej chwili gipjzadm forma ochrony konserwatorskiej,
uktad urbanistyczny rownienie jest obity taka ochrora, a z cad pewndcia teren ze wzghdu
na swoj atrakcyjnd¢ jest przedmiotem, jest atrakcyjnym miejscem doestowania. W
Zwiazku z tym przysipienie do tego planu ma przede wszystkim taki ateryma charakter
tego obszaru.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjbardzo prosz Pan Wojciech Hausner, przepraszam. .
Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdrNr 1504. Okrdam
termin wprowadzenia autopoprawek na 23 luty god4ibao, ostateczny termin zgtaszania
poprawek na 25 luty, godzina 15.00. Kolejny druk:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU WIELICKA — WSCHOD.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1505¢zitanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena J&kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M, Jékiewicz

Prosz Paistwa propozycja obgia tego obszaru planem miejscowym wynika z fak&ufo
jest niewielki w sumie obszar palony pomegdzy ulica Wielicka a torami kolejowymi,
bezpdrednio w czsci potudniowej graniczy z ju uchwalonym planem dla trany
Nowopaszowskiej, ale to jest teren, ktory jestesciowo zabudowany zakladami
przemystowymi, ktore dzisiaj tracswoje znaczenie, swpjunkcje, beda sie przeksztatcaty,
chodzi o to, aby ten teren intensywnie zainwestgwan w tej chwili, a mocno zmieniany
rowniez aktualnie uzyskat warunki zabudowy oklome planem miejscowym, a przede
wszystkim warunki obstugi komunikacyjnej dla tedosparu. To z catpewndcia nie tylko
utatwi inwestowanie w tym terenie, ale rOwhiaczyni je uporzdkowanym i logicznym.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjbardzo prosgPan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Pani Dyrektor na potnocnej €i planu jest taka dziura gdzy ulica Wielicka, a planem dla
Krzemionek, obszar UP w Studium tam sytuacja jesiagiczna jak po wschodniej stronie
ulicy Wielickiej czyli dawne skfady, dawne magazyngreny puste po wykorzystaniu po
produkcyjnym i teraz jest pytanie takie czy niesoarzy tego planu na ten kawatekby go
od razu uporgdkowa: bo z dokumentow piwynika, ze tam g§ procedowane wuzetki i druga
sprawa to teren fabryki Kabla, jak zobaczytem temkdnie ukrywam ze zdumieniem
przeczytatem granice, ktorym jest etlyj dlatego,ze w styczniu po Krakowie rozeszie si
plotka, ze wigciciel Tele Foniki Kable chce sprzedazakiad produkcyjny w Krakowie i
niespodziewanie przygtujemy do planu miejscowego na tym terenie. Wazil z tym mam
pytanie jaka jest korelacja tych dwéch wydarze

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabgtos? Bardzo progz
Pang Dyrektor Jakiewicz o odpowied.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Szanowni Pastwo!

Teren po drugiej stronie ulicy Wielickiej tylko w@wie na mapie jest zwkany z tym
terenem po drugiej stronie Wielickiej i bynoze trzeba by przygotowadla tego obszaru
plan, ale na pewno ogliny dlategoze ulica Wielicka w tym przypadku stanowi dosyuza
bariek funkcjonalno — przestrzeana j&li nie ma wyranych wskaza co do tegoze planem
naleey uregulow@& rozwiagzania komunikacyjne w jakifn obszarze staramy esiciagow
komunikacyjnych w takim przypadku nie obejmawa@anem miejscowym bo musielifimy
wiaczy¢ wtedy caly odcinek ulicy Wielickiej w tym obszarze planu i waczy¢ teren po
drugiej stronie bo trudno sobie wyobrgzie obglibysmy fragment tylko ulicy Wielickiej na
szerokdé¢ tego UP, a jdi tak to musielibgmy obpé¢ znacznie wikszy odcinek ulicy
Wielickiej. Wydaje st, ze te granice, ktdéreasprzez nas zaproponowane obejmdpsy
jednorodny pod wzgtlem powazah zewretrznych ukfad przestrzenny.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Jeszcze konkretne pytanie byto oéime zmian wiasnaciowych.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Prosz Paistwa tutaj jest ilustracja planéw, ktore obemuja, ktOre § sporadzane, ten
fragment, ktéry jest tutaj takim wgdieniem w Krzemionkach to jest cmentarz, a pepi
cmentarza ten teren po pierwsze jestiypbpbowinzujacym planem, a po drugie tam jest
wydana decyzja, nie wiem czy to o ten teren chodgichodzi o ten teren, ktory jeszcze jest
potozony jeszcze tiej. Ale niezalenie, o ktéry to teren chodzi jestem zdarie, powinien
by¢ jezeli objety to odebnym planem, a nie wtzony do tego planu.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Bardzo prosz Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Dyrektor nie odpowiedziata Pani na moje drygranie, jak to si stalo,.ze nagle w
ciagu kilku tygodni jest ogtoszona sprzedaaktadow produkcyjnych i przygiujemy do
planu miejscowego kilka tygodni po tym ogtoszenta, korelacja jest dla mnie to
podejrzana z tego wzglu, ze méwimy o daym terenie bardzo dobrze skomunikowanym i z
dobrymi zapisami w Studium i mam pytanie wprost gggnem miejscowym podnosimy
komu wartas¢ terenOw przed sprzezlg natomiast ja mam pytanie do, to wézejsze
pytanie dotyczy, ten teren Kamieniolomu — to jdsihpmiejscowy, tam jest wydana decyzja
pozwolenie na budogvi stoi budynek i za nim majsic budowa& kolejne, natomiast obok
tutaj @ sktady magazynowe, mnie chodzito o ten teren, i&j@st w planie miejscowym
Krzemionki, nie jest to cmentarz, ta sakie dawne skilady jakby 4de od cmentarza na
potudnie i moje pytanie jest zasadne bo Pani ma&ei,dzieli je droga o dé duzym
natzeniu, w tym miejscu Urd Miasta wydat decyzjo nakazie budowy skrzgwania dla
tego inwestora, dla tych i dla tych po drugiej steo W zwhzku z tym,ze tu jest nowa, jedna
z siedzib Urgzdu Miasta, tu jest nakaz budowy skiawania, w zwiazku z tym argument o
braku podczen komunikacyjnych jest tutaj nieadekwatny do sytuacj

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

To jeszcze odpowiem na pytanie oéime spraw wiasniciowych, nie wiem oczywcie jakie
sa zwigzki pomkdzy jednym faktem, a drugim, to7kazdy maze mie€ swop interpretagi,
analiza uzasadniga przysipienie do tego planu byla zrobiona w Biurze Plamuwa
Przestrzennego ponad roku temu i dopiero terazaskena do Pastwa jako propozycja
podgcia uchwaty uruchamiagej proceduy planistyczia wiec tylko tyle mam na ten temat do
powiedzenia. Natomiast podtrzymujo, ze teren znajdagy Sk po drugiej stronie ulicy
Wielickiej nie powinien by przylaczany do tego planu.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje. Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdrNr 1505.
Okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 23 lutyzged 15.00, ostateczny termin
zgtaszania poprawek na 25 luty, godzina 15.00. jdgldruk:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU

ZAGOSPODAROWANIA  PRZESTRZENEGO OBSZARU  MOGILSKA -
CHALUPNIKA.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1506¢zitanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena J&kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Teren, ktory my nazwalimy Mogilska — Chatupnika to teren, ktéry rowniez od wielu lat

byt przedmiotem rozwizan, proby rozwazania ukiadu komunikacyjnego w tym obszarze, a
takze powhzanego z ukladem zewtnznym, byt kiedy podgty tam niewielki plan dla
Kantora — Ostatnia, ten plangsnazywat w zwizku z dziataniami inwestycyjnymi, ktore
wowczas na tym terenie miaty miejsce. W tej chwagh proces inwestycyjny na pewno tam
bedzie s¢ w dalszym cigu toczyt i lzdzie obejmowat coraz to nowe tereny, a szczegolnie
Zaktady Mtynarskie przy ulicy Mogilskiej i powodeprzystapienia do tego planu w naszej
ocenie jest whnie przede wszystkim uregulowanie spraw ksztalttoavaabudowy, pierzei
zabudowy wzdha ulicy Mogilskiej, ale rownoczmie rozwihzanie probleméw
komunikacyjnych, prawidtowej obstugi komunikacyjego terenu zarowno lokalnej jak i w
powiazaniu z ulig Mogilska. Ponadto w péinocnej exi tego obszaru tereny, ktére Rada
Dzielnicy wnioskowata o okgie planem, aby zachow#ch funkcg sportows tez ustaleniami
planu. Dzgkujg.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje. Bardzo prosz otwieram dyskusj Pan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Pani Dyrektor ja mam pytanie — znaczy rozumiem,korekta dotyczyta tegae granice
wczeniejsze weszly w teren zamkty, korekta granic, ja nie ustyszalem jak Pani mawi
mam pytanie o granice w xi poinocnej tego planu z tego wedu, ze przy ulicy
Chatupnika granica planu idzie whae f ulica i nagle jakby zmienia kierunek na potudnie,
tymczasem mdzy granig planu, a ulig Chatupnika s tereny prywatne i gminy oddane w
rézne formy uytkowania, wedle wuzetek ma tu budowéa bardzo wysokie budownictwo
czego nie jestem przeciwnikiem, ale bytoby szkadshy ten kawatek od Chatupnika do
granicy planu zostat poza planem tym bardziejto jest teren dzisiaj nie zainwestowany,
chyba mana byloby go obi tym planem, korelt raptem kilkuset metréw terenu
zabezpieczag caly ten obszarzado osiedla domow jednorodzinnych. Ekaije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Kté z Pastwa Radnych chciat zalirgtos? Bardzo progz

Pan Adam Baraiaski

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Dwa elementy tutaj ss zwigzane z granicami, jeden element wytapany przez Pana
Przewodniczcego w poniedziatek na Komisji Planowania Przesinego, mymy faktycznie
pomytkowo i w bardzo niewielkim zakresie edu 400 lkdz 600 m2 ohjli planem
miejscowym teren zambkgtly, tu jest tor kolejowy i tak koreke przygotowalimy w formie
autopoprawki Pana Prezydenta. Druga natomiast kavgst zwizana z takim tutaj dosy
nieregularnym ksztattem zaproponowanej granicy jonie ulicy Chatupnika. Sid sk ta
korekta wz¢ta. W obecnie obowkujacym Studium w tym miejscu wzdtuChatupnika
przebiega tramwaj, ktorego utrzymanie tego pragbiest dos§ watpliwe w przysziym, w
nowym Studium w zwizku z tym po tazeby nie tworzy pewnych konsekwencji dla miasta,
nieprzyjemnych konsekwencji w postaci obazkiowych wykupdéw ograniczyimy ten teren,
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wstepnie wyhczylismy caty ten pas wzdiuChatupnika talkzeby nie obejmowawskazanego
terenu pod realizagjtramwaju, natomiast na ptm; Ill Dzielnicy wiaczylismy ten obszar,
ktory takimi wykupami nie grozi poniewgest to wtasng Gminy Miejskiej Krakdw, jest to
KSG 300, poniewa KSG 300 jest obstugiwana rzeczyeie z Chatupnika dlatego
pozwolilismy sobie tutaj tym planem diji obja¢ ulice Chatupnika. Natomiast w tej €i
gdzie grunty & prywatne, w tym miejscu jest Herbapol, ta grunty prywatne, nowa
inwestycja wielorodzinna, chc unikmé¢ tych konsekwencji wynikagych z planu po prostu
ten fragment wylczylismy do ewentualnego ofgia w ramach innego opracowania, ale
dopiero wtedy, kiedy sytuacja tramwaju zostaniahitizowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Stwierdzanrze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdrNr
1506. Okrélam termin wprowadzenia autopoprawek na 23 lutyzga 15.00, ostateczny
termin zgtaszania poprawek na 25 luty, godzinadXmlejny druk:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU PIASTOWSKA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1507¢zitanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena J&kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Przystpienie do spormdzenia planu dla obszaru Piastowska jest wywotdoanymi
monitami kierowanymi pod adresem Prezydenta @ondjobszaru Woli Justowskiej, a w
szczegolnéci terenu przy ulicy Ludwika \Agierskiego planem miejscowym ze wadll na
obawy widcicieli tych terendw przed przeksztalceniem pbszczegolnych dzialek, a w
konsekwencji catego obszaru i zmiany z zabudowyngeadzinnej na zabudaw
wielorodzinry. To jest rownie odpowied na Pastwa inicjatyvwe podgta w ramach projektu
uchwaly o przysipieniu do sporgdzenia planu dla Bfo obejmujcej znacznie szerszy
obszar. W pracach analitycznych @ldjmy analizami uzasadniggymi przysapienie do planu

i wskazupcymi, ktére obszary w pierwszej kolefmd powinny by objete takimi
procedurami, caty obszar szeroko rozumianej Wdtalskiej czyli teren od Salwatora po
granice, a po Chetm. W tych pracach analitycznych konsultodway sk rowniez z Rad
Dzielnicy VII, ktéra dé¢ aktywnie w pracach planistycznych bierze udzikbinsekwengj
tych prac s juz dwie uchwaly, ktére Retwo zechcieli podf i dwa plany, ktére ju zostaty
rozpoczte, plan Wola Justowska — Modrzewiowa i Wola Justaw— Sarnie Uroczysko. To
bytby kolejny plan wywotany — tak jak powiedziataminicjatywami wczeéniejszymi i jego
gtldbwnym celem bytoby utrwalenie charakteru jednaindej zabudowy w tym obszarze.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskus] Bardzo prosgPan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniazy!

Ja zabieram gtos dlategoe Rada Miasta Krakowa zyprocedowata nad przygtieniem do
podobnego terenu, chodzi o plan dla Bkrakowskich, ktory obejmuje fragmentem ten
obszar i che, tylko dziwig sig troche poniewa Komisja Planowania podejmowata temat tego
obszaru, ktory tutaj Pani Dyrektor podniosta, chambkolice ulicy Homera i Piastowskiej i
w tym rejonie pierwotna wersja przyptenia do planu miata anatiz ktéra wykazywata
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bezzasadnd jakby przysipienia do tego planu, cado podkréli¢, ze nie ma sensu tam
przystpowa. Natomiast dzisiaj mamy oczyseie pos¢p bo mniej wecej to jest ten sam
teren i okazuje gj ze jednak jest sens przypi¢ tam do planu i tu natg sie, ktos dojrzat do

tej decyzji i chwata mu za to, natomiast oczies dalej pozostaje problem tegge w
miedzyczasie, kiedy Biuro Planowania przygotowato @ktpwy do przysipienia w tym
rejonie bo tutaj jeszczesbizie zaraz druga sprawa, zespot obiektow sportowgcBtoniach,

bo w mkdzyczasie rownolegle jest opinia, analiza negatydmabszaru dla Bfg ktéry w
czesci obejmuje oczywicie te obszary. | jest to takie trgchdla mnie instrumentalne
traktowanie tych przyspien bo przypomn pierwsze podégie nie da s, teraz si da,
oczywicie jest skorygowana troghgranica, ale mimo wszystko to jest ten obszar jes
oczywicie tez pytanie co dalej robimy z pozostatym terenem.pfavgdz: jak to jest prawnie
mozliwe, ale oczywdcie optymalnym na dzisiaj jest rozzanie takie, albo jeli jest
mozliwe przystpi¢ do tych dwoéch obszarow czyli Piastowska, ktorazeé@ zajmuje obszar
Btonia, zespdt klubéw sportowych —zgdi ekonomicznie jest to uzasadnione bo to jest
jeszcze pytanie o to bo ze wedbw technicznych to jest uzasadniongs szybko
prawdopodobnie obejmiemy ochepten teren, ale pozostaje problem BtdParku Jordana i
jezeli bedzie to maliwe to ja uznag to przysipienie za zasadne pod warunkiem odglemy
prawdopodobnie do projektodawcy celem skorygowsamatego planu bo powstane dwa
przystpienia i pozostawimy plan tylko w zakresie Bidrakowskich i Parku Jordana.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Ktos z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabghos? Bardzo progZPani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Panie Przewodniazy nie ma potrzeby korygowania tamtego planu botéanchwaty nie
ma, nie ma przyspienia do sporgzenia planu wedtug projektu tamtego i to do tego
projektu, ktory byt zgtoszony przez kswa Biuro Planowania Przestrzennego wykonato
analiz, ktora rzeczywicie nie potwierdzata zasadiwd przystpowania do planu w takich
granicach. Tutaj na monitorze swyietlamy Pastwu granice proponowane woéwczas do
objecia planem, jednym planem, w tym jednym planie anakt Park Jordana, Btonia,
obszar po drugiej stronie Rudawy w rejonie ulicydimika Wegierskiego i Homera, a ta&
wiaczony jeszcze piej do tego obszaru fragment po drugiej stronie KAbcha,
ttumaczylsmy w tej analizie uzasadnige] przysipienie do planu powody, dla ktérych
naszym zdaniem i w ocenie naszej dokonanej oszysvpod lkitem okolicznéci zwiazanych

z urbanistyk i z planowaniem przestrzennym i tylko takimi knyaeni kierowalsmy sk pod
tym katem ocenialimy takie przystpienie jako wtanie negatywne. W propozycjach, ktére w
wyniku analiz Biuro Planowania przedstawia Panu zftentowi jako uchwaly o
przysapieniu do sporzdzenia planu kierujemy i przede wszystkim pewvin logika
planowania przestrzennego i logikktora wynika z uwarunkowa formalnoprawnych
wszystkich, zwdzanych ze wszystkimi okoliczeoami jakie towarzysz procedurze
sporadzania planéw miejscowych, jak wiemy bardzo trudmejcedury, w zwizku z tym
kierujemy s¢ tak jak méwg wzgledami logiki takiej planistycznej. Dakuije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Wtodzimierz Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Oczywiscie Pani Dyrektor podkgéta, ze nie ma takiej uchwaly, ale jest projekt uchwakp—
jest mae r&nica, a projekt uchwaly jest tylko dlategoe analiza dopiero byla teraz
wykonana przez Pana Prezydenta przez okres ponadipoponiewa Rada z jednej strony
moze przysipi¢ do, ma takie prawo przygi¢ do planu zagospodarowania przestrzennego
pod warunkiemze zostanie przeprowadzona analiza i bez tej an&agya byta bez szans
zeby uchwalt taka uchwat. Poniewa teraz jest ta analiza w zyku z tym Rada ma prawo
przystpi¢ do planu w zakresie wskazanym. W zaku z tym,ze s propozycje, z ktorymi
zgadzam si, jest jaké przetom,ze zainteresowat siPan Prezydent tymi terenami i planuje
przystpi¢ zarowno tak jak mowi zespot sportowy jak i teren Piastowska iz@do jest
logiczniejsze, ja tam siobawiatem spotki Salwator Feli chodzi tutaj o plan Piastowska
poniewa Pan Prezydent ma z nimi pragp w r&nych miejscach Krakowa i
prawdopodobnie tam zemog by¢ kiopoty jezeli chodzi o ten plan dla Piastowskiej dlatego
ja nie ruszalem tego terenu, ale Pan Prezydenersini, ze naley go tez chront wigc ja
przyznag tutaj, maemy tak zrohi, natomiast pozostaje projekt uchwaty, ktéry czeka
drugie czytanie i na przegtosowanie i dlatego jayagscie sygnalizuj temat, poniewanie
upieram st, ze moje rozwizanie bylo stuszne, jedyne ni \étawe, ale uwaam, ze teren
Bton dalej powinien pozostamimo, ze konsumowany w @Zci jest teren Piastowska i za
chwile bedziemy rozmawi& w czs$ci konsumowany jest teren obiektéw sportowych, ale
Btonia i Park Jordana w dalszymagu nie kedzie chroniony zeby nie dublowéa obszaru bo

to jest bez sensu jaedle proponowat Radzie odestanie do projektodawcy celem
uwzgkdnienia tych przysapien i skorygowanie granic do wdeiwych. Dzkkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Kt¢ z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabghos? Nie. Rozumienze to
bylo takie pytanie retoryczne. Stwierdzawe Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty
wedtug druku Nr 1507. Okékam termin wprowadzenia autopoprawek na 23 lutyzgod
15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek natgbgodzina 15.00. Kolejny druk:

ODSTAPIENIE OD SPORZADZANIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
OGOLNEGO ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRA KOWA
DLA OBSZARU POLOZONEGO PRZY ULICY BORSUCZEJ OZNACZONEGO
SYMBOLEM ZP 101.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1508¢zitanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena J&kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Projekt uchwaty o odspieniu od sporadzenia planu przy ulicy Borsuczej dotyczy procedury
planistycznej, ktéra rowniezostata rozpoegza w 1999 roku wnioskami o przysienie do
sporadzenia planu, wnioskiem Komisji Planowania Przesirego i uchwat Rady Miasta
Krakowa w 2001 roku o przygiieniu do sporazenia wowczas zmiany planu ogélnego dla
tego obszaru. Plan zostat doprowadzony do fazy gotpyvania projektu, ale uzyskat
negatywne uzgodnienia poniewv@rojekt planu wskazywat tam i wdeiwie taki byt cel
opracowania tego projektu planu, wskazywat tam nierelo zainwestowania, tereny
zabudowy mieszkaniowej i wdaiwie na tym prace nad planem zostaly Zalzmne i
przerwane, byt to listopad 2002 roku. Jak wiemy wietniu 2003 roku zostato uchwalone
Studium, ktére wskazywatoze obszar Nad Wilg obszar oznaczony tutaj jako obszar
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Borsucza jest przeznaczony jako teren zielonynt@arku rzecznego Wilgi i w zazku z
tym oczywkcie z tych powoddéw kontynuowanie prac nad planemzegiato mié
uzasadnienie i sens i rownidyly podejmowane proby odglienia od sporglzenia tego
planu, niemniej jednak rownoczee pojawit s¢ w tym obszarze konflikt mieszkadw z
inwestorem, ktory zamierzat zrealizofvéam swoje zamierzenia inwestycyjne i powstat
pomyst, aby teren ten aidj projektem planu Borsucza Il. | czytanie projekichwaty o
przystpieniu do sporgdzenia tego planu dla obszaru Borsucza Il miat sogejw sierpniu
2008 roku, natomiast przy Il czytaniu Rada Miastakéwa postanowita o odestaniu tego
projektu uchwaly do projektodawcy. Odbytoe sszereg spotka z przedstawicielami
mieszkacoéw reprezentowanymi gtdwnie przez Stowarzyszeniégd) ktére to rozmowy
miaty doprowadzi do jakig consensusu, ktory umloviatby przeprowadzenie procedury
planistycznej, ktory przede wszystkim by pzasadniat. W wyniku tych spotkapo
whnikliwych analizach mieszkay ztozyli na rece Prezydenta piseraprasbe i oSwiadczenie

o tym, ze nie chg aby dla tego obszaru byt spadzony plan miejscowy. Wnioski o0 nie
przystpowanie do planu zkyly ponadto — oprécz Stowarzyszenia Wilga — Towsiayp na
Rzecz Ochrony Przyrody, Stowarzyszenie na Rzeéz § take Komitet Obywatelski Miasta
Krakowa. Tym samym tamta, w zyzku z tym plan dla Borsuczej Il zatrzymakt g0 |
czytaniu, przysipienie do sporgizenia tego planu, natomiast plan dla Borsuczegen,
rozpoczty ponad 10 lat temu z oczywistych powodow nie maliwosci na kontynuagj i
powinien zostazakaczony. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje. Otwieram dyskusj bardzo proszPan Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie w jaki sposéb ten obszedzie chroniony bo to byt plan ochronny, w
zwiazku z tym jak konkretnie dalziemy chroni ten teren, znaczy czyasjakies
zabezpieczenia i to, mnie interesuje ocZgwe na catej diugi bo ja pamitam, ze
sktadatem do tego poprawkktora od propozycji Pana Prezydenta wyeta ten teren o dwa
razy mniej wecej wzdhe Wilgi, wiec jak teraz bdzie miasto chronito ten teren przed
zabudowg. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

No wiasnie miedzy blokami na Borsuczej, a rzekVilga. Czy ktg z Pastwa Radnych
jeszcze chciat zabéagtos? To bardzo proszw takim razie Pagi Dyrektor J&kiewicz o
odpowied.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Prosz Paistwa nam oczywcie trudno jest odpowiedziena to pytanie, to samo pytanie
zadawakmy przedstawicielom mieszkedow wtedy, kiedy dyskutowany byt problem czy
przystpowa do sporzdzenia planu miejscowego czy nie. Miesakya po konsultacjach
rowniez ze srodowiskiem urbanistow — &od nich byt Pan Prof. Patoczka z Politechniki
Krakowskiej z Wydziatlu Architektury — przekazaliktainformacg, w zwiazku z tym
Prezydent dziata jakby zgodnieyczeniem mieszkaow.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Bogustaw Kanider.
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Radny — p. B. Kémider

Ja myle, ze wiem jaki jest powdd takiego podeip i to jest oczywiste, jak gipopatrzy na
Studium to cg$¢ tego terenu przewidziane jest w Studium na zabgd®Wzwiazku z tym
zarowno mieszkecy jak i doradzajcy im specjakici jasno uznalize jezeli bedzie robione
Studium, przepraszamedizie robiony miejscowy plan to musibygody ze Studium chocia
koledzy z Zielonego Zakrzéwka moéwilie profesorowie mowiinaczej, ale musi ldyzgody
ze Studium, a jeeli musi by zgodny ze Studium to ten teren miatby prawé bgbudowany i

ja mysle, ze to jest gtdwny powdd, przyczyna i jakby genezgotee zabezpieczenie tego
terenu przed zabudewnaoze nasipi¢ nie poprzez miejscowy plan. W miejscowym planie
tam by trzeba byto to w odpowiedni sposéb im zapiBaickuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Pan Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

To znaczy ja trocghtego nie rozumiem bo oczysgie kedziemy dyskutowato na Komisiji,
ze mieszkacy ca wyrazaja, nie wiem jakim trybemze jest cé chronione czy nie chronione
no to ja st dziwie. Natomiast odpowiad@ Panu Radnemu chi@rzypomni€, ja ztazytem
poprawlk do Borsuczej Il koryguaga granice w ten sposébe wyeliminowatem zabudoyze
Studium, a przediytem terenscisle zielony czyli plan obejmowat tylko i wyptzenie tereny
ZP, nie bylozadnej zabudowy. | oczyégie dlatego to wszystko zostato, inwestorowi
przeszkadzato, poniewan miat inne plany, on chciat troglsic wgryz¢ jak tutaj Pan Radny
chciat zwrécé uwag: zabudow w teren ZP w jakirh tam kawatku, natomiast wytyczenie
sciste granic zgodnie z ZP to niestety nie ufivaatoby tam zadnej zabudowy i to byto
grozne dla tego dewelopera tam na miejscu, ja nie wakie s ustalenia z mieszkaami,
nie wiem jakie 8 umowy z deweloperem, w kdym razie ja pytam tylko w jaki sposéb my
Radni widac potrzelg przystpienia kiedg tam do planu zagospodarowania, ktory miat by
ochronnym nagle mamy odpbwa czyli ozhacza toze w jaki inny sposéb chronimy ten
teren, bo tylko na tej zasadzie ey odstpowa od planu. A jeeli chronimy w inny
Sposob to proszo informacg w jaki sposéb chronimy ten teren w inny sposohbzhwsze
tutaj, medzy innymi tutaj Pan Radny stwierdzak jedyry faktyczry ochrora to jest plan
zagospodarowania. Dkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja Panom wyttlumagz jak kedziemy to chrord prawem wiasndi, ktére nakdziemy po
zamianie gruntdbw z deweloperem, ktory jest dmicielem tego terenu i ktory wdaie
wykupuje wuzetk, ktéra zostata uwzegtiniona w Najwyszym Sdzie Administracyjnym na
11-kondygnacyjny budynek. ddi ta wuzetka zakieczy sk, tak jak jest pogpowanie i gdzie
pozytywny dla wnioskodawcow to wtedy ten tereguddie obgty warunkami zabudowy na
takie budynki jak s na osiedlu Cegielnianyn¥eby do tego nie dopai¢ jest prowadzone
postpowanie 0 wymia@ gruntow, jest ona na etapy wyceny gruntow, jedanezlen za
tereny gminne w Krakowie. W zwdku z tym nie ma potrzeby chronienia tego terenyzgd
bedzie to za chwi teren w catéci gminny. Dzekuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Bardzo prosg Pani Dyrektor? Nie. Stwierdzame Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty
wedtug druku Nr 1508. Okékam termin wprowadzenia autopoprawek na 23 lutyzged
15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek nat@%jodzina 15.00. Kolejny druk:

ODSTAPIENIE oD SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZ ESCI OBSZARU
ZABYTKOWEGO ZESPOtU KAZIMIERZA OGRANICZONEJ ULICAMI
SWIETEGO WAWRZY NCA, STAROWISLN A, PODGORSKA | GAZOW A.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1509¢zitanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena J&kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Projekt tej uchwaty ma techarakter wiéciwie formalny bowiem obszar, ktory obejmuje ta
uchwala jest w granicach spadzanego aktualnie planu dla Bulwaréw Sldnych. Ja tylko
powiem dla poradku, ze to byt plan, ktory byt rozpogy w 2001 roku w trybie poprzedniej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzaenrgostalty wykonane projekty tego
planu w dwoch wariantach, byt zaopiniowany przez WA we wrze&niu 2002 roku na tym
prace nad tamtym planem zostaly zakaone. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusj Stwierdzam,ze Rada odbyla | czytanie projektu
uchwaty wedtug druku Nr 1509. Oktem termin wprowadzenia autopoprawek na 23 luty
godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania popravee 25 luty godzina 15.00. Kolejny
druk:

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ,ZESPOLU SPORTOWEGO NA
BLONIACH KRAKOWSKICH".

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1510¢zitanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena J&kiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniagzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Propozycja olgicia planem miejscowym Zespotu sportowego na Bidnidcakowskich jest
wynikiem przeprowadzonych analiz, do ktérych zobk@ata nas Rada Miasta Krakowa
projektem uchwaly o przygtieniu dla sporazenia planu dla Bfa Stoimy na stanowisku,
ze cale Blonia nie wymagajprocedury spormizenia planu miejscowego, niemniej jednak
teren, ktéry jest dzisiaj puzainwestowany i na ktorym znajdugic kluby sportowe, ktory
bedzie s¢ przeksztatcd bo tex i pewnie musi si przeksztat@ w jakims zakresie wazne jest,
aby zostat przeksztatcony w ramach obgaujacego prawa miejscowego ustanowionego w
drodze procedury planistycznej, a nie w drodze gojezych decyzji o warunkach
zabudowy, bo te budzpowszechny niepokdj. Plan miejscowy ureguluje raakres tych
zmian, a take warunki na jakich onecla mogty st odbywa, plan jest niewielki po to, aby
mogta by mazliwie szybko przeprowadzona cata procedura zmaopowiedzié, ze jest to
plan o charakterze interwencyjnym, a zatem powimstzywicie tylko taki obszar, ktory
jest absolutnie niezidny do rozwazania tego problemu. Dgduje.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjbardzo prosgPan Witodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Ja mam dwa pytania, jedno jaki jest orientacyjroszk realizacji tego planu szacunkowy, a
drugie pytanie, kiedy nuiwe jest ewentualnie | czytanie i glosowanie nach tplanem.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigekuje. Czy kit z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabmglos? Bardzo progzPani
Dyrektor Jakiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Prosz Paistwa kosztu oczywcie nie potrag Paistwu podé szczegdlnieze plan kdzie
opracowywany najprawdopodobniej w Biurze PlanowaRraestrzennego, ale tym, tego
rozstrzygnecia jeszcze jakby nie ma, z ggdewndcia jesli bedzie to praca Biura Planowania
Przestrzennego to bardzo trudr@iie nam oszacowale ten plan bdzie kosztowé a czas,
kiedy bgdziemy mogli Pastwu przedstawi gotowy projekt pod obrady Rady Miasta do
uchwalenia te dzisiaj trudno przewidzée ale prawdopodobnie niedzie to wczéniej jak za
rok bowiem tyle trwa procedura planistyczna spdeania planu. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje. Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdrNr 1510.
Okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 23 lutyzged 15.00, ostateczny termin
zgtaszania poprawek na 25 luty godzina 15.00. Kgldyruk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,KO SCIELNIKI”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1511¢zitanie, referuje Pan Prezydent
Kazimierz Bujakowski wprowadzaj oczywikcie, bardzo prosz

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa przedstawiaojgkt uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennégyooloszaru Kécielniki. Plan ten
obejmuje ponad 460 ha, zostat przygotowany przezoBRozwoju Krakowa. Rada Miasta
Krakowa uchwat z 25 kwietnia 2007 roku rozpoga procedug sporzadzania planu
podejmujc uchwat o przysapieniu do jego opracowania. Realigujprocedus ustawowvs
zostato wydane ogtoszenie i obwieszczenie o papiestiu do opracowania planu, a tako
terminie sktadania wnioskéw do planu._ W terminieQdeeazdziernika 2007 roku wphgio 99
wnioskow, te wnioski zostaly rozpatrzone zgzeniem Prezydenta z 30zpaiernik a 2007
roku, 34 wnioski zostaty nieuwzglnione, natomiast §&¢ chodzi o uwzgtdnienie to w
calcsci zostato 14 wnioskow uwzgdnionych, 30 wnioskéw uwzgliniono czsciowo.
Pozostate wnioski byty nieuwzginione z zastrzeniami adz nieuwzgkédnione w jakigj
cze$ci. Nastpnie opracowano projekt planu, ktéry to projekt nplabyt przedstawiony
zgodnie z procedarMiejskiej Komisji Urbanistyczno — Architektoniczpektéra 24 lipca
2008 roku wydata pozytywinopinic odngnie tego projektu planu. Rowrigpoza procedur
Komisja Planowania Przestrzennego byla zapoznantynz projektem 1 pozytywnie
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zaopiniowata przedfmny projekt. W zwizku ze zmian ustawy, ktéra spowodowata zméian
kompetencji stab ochronysrodowiska skierowano pismo z gl o uzgodnienie prognozy,
zakresu prognozyrodowiskowej, takie uzgodnienia otrzymano od DyoektRegionalnego
OchronySrodowiska w Krakowie i od Ratwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Projekt zostat przedstawiony do publicznegoaglgl odbyto si to w terminie od 6 kwietnia
do 6 maja, dyskusja publiczna miata miejsce 20 ktwae W terminie sktadania uwag do tego
projektu zostato zimnych 46 uwag z czego 18 uwag zalzeniem Prezydenta z dnia 5
czerwca 2009 roku nie zostato uwadhionych, 9 uwag zostato uwzghionych, natomiast
16 uwag nieuwzgldnione zostaty w egci lub byty uwzgédnione w czsci w zaleznosci od
zakresu, ktorego te uwagi dotyczylty. Trzy uwadiytskierowane do obszardéw nie etyich
projektem planu. Poniewauwzgkdnienie wprowadzonych uwag, uwzdhionych uwag
wymagato ponowienia procedury planistycznej ponowioizgodnienia z zagdcow drég, a

W nastpnym etapie ponownie wytono projekt planu do publicznego wdu, miato to
miejsce m¢dzy 10 sierpnia, a 7 wrzaia ubiegtego roku, odbyta esiponowna dyskusja
publiczna 18 sierpnia i zostaly zline kolejny raz uwagi. Do ponownie wyktadanego
projektu planu wptyglo 16 uwag z czego Prezydent zg@lzeniem z 6 palziernika 6 uwag
nie uwzgkdnit, 9 uwag zostalo uwzginionych, 1 uwzgidniona zostata w #ci. O
projekcie planu i o sposobie rozpatrzenia uwagifryre zeby Wysolg Rad; poinformowata
Pani Prezes Ebieta Koterba z Biura Planowania Przestrzennegaggktant planu, bardzo

prosz.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo progPani Prezes.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Teren obgtym planem potgony jest w Nowej Hucie,asiaduje z obszarami, ktorezjuv tej
chwili maja plany, plany obowzujace jak np. Wréenie od strony poinocnej, Ruszcza,
Wywiaze, a od wschodu z Igotomi— Wawrzéczyce. Jest to bardzo wae poniewa
musielsmy sk nawikzat i stworzy przynajmniej w zakresie ustug pawania zewagtrzne.
Gtownym celem planu jest wprowadzenie nowej zabydowabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej wolnostagej blizniaczej oraz zabudowy ustugowej w sposéb nawicy do
wartasciowego historycznego ukladu urbanistycznego dawmej oraz uporgzdkowania
terendw istnigjcej juz zabudowy. Drugi wany cel to jest ochrona i zachowanie walorow
przyrodniczych i krajobrazowych doliny potoku skeelnickiego, ochrona warfoi
kulturowych zespotu patacowo — parkowego oraz zapewie dosipnasci komunikacyjnej
obszaru, rozbudowa i przebudowa sieci infrastrykttechnicznej. Zwracam uwagna
wiasnie rozwhzania w zakresie komunikacji ponieiwvbardzo istota sprava w tym planie
jest droga KDZ2, droga ta przebiega wzdilnii kolejowej, w Studium droga byta
projektowana jako droga zbiorcza poprzeadek wsi. Zdecydowamy sk na przesurcie
jej wzdtuz linii kolejowej dlatego, aby po pierwsze wyelimimat uciazliwosci
komunikacyjne czyli hatas, ale o wiele iméejsz sprava bylaby konieczn& licznych
wyburzen wzdhwz tej trasy, na pewno wywotatoby to szereg konflkioDlatego te
zdecydowalimy sk aby zarowno ugiliwosci wynikajace z hatasu z linii kolejowej jak e
wiasnie z tej drogi zbiorczej zsumowadodatkowo jeszcze tsamy trasy przeprowadziimy
skablowan lini¢ 110 kV i dzeki temu wszystkie te ugkliwosci zostaty jakby zsumowane w
jednym miejscu. Tereny zabudowy wyznaczone planako jistniegce i nowe stanowi
obszar 199 ha, natomiast tereny nowo wyznaczonebszavze to $ 52 ha. Obszar
zainwestowana w zwkku z tym to jest o koto 43 % catego obszaru plaako podstawowe
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funkcje w obszarze przgtio zabudow mieszkaniow jednorodzing, ktora to funkcja jest
funkcja dominupca, jest to zabudowa wolnostop i blizniacza, w planie nie wygbuje

zabudowa szeregowa anizteabudowa wielorodzinna. Dragvazna funkcja sa to tereny
ustug zlokalizowane w oparciu o istrieg ustugi podstawowe, ktore twarzentra lokalne,
sa to oczywicie poziom lokalny, a ustugi przede wszystkim pecdilie. Podstawowym
znaczeniem jakie ma dla tego obszaru to jest zgsdatowo — parkowyy/.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przepraszam bardzo Pani Prezesis®# Radni bardzo proso wyciszenie bo zaczmnak
jak poprzednia Pani Przewodnica, wymienig nazwiska.

Projektant planu Pani Elzbieta Koterba

/... wraz z kdciotlem pod wezwaniem Jézefa Obluima, z budynkiem katechetycznym i
plebana, nasgpnie wzdhi ulicy Sawy-Calhskiego jest gimnazjum, szkota podstawowa i
tutaj ten teren ustug poszerzpiy tak, aby ména byto — jéli zaistnieje potrzeba — ustugi
oswiaty poszerz§, nastpnie rownie wzdtuz tej ulicy w kierunku pétnocnym igt mamy
przedszkole oraz obiekty sportowe ogdlnogse, boisko sportowe. Ten teren o tyle jest
wazny, ze — teren ustugswiaty, jego lokalizacja — jest to tyle waa, z zapewnia rownie
dobr dostpnas¢ dla mieszkacow sisiednich Wraenic bo oni korzystaj z tych ustug.
Ponadto zlokalizowane wodkowej czsci takie mini centrum w oparciu o istraej remiz
strazacka, osrodek kultury i klub. Ponadtoasskoncentrowane ustugi wzdhgtéwnych ulic,
ulicy Pysocice, Sawy-Cadlskiego, Igotomskiej, & to firmy handlowe, gastronomiczne, u
stugi rzemiglnicze, motoryzacyjne. Pozosiapzes¢ zagospodarowania obszaru starpwi
tereny rolnicze rzne formy zieleni, w obszarze tym nie wyslja ogrody dziatkowe. Z
uwagi na bardzo wysokie waétm przyrodnicze, krajobrazowe obszar zlokalizowamy
dolinie potoku kécielnickiego, to jest obszar wyznaczony tymi zighom kreskami, zostaty
tereny te olgte forma ochrony w korytarz ekologiczny z zakazem zabudodgpisy planu
pozwalaj rowniez na zachowanie otwarwidokowych, ktére w kierunku wartoiowych
elementow krajobrazowych i kulturowych, szczegolméotry role petni teren zespotu
patacowo — parkowego, ktory jest wpisany do rejesabytkow i ohbjty w planie szczegdin
forma ochrony konserwatorskiej. Podstawowe dane techaigtanu to powierzchnia dziafki
dla budynkéw wolnostagych 800 m, dla budynkow w zabudowie Zbiaczej 500m,
wysoka¢ zabudowy mieszkaniowo — ustugowej do 12 m, 9 m lldynkow, ktére s
zlokalizowane w zasgu przedpola widokowego w tym rejonie, 6 m te Budynki
gospodarcze i gatawe. Powierzchnia biologicznie czynna w obszarze %0 wyjatek
stanowj tereny intensywnie zainwestowane w stanie istoigp,. ktére nie mogzachowa
tego wskanika, one maj nizszy procent zainwestowania. Jak Pan Prezydenivgpomniat
wptynelty uwagi w czasie pierwszego wylenia, te uwagi progzPaistwa zostaty w taki
sposob uwzgldnione jak Pastwo widzicie na planszy, wszystkie kolorem fiolgyon
wyznaczone obszary ta sejony, w ktérych uwagi zostaty uwzglnione, nieuwzgidnione to

Sa przede wszystkim uwagi w terenach rolnych, tutgraczone bardzo czytelnie widoczne
jak rowniez w obszarze potoku koielnickiego i zlokalizowane poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania w Studiuntkaze odlegtéci. W czasie drugiego
wytozenia réwnie¢ podobny sposob prapy byt do rozpatrywania uwag, uwagi
nieuwzgkdnione to przede wszystkim zlokalizowane poza tmmenprzeznaczonymi do
zainwestowania jak rownie w obszarze ekologicznym, w korytarzu ekologicznym
stanowicym ochror potoku kdcielnickiego i uwaga, ktora dotyczyta zkszenia
wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 70 %enertach U2 tutaj w tym
obszarze, oraz dopuszczenia funkcji przetworstpradukcji, ktore to funkcje nie mogty by
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dopuszczone z racji tego, ibytaby to niezgodnd z wyznaczonymi w Studium funkcjami
dla tego obszaru. Dgiuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskus] Stwierdzam,ze Rada odbyta | czytanie projektu
uchwaty wedtug druku Nr 1511. Oktem termin wprowadzania autopoprawek, tu byta taka
mata sugestiazeby przesust o, czyli zamiast 23 i 25 na 9 i 11 czyli przedrpisza Sesjy
marcowy, czyli okre&lam termin wprowadzania autopoprawek na 9 marcaigadl5.00,
ostateczny termin zgtaszania poprawek na 11 madaiga 15.00. Kolejny druk:

PRZEKSZTALCENIE Ml EDZYSZKOLNYCH O SRODKOW SPORTOWYCH
PODGORZE, KROWODRZA, NOWA HUTA | SRODMIE SCIE W KRAKOWIE
POPRZEZ POLACZENIE ICH W MI EDZYSZKOLNY O SRODEK SPORTOWY W
KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 148%zytanie, referuje Pan Dyrektor Jan
Zadto, bardzo prosz

Dyrektor Wydziatu Edukacji — p. J. Zadto

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Przesktadam Ratwu projekt uchwaly w sprawie przeksztatcenia ¢didyszkolnych
Osrodkéw Sportowych Podgérze, Nowa Huta, Krowodrgedidmigcie w Krakowie poprzez
pofaczenie ich w Mgdzyszkolny Grodek Sportowy w Krakowie. Ten projekt uchwaty byt
juz dyskutowany od wielu miesty, szczegolnie na formach Komisji Sportu i Komisji
Edukaciji, byty w tym zakresie rozwane rane koncepcje, po dyskusjach w Komisji Sportu i
w Komisji Edukacji odbytlo & szereg spotka z udzialem tutaj Pana Radnego
Kozdronkiewicza, Piastwa Dyrektorow placowek MOSrodmigcie i MOS Nowa Huta jak
rowniez Pani Dyrektor Wydzialu Sportu, Pani Radna Siejaniwektorych brata udziat
spotkaniach, gdzie staraty sk wydyskutowa jakby profil tej nowej placowki, jej zadania,
jej cele dziatania, byty tam brane pod uwa@zne warianty. W efekcie finalnym po pracach
rowniez nad statutem tej placowki ustalonze przedstawimy Rastwu projekt uchwaty
polegajcy na tym, ze w miejsce dotychczasowych 4-ch ¢dryszkolnych érodkow
sportowych utworzono w Krakowie jedesrodek sportowyZeby Pastwu przedstawi tto
rowniez tego catego dziatania i jak to wygh w Krakowie jéli chodzi placéwki rekreacyjno
— sportowe chg Paistwu powiedzié, ze ta zmiana nie ma jaki€gharakteru rewolucyjnego,
to sk tak wdaje — 4 placéwki, z 4-ch powstaje jedna @@, na dzisiaj my mamy w
Krakowie placowek rekreacyjno — sportowych 7, Qré&trealizuy zadania wiénie w tej
dziedzinie bo oprécz tych 4-ch edizyszkolnych érodkow sportowych mamy réwniedwa
migdzyszkolne baseny ptywackie i mamy réwni€rakowski Szkolny Grodek Sportowy.
Zeby Pastwu pokazé jakby skat zada to dla przyktadu parcyfr, ktére Pastwu pozwod
sobie wyrobt poghd w tej sprawie. Mianowicie w higcym roku szkolnym te placowki
rekreacyjno — sportowe posiadaty 16.096 uczestnidiwrmach statych jaka,e te placowki
prowadz dziatalng¢ w formach statych czyli raz w tygodniu, dwa razytygodniu w
konkretnym wymiarze godzinowym, minimum 2 godzidyrrego rodzaj zagia rekreacyjno
— sportowe w tych placéwkachesidbywaj. Na te przeszio 16 tys. uczestnikdw w MOS-ach,
o ktorych dzisiaj mowimy byto 3658 co stanowi ok@8 % czyli de facto to przeksztatcenie
tych 4-ch MOS w jeden dotyczy okoto 23 % wszystkirtzestnikow, ktérzy biarudziat w
zajciach rekreacyjno — sportowych.zéé bysmy na to popatrzyli z punktu widzenia etatéw
nauczycielskich to w tych wszystkich MOS-ach maniy54 etatu, oczywcie wickszas¢
tych etatbw jest rozpisana na nauczycieli niepeatrozinionych,  petnozatrudnieni
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nauczyciele stanowizdecydowas mniejszéd¢ pracownikdw Medzyszkolnych Grodkow
Sportowych, to d& czsto @ po prostu wuefici, ktdrzy dodatkowo takie zgjia ze szkot
prowadz tym bardziejze jak Pastwo by maze wiecie, albo nie wiecie to w tym momencie
taka informacg mog przekazéa jedynie MOS-y na dzisiaj mgjswop baz MOS
Srodmieicie i MOS Nowa Huta, natomiast MOS Podgérze i MQ8wWodrza takiej bazy nie
maja, generalnie funkcjonajna podstawie bazy placoéwek szkolnych, sal gimuastych czy
boisk szkolnych czy basenodw, ktorewynajmowane. B chodzi osrodki finansowe to w
2008 roku utrzymanie tych 4-ch MOS-6w to byta kwtd min zt gdy tymczasem nie cate
10 min to byta kwota jakprzeznaczalmy na wszystkie placowki o charakterze rekreacyjno
— sportowym. Po patzeniu —zeby to te nie byto jakby takiegwiadomdci, ze tworzymy
jakas gigantyczi placowk, ktdra w ogole jest nie do opanowania — mpgwiedzi€ tak, ze
bedziemy mi€¢ MOS w Krakowie ten jeden zatrudriey tam okoto 40 nauczycieli na 41
etatach, Krakowski Szkolny&bdek Sportowy, ktory zatrudnia przeszto 50 etatawli jest
wieksz jeszcze placowkniz MOS i 2 Migdzyszkolne Baseny Plywackie, tate ta liczba,
ilos¢ placowek po przeksztatceniu i tak nadabiie znacgzca. Wszyscy miodzi ludzie,
ktérzy obecnie biaer udziat w zagciach organizowanych przez te MOS-gdbh mie¢ nadal
mozliwosé kontynuowania tych ze¢ w nasg¢pnych latach, tu nie mzadnych przeszkod w
tym zakresie, jeeli chodzi o kwestie finansowe no to oczyewe redukcja 4-ch MOS-0w |
utworzenie na ich bazie jednego spowoduje zmnigjszkosztéw utrzymania, niectizie
stanowisk dyrektorskich 4-chgthzie tylko jedno i nie &dzie znizek godzin. Ja ckcPastwu
przypomnié, ze kady z tych dyrektorow MOS-0w ma ztkie 12 godzin, co w przypadku
3-ch dyrektoréw daje 36 godzin czyli toq sdwa etaty nauczycielskie. Szacunkowe
oszczdnaici, ktére wynikag z takiego paiczenia wynosz okoto 150 tys. zt w skali roku.
Jezeli Paistwo kzdziecie chcieli zadapytania to prosgbardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Komisja Edukacji i Kultury Fizycznej poywinie zaopiniowata ten druk,
gloséw 6 za, przeciw 1, 0 wstrzymaych. Otwieram dyskugj bardzo prosz Pan Wojciech
Hausner.

Radny — p.W. Hausner

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Ja po wczorajszej opinii Komisji Edukacji czugi¢ troche jak Don Chichot poniewaopinia
byta takaze bylo chyba 6 czy 7 za, 1 przeciw, ale to wynikago,ze zarbwno w momencie,
kiedy uchwalabmy ta uchwat, w ktérej wyrazita Rada zamiar przeksztatcenia M@Sjak
po tym co Pan Dyrektor méwit wczoraj i co jest zgpie w uzasadnieniu i co powiedziat
dzisiaj tak naprawg nie przekonuje mnie celoé® tej calej operacji. Krakdw jest édym
miastem w zwjzku z tym mowienie o tynye pozostam4 placowki do zai tych sportowo —
rekreacyjnych, placéwki pozaszkolne 7e to jest dima liczba to myle, ze jest
nieporozumieniem. To wcale nie jestzduliczba. Dla mnie tak naprawdl MOS-y i te 3
pozostate KSOS i 2 baseny to nie wiem czy to jestarczajco po tozeby dotrzé bardzo
gkeboko i zaadresowaswop oferte do maksymalnej liczby miodzig. Bo oczywscie mazna
si¢ satysfakcjonowatym, ze jest 16 tys. uczestnikdw, natomiast pytanie esy wszystko
robione zeby byto ich wg¢cej bo wedtug mnie doprowadzenie do scentralizosvaini
stworzenia jednego organizmu, jednej instytucjispewoduje pogbienia tutaj pracy w tym
obszarze. W zwizku z tym tak naprawd jedyne argumenty, ktére padly takie bardzo
konkretne to jest te 36 godzin zkowych czyli 2 etaty nauczycielskie, jak Pan Dyoekt
wczoraj przekazat Komisji Edukacji to jest osadaos¢ w skali roku na poziomie 150 tys. zt.
Pytanie czy istni@j elementy czy czynniki pozaekonomiczne, ktore twmidwaza, albo
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wypetniap, ja ich nie znajdgj w zwiazku z tym nie wiem czemu ta operacja mazgiy ja
bym szedt raczej w kierunku takimeby te instytucje zajmage s¢ sportem pozaszkolnym
jak najblizej, jak najgtbiej wchodzity do poszczegodlnyshodowisk i 4 dotychczas bazoge
w oparciu o struktwr dawnych dzielnic Krakowa to bylo me takie rozwizanie, ktére
mogtoby satysfakcjonowa Szedtbym raczej w kierunku poprawy warunkow damiéd czy
pogkbiania dziatania tych, ktore nie magwojej bazy ni zwijania tego w drug strore.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Pan Jan Franczyk.

Radny — p. J. Franczyk

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo Radni!

Tutaj pewne rzeczy powiedziatjiPan Radny Hausner, ale mggmowiedzi€, ze ja z daym
takim powiedziatbym dystansem patnza to co od jakiegoczasu lansowane jest tutaj przez
urzednikow niektorych przynajmniej to znaczy taka ewitta tendencja do centralizacji, do
kumulowania w jednym miejscu jednegdradka decyzyjnego, oczywdie do tego si
dorabia ideologj, ze Ixdzie taniej. Tak bylo z Zespotami Ekonomikévdaty, zobaczymy za
par lat jaki to przyniesie efekt, ¢dziemy mogli poréwna wtedy i efektywnécé
funkcjonowania tego jednego, tej jednej instytuggbaczymy jaki &dzie efekt. Ale si
okazuje,ze teraz jest pomysteby zlikwidowa te 4 funkcjonujce mtodzieowe aGrodki
sportu i zrobt jeden moloch bo tak to trzeba nazwatory oczywicie bedzie generowat
kolejne problemy z wikxiwym nadzorem pedagogicznym, ja tylko przyperkitka lat temu
byta taka przykra historia w Miodziewym Osrodku Sportu Krowodrza gdzie po prostu
dziecko utorto, nie byto takiego nadzoru jaki powiniendyo byta gtidna sprawa kilka lat
temu. Wydaje mi s, ze projekt nie ma wystarczaego uzasadnienia finansowego, a
mowienie o tych dwoch korzgiach ze zwolnienia dwoch dyrektorow to jest wydatiesie
argument dé& zabawny bo réwnie dobrze ura sobie wyobrazi— i to jest jak§ pomyst —ze
zamiast tam 30 kilku liceéw, ktore funkcjoauy Krakowie mana przecie powota jedno
liceum ogélnoksztakre, oszcgdzamy 31 etatéw dyrektorskich, jest jeden naczdirgktor,

w budynku nadal by te szkoty pozostaty tylko byhidgisa np. 345 | Liceum Krakowskiego,
klasa 56, pierwsza klasa bo tych liter by nie byle, jakd by sk to zrobito, bytaby przecie
ogromna oszeznasé, zrobi jedm szkok podstawow z centrad gdzi& tutaj, z jednym
dyrektorem i oczywicie byliby tylko zaradzapcy poszczegdlnymi oddziatami w catym
Krakowie to do absurdu dojdziemy. Ja znankdipbrze funkcjonowanie tego nowohuckiego
MOS-u, ktéry znakomicie funkcjonuje, o ktorym znakite opinie stysg od nowohuckiej
miodziezy, ktora tam uczestniczy winego rodzaj zagiach, jest to przyktadowy model tego
jak taki MOS powinien funkcjonowa Oczywicie to wszystko zostanie jeglruchwah
rozwalone, stworzymy znow jakiwor eksperymentalny, ktoryetizie miat przynosi jakies
oszczdnaici, a tak naprawgdw moim przekonaniu przyniesie chaos, przyniedieotypadek
wielu inicjatyw bo przecie taki dyrektor chocizby nowohuckiego MOS przecieon tam
mieszka, on tam zna potrzeby tej] mtodygieon tam jako szef tej jednej placowki aeow
spos6b dynamiczny reagotvana potrzeby jakie as zgtaszane w poszczegélnych
srodowiskach, to mana zrobé szybko, reagowa na bieaco, nie wiem jak &dzie to
funkcjonowato jéli zgodzimy s¢ na powotanie jednego dego molocha. To tyle, ddtuje
bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Czy ktoz Pastwa Radnych jeszcze chciat zabghos? Ja jeeli Paistwo
pozwoh, ja tez w ogole jestem generalnie zawsze przeciwko twowerolochow, poniewa
kazda ksizka organizacji méwize jezeli zta organizacja taeby uciec od usprawnienia tej
organizacji to si tworzy nowg struktue bardzo szeraki tez uwazam, ze nie jest to whciwa
droga. Jak Pan Radny Hausner powiedziat,zentrzeba bardziej zwrdci uwag na
funkcjonowanie, na pracdotychczasowych. Tak samo jak jestem przeciwnikierowania
wielkiego jednego uktlu w Krakowie, ktory ma rzekomo z catego Krakowaosmdza
wszystkich mieszkacow zeby zatatwili sobie w jednym budynku, jest to nialgiwe
dziatanie, naswiecie teraz wignie rozbija st struktury samorglowe i urzdowe, aby
mieszkacy mieli jakby ,na rzut kamienia” sprawy do zatagwia. Oczywdcie to jest taki
moj poghd. Bardzo proszPan Bogustaw Kamider.

Radny — p. B. K&mider

Z tego co wiem istnieje uchwata kierunkowa, kt@@bowhzuje, nie zobowizuje, ale
nakrela Prezydentowi kierunki w postaci tych dzialarozumiem,ze wtedy te odbyta s¢
dyskusja, albo i nie czy ma to byentralizowane czy nie. To po pierwsze. Po drugie
rzeczywicie @ dwa jakby kierunki rozwoju struktur organizacyjhygedne rozpraszanie
czyli jakies takie lokalne robienie, a drugie centralizowaiigko w tej chwili — i to nie tylko
w tej czsci nowoczesnefwiata, ale take w o wiele stabszych krajach — zrozumiane,
trzeba to rold jakby w dwoch kierunkach. Z jednej strony rozpeésto co dotyczy obstugi
biezacej, obstugi tej na dole czyli oczyéeie robt lokalizacje jak najbfiej mieszkacow, a z
drugiej strony centralizowtato co mae by wspolne czyli obstug administracyja,
ksiggowa, finansows, organizacyja itd., a niektérzy nawet wcz mowa, ze to trzeba
wysuwa na zewatrz, nawet w Polsceaguz metropolie mana powiedzié, ktére tego typu
rzeczy zacgy robi¢ chat nasze RIO do tego nie dopuszczadShysle, ze oczywscie mana
.zawraca& kijem Wista”, Wista i tak bdzie ptyraé, i tak kpdzie ta decentralizacja z jednej
strony nasfpowa, a z drugiej strony centralizacja jakby takiegazzdzania tym czyli ustugi
jak najblizej mieszkaca, a zargdzenie tym jak najwiej bo wtedy to ma sens i przynosi
sensowne rezultaty. To nie jest tylko kwestia wreale déwiadczé firmy, a take
doswiadczé réznych struktur spotecznych. | rflg, ze przed tym nie uciekniemy pytanie
tylko im szybciej to zrobimy tym szybcie] popetninbledy i te bkdy bedziemy mogli
naprawt bo zawsze przy tego typu zmianach organizacyjmadtpuja bledy. Std wydaje
mi sig, ze jezeli przyglismy talka decyzg kierunkows to powinnémy ja zrobi, oczywicie
doktadnie przygidat sie jak to jest wdraane, jakie kidy przy tym popetnianeaspo to
chatby zeby skorygowé. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabgtos? Bardzo progz
Pana Dyrektor&adto.

Dyrektor Wydziatu Edukacji — p. J. Zadto

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Ja bardzo dzkuje za ten gtos w dyskusji, tutaj szczegdlnie Pan \Rozmiczcy Kosmider,
ktéry pokazat kierunek w jakim to przeksztatcerdeié bo ja ju Paistwu méwitem,ze my
nie chcemy ograniczyoferty zagc i gdzies scentralizowéa w jednym miejscu np. Na Placu
na Groblachze tam leda zagcia dla catego Krakowa tylko te zaja rekreacyjno — sportowe
beda realizowane na terenie calego miasta Krakowa. INi@st oczywicie zaradzanie
bedzie wtedy w miécie jednolite. Tu chcialem Radnym, Panu Hausnepmwiedzi€, ze nie
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tworzymy molocha czyli nie tworzymy jakiepigantycznej placéwki. Ja powiem tale ten
MOS po zmianie to mana poréwna do szkotly, ktora liczy 15 oddziatowzeli chodzi i
etatyzaa} oczywicie, bo nie méwd tutaj o liczbie ucznidéw. Przeciezy w MOS Krowodrza
gdzie mamy 7 etatOow potrzebny jest dyrektor do tagfyy tymi etatami zandlzan, chyba nie
ma potrzeby dyrektora, to @ by nauczyciel, ktéory ma zadanie koordynacji w jakim
fragmencie swoich zadai on je realizuje. Takze tu trzeba powiedzéewyraznie nie
tworzymy jakieg gigantycznej placowki, todozie placowka, ktoradolzie miata okoto 40
etatbw nauczycielskich. Clc powiedzié jeszcze — i nie jest to rowrie jakies
eksperymentowani — my mamy w Krakowie plac@wknaczy te rekreacyjno — sportow
Krakowski Szkolny Grodek Sportowy, ktory obejmuje swoim zggem caty Krakow i tam
mamy jeszcze wcej etatow nauczycielskich. Jest to pewne ugitkawanie w tym zakresie
struktury zaradzania — ména powiedzié — takim sportem szkolnym. Ja e¢hpeszcze o
jednej rzeczy powiedzéel Paistwo — o ktorej nie méwitem — mianowicie szanowah&two
od tego roku szkolnego wchodzixycie, weszto wiéciwie w zycie rozporzdzenie Ministra
Edukacji, ktore méwi o tymze trzecia i czwarta godzina wychowania fizycznegm Iy
dostosowana do potrzeb i zainteresbwzniow. Czyli lokalnie szkoty na bazie swojego
wyposaenia i swojej bazy dma mogly organizowa zagcia rekreacyjno — sportowe pod
katem potrzeb, lokalnych potrzeb miodzjeszkolnej. Czyli ta dziatalrié MOS-u, ktory
mam nadziej Paistwo zaakceptujecie i utworzyciedzie uzupetniana rownieprzez zajcia

z wychowania fizycznego tej trzeciej i czwartej gmy. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Pan Jan Franczyk.

Radny — p. J. Franczyk

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja niestety muszsie odnig¢ do dwoch gtosow zaréwno Pana Dyrektora jak i FRadnego
Kosmidera, ktére pozornieasstuszne i w pewnych dziedzinach ocz§eié taka centralizacja
dotyczca decyzji czy ksigowasci ma oczywdcie sens, ale w pewnych sytuacjach jest albo
niemazliwa albo st nie sprawdza. Tak jest w sytuacji, kiedy poszchegétruktury mog ze
soly konkurowa, albo kiedy mog pokazywé, ktéra jest bardziej efektywna, ktora jest mniej
efektywna. | tylko przy odibncici tych jednostek jest nmibwa autentyczna konkurencja.
Sam Pan Dyrektor zauvwd, ze z MOS Krowodrza jest takrednio, ze jest dé¢ dwze
zatrudnienie, praktycznie efektywsto dziatania niezbyt satysfakcjomgp. Odwrotnie
wiasnie Nowohucki MOS, Miodzieowy OGsrodek Sportu w Nowej Hucie. W takim razie
rébmy ca@ z tymi gorszymi, robmy &oz tymi gorszymi, a nie niszczmy tego co jest najoka
dobre bo gdyby sikierowa tylko czyst ekonomi to to dokladnie co powiedziatem, zamiast
trzydziestu paru licedw zrobimy jedno liceum w Koake, kxdzie jeden tylko dyrektor, a
reszta kda kierownicy oddziatéw, &dzie jedna ksigowas¢, jeden komputer, obsty
wszystkich, ale przecigo absurd jaki jest. Takze apelug 0 zdrowy rozsdek i o tozeby nie
niszczy przynajmniej tych placowek, ktére swojiziatalngcia potrafity si obront, ktore
osiagrety wiele sukcesow, fdi chodzi o dziatalnét taka sportowo — wychowawaez i ktore
mog by¢ stawiane za wzér innym. Dekuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Bardzo prog2an Wojciech Hausner.
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Radny — p. W. Hausner

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja krotko tylko, oczywicie mana dyskutowé o skutecznéci réznych form zarzdzania,
natomiast jeeli rozmawiamy o placowce, ktéra dziata w systemdwiaty to nie mana
zapomin& o tym elemencie, ktory, o ktérym zapominagesto ludzie dobrze funkcjoragy
w systemach zasdzania firmami, przedgbiorstwami itd., czyli mamy grup dzieci i
miodziezy, do ktorej jest zaadresowana cata oferta. Jakydy, jezeli tego nie wemiemy
pod uwag to zawsze te nasze wnioskida szty jakby obok. Natomiast mam jeszcze dwa
pytania, ktére wynikajz uzasadnienia do uchwaty, a rownagecee z obowazkoéw prawnych.
Znaczy tak po pierwsze czy posiadamy @pinie zwiazkdw zawodowych i Kuratora @iaty
w tej sprawie, a jeeli tak to jakiej tréci one §. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat .
Dzigkuje¢ bardzo. Bardzo prog2an Dyrektorr¥.adto.

Dyrektor Wydziatu Edukacji — p. J. Zadto

Szanowni Pastwo! Panie Przewodnigey!

Jezeli chodzi o opinie do tej sprawy zygkow zawodowych to taka opinia nie jest wymagana
w tym zakresie, natomiastzeli chodzi o oping Kuratora to w tej sprawie Kurator wyrazit
opinic negatywi, opinia Kuratora jest nie wiaca — che¢ podkréli¢ przy czym Kurator to
bardzo wyjanit, powiedziat nie, nie adekwatnie do sytuacji, oy@nic Kuratora ziaylismy
zazalenie do Ministerstwa Edukacji Narodowej i Minisfgstanowienie — bo opinia byta w
formie postanowieni Kuratora — to postanowienieyitha postpowanie umorzyt i tak si
skaaczyta sprawa. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Radny Kamider.

Radny — p. B. Kémider

Poniewa moi koledzy zabrali ju drugi raz glos wic ja mam prawo si drugi raz
wypowiedzi€, a po drugie magsi¢ odnigé¢ do tego na co oni nie magic odpowiedzié,
ale nie wykorzystam tego, wyttumacto Panu Radnemu Franczykowi. Jak mamy 5 szkét i w
kazdej mamy ksjgowa, administragj, zaopatrzenie, jakéie innego pracownika
administracyjnego to ten pomyst polega na tym,zostawimy 4-ch dyrektorow, 4 rady
pedagogiczne, 4 ciata pedagogiczne natomiast ng Iyt tak, ze w kadej szkole musi by
gtéwny kskgowy, ze w kadej szkole musi by pracownik administracyjny itd., itd. | tak w
Krakowie zrobilkmy pak lat temu, kiedy:esmy, nie mae juz Pan odpowiadabo juz Pan to
dwa razy robit, nie zostat Pan étawie zrozumiany, nie ma czegtakiego jak ad vocem w
Statucie Miasta Krakowa Panie Radny.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Ale zgodnie ze Statutem prowady maze zezwolg trzeci raz.

Radny — p. B. Kémider

Moze, wtedy ja si trzeci raz te wypowiem i nie ma czegdakiego jak ad vocem, chciatem
przypomni€ prowadacym, Statut Miasta Krakowa czegotakiego nie przewiduje,
przewiduje tylko — dla sprostowania — kiedy zdaosoby wypowiadajce] st zostatozle
zrozumiane i to trzebaesdo tego stosowa A teraz wracaic /.../

99



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2010 .

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przepraszam, tylko zeli Paistwo nawzajem wytaaja opinie bardzo subiektywne i ong' s./

Radny — p. B. K&mider

Nie ma trybu ad vocem, nie ma w Statucie trybu acewm, jest dla sprostowania. Wragaj
do sprawy, na tym polega ta zasadnicza zmianape fgierwsze, a po drugie ja rozumiem —
to zreszi w calej Polsce tak sizaczyna dzig ze kazdy zaczyna patrZena te pieridze i
rzeczywicie jest pytanie czy pewne struktury organizacypdministracyjne, zaselzapce
musz sie powtarz&, musz sie dublowa czy kwantyfikowa i to jest cata idea i my od tego
nie uciekniemy, to meemy tutaj jakie konstrukcje wymsla¢, natomiast mdzej czy paniej
staniemy przed problemem baadowym, to nie jest kwestia zwolnienia czy nie tgunego
czy dwoch dyrektorow czy zmiany stanowiska, tyleozej poddicia na ile te struktury maj
by¢ ptaskie, a na ile majby¢ hierarchiczne, to #ejest kwestia jak szybko decyzja z jednego
miejsca przechodzi od dotu do gory i z gory na d&hd mysle, ze cala koncepcja jest
realizacy wczeniej ustalonego planu i pozwdlmy to répia potem kdziemy korygowa
biedy.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigekuje bardzo. Ale ja proszzrobi interpretaci do znaczy stowo ,ad vocem”, prasz
przettumaczy, ja nie lede tego Panu ttumaczyt.

Radny — p. J. Franczyk

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Otéz Pan Radny Kémider nie zaproponowat utworzenia jednej szkohkdypozostawienia
tych 4-ch szkot wraz z ich dyrektorami itd.,. itgh,proponug wniosek dalej idcy, utworzy
jedm tylko szkot z jednym dyrektorem i z kierownikami poszczegémydziatow, a taki
pomyst jest realizowany §& chodzi o mtodzieowe agrodki sportu. Ja nie dyskutup samej
ksiggowasci bo to mana sg zastanawi@czy np. nie wprowadzijednej centrali kggowej, w
ktorej kxda te cztery segmenty funkcjonowaty kda ksieggowane, to oczywcie mana
rozwazy¢, ale uwaam, ze likwidacja, scalenie tych MOS w jeden olbrzymgamizm ledzie
tylko ze szkod dla dzieci przede wszystkim. Rkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Czy Pan Radny Kmider chciat zabragtos? Dz¢kuje bardzo. Stwierdzam,
ze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdr Nr 1489. Okrdam termin
wprowadzenia autopoprawek na 23 luty godzina 15@&tateczny termin zgtaszania
poprawek na 25 luty godzina 15.00. Kolejny druk:

OKRESLENIE ~ RODZAJOW  ZADA N |  WYSOKOSCI  SRODKOW
PANSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITACJI OSOB NIEPELNOSPRAWN YCH
PRZYPADAJACYCH WEDLUG ALGORYTMU W 2010 ROKU NA REALIZACJ E
ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ | SPOLECZNEJ OSO B
NIEPELNOSPRAWNYCH W GMINIE MIEJSKIEJ KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 149&\tanie, referuje Pani Dyrektor Jolanta
Chrzanowska, bardzo presz
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Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Chrzanowska

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBwvo Radni!

Zarzad Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Osob NiepetnospyaWwrdla realizacji zadaz
zakresu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotegzizatrudniania os6b niepetnosprawnych
na rok 2010 dla Gminy Miejskiej Krakow przekazujerdte 13.743.527 zt i s$to dane z
pocztku stycznia tego roku. Kolejne pismo, ktére otrzyemy tydzié temu czyli 10 czy 11
lutego to jest zmniejszenie tej kwoty o 277.231stid autopoprawka Pana Prezydenta i
zmniejszenie tej kwoty z zaflarealizowanych na biaco, z zada drobnych, to jest
dofinansowanie do spgu ortopedycznego isrodkéw pomocniczych. @&é srodkow
przekazujemy dla Grodzkiego Wdu Pracy na realizagjzada rehabilitacji zawodowej,
przede wszystkim jest to tworzenie nowych stanovpscy i wyposzenia tych stanowisk
dla pracodawcow, ktorzy zatrudriapsoby niepetnosprawne, kolejdeodki to s srodki
zabezpieczenie na dziataktdl4 warsztatow terapii zgjiowej i pozostatégrodki 6 min zt na
enumeratywnie wyliczone zadania w ustawie o reftabji czyli turnusy, likwidacje barier i
dofinansowanie do sportu, kultury i rekreacji osddpetnosprawnych. Dgkuje uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Chciatem Ratwa Radnych poinformowa ze Komisja Budetowa
pozytywnie zaopiniowata, wynik glosowania 5 za, qmizv 0, wstrzymaty si 3 osoby.
Otwieram dyskusj Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdr
Nr 1493. Okrélam termin wprowadzenia autopoprawek na 23 lutyzgwad15.00, ostateczny
termin zgtaszania poprawek na 25 luty godzina 1¥atejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZEARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO POtO ZONEGO W
BUDYNKU WIELOMIESZKANIOWYM PRZY ULICY GRODZKIEJ NR 29
STANOWIACEGO WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, WRAZ ZE
SPRZEDAZA ULAMKOWEJ CZ ESCI GRUNTU POD BUDYNKIEM ORAZ
USTALENIA WYSOKO SCI BONIFIKATY.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 149dz\tanie, referuje Pani Dyrektor Marta
Witkowicz.

Dyrektor Wydziatu Skarbu Miasta — p. M, Witkowicz

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBawvo Radni!

Projekt uchwaly wedtug druku 1494 dotyczy wignia zgody na sprzezldokalu, ktéry
znajduje st w budynku przy ulicy Grodzkiej Nr 29 oznaczonegomnerem 7 o powierzchni
44,70 m wraz oczywcie ze sprzeda udziatlu w gruncie i w e&ci wspolnej budynku.
Ponadto w zw4zku z tym,ze obiekt, ten budynek znajduje; sv obszarze, jest wpisany do
rejestru zabytkéw piba jest rownie do Rady aby Rada wyrazita zgoda zmniejszenie
ustawowej bonifikaty, ktéra wynosi 50 % jedynie 5i& z uwagi na taze budynek, lokal
znajduje st w budynku w atrakcyjnej lokalizacji, st taka juz przyjlismy dziki Panstwa
zgodzie wczéniejszej zasagprzy tego typu obiektach znajdaych s w centrum miastaze
ta ustawowa bonifikata jest zmniejszana do 5 %ieado 50. Ten lokal. ktéry sktadagst
dwoch pokoi, w tym jeden przechodni, przedpokoju; wciemnej kuchni jest oczywdie
pustostanem, w chwili obecnej nie zamieszkanymzprzieogo, zostali tam najemcy stajuht
wyprowadzeni i nieruchongo, ten lokal zostat wyszacowany przez rzeczozrama kwot
490.176 zt i w zwizku z tym chcielibymy to za 4 cery tacznie z oczywdcie udzielon
bonifikata 5 % przeznaczyto do sprzedey w trybie przetargu ustnego nieograniczonego.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje Pani Dyrektor. Informw Paistwa Radnych,ze Komisja Mienia pozytywnie
zaopiniowata druk, gtosowanie 7 za, 1 przeciw, 4 ®strzymata. Otwieram dyskusj
Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdrNr 1494. Okrdam
termin wprowadzenia autopoprawek na 23 luty goddibao, ostateczny termin zgtaszania
poprawek na 25 luty godzina 15.00. Kolejny druk:

ZATWIERDZENIE ZMIAN W STATUCIE SZPITALA SPECJALISTY CZNEGO IM.
STEFANA ZEROMSKIEGO SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO ZAKLADU
OPIEKI ZDROWOTNEJ W KRAKOWIE, PRZYJ ETYCH UCHWAL A NR 10/09
RADY SPOLECZNEJ SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO IM. STEF ANA
ZEROMSKIEGO SPZOZ W KRAKOWIE Z DNIA 12 LISTOPADA 200 9 ROKU W
SPRAWIE ZMIANY STATUTU SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO | M. STEFANA
ZEROMSKIEGO SPZOZ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1518z\tanie, referuje Pan Dyrektor Michat
Marszatek, uprzejmie prosz

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszatek

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ten projekt zostat Ratwu doeczony w dniu 9 lutego i posiada pozytyavapinic Komisji
Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej, zgodneeart. 39 ust. 2 i 3 0 zaktadach opieki
zdrowotnej statut SPZOZ i jego zmiany uchwala R&dateczna zaktadu i przedkiada go do
zatwierdzenia organowi, ktéry utworzyt ten zakigrganem zaloycielskim Szpitala im.
StefanaZeromskiego jest miasto Krakow na prawach powiata, zmiany maj na celu
dostosowanie struktury i statutu szpitala do obhaujacych przepisow prawa i umliwiaja
jego prawidtowe funkcjonowanie. D&kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Chcialem Ratwa poinformowé, ze wiagnie Komisja Zdrowia pozytywnie
zaopiniowata druk, wynik gltosowania 5 gtoséw jednsimie. Otwieram dyskus;j
Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdrNr 1518. Okrdam
termin wprowadzenia autopoprawek na 23 luty god4ibao, ostateczny termin zgtaszania
poprawek na 25 luty godzina 15.00. Kolejny druk:

ZATWIERDZENIE ZMIAN W  STATUCIE  SZPITALA  MIEJSKIEGO
SPECJALISTYCZNEGO IM. GABRIELA NARUTOWICZA W KRAKOW IE,
PRZYJETYCH UCHWAL A NR 22/2009 Z DNIA 15 GRUDNIA 2009 ROKU RADY
SPOLECZNEJ SZPITALA MIEJSKIEGO SPECJALISTYCZNEGO IM . G.
NARUTOWICZA W KRAKOWIE W SPRAWIE ZMIAN W STATUCIE S ZPITALA
MIEJSKIEGO SPECJALISTYCZNEGO IM. G. NARUTOWICZA W K RAKOWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1518z\tanie, referuje Pan Dyrektor Michat
Marszatek, bardzo prosz

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszatek

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmian w ti®t@ Szpitala Miejskiego
Specjalistycznego im. Gabriela Narutowicza zostailsRvu doeczony w dniu 9 lutego,
réwniez posiada pozytywnopinic Komisji Zdrowia i Profilaktyki oraz Uzdrowiskowejutaj
podstawa prawna jest taka jak w poprzednim progekeiyli art. 39 ust. 2 i 3 0 zakladach
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opieki zdrowotnej, te zmiany mgpa celu wprowadzenie nowych komaorek organizacyjnyc
tak, aby umeliwi¢ kontraktowanie swiadczeéx przez Narodowy Fundusz Zdrowia i
rozszerzenia oferty szpitala w tym zakresie.cRaje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj Stwierdzam,ze Rada odbyla | czytanie projektu
uchwaty wedtug druku Nr 1519. Oktem termin wprowadzenia autopoprawek na 23 luty
godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania popavee 25 luty godzina 15.00. Kolejny
druk:

ZMIANA UCHWALY NR LX/774/08 RADY MIASTA KRAKOWA W S PRASWIE
ZINTEGROWANEGO PLANU ROZWOJU TRANSPORTU PUBLICZNEGO DLA
KRAKOWA NA LATA 2007 — 2013.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1526z\tanie, referuje Pani Dyrektor J6zefa
Kesek, bardzo progz

Dyrektor Biura Infrastruktury Miasta — p. J. K gsek

Panie Prezydencie! Panie Przewodsigz Szanowni Pastwo!

Druk Nr 1526, zmiana uchwaty w sprawie pkxyp | przekazania projektu w sprawie zmiany
zintegrowanego planu rozwoju transportu publiczndgpo Krakowa na lata 2007 — 2013,
powodem aktualizacji jest prayjie budetu, przygcie Wieloletniego planu finansowo —
inwestycyjnego oraz pojawita esimazliwo$¢ pozyskaniasrodkoéw unijnych w ramach
dziatania 5.3. schemat A — Rozwo¢j Zintegrowanegan$portu Metropolitalnego. Zmiany w
dokumencie dotyez wprowadzenia nowych zaflav tabeli 25 w okresie 2009 — 2013 do
realizacji, a to nastpujace zadania: budowa tunelu pod Rondem Ofiar Katynkrakowie,
przebudowa agu ulic Dominik@ska — Franciszkeska wraz z torowiskiem tramwajowym,
przebudowa ulicy Czarnowiejskiej z budpwwydzielonych pasow dla komunikacji
zbiorowej, przebudowa linii tramwajowej na odcinkendo Mogilskie — Al. Jana Pawia —
Plac Centralny wraz z systemem sterowania ruchemn loudowa elementéw Il obwodnicy
oraz inne zmiany dotygzdostosowania zapisoOw w Zintegrowanym programieakow zada
przyjetych w budecie i Wieloletnim planie finansowo — inwestycyjnym

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjbardzo prosgPan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Pani Dyrektor po pierwsze gztotliwos¢ zmian w programie ostatnio jest wielka, to dowodzi
albo tego,ze nie ma cakriowego pomystu na to jak gospodaréwiym zasobem
infrastrukturalnym, albo sytuacja, ktéra ma miejgcwtoczeniu gminy — rozumiem fundusz
europejski — jest tak zmienna. To drugie raczemystkpuje poniewa programy § znane od
2006 roku, osie priorytetowe rowaiepodziat funduszy nagiuje od pocztku 2008 w
zwiazku z tym sytuacja jest stabilna. ipytanie jak to si dzieje, ze nie potrafimy
przewidzi€ i co pot roku zmieniamy w tej chwili uchwaljakies tam robac korekty.
Pierwsza rzecz. Druga rzeczzgé sic pojawia element Ill obwodnicy to me wpiszmy jui
cak 11l obwodnic; bo dzisigj jest ten kawatek, jutreekaze, ze jest szansa namnego, a
za chwik sie okaze, ze najtatwiej jest zbudowaz torowiskiem czyli tagiewnick Jak
rozumiem z punktu widzenia gminy, ktora i tak nia piengdzy pozyskanie na ktorykolwiek
z odcinkow jest btogostawistwem, wec zabezpieczmy na wszelki wypadek wszystkie.
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Kolejna sprawa, nie dawno styszatlem wypowi€tezydenta Trzmiela, ktory deklarowaé
jak beda srodki unijne to budujemy — Panie Prezydencie spukojzauwaytlem napezenie
na policzkach, wystraszytlemesiroszeczk — Pan Prezydent deklarowak jak s¢ pojawi
srodki budujemy Balick, to maze ja od razu dodajmy z tego wzgl, ze jezeli w MRPO
paslizgnie sk ktoras z kilkunastu obwodnic lub drég, ktorg sobione przez Marszatka to
mozemy od razu weéf z gotowymi dokumentami do skladania wniosku o d@tgk nie na
calas¢ Balickiej — tam 380 min bodag inwestycja ma kosztowa- to przynajmniej na jaki
etap. Z tego co czytatem najpilniejszy etap dotywzyta autostradowego waé mielibysmy to
co jest najpilniejsze zrobione. Moy tym dlategoze warto b¢ moze od razu przewidzée
pewne rzeczy i je zrobitak zeby one byly ju w tym dokumenciezebysmy znowu za dwa,
trzy miesice jak wysypie si obwodnica Zembrzyc, tudziennej miejscowséci typu Biecz i
zostanie 30 — 50 min zt, ktére dzisiaj 3a to przeznaczoneebysmy mogli je zabré jako
pierwsi. Dzekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Kté z Pastwa Radnych jeszcze? Pan Radny Wiodarczyk.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! P&wetna Rado Stotecznego Krélewskiego
Miasta Krakowa!

Ja czs$¢ rzeczy ju sobie wyjdnitem w kuluarach z PamiDyrektor niemniej jednak mam
pare watpliwosci, ktére, chciatbym ustyszeodpowiedzi jak rOownie mysle, ze réwnie
dodatkowe wyjénienia Pani Dyrektor czy Pana Prezydenta na pewtyiyp pomocne. Otd
cze$¢ tych zada, a gtébwnie jedno zadanie, o ktérymeaizy innymi dzisiaj bylo méwione o
planie Lotnisko, nie wiem czy Pani Dyrektor mowifag mowita na ten temat jest nierealne
w realizacji dlategoze zadanie pod nazwbudowa linii tramwajowej na Lotnisko w tym
rejonie nie jest realna ze wedlu na to,ze, tam jest przégie przez Plig, to jest w rejonie
Plivy sie tramwaju tradycyjnego bo to jest tak zapisane. alkad pytanie dlaczego
wprowadzone $ zadania, ktére z reguly, ktore wiadomi® nie powstaj, W zwiazku z
powyzszym dostatem odpowiedze tak jest zapisane w Studium uwarunkoviym starym
czyli aktualnie obowgzujacym, a wszystkie inne rzeczy sklonowane, ale chciatbymeby to
powiedzi€, ze ta rzecz dlatego ¢siznalazta jakby z Urkgdu. Natomiast prositbym o
wyjasnienie jednej rzeczy, chodzi o tabelumer 25 i sformutowaniee w tabeli numer 25
zestawiono zadania zrealizowane w latach 2007 -9,208 przewidziane do
wspoftfinansowania zérodkéw unijnych, zadania planowane do realizacjiatach 2010 —
2013. Ja nie rozumiem agu mylowego, czyli zrealizowane w 2007 — 2009, ale my
bedziemy potem wygpowa o wspotfinansowanie. W zazku z powyszym czy to jest takie
jak zestawienie, to co byto na 29 Listopada — jakinyna bylo ten temat rozczyta druga
rzecz, ja rozumienze po 2015 roku nie ma pomocy unijnej. Natomiastnaczy nie ma
jeszcze programu — natomiast uamn, ze powinno si w tym dokumencie zapiéallaczego
ta tabela kaczy st — wzbudza si tutaj kolega, og¢ kolegébw s¢ wzbudza niepotrzebnie,
Zreszy ja tez — ze po prostu to powinno Byw sposob czytelny. Ja rozumiepg ci, ktorzy
czytap te dokumenty bo jli to idzie do pomocy unijnej wiadomae oni wieda, ze te
programy w 2015 roku dopiera:dta nowe, niemniej jednak zakozenie tabeli — rozumiem,
ze tu jest kontrasygnata Skarbnika w gziiu z tym rozumienze to jest skorelowane z WPI
— one z jednej strony skorelowane z WPI, ale w&pyktnczy sk praktycznie na 2015 i nie
ma kontynuacji. W zwizku z tym prositbym o te krotkie wyjaienia i czy istniatlaby
mozliwosé jakby doprecyzowania tych zapisow, o ktérych méwit Dzekuje.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Kto z Rsstwa Radnych jeszcze chciat zabgtos? Bardzo progzPan
Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniazy ja chciatem tylko skorygowaPana Radnego Wiodarczyka, rozumiem,
ze jest przeciwnikiem integracji z UnEuropejsk i czarnowidzem poniewanie mazadnych
przestanek ku temu, aby stwierélzte po roku 2015 niegolzie sSrodkow unijnych, odsytam
Pana Radnego — nie madnych przestanek — odsytam Pana Radnego na dtimisterstwa
Rozwoju Regionalnego, tam takie wsgpne wytyczne na przyszty okres programowania, w
tym migdzy innymi komunikacja aglomeracyjna bardzo istotaeanych wzgéddw, ktérych
nie ma w tym programie. Take naprawd prosz mi wierzy na stowo, msle, ze Pan
Prezydent za chwilpotwierdzi,ze po roku 2015 tebeda srodki z Unii Europejskiej i pewnie
tez na drogi.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Kté z Pastwa Radnych jeszcze? Bardzo proBani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury Miasta — p. J. K esek

J&li chodzi o czstotliwos¢ zmian to nie zgodgzsie z Panem Radnym dlategae dokument
ten zmieniamy jest z powodu uzupetnienia czyli dodazada i jest spojny z butktem
miasta oraz Wieloletnim planem finansowo — inwegtygm. W dokumencie uchwalonym w
grudniu 2008 i aktualizowanym w 2009 roku zapisall, ze jeli bedzie nowe WPI to
woéwczas dostosujemy do zapiséw, Zintegrowany platzie dostosowany do zapiséw WP,
stad zmiana tego dokumentu oraz drugi powdd taeéazbilansowaneérodki unijne i pojawita
si¢ mazliwos¢ dodatkowego dofinansowania h@twprowadzilimy dodatkowe zadania do
budzetu, zbilansowano w Uedzie Marszatkowskim i pojawita @iz dziatania dotycge
rozwoju transportu metropolii, pojawitagsimazliwos¢ dodatkowego finansowania. afit
miedzy innymi tunel pod Rondem Ofiar Katynia. Ngmsta kwestia jdi chodzi o pytania
Pana Radnego Wiodarczyka, pierwsza kwestia doty@apisu w dokumentach
obowigzujacych strategicznych w tym ndigie, aktualnie obowiujacych, to znaczy ja tylko
jeszcze powiem tyleze dokument jest przygotowany zgodnie z metodglogrzucon przez
Urzad Marszatkowski, w zwazku z tym w dokumencie tym musi byozdziat dotycacy
dokumentow, innych dokumentow, z ktorymi dokumerint@growany plan transportu
publicznego musi hy powiazany, to jest Strategia Miasta Krakowa, do jestdisim
uwarunkowa, to jest plan ogdlny wojewddztwa, strategia wojdatdva medzy innymi, nie
mowie juz o dokumentach unijnych typu polityka Unii Europegs w zakresie transportu i
nasza polityka transportowa rowaiel w dotychczas aktualnie obazujacym Studium
uwarunkowa jest zapis dotyery rozwoju tramwaju klasycznego obejmpzy nowe trasy, w
tym tramwaj ulica Mogilska — Rondo Kocmyrzowskiedr od Mogilskiej w gsiedztwie
terendbw Pliva, Pasem Startowym bylego Lotniska wz@aach, odcinek okoto 4,8 km.
Rzeczywicie — i to zreszt bylo przy okazji dyskusji odgpienia od planu dla Pasa
Startowego — powiedzianeze z racji tej, ze ten przebieg aktualnie, analizowana jest
mozliwosé innego przebiegu tramwaju nie koniecznie po P&atowym dlatego feto
zadanie w Studium istnieje, dlatego ja go uwdgham, natomiast to nie jest zadanie do
realizacji, ono dzisiaj w Studium istnieje, ale wiéldletnim planie inwestycyjnym ani w
budzecie ono nie wygpuje, wkc to nie jest martwy zapis, natomiast jest w olaawacych
dokumentach strategicznych. Druga kwestia dotycana, komentarzu do tabeli 25, to jest
zdanie zlaone wspoétrzdnie gdzie wymienianeaszadania, ktére znajdupie w tabeli 25, to
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jest wyjanienie do tabeli, w tej tabeli znajdugic zadania, ktére w latach 2007 zostaty do
2009 zrealizowane, a jeszcze jest finansowaniss sy autobusowe w Alejach, to jest pas
autobusowy w ulicy Konopnickiej, to jest rozbudoietla — Starowdlna, dokument dotyczy
realizacji zada w latach 2007 — 2013. Naphie $ zadania, ktore znajdujsic w budzecie
miasta oraz w Wieloletnim planie finansowo — inweginym i zadania te as— czy
rozpoczcie ich realizacji czy catkowita ich realizacjaa-mzewidziane w latach 2013, 2007
— 2013 czyli w tym okresie pozyskiwartiadkow unijnych, rozliczenia unijnego.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje Pani Dyrektor. Stwierdzante Rada — bardzo prasieszcze, przepraszam Pana
Prezydenta, Pan tu jest oficjalnie bo Pan¢pagé Prezydenta Miasta, przepraszam, bardzo
prosz Pan Prezydent Trzmiel.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. T. Trzmiel

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Po pierwsze chcialbym powiedéjeze w peini zgadzam iz wypowiedzi Pana Radnego
Stawowego i podzielam Rski poghd, ze plan Zintegrowany system transportu publicznego
powinien wyprzedza nawet pewne okresy potwierdzamzliwoscia ich finansowania.
Niemniej jednak § pewne zasady opracowywania tego planu i wazkui z tym on musi by
spéjny z budetem miasta, w tym przypadku na rok 2010 obejowijokres finansowania
inwestycji 2010 — 2012 oraz Wieloletnim planem istyeyjnym, w ktorym pojawiaj Sic
wiasnie inwestycje, o ktorych nailzy innymi mowit Pan Radny, ale nie mgyokazanego
sposobu ich finansowania tylko przewidywany spofiGansowania poprzez uzyskiwanie
srodkéw z Unii Europejskiej dulz zastosowanie innych modeli finansowych jak padives
publiczno — prywatne czy koncesja budowlana. Na rmevkolejne zmiany powinny
uwzgkdniac nowe sytuacje wynikage ch@by nawet z programowania Unii Europejskiej la
lata 2015 — 2019 jak i uwzglnia¢ mozliwo$¢ absorpcjisrodkow niewykorzystanych przez
inne jednostki, a midiwych do kwalifikowania na rzecz rozwoju ukfaduwatisportowego
Krakowa. Che powiedzi€, ze zmieniamy rzeczywétie z pewn czestotliwoscia ten plan, ale
poprzez uzupetnianie, poprzez uzupetnianie nowyebaz ktére czy na ktére mamy
gwarancje wspotfinansowania z Matopolskiego Redimego Programu Operacyjnego i w tej
chwili jest gwarancja na trzy kolejne zadania intyegine, tunel Ofiar Katynia, estakada
Nowohucka, Franciszkaka — Dominikaska. Natomiast lymaze, ze zwolnionesrodki w
ramach 4.1. o ktoérych wspominat Pan Radny Stawpazwoh na kolejne zadania czy
wspoffinansowanie kolejnych zatla inwestycyjnych. Che powiedzi€é, ze to co
przedstawiamy dzisiaj Ratwu jest wymogiem formalnym, ktéry umiwia nam absorpgj
kolejnych ésrodkow z Unii Europejskiej w ramach Matopolskiegedionalnego Programu
Operacyjnego i umdiwia realizacg tych zada inwestycyjnych, w innym przypadku te
zadania inwestycyjne nie zostadarealizowane bo nie mamy takich pigidy. | ostatnia
sprawa to jest Trasa Balicka, chciatbym poinforméowRenstwa, ze dzisiaj podjlismy
decyzg z Panem Marszatkiem Ciepiglbe rozdzielamy zadanie inwestycyjne — infrastruktura
okolotniskowa — na dwa etapy. Pierwszy etap to jgdad komunikacyjny wewirznej
obstugi lotniska, wzet autostradowy i droga czy przeniesienie drogiewddzkiej 774 i na
drugi odcinek od wzta Trasy Balickiej z drag774 do Armii Krajowej, tzw. Trasa Balicka,
ktora kedzie realizowana samodzielnie przez geniprzy wsparciu zesrodkéw Unii
Europejskiej. Natomiast ten uktad komunikacyjny lokatniskowy, wezet autostradowy,
odcinek Trasy Balickiej do skrzgwania z nowoprojektowandrogy 774 kzdzie wspdlinym
przedsgwzicciem Lotniska, Generalnej Dyrekcji Drég KrajowycAutostrad, Wojewodztwa
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Matopolskiego i Gminy Miejskiej Krakow realizowamkoordynowany przez wojewodztwo
matopolskie przy wspétfinansowaniu tych wszystkizterech partnerow. Dgduje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Stwierdzante Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdrNr
1526. Na wniosek Przewodnigzzego Komisji Infrastruktury okégam termin wprowadzenia
autopoprawek na 9 marca godzina 15.00, ostatdermyn zgtaszania poprawek na 11 marca
godzina 15.00. ProgZPaistwa jeszcze tylko mamy jeden drukzpigj ogtosz techniczim
przervwe 15-minutow i rozpoczniemy blok gtosowiaDruk Nr 1534-R. Bardzo prosz

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniaey bo jak mi s¢ rzadko zdarza zgadza Panem Prezydentem akurat
catkowicie tutaj sj zgadzam w sprawie takieje to g tylko korekty dokumentu, ktéreas
niezlgdne do ztaenia wnioskéw o fundusze europejskie. Wydlnie terminéw poprawek
uniemaliwia, a tam § pewne sztywne terminy, jagsilziwig, bo jezeli w tych terminach si
nie zmigcimy, a to wystarczy skomplikowana poprawka, krgtermin wyznaczony przez
Urzad Marszatkowski i nam przepadapienadze, ja bym prositeby jednak zrolsi to w
normalnym trybie bo tu rozmawiamy o dzigkach milionéw ztotych. Apelgj o cofnicie
jeszcze i1 jednak normalny dwutygodniowy termin bopgawki & niemal symboliczne,
dotycz naprawd matego obszaru z tego projektu uchwaty.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Bardzo prosgz jakie jest stanowisko Przewodnicego, ja rozumiemze na wniosek
Przewodniczcego Komisji,ze nie mae st Komisja zebra i jest taka propozycja, jeli to
jest akceptacja wt oczywicie zmieniam w takim razie. Czyli termin wprowadizen
autopoprawek jest na 23 luty godzina 15.00, ostatedermin zgtaszania poprawek na
25 luty godzina 15.00. Kolejny druk to jest:

REZOLUCJA W SPRAWIE OGRANICZENIA NAKEADOW NA  SWIADCZENIA
ZDROWOTNE.

Ja tylko pag zdar bo juz méwitem we wprowadzeniu, prosPastwa jest to rezolucja w
sprawie ograniczenia nakladow éwiadczenia zdrowotne, dzisiaj dyskutowaly o tym,ze
jest proba szczegolnie przez bzMarszatkowski zamykania i Szpitala Badkiego, zmiana
statusu Szpitala Rydygiera, jest to zmane widnie z finansowaniemirodowiska lekarskie
uwazaja, ze Matopolska otrzymata okoto 30 % mnéepdkow w 2010 w stosunku do 2009 i
stad jest taka rezolucja skierowana, aby g@itd jaka pewna weryfikacja i zwkszenie tych
srodkéw. Otwieram dyskusp Bardzo prosgPani Przewodnicza Radwan — Ballada.

Radna — p. M. Radwan — Ballada

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo Radni!

Tomacy brzytwy s¢ chwyta, wierzcie mi Hsstwo, ze chyba jestem najbardziej zorientowana
na tej Sali w sprawach dotygz/ch wignie srodkow finansowych, ktdreasprzekazywane z
centrali z Narodowego Funduszu Zdrowia do oddzialavodowego Funduszu Zdrowia w
wojewodztwach. Oddziat Matopolski faktycznie dostakie srodki, ze to my lekarze
pierwszego kontaktu, lekarze spedjaliw poradniach odczuwajte potworne niedostatki,
pacjenci z cat agresj zwracag Sie wiasnie niestety do lekarzy nie wiegtizo tym, wiedz o
tym, ale mae tatwiej im s¢ wytadow& na rejestratorkach i na lekarzach. Niemniej jednak
wracapc do meritum sprawy, prosPastwa te braki naprawdzutup na nasze zdrowie, na
jakos¢ ustug medycznych, na 86 ustug medycznych, nie kdy specjalista mae sobie
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pozwoli na to,ze zrobi USG czy USG kolana itd., itd. ProsRaistwa bardzo progzo
poparcie jednogtme tej rezolucji. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigekuje bardzo. Czy ki z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabglos? Stwierdzanze
Rada odbyta czytanie projektu rezolucji. Gkaen termin wprowadzenia autopoprawek na
dzisiaj na godzi@ 17.10, ostateczny termin zgtaszania poprawek ndzigeo 17.15,
przepraszam, 19.10 i poprawek 19.15. Teraz 10tpirn@rwy technicznej.

Radny — p. St. Zgba
Pot godziny Panie Przewodnigy dla Platformy.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Zatuje, ze Pan Przewodnigzy tego wczéniej nie powiedziat ponieviawiele oséb chciato po
prostu mi€ przerwe i wszystkim odmowitem dlategae mowitem,ze po prostu nie dalzie
juz diuzszej.

Radny — p. St. Zgba
Panie Przewodnigey naprodukowane jest tyle nowych uchwat.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Moze by do godziny 19.30. Przemwkreslam do godziny 19.40.

PRZERWA DO GODZINY 19.40.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Rozumiemze Klub Platforma zgtasza gotowéo Wznawiam obrady, przygiujemy do bloku
gtosowa rozumiem. Bardzo progzZPan Wojciech Kozdronkiewicz rozumiem z wnioskami
formalnymi.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Tak z wnioskami formalnymi. Panie Przewodnig Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Zgodnie z art. 21 ust.l ustawy o samdwie gminnym w trybie nagtym, zgodnie z
paragrafem 30 Statutu pr@so wprowadzenie w trybie nagtym druku 1515 w speawi
odwotania Przewodnigzego Komisji Kultury, Promocji i Ochrony ZabytkéwaRy Miasta
Krakowa. llgi¢ stosowna podpiséw, opinia prawna.

Réwniez prosz o wprowadzenie zgodnie z paragrafem 32 Statuttylwet nagtym druku Nr
1516 w sprawie wyboru Przewodnicego Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkow,
opinia i stosowna liczba podpisow.

Zgodnie z paragrafem 32 Statutu Rady Miasta Krakpwesz o wprowadzenie w trybie
nagtym druku Nr 1514 w sprawie zmiany w sktadzienigi Giéwnej Rady Miasta
Krakowa, ilg¢ stosownych podpisow, opinia prawna.

Roéwniez w trybie paragrafu 32 proso wprowadzenie projektu uchwaly 1523 w sprawie
powotania Komisji Konkursowej dla rozstrzygoia konkursu dla Rad Dzielnicy Miasta
Krakowa w roku 2010. li& stosownych podpiséw wraz z poprawkami.

Réwniez zgodnie z paragrafem 32, stosowna liczba podpipéesz 0 wprowadzenie druku
1539 w sprawie wyboru Wiceprzewodnicej Rady Miasta Krakowa, réwriestosowna
liczba podpisow, opinia prawna. Rkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Czy ktcgs z Pastwa Radnych jeszcze chcial? Bardzo pgd3ani Przewodnicza Radwan —
Ballada, bardzo prosz

Radna — p. M. Radwan — Ballada

Zgodnie z paragrafrem 32 oraz paragrafem 34pugt Statutu Miasta Krakowa praso
wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagtej vramsapieniem od Il czytania projektu
uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr LVII/739/08 RadViasta Krakowa z dnia
19 listopada 2008 r, w sprawie ustanowienia kieawldziatania dla Prezydenta Miasta
Krakowa dotyczcych przygotowania projektu uchwaty Rady Miasta knaa w sprawie
strategii rozwoju kultury w Krakowie na lata 20102814. Jest stosowna ito podpisow,
tudziez poprawka. Druk Nr 1536.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosgeszcze Pan Radny tukasz Osmenda.

Radny — p. £. Osmenda

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Wnosz o wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagiejgktu uchwaty wedtug druku
Nr 1540, to jest wybor Przewodnigego Komisji Dyscyplinarne;.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Rozumiem,ze jw wszystkie wnioski formalne o wprowadzenie.
Przystpujemy do gtosowania pierwszego wniosku, projekthwg druku 1515 w sprawie
odwotania Przewodnigzego Komisji Kultury, Promocji i Ochrony ZabytkéwaRy Miasta
Krakowa. W paragrafie 1, odwotuje ¢siRadnego Jerzego Fedorowicza z funkcji
Przewodniczcego Komisji Kultury. Uchwata wchodzi wzycie z dniem podgia.
Przystpujemy do gtosowania. Glos za, gtos przeciw.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego projekhwaty do porzdku
obrad?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

23 glosy za,
17 przeciw. Wniosek zostat przyy.

Kolejny wniosek wedtug druku Nr 1516 w sprawie wpb Przewodniczego
Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéw Radyibfta Krakowa. W paragrafie 1, na
Przewodniczcego Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkéwyhiera s¢ Radnego
Piotra Franaszka. Kto jest z gtosem za, z glosaagun? Przysfpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego projekhwaty do porzdku
obrad?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
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27 gtosow za,

2 przeciw,

6 sk wstrzymato.,

2 osoby nie braty udziatu. Stwierdzaie, wniosek zostat przsty.

Kolejny wniosek trzeci — bardzo prese wydruk. Jest to wniosek wedtug druku Nr
1514 w sprawie zmiany w sktadzie Komisji GtdwnejdRaMiasta Krakowa. Kto jest z
gtosem za, kto przeciw? Glosujemy wniosek.

Kto z Pastwa Radnych jest za wprowadzeniem tego projekhwaty do porzdku
obrad?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

28 gtosow za,

4 osoby przeciw,

4 sk wstrzymaty,

2 osoby nie braty udziatu. Wniosek zostat pgiayj

Kolejny wniosek to jest projekt uchwaty wedtug kuuNr 1523 w sprawie powotania
Komisji Konkursowej dla rozstrzygegia konkursu dla Rad Dzielnic Miasta Krakowa w roku
2010. Glos za, gtos przeciw? Przystjemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,
2 osoby przeciw,
0 wstrzymugcych. Wniosek zostat prayy.

Kolejny wniosek pity to jest projekt uchwaty wedtug druku Nr 1539 wrawie
wyboru Wiceprzewodnicge] Rady Miasta Krakowa. Na Wiceprzewodniz Rady Miasta
Krakowa wybiera si Pany Elzbiete Sieg. Kto z glosem za, kto przeciw? Przaysijemy do
gtosowania.

Kto z Pastwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo podanie wyniku gtosowania.

24 gtosy za,
16 przeciw. Wniosek zostat przyy. Prosz o wydruk.

Kolejny wniosek, projekt uchwaly wedtug druku 153@st to Zmiana uchwaty
Nr LVII/739/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 19 lisamja 2008 roku w sprawie ustanowienia
kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowveydzcych przygotowania projektu
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie Strategii Woj Kultury w Krakowie na lata
2010 — 2014. Glos za, gtos przeciw? Prgysiemy do glosowania.
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Kto z Pastwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo podanie wyniku gtosowania.

33 glosy za,

0 przeciw,

4 osoby sj wstrzymaty,

1 nie wzgta udziatu. Wniosek zostat przyy.

| kolejny ostatni wniosek, projekt uchwaty wedhdguku Nr 1540 jest w sprawie
wyboru Przewodniccego Komisji Dyscyplinarnej Rady Miasta Krakowa. Na
Przewodnicacego Komisji Dyscyplinarnej Rady Miasta Krakowa waia s¢ Pana Marka
Stelmachowskiego. Glos za, gtos przeciw? Glosujemywniosek.

Kto z Pastwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo podanie wyniku gtosowania.

32 glosy za,

3 przeciw,

3 sk wstrzymaty,

1 osoba nie brata udziatu. Wniosek zostat pityy]

Kontynuujemy  gtosowania. Uchwalenie  miejscowego npla zagospodarowania
przestrzennego obszaru Tyniec Osiedle. ProjektyBesta Miasta Krakowa, druk Nr 1356,
odbylismy Il czytanie, mamy tutaj poprawki, bardzo pred2any Dyrektor Jékiewicz o
przedktadanie poprawek do gtosowania.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Prosz Paistwa mae informacja na poatek, ze autopoprawka przaia przez Prezydenta
powoduje tak czy owak ponowienie czydaioprocedury planistycznej wi z tego wzgidu
jakby przegtosowane RBstwa poprawki nie dia juz miaty wptywu na dtugéc tej procedury,
zasadniczego.

Pierwsze poprawki zimne przez Pana Radnego Bobrowskiego. Poprawka nimer
poprawka zawiera trzy elementy,awtenie ulicy Nowopromowej do ulicy /.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Bardzo prosz

Radna — p. B. Mirek — Mikuta

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

J&li sig myle to prosz o pomoc, ale sprawdzatam rowhiedwoma kolegami w ksteczka z
opinia Prezydenta, ktore dostatly 3 whasciwie opinie do poprawek wszystkich Radnych
poza witdnie poprawkami Pana Radnego Bobrowskiegecivi./

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Ale prosz Paistwa opinia Prezydenta, czy brak opinii czy opm@apowodujeze nie mamy
prawa gtosowa Bardzo prosggtosujemy poprawki.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Prosz Paistwa ja lede informowa wtedy kiedy ldzie opinia pozytywna Pana Prezydenta,
we wszystkich pozostatych przypadkach jest opiniegatywna. A wgc wiaczenie
Nowopromowej do ulicy BolestawéSmiatego, inne wdczenie ulicy Dziewiarzy do
Nowopromowej, likwidacja wiczenia i ulica Promowa/.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Prosz Pastwa teraz Pani Dyrektor, preszsic skupt bo naprawd to s bardzo trudne
glosowania teraz, rozumienze s poprawki Pana Radnego Tomasza Bobrowskiego,
poprawka numer 1.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Tak.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
| prosz, prosz sobie te poprawki wzé, bardzo proszPani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 1 w takim razie, negatywna opingRtenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dobrze, w takim razie przygiujemy do gtosowania tej poprawki.

Kto z Pastwa Radnych jest za pregjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,

przeciw 0,

0 wstrzymato s,

2 osoby nie braly udzialu w glosowaniu. Poprawkatata przyjta, bardzo prosz
dalej.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2 zenegatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
W takim razie gtosujemytpoprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

34 gtosy za,

przeciw 0,

1 osoba siwstrzymata,

2 osoby nie braty udziatu. Poprawka zostata ptayjKolejna poprawka numer 3.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Numer 3, prosz Paistwa tutaj jest zbigos¢ z poprawkami Pana Radnego Gilarskiego i z
poprawlky Pani Marty Suter. Pan Gilarski poprawka numer Pani Marta Suter numer 5

chyba st pokrywap.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Ale rozumiemze gtosujemy poprawkPana Radnego Bobrowskiego, bardzo proswsz o
formalne wycofanie, oczyétie to zostanie przegtosowane, pregsfemy do gtosowania tej
poprawki.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych,

2 osoby nie braty udziatu. Poprawka uzyskatekazc¢. | kolejna poprawka numer 4.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Cztery, tak. Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania tej poprawki.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

17 za,
przeciw 21,
0 sk wstrzymato. Poprawka nie zostata petgj | teraz s dalej poprawki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5 o ograniczenie terenOw ustugowyegatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki numer 5.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

18 za,

20 przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatu. Poprawka nie uzyska&szaici. Poprawka numer 6.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 6, zenegatywna opinia Pana Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

16 za,
20 przeciw,
0 wstrzymugcych,

2 osoby nie braty udziatu. Poprawka nie uzyskatkszaci. Poprawka numer 7.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 7, opinia negatywna Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 7.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

17 glosow za,

18 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 nie brata udziatu. Poprawka nie uzyskatekazcci.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 8, negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

17 za,
21 przeciw,
0 wstrzymugcych,

1 osoba. Poprawka nie uzyskatakezaci. Bardzo prosg poprawka numer.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawki numer 9 nie ma. Poprawka numer 10 pozyayapinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udziatu. Poprawka uzyskatkksvgé.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 11 zostata zaopiniowana pozytywriezopPana Prezydenta za ytjem
dziatki 292/3.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania, gtosujemy poprawk

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udziatu. Poprawka uzyskatksvia¢, bardzo prosg

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 12, negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

17 za,

16 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udziatu. Poprawka uzyskakksvig¢. To s wszystkie poprawki
Pana Radnego Bobrowskiego, bardzo pyéstejne poprawki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Kolejne poprawki Pana Radnego Bystrowskiego, pokaawnumer 1 negatywnie
zaopiniowana przez Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Czyli gltosujemy poprawkPana Radnego Bystrowskiego, poprawka numer 1.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
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39 glosow za,
przeciw 1,
0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata ghiszas¢. Poprawka numer 2.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2 pozytywnie zaopiniowana przezyeerga.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

20 za,

19 przeciw,

0 wstrzymujcych. Poprawka uzyskata ghiszas¢. Prosz o wydruk. Poprawka numer
3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 3 negatywnie zaopiniowana przezyBegeta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki numer 3.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

19 za.

20 przeciw,

1 osoba siwstrzymata,

1 nie brata udziatu. Poprawka nie uzyskatekazcci. Poprawka numer 4.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 4 zostata zaopiniowana pozytywnikotyv zakresie jednej z dziatek,
dziatki numer 86, dla pozostalej 4o poprawki opinia jest negatywna.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawk

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

18 za,

21 przeciw,

0 wstrzymugcych,

2 osoby nie braty udziatu. Poprawka nie uzyskakkszaci.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5 negatywna opinia Prezydenta, Batrdsvski, poprawka numer 5, ale
prosz Paistwa zwracam uwagze podobn lub talky sam tres¢ ma poprawka Pani Lipiec,
jedna cezs¢ tej poprawki, poprawka 1B i Pana Gilarskiego 22.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania tej poprawki.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

20 za,

20 przeciw,

0, 1 osoba. Bardzo prasp wydruk. To ju jest koniec Pana Bystrowskiego. Bardzo
prosz; Pani Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Prosz Paistwa poprawki ztpone przez Pana Gilarskiego.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Ja tylko powiem,ze poprawka numer 6 jest wycofana, poprawka numaeavyZofana i
poprawka numer 11 jest wycofana, poprawka 18 jgsofana, 19 wycofana, 21 wycofana i
22 wycofana i 15. Poprawka numer 1. Prggyajemy do gtosowania poprawki numer 1.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych sé. Poprawka zostata przypa. Poprawka numer 2.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2, negatywna opinia Prezydentdcicevo jest uwzgidniona uwaga.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania tej poprawki.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 39 gtosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymmych sg. Poprawka zostata
przyjeta. Poprawka numer 3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 40 za, poprawka zostata prag. Poprawka numer 4.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 4 jest negatywnie zaopiniowana prRPegzydenta, natomiast jest
analogiczna jak poprawka Pani Marty Suter, numgo@@awka.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
To prosz pamkttac. Przysg¢pujemy do gtosowania tej poprawki.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 40 za, 0O przeciw, O wstrzymuaych. Poprawka zostala przig.
Poprawka numer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 5.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 39 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymmych. Poprawka numer 6 zostata
wycofana, 7 wycofana, poprawka numer 8.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 8, negatywna opinia Prezydentalogicana poprawka, poprawkztozyt
Pan Radny Stanistaw Rachwat, a w tej pierwszejigrip poprawka.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania tej poprawki.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 38 gltosow za, 0 przeciw, O wstrzymumyjch. Poprawka uzyskata
wigksza¢. Kolejna poprawka numer 9.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 9 jest pozytywnie zaopiniowana pRezydenta wedtug autopoprawki
czyli zawezenie pasa drogowego w Bogucianki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Jezeli jest uwzgtdniona w autopoprawce.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Ale nie w takim zakresie.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtlosujemy poprawk

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 38 gtoséw za, 0 przeciw. Poprawka uzyskataks#@aé. Poprawka
numer 10.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Pana Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki numer 10.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prziq,. Poprawka numer 11 jest wycofana,
teraz poprawka numer 12.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 12, negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 38 glosow za, 0 przeciw, 0 wstrzynmych. Poprawka uzyskata
wigksza¢. Poprawka numer 13.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 13 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 36 gtosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymumych se. Poprawka uzyskata
wigksza¢. Poprawka numer 14,

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 14, negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 37 za, O przeciw, O wstrzymuaych. Poprawka zostata przig.
Poprawka numer 15 wycofana — bo nie mam napisareze. Poprawka numer 16.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 16 pozytywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy ¢ poprawk.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 38 za, przeciw 0, O wstrzymuaych. Poprawka zostata przig.
Poprawka numer 17.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 17 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy ¢ poprawk.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
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Jednogténie 34 za, 0 przeciw, 0 wstrzymuaych. Poprawka numer 18 jest wycofana,
poprawka numer 19 jest wycofana i teraz poprawkaer 0.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 20 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 20.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

40 gtoséw za,

0 przeciw

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udziatu. Poprawka numer 21 veywf 22 wycofana, poprawka
numer 23.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 23 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 39 za, 0 przeciw, 0 wstrzymaaych. Poprawka zostata prztg. To jest
koniec poprawek Radnego Gilarskiego. Teraz?

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Teraz jedna w dwdch egciach poprawka zimna przez PaniRadm Ige Lipiec, dwie.
Poprawka numer 1, ktora jest zim@ z poprawk ztozona przez Pana Radnego Gilarskiego
numer 23,4 ostatna, ktora Paistwo gtosowalicie w tej chwili.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
To Pani Radna Lipiec wycofuje, nie, to glosujemy@avke numer 1.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

18 za,

21 przeciw,

1 osoba si wstrzymata. Prosz Paistwa poprawka nie zostata pratg, ale jest
tozsama z poprawk Gilarskiego, ktéra zostata przya. W pierwszej kolejrai
gtosowalsmy poprawk, zostata przyjta wiec trudno gtosowa poprawk tozsany drugi raz,
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to jest logiczne, ale Pani Radna nie wycofata waziua z tym mamy prawo gtosowgezeli
poprawka jest nie wycofana, niestety Radnyzenawaaé inaczej, nie ma procedury
wycofywania jeeli Radny nie wyrza takiej zgody. Bardzo proszpoprawka kolejna Pani
Lipiec.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Numer 2, prosg Paistwa ta poprawka réwnigpokrywa s¢ z poprawlg ztozomna przez Pana
Radnego Gilarskiego, poprawkiumer 22, ona jest wycofana i z poprawikumer 5 Pana
Radnego Bystrowskiego, ktpPaistwo juz tez przegtosowali.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

W takim razie czy Pani Radna wycofuje popra@®lAle przepraszam, Rstwo Radni Pani
Dyrektor jest upowzniona, ona w kolejriei, ktdra uznata za stosowrprzedstawia nam do
gltosowania i tu progznie dociekda jakichs spraw bo rozumiemze tu bylo bezstronnie.
Rozumiemze glosujemy poprawknazwam numer 2 Pani Radnej Igi Lipiec.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

17 za,

20 przeciw,

0 wstrzymujcych. Poprawka nie uzyskatagkszdcci. | to jest koniec poprawek Pani
Lipiec.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Kolejne poprawki, poprawki zimne przez Pana Radnego OstenBoprawka numer 1
zaopiniowana pozytywnie przez Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Poprawka numer 1, gtosujemy poprawlumer 1 Pana Radnego Osmendy.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udziatu. Poprawka uzyskakkswici¢. Poprawka numer 2.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2 negatywna opinia Prezydenta,.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki numer 2.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 35 gtoséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymmyjch. Poprawka zostata przig.
Poprawka numer 3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 3 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki numer 3.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata gitszas¢. Poprawka numer 4.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 4 negatywna opinia Prezydenta dmfejwki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 4.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

19 za,
17 przeciw,
1 osoba siwstrzymata. Poprawka uzyskatagkszacs¢. Poprawka numer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 5.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 glosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata gkiszas¢. Poprawka numer 6.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 6 negatywna opinia Prezydenta.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 27 za, 0 przeciw, 0 wstrzymaych. Poprawka uzyskata gkiszac.
Poprawka numer 7.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 7 dotyczy sprawy, ktora byla pomazav poprawce Pana Radnego
Gilarskiego 17, ktar Paistwo przegtosowali.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Czy Pan Radny wycofuje? Nie wycofuje, gtosujempaprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 glosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata gitszas¢. Poprawka numer 8.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za pregjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

31 za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata gitszcs¢. Poprawka numer 9.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jé&kiewicz
Tez negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawk

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
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Jednogténie 36 za, 0 przeciw, 0 wstrzymaych. Poprawka uzyskata gkiszac.
Poprawka numer 10 wycofana, poprawka numer 11.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

21 gtosow za,
3 osoby przeciw,
12 sk wstrzymato. Poprawka uzyskatagkszas¢. Poprawka numer 12.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Pozytywna opinia Prezydenta, ale we& tylko.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

24 gtosy za,

1 przeciw,

10 sk wstrzymato,.

1 nie brata udziatu. Poprawka uzyskatakszac¢. Poprawka numer 13.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawk

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

34 gtosy za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata giiszas¢. | poprawka numer 14.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Jednogténie 33 gtosy za, 0 przeciw, 0 wstrzyracych. Poprawka zostata przig. |
teraz czyje s poprawki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Kolejno poprawki ztaone przez Pana Wiodzimierza Pietrusa.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Poprawki Pana Wiodzimierza Pietrusa.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 1 pozytywnie zaopiniowana przezyeega.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 1.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

40 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata ghiszas¢. Poprawka numer 2 jest wycofana,
poprawka numer 3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 3 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 3.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 glosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata ghiszcic.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 4 jest pozytywnie zaopiniowana pPaeza Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 4.
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Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za.
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata ghiszas¢. Poprawka numer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk:.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 glosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata ghiszas¢. Poprawka numer 6.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 6 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 6.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Poprawka numer 7.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawk

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka numer.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 8 zezaopiniowana negatywnie przez Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawk

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

40 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig. Kolejna poprawka numer 9.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Kolejna poprawka numer 9 negatywnie zaopiniowar&pPrezydenta i zbiea z poprawk
numer 14 Pana Osmendy, ktora hyta przez Pastwa glosowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Czy Pan Radny wycofuje popragk Gtosujemy poprawk

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
1 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 10 zhkiea réwnie z poprawly ztozoma przez Pana Osteadpoprawly
numer 6.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Nie wycofuje Pan Radny, gtosujemy poprawk

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 11 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 11.
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Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

39 za,
0 przeciw. Poprawka zostata prayg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 12 negatywnie zaopiniowana réavnie

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 12.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Trzynasta poprawka rOwriena negatyws opinic.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 13.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Numer 14 rOwnig negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 14.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,

0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 15zeegatywnie zaopiniowana przez Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 15.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

40 gtoséw za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Roéwniez negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 16.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Roéwniez negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 18.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
17.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przepraszam, 17.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,

0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. | kolejna poprawka.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 18 negatywnie zaopiniowana przezyBeata.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 18.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

33 glosy za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Bardzo proszkolejne poprawki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Kolejne poprawki ztaone przez Pana Przewodnicego Stanistawa Rachwata. Poprawka
numer 1 pozytywnie zaopiniowana przez Prezydenpazegtosowana j rowniez przez
Paistwa, przepraszam, nie przegtosowana, alezabie poprawk numer 1/.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Ja rozumiemze to jest ten pakiet od 1 do 23 czy od 1 do 11.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Od 1 do 23.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
To jest jako A, ja nie wycofygj glosujemy ¢ poprawk:.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 za,
0 przeciw. Poprawka zostata prag. Poprawka numer 2.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2 negatywna opinia Prezydenta i ragpdqa zbiena z poprawk Pana
Osmendy numer 5.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 2.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

34 gtosy za.

0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. | poprawka kolejna.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka 3 negatywnie zaopiniowana przez Prezydebtezna z poprawk numer 6 Pana
Osmendy i Pana Pietrusa numer 10.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka numer 4 wycofana, poprawka numer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5 pozytywnie zaopiniowana przezyelesza, rownie zbiezna z poprawk
ztozong przez Pana Osmegidumer 4.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy ¢ poprawk.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Poprawka numer 6 jest wycofana,
poprawka numer 7.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 7 ma pozytywapinic Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 7.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Poprawka numer 8.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 8 negatywni zaopiniowana.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prziga. Poprawka numer 9 wycofana,
poprawka numer 10.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 10 negatywna opinia i analogiczkge@denasta poprawka Pana Osmendy.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prziga. Poprawka numer 11 wycofana przeze
mnie, poprawka numer 12.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 12 negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki numer 12.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata gitszcs¢. Poprawka numer 13.
Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 13 negatywnie zaopiniowana, anaogigak poprawka Pana Osmendy i
Pana Pietrusa.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania tej poprawki.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

34 gtosy za,
przeciw 1,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig. Kolejne poprawki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Kolejna poprawka numer 14 negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki numer 14.

Kto z Pastwa Radnych jest za pregjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig. Poprawka kolejna.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Réwniez negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Poprawka numer 15.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

39 glosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka uzyskata giiszas¢. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Numer 16 te opinia negatywna.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 glosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 17 negatywna opinia.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 17.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za.
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka 18 jest wycofana, poprawka numer 19.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 19.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przia. Poprawka 20, 21, 22 zostata wycofana,
poprawka numer 23.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
23 negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do glosowania poprawki numer 23.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,
przeciw 0O,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Bardzo prosgzkolejne.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

| kolejne poprawki ztéone przez Pana Przewodnjcego Stanistawa Rachwata, poprawki z
grupy B, poprawka pierwsza zaopiniowana pozytywprzez Prezydenta w zakresie
autopoprawki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
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38 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2 negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 2.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawk numer 3 i 4 wycofatem, poprawka numer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5 negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 5.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 6 tenegatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 6.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

31 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig. Poprawka numer 7 jest wycofana.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 8 pozytywna opinia Prezydenta.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 8.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. | kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 9 negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 9.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

33 gtosy za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg, poprawka numer 10 jest wycofana
przeze mnie, 11 #e Bardzo prosg Pany Dyrektor dalej.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Kolejne poprawki ztaone przez Pana Grzegorza Stawowego. Poprawka riuar@logiczna
jak poprawka 16 Pana Gilarskiego i poprawka 8 gtagpy B Pana Stanistawa Rachwala.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Rozumiem Pan nie wycofuje, gtosujemy poprawkumer 1 Pana Radnego Grzegorza
Stawowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
39 glosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2 pozytywnie zaopiniowana przezyeeza.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

18 za,
21 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka nie zostata prayg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Kolejna poprawka, poprawka numer 3 negatywna opginézydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 3.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 4 tenegatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 4.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

17 za,
21 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka nie zostata prayg. Prosz o wydruk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 5.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 za,

1 osoba przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 6 negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk:.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 glosow za,
1 osoba przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 7 rOwniegaopiniowana negatywnie.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 8 zaopiniowana pozytywnie przezyeerza.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 8.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 9 negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawk

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
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36 gtosow za,
0 przeciw,
1 osoba siwstrzymata. Poprawka zostata prgg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

21 gtosow za,
0 przeciw,
14 sk wstrzymato. Poprawka zostata prgg. Poprawka kolejna.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 11 negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem poprawki Nr 11?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
1 osoba przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 12 negatywnie zaopiniowana.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

20 gtosow za,

21 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka nie zostata prayg. Prosz o wydruk. Prosg kolejne
poprawki.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Kolejna poprawka numer 13 jest zaopiniowang&cpwo przez Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 13.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

140



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2010 .

Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 14 ma pozytyyvapiniec Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

17 za,

0 przeciw,

12 sk wstrzymato,

1 osoba nie brata udziatu. Poprawka zostata giay] to jest koniec poprawek Pana
Radnego.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawki ztaone przez PaaiRadm Marte Suter.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy teraz poprawki Pani Radnej Suter, popsamimer 1.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Poprawka numer 1 Pani Radnej Suter, ptorgemy do glosowania.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

39 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Tez negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania poprawki.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka 3 ma pozytywropinic Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Stwierdzanmze poprawka zostata przya. Poprawka numer 4.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawk

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5 negatywna opinia Prezydenta, Réamita Suter nie wycofywata
poprawek. Jest zbiaa z poprawkami, ktére Rstwo juz glosowalscie.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Jest zbiena, prosz na pismie, wycofana. Poprawka kolejna numer 6.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 6 negatywna opinia Prezydenta. €stazpiena w tréci z poprawl B4
Pana Stanistawa Rachwala.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Prosz Paistwa sytuacja polega na tyde system nie przyjmuje takich decyzji ad hoc, tutaj
mnie informuy Paistwo bo system zaazdziatat i on nie mae by zmieniony w trakcie w
zwiazku z tym propongj wrocic do poprawki numer 5 i glosujemy, 2dy wie jak ma
glosow&.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Proszo podanie wyniku gtosowania.

16 gtosow za,
20 przeciw,
1 osoba siwstrzymata. Poprawka nie zostata petgj Kolejna poprawka numer 6.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 6.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

17 gtosow za,

21 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka nie zostata prag. Prosz o wydruk. Poprawka zostata
odrzucona. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 7 negatywnie zaopiniowana przezyBesta, rowni2 analogiczna do tkei
poprawki Pana Stanistawa Rachwata B4 i Pana Rad@égrskiego.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 glosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 8 negatywna opinia Prezydenta igudg@ analogiczna jak 13 poprawka
Pana Gilarskiego.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk:.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 gtosow za,
0 przeciw,
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0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 9 negatywnie zaopiniowana przezyBeeta i zbiena z trécia poprawki
numer 14 Pana Gilarskiego.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

34 gtosy za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 10 ma pozytyyvapinic Prezydenta i jest analogiczna jak poprawka numer
15 Pana Gilarskiego i poprawka B7 Pana Stanistaach®ata.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy ¢ poprawk.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

16 gtosow za,
20 przeciw,
0 wstrzymugcych sé. Poprawka zostata odrzucona. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 11 zostata pozytywnie zaopiniowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

32 glosy za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 12 analogiczna jak 17 poprawka Ralaskiego i B9 Pana Stanistawa
Rachwata.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy ¢ poprawk.
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Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta i zima z poprawk B10 Pana Stanistawa Rachwata.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

16 za,
21 przeciw,
0 sk wstrzymato. Poprawka zostata odrzucona. Kolejnaaoka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 14 negatywni zaopiniowana przezyBegza i analogiczna jak poprawka
B11 Pana Radnego Rachwata.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

18 za,
19 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona. Pgasavydruk.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 15 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

32 glosy za,

przeciw 3,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 16.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 16.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

14 za,
21 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Kolejna poprawka numer 17 ma opimozytywry Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk:.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

16 za,
18 przeciw,
1 osoba siwstrzymata. Poprawka zostata odrzucona. Kolejmagoka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 18 negatywnie zaopiniowana przezyBeata.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 18.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

16 za,

21 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 19 negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 19.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

14 za,
20 przeciw. Poprawka zostata odrzucona. Kolejmagaka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 20 ma negatywwopinic Prezydenta i jest analogiczna jak poprawka Pana
Osmendy.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 glosow za,
1 osoba przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia i analogiczna jak 13 poprawka Rasmaendy.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk numer.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Proszo podanie wynikéw gtosowania.

37 gtosow za,
przeciw 1,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 22 negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 22.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za,

0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Roéwniez negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy ¢ poprawk:.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

11 gtosow za,
21 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 24 negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawk

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 25 zenegatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 25.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
36 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 26.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywnie zaopiniowana 27.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 glosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
28, negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawk 28.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

15 glosow za,
20 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 29 negatywnie zaopiniowana przezyBeata i zbiena z poprawk 4 Pana
Gilarskiego.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawk — jest maliwy wydruk poprzedniej, bardzo prasp wydruk poprawki
numer 28. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 29 negatywnie zaopiniowana izitae 4 poprawkPana Gilarskiego.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
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38 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia, 30 poprawka.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Roéwniez zaopiniowana negatywnie.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Poprawka numer 31.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

16 gtosow za,
19 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 32 negatywna opinia.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 32.

Kto z Paistwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

19 za,
20 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona. Kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Ostatnia poprawka numer 33, ale wedtug nas ondgkatsama jak poprawka 16, dotyczy tej
samej dziaiki.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Prosz Paistwa gtosujemy poprawknumer 33.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

31 za,

1 osoba przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Stoniowski wycofat wszystkie. Bardzo
prosz o zabranie glosu Prezydenta Kazimierza Bujakovgekibardzo prosz

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa wnesz odroczenie finalnego gtosowania do czasu
powtdrzenia ponowienia procedury w niedbym zakresie.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Bardzo progs2an Przewodnigzy Stanistaw Zba, bardzo prosz

Radny — p. St. Zeba
Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!
Whiosek Platformy jest takieby caty plan wytey¢ do drugiego — i tak dalej.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo, rozumienye to jest sprawa Prezydenta. Bardzo pyo€gtaszam 10 minut
przerwy.

PRZERWA 10 MINUT.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Kontynuujemy obrady Sesji Rady Miasta Krakowa, j@¥na pora, kolejny druk:

Przysgpienie do spormizenia miejscowego planu zagospodarowania przestpe
Rejonu przebiegu ulicy 8 Putku Utanow. Jest to dnki481, odbykmy Il czytanie, w trybie
statutowym nie zgtoszonaadnych poprawek, przygiujemy do gtosowania projektu
uchwalty, druk Nr 1481.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 glosow za,

przeciw 2 osoby,

0 wstrzymujcych se. Stwierdzamze Rada przyta projekt uchwaty wedtug druku
1481. Kolejny druk:

Okreslenie wymaga jakie powinien speinta przedstbiorca ubiegajcy sk o
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziakdnav zakresie prowadzenia grzebowisk i
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spalarni zwtok zwiergcych i ich czsci na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Druk Nr 1460,
nie byto poprawek ani autopoprawek, przpsijemy do gtosowania projektu uchwaty.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

33 gtosy za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzaire, Rada podfa uchwat wedtug druku Nr
1460. Kolejny druk:

Okreslenie wymaga, jakie powinien spetnia przedsgbiorstwa ubiegacy sk 0
uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadow komyohlrod widcicieli nieruchoméci
oraz 0 uzyskanie zezwolenia na apm@nie zbiornikbw bezodptywowych i transport
nieczystdci ciektych na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Drie 1461, jest autopoprawka i
sa poprawki Pana Radnego Wiodzimierza Pietrusa i BgolWa@niakiewicza. Bardzo prosz
Pang Dyrektor Anre Krzyzanowslk o przedstawienie naszych poprawek.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska
Zaczre od poprawek Pana Radnego Pietrusa. Poprawka nlimenegatywna opinia Pana
Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Prosz Paistwa gtosujemy poprawkPana Radnego Wiodzimierza Pietrusa.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

20 gtosow za,

15 przeciw,

0 wstrzymugcych sg,

2 osoby nie braty udzialu. Stwierdzame poprawka zostata przyp. Kolejna
poprawka.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska
Poprawka numer 2 jest negatywnie zaopiniowana fPzea Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 2.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

18 gtosow za,
16 przeciw,
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0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska
Poprawka numer 3 ma pozytywaopinic.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 3.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

32 glosy za,
przeciw 5,
1 osoba siwstrzymata. Poprawka zostata prgg. Kolejna poprawka.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska
Poprawka numer 4 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 4.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo podanie wyniku gtosowania.

18 gtosow za,
18 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka nie zostata prayg. Prosz o wydruk.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska
Trudno mi doktada kwote pod&.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Pani Dyrektor bardzo prosop kolejra poprawk:.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska
Poprawka numer 5, negatywna opinia Pana Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 5.

Kto z Pastwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

21 za,
20 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Kolejna poprawka.
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Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska
Poprawka numer 6, negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Glosujemy poprawknumer 6.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

20 za,

20 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka nie zostala prag. Kolejna poprawka. Proszo
wydruk.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska
Poprawka ostatnia Pana Radnego Pietrusa negatymma &ana Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawknumer 7.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

21 gtosow za,
19 przeciw,
1 osoba siwstrzymata. Poprawka zostata prgg. Kolejne poprawki.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska
Kolejna poprawka zgtoszona przez Pana Radnegénidkiewicza jest to jedna poprawka i
ma pozytywia opinig Prezydenta.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

19 za,

21 przeciw,

0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona. Gtosujemy teedy druk. Panie
Radny, przepraszam, ja zapytam oczgw jakie jest stanowisko Pana Prezydenta, bardzo

prosz.
Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K, Bujakowski

Panie Przewodnigey prosz o odroczenie o 10 minut glosowania poniegwausz
przeanalizowaskutki, ktore wynikety z przyjtych poprawek.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dobrze, wstrzymujemy na razie gtosowanie tego. ¢hadzimy do kolejnego druku.
Wyrazenie zgody na sprzetzlav drodze przetargu ustnego nieograniczonego nisltatzane]

nieruchoméci gruntowej stanowicej wlasné¢ Gminy Miejskiej Krakéw potaonej w

Krakowie przy ulicy Rzemidniczej. Druk Nr 1464, odbyimy Il czytanie, nie byto
poprawek ani autopoprawek, gtosujemy projekt uchwat

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

32 gtosy za,
0 przeciw,
8 0s0b sj wstrzymato. Stwierdzante Rada przyjta uchwaé wedtug druku Nr 1464.

Kolejny druk. Wyraenie zgody na sprzedlaw drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruchérngruntowej, stanowtcej wkasné¢ Gminy
Miejskiej Krakdéw potaonej w Krakowie przy ulicy Maty Ptaszow. Druk Nr@3, odbylimy
Il czytanie, w trybie statutowym nie zgtoszono popek ani autopoprawek, gtosujemy
projekt uchwaty.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

33 gtosy za,
0 przeciw,
6 0sOb sj wstrzymato. Stwierdzanie Rada przyjta uchwaé wedtug druku Nr 1465.

Kolejny druk. Wyraenie zgody na sprzedlaw drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruch&@ngruntowej stanowicej wtasné¢ Gminy
Miejskiej Krakow potaonej w Krakowie przy ulicy Wysockiej. Druk Nr 148@dbylismy |
czytanie, w trybie statutowym nie zgtoszono aninaggek ani autopoprawek, przgptijemy
do gtosowania projektu uchwaty.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

28 gtosow za,
0 przeciw,
8 0sbb s wstrzymato. Stwierdzante Rada przyta uchwaé wedtug druku Nr 1482.

Kolejny druk. Dostosowanie uchwaty Nr LXXXIX/1188 Rady Miasta Krakowa z
dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie betl Miasta Krakowa na rok 2010 do przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich. Jest to druk Nr 1484, odiwpty Il
czytanie i tutaj mamy poprawki, poprawki Pana Rain®©Ilszéwki, Radnego Stanistawa
Marandy, Radnego Witodzimierza Pietrusa, ktéraygstofana. Pan Olszowka nie wycofuje i
Pan Radny Maranda nie wycofuje. Prepsijemy do gtosowania — czy Pani Dyrektor chciata
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zabr& gtos? Prosz bardzo. Glosujemy poprawkRadnego Olszowki. Pan Olszéwka
wprowadzit dwie poprawki, gtosujemy jako oddzielmeprawki, czyli gtosujemy numer 1,
prosz Paistwa jest to poprawka, w ktorej paragraf 12ps2 punkt 6 otrzymuje brzmienie:
Budowa i modernizacja obiektéw sportowych, w tynddwa hali sportowej TS Wista oraz
boisk w ramach mdowego programu Orlik, zadanie inwestycyjne, jesktat poprawka,
Paistwo Radni zadecydalj jest negatywna opinia Pana Prezydenta poriew@ maemy
wprowadzaé tego typu zmian.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

7 gtosow za,

20 przeciw,

2 osoby sj wstrzymaty,

10 nie brato udziatu. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka numer 2 — prasp wydruk. Poprawka numer 2, w ktérej w zadaniu aum
VIIl — kultura fizyczna wprowadza ¢izadanie — budowa hali sportowe] TS Wista i
rozpoczcie tej inwestycji w roku 2010 z kwpP min.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

6 gtosow za,

21 przeciw,

0 wstrzymugcych,

13 os6b nie brato udzialu w glosowaniu. Poprawkatata odrzucona. Prasaod
wydruk.

Teraz kdziemy gtosowa poprawki Pana Stanistawa Marandy, dwie poprawki.
Gtosujemy poprawknumer 1.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

6 gtosow za,

14 przeciw,

wstrzymato si 0,

nie brato udziatu 17. Poprawka zostata odrzucKoéejna poprawka numer 2.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

7 gtosow za,
12 przeciw,
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0 wstrzymugcych,
16 nie brato udziatu. Poprawka zostata odrzucd@Blasujemy w takim razie caty
projekt w wersji pierwotnej.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu wedtug druku 14847
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

22 gtosy za,

3 przeciw,

1 osoba siwstrzymata,

16 nie brato udziatu. Stwierdzamme Rada podfa uchwat wedtug druku Nr 1484.
Prosz o wydruk.

Kolejny druk 1486. Nagroda im. Kslza Stanistawa Musiata. Projekt Prezydenta
Miasta Krakowa, odbydmy Il czytanie, nie byto poprawek ani autopoprawgizystpujemy
do gtosowania projektu uchwaty.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,

0 przeciw,

1 osoba siwstrzymata,

1 nie brata udziatu w gtosowaniu. Stwierdzamm Rada podja uchwat wedtug druku
Nr 1486.

Kolejny druk. Zabezpieczenigodkow finansowych na pokrycie wkiadu wiasnego na
realizacg zadania Praktyczna gastronomia we wspoétczesneajplieutl dofinansowywanego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Bxige 9.2. Podniesienie atrakcyfeoi
jakosci szkolnictwa zawodowego oraz upowgenia Prezydenta Miasta Krakowa do
podejmowania i wykonywania w imieniu Gminy Miejskkerakdw czynndci zwiazanych z
realizacy tego zadania. Druk Nr 1487, odByhy Il czytanie, nie ma poprawek ani
autopoprawek.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

35 glosow za,

0 przeciw,

1 osoba siwstrzymata,

1 nie brata udziatu. Stwierdzave Rada podfa uchwaté wedtug druku Nr 1487.

Kolejny druk. Uznanie za zespét przyrodniczo - jddbeazowy. Projekt Grupy
Radnych, druk Nr 1222. Mamy tutaj autopoprawki innyapoprawki. Bardzo progzPana
Wiodzimierza Pietrusa jako osgbktora wprowadzata druk. Rozumierre Pan bdzie w
kolejncsci przedstawiat i gdziemy tak gtosowa
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Radny — p. W. Pietrus
Pierwsza poprawka dotyczyta — Pani Radnej Pateaostata wycofana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Wycofana, kolejna.

Radny — p. W. Pietrus
Poprawka Grupy Radnych jest do glosowania, onaztestata skonsumowana, ale jest do
glosowania. Trzeba gtosowaoniewa nie byto/../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
A jakie jest stanowisko Grupy Radnych wniosiaych?

Radny — p. W. Pietrus
Przeciwne dlategae ona ju zostata skonsumowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Gtosujemy poprawk

Radny — p. W. Pietrus
Przeciw tej poprawce. Bo jest bez sensu glogdowadamo, ale nie nie by wycofana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Panie Przewodnigey rozumiemze mamy teraz poprawkGrupy Radnych.

Radny — p. W. Pietrus
W imieniu projektodawcéw — takeshazywa.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Ale jaka to jest Grupa Radnych. Jest w drukwsiBao otrzymali, to jest tzw. autopoprawka
numer 3, zostato skislone i napisane jako poprawka.

Radny — p. W. Pietrus
Jako poprawka.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
| rozumiem,ze stanowisko wnioskodawcow jest?

Radny — p. W. Pietrus
O odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Kto z Pastwa jest za przyriem tej poprawki? Panie Radny czy ta poprawkadskta
sig¢ z dwoch, trzech, z 7 punktéw, czy to ma¢hgko caldc? Jako cake. Glosujemy
poprawk Grupy Radnych.

Kto z Pastwa jest za?

Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
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15 gtosow za,
24 przeciw,
1 osoba siwstrzymata. Poprawka nie zostata petgj Kolejna poprawka.

Radny — p. W. Pietrus
Poprawka Radnego tukasza Stoniowskiego, jest pyap@zeby odrzuaci poprawk.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Glosujemy poprawk Pana Radnego tukasza Stoniowskiego. Ja mambgrdo Pana
Wiodzimierza Pietrusa, jajubede przedstawiat te poprawki bo tu mam napisamby Pan
tak nie musiat chodzi

Kto z Pastwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

16 gtosow za,
22 przeciw,
1 osoba siwstrzymata. Poprawka zostata odrzucona.

Kolejna poprawka to jest Pana Jerzego FedorowicZarzegorza Stawowego.
Gtosujemy ¢ poprawk, stanowisko jest wnioskodawcow przeciw.

Kto z Pastwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

15 glosow za,
22 przeciw,
1 osoba siwstrzymata. Poprawka zostata odrzucona. Rrosaydruk.

Teraz mamy poprawki Pani Radnej Igi Lipiec, mamyied poprawki rozumiem.
Glosujemy pierwsg poprawk.

Kto z Pastwa jest za przygiem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

17 gtosow za,
22 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona. Poprawka nurRan2lgi Lipiec.

Kto z Pastwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

15 glosow za,
21 przeciw,
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1 osoba siwstrzymata. Poprawka zostata odrzucona. Bardzszpi®an Witodzimierz
Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

W imieniu projektodawcow wstrzymujemy gtosowanie wegledu na to,ze ustawowo
wymaga ten projekt uzgodnienia z RegionaDyrekcp OchronySrodowiska i przekzemy

ten projekt celem uzgodnieniazgd wroci druk Rada podejmie decyzjzy wprowadzi go |

czy go gtosowé& Dziekuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Druk jest wycofany zgodnie z wnioskiem egkiodawcy, gtosowanie jest
odroczone. ProgzPaistwa ja Pastwu wyttumacg, jakby Pastwo stuchali w momencie,
kiedy procedowadimy w ciaggu dnia to Pan jasno wyjait, ze po prostu opinia Ugdu mae
by¢ tylko wtedy, kiedy s przegtosowane poprawki, ale oczyere, oni po prostuadajp
wniesionych poprawek i takiego projektu do opiniiteraz kkdzie opinia negatywna lub
pozytywna — nie wiem — i dopiero wtedy po tej opingdziemy mogli projekt glosowaz
poprawkami lub w ogdle nie gtosowho kedzie opinia negatywna.

Kolejny druk. Opinia do projektu uchwaty Sejmikuoy@wodztwa Matopolskiego w
sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakt&dpieki Zdrowotnej Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera Krakowie. Druk nr 1520, mamy
wniosek, odbykmy | czytanie i teraz mamy wniosek o ogsénie od Il czytania. Jest
poprawka Pana Radnego Batora, glosujemy teraz ekias odsipienie. Glos za, gtos
przeciw temu wnioskowi?

Kto z Pastwa Radnych jest za prezgjem tego wniosku — to jest wniosek o
odstpienie od Il czytania.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za,

1 osoba przeciw,

0 wstrzymugcych. Stwierdzamze Rada odsgpita od Il czytania omawianego projektu
uchwaly. | tutaj mamy poprawkPana Radnego Batora, ktéra w paragrafie 1 uchwaty
otrzymuje brzmienie: W stosunku do przedioego przez Zasd Wojewodztwa
Matopolskiego projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztiatopolskiego w sprawie likwidaciji
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnéjojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowiestanawia gi przedstawd opini¢

negatywn.
Kto z Pastwa Radnych jest za poprawla?

Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, bardzo proszo podanie wyniku gtosowania.

19 za,
21 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona. Pgasavydruk.

Przystpujemy do gtosowania druku pierwotnego projektuvuedy.
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Kto z Pastwa jest za przyriem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

24 glosy za,

11 przeciw,

2 osoby sj wstrzymaty,

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzamm Rada podfa uchwat.

Kolejny druk. Udzielenie dotacji dla Szpitala Spadistycznego im. Stefana
Zeromskiego w Krakowie oraz Szpitala Miejskiego S$alestycznego im. Gabriela
Narutowicza w Krakowie na realizacizada inwestycyjnych. Druk Nr 1521, nie byto
poprawek ani autopoprawek, mamy wniosek o guishie od Il czytania. Glos za, glos
przeciw temu wnioskowi?

Kto z Pa@stwa Radnych jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

41 gtoséw za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych. Stwierdzanze Rada odgpita od Il czytania omawianego projektu
uchwaly. Nie byto poprawek, gtosujemy c&grojektu uchwaty.

Kto z Pastwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

39 glosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Stwierdzanze Rada podfa uchwa¢ wedtug druku Nr 1521.

Kolejny druk. Upowanienie Prezydenta Miasta Krakowa do podejmowania i
wykonywania w imieniu Gminy Miejskiej Krakow czyném zwiazanych z realizagjzadania
pn. Dobra szkota, lepsza przysgtalofinansowywanego w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, Dziatanie 9.2 Podniesienie atrakoggi i jakosci szkolnictwa zawodowego.
Druk Nr 1525, odbylmy | czytanie, mamy teraz wniosek o agis¢nie od Il czytania. Glos
za, gtos przeciw?

Kto z Pastwa Radnych jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,

1 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 nie brata udziatu. Stwierdzanmie Rada odsgpita od Il czytania omawianego
projektu uchwaty. Nie bylo poprawek ani autopopriawerzystpujemy do gtosowania
catasci projektu.
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Kto z Pastwa jest za przyriem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

33 glosy za,
1 osoba przeciw,
0 wstrzymugcych. Stwierdzanyze Rada podfa uchwa¢ wedtug druku 1525.

Kolejny druk. Zmiany w buzkecie Miasta Krakowa na rok 2010 /dotyczy @gizenia
planu dochodow i wydatkéw w dziatach 750 i 801 aradan w planie wydatkow w dziatach
750 i 851/. Druk Nr 1513, odbymy | czytanie, mamy teraz wniosek o cghéenie od I
czytania. Glos za, gtos przeciw? Przpstiemy do gtosowania.

Kto z Pa&stwa Radnych jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

27 gtosow za,

3 osoby przeciw,

3 sk wstrzymaty,

2 osoby nie braty udziatu. Stwierdzane, Rada odgpita od Il czytania omawianego
projektu uchwaly. Mamy tutaj poprawkPana Radnego Olszowki, opinia Prezydenta jest
negatywna. Glosujemy poprawk.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

12 za,

19 przeciw,

2 osoby sj wstrzymaty,

1 nie brala udziatu. Poprawka nie zostata pitayj Gtosujemy w takim razie projekt
uchwaty.

Glosowalimy wniosek o odgpienie, glosowadimy poprawk, a teraz gtosujemy
calas¢ projektu uchwaty. Przykro mi Panie Radny, ale byaidko pak gtosow. Glosujemy w
wersji pierwotnej projekt uchwaty.

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

34 gtosy za,

2 osoby przeciw,

2 sk wstrzymaty,

1 nie brata udziatu. Stwierdzave Rada podjfa uchwaé wedtug druku Nr 1513.

Prosz Paistwa i kolejne druki zzejszej materii.
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Wybor Przewodnicxej Komisji Praworzdnasci Rady Miasta Krakowa. Projekt
Komisji Praworadndasci, druk Nr 1528. Odbyimy czytanie projektu uchwaly i teraz tylko
glosowanie. W terminie nikt nie ztgt ani autopoprawek ani poprawek, gtosujemy projekt
uchwaty. Na Przewodnigea Komisji Praworzadncici Rady Miasta Krakowa wybieraesi
Radmy Agak Tatak.

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

29 za,
1 osoba przeciw,
3 osoby sj wstrzymaty. Stwierdzante Rada podja uchwa¢ wedtug druku Nr 1528.

Kolejny druk. Wybdér Przewodnigzego Komisji Sportu i Turystyki Rady Miasta
Krakowa. Mae ja kgde zawsze po kalym gtosowaniu moéwit — zrobmy wydruk,
akceptujecie Rstwo? Wybor Przewodnigzego Komisji Sportu i Turystyki Rady Miasta
Krakowa, druk Nr 1529. Na Przewodnicego Komisji wybiera si Radnego Zygmunta
Wiodarczyka. Nie byto poprawek ani autopopraweksgfemy.

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

33 glosy za,

2 osoby przeciw,

2 sk wstrzymaty,

3 osoby nie braty udziatu. Prase wydruk. Rada pogfa uchwa¢ wedtug druku Nr
1529.

Kolejny druk. Wybér Wiceprzewodnigzego Komisji Sportu i Turystyki Rady Miasta
Krakowa. Druk Nr 1530. Na Wiceprzewodmcego Komisji wybiera si Radnego Daniela
Piechowicza. Nie byto poprawek, ani autopoprawekygepujemy do gtosowania projektu
uchwaty.

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

32 gtosy za,

1 osoba przeciw,

3 osoby sj wstrzymaty,

5 nie bralo udziatu. Stwierdzare Rada podja uchwat¢ wedtug druku Nr 1530.

Wybor Przewodnicxego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa, druk N635,
nie ma poprawek ani autopoprawek, gtosujemy projaittwaty. Na Przewodnigzego
Komisji Rewizyjnej wybiera si Radnego Mirostawa Gilarskiego.

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu?
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Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

34 gtosy za,

2 przeciw,

0 wstrzymugcych,

3 osoby nie braty udziatu. Stwierdzake Rada podfa uchwat wedtug druku Nr
1535.

Kolejny druk. Rezolucja w sprawie ograniczeniatadkw naswiadczenia zdrowotne.
Druk Nr 1534-R. Tylko w ramach autopoprawki jestina korekta literowa, po prostu
brakuje ,z”, w zwazku z tym proponugj gtosowanie. PrzeciePani Przewodnicza nawet
wystepowata w obronie tej rezolucji, jest to rezolugpmpsz Paistwa jest to rezolucja w
sprawie ograniczenia naktadéw swiadczenia zdrowotne.

Kto z Pastwa jest za przgriem tego projektu rezolucji?

Kto jest przeciw?

Kto sk wstrzymat? Bylo to czytane dwa razy. Bkaije, prosz o podanie wyniku
gtosowania.

25 glosow za,

4 przeciw,

3 osoby sj wstrzymaty,

4 nie braly udziatu. Stwierdzame Rada przyta projekt rezolucji wedtug druku Nr
1534-R.

Jakie jest stanowisko Pana Prezydenta @maotego druku, ktéry odroczyiny o
10 minut.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa wn@sz wycofanie tego druku z padku obrad.
wycofanie z dalszego procedowania z uwagi na skudtkensowe wynikajce z
przegtosowanej poprawki numer 5. Powodujeztowszystkie pojemniki, ktore w tej chwili
Sa przystosowane do gromadzenia odpaddéw szklanychiahgg by natychmiast
wymienione. Gdyby byt okres przejowy mazna by bylo mowé o zakupie nowych
pojemnikéw wyposzonych w dodatkow kieszéh do zbierania baterii, natomiast tak
sformutowana poprawka powoduje obaaek wymiany tych pojemnikéw, ktore w tej chwili
mamy. Dzé¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Mamy teraz kolejne druki, mianowicie -b¢da teraz pierwsze czytania.

ODOWOLANIE PRZEWODNICZ ACEGO KOMISJI KULTURY, PROMOCJI |
OCHRONY ZABYTKOW RADY MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Kultury, Promocji i Ochrony Zabytkd druk Nr 1515, bardzo proseeferuje
Pan Jerzy Fedorowicz.
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Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Ja chciatem powiedzigze jak ja wprowadzatem ten druk to on nie uzyskakeagci, wicc
trudno mi teraz giwypowiadd, ale jeeli juz jestgmy w tym temacie to ja tylko ddtuje za
pomoc w pracy Pani Zofii Majce, ktéra prowadzitkregariat Komisji i do zobaczenia m®
w przysztej kadencji.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

W takim razie otwieram dyskusjStwierdzamze Rada odbyta czytanie projektu uchwaty
wedtug druku Nr 1515. Ok§am termin wprowadzenia autopoprawek na gogZf.15,
ostateczny termin zgtaszania poprawek na 22.18&jKpdruk:

WYBOR PRZEWODNICZ ACEGO KOMISJI KULTURY, PROMOCJI | OCHRONY
ZABYTKOW RADY MIASTA KRAKOWA.

Jest to projekt Komisji Kultury, referuje Pan — m@zemy Przewodnicgego jeeli tamtego
nie byto.

ZMIANY W SKELADZIE KOMISJI  — teraz normalnie referuje | czytanie tego projektu

Radny — p. J. Fedorowicz
Ja jestem referentem Szanowni n§two, to jest projekt Komisji Kultury, na
Przewodniczcego Komisja w gtosowaniu wybrata Pana Prof. Frakeas

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. | teraz jeszcze ehPaistwa poinformowé, ze jest tutaj opinia prawnage
jest taka literowka i bardzo prasw imieniu wnioskodawcéw, aby wprowadzb w ramach
autopoprawki.

Radny — p. J. Fedorowicz

Tu rzeczywscie pojawita st pojawita s¢ uwaga w opinii prawnej, znaczy ona mg siydaje
dziwng poniewa jest taka sama podstawa prawna przy druku $miggzym i tam pani radca
prawny nie wykazata tej uwagi, ale przyjmiemy tylko Komisja s¢ chyba musi zebta
niestety w formie autopoprawki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Rozumiemze mana zalayé, ze przygte kedzie w autopoprawce. Ja to przeczytam, Radny
referent projektu jest uprawiony do przedioia do dalszego procedowania projektu
poprawionego zgodnie z dotyca go oping prawry bez koniecznai ponownego zbierania
podpisow.

Radny — p. J. Fedorowicz
Ja potwierdzam;e Komisja przyjmuje to jako autopopragvk

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjStwierdza,ze Rada odbyta czytanie projektu uchwaty
wedtug druku Nr 1516. Okfam termin wprowadzenia autopoprawek na gogdZR.18,
ostateczny termin zgtaszania poprawek na 22,2GjKpdruk:

ZMIANY W SKLADZIE KOMISJI GEOWNEJ RADY MIASTA KRAKO  WA.
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Jest to projekt Przewodniwgzego Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1514, referujen Pa
Przewodniczcy Jozef Pilch, bardzo prosz

Radny — p. J. Pilch

W sprawie zmiany skiadu Komisji Gtdwnej Rady Miasteakowa. Do Komisji Gtéwnej
Rady Miasta Krakowa powotuje ¢siZzygmunta Wiodarczyka, jest to uzupetnienie sktadu
Komisji Gtowne.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjbardzo prosgPan Przewodnigzy Stanistaw Ziba.

Radny — p. St. Zgba

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja mam pytanie jak byty liczone parytety, oczsgi@ nic nie mam przeciwko ani Klub Panu
Zygmuntowi Wtodarczykowi, czy Radni Niezate to takze Koto Polska Plus czy bez i w tej
sprawie i w nagpnej te.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Rozumiemze nie ma chyba Kota, ale bardzo proezodpowied.

Radny — p. J. Pilch

Rzeczywicie nie ma czedotakiego w Radzie Miasta jak Koto, #&wo Radni prosili o
wpisanie przy ich nazwiskache reprezentajKoto, ale w Radzie Miasta nie ma Kota 21, jest
Pan Radny tyle lat i wie Pan doskonale o tym, n&etmest to decyzj wickszaci tych
Radnych Niezalenych gdzie przedstawili kandydagurPana Zygmunta Wiodarczyka.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Bardzo prosz Pan Dariusz Olszéwka.

Radny — p. D. Olszowka

Panie Przewodnigey ja mam pytanie do Pana Przewodaoegyo Pilcha czy my jestay
wliczani w ramach tej catej grupy tych 10 osob, tety parytet jest liczony na tej podstawie
czy jest liczony w stosunku co do 8 oséb.

Radny — p. J. Pilch
Decyzja dotyczy 8 Radnych Niezrzeszonych.

Radny — p. D. Olszowka

Dzigkuje przyjatem t informacg, a zgodnie z tym co przedgem do Pana
Przewodniczcego Pilcha w zesztym tygodniu ndrpie teraz éwiadczam do stenogramig
ani Pan Radny Wiodarczyk ani Pan Radny Sularz est paszym przedstawicielem w
Komisji Gtownej.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Czy ktbz Pastwa jeszcze chciat zaldrgtos? Stwierdzanze Rada odbyta
czytanie projektu uchwaty wedlug druku Nr 1514. &lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 22.20, ostateczny termin zgtaszampaawek na godzn22.22. Kolejny

druk:
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POWOLANIE KOMISJI KONKURSOWEJ DLA ROZSTRZYGNI ECIA KONKURSU
DLA RAD DZIELNIC MIASTA KRAKOWA W ROKU 2010.

Projekt Komisji Gtownej, druk Nr 1523, referuje Pa&Mojciech Kozdronkiewicz, bardzo
prosz. Bardzo prosz Pan Przewodnigzy referuje.

Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniazy!

W sprawie powotania Komisji Konkursowej do rozpatria konkursu Rad Dzielnic Miasta
Krakowa w 2010 roku, nie mamy tutaj poprawki, pegka do projektu uchwaty w sprawie
powotania Komisji Konkursowej do rozstrzygoia konkursu dla Rad Dzielnic Rady Miasta
Krakowa i w paragrafie 1 ugi 1 projektu uchwaty w punkcie 1, 2 i 3 otrzymujerienie:
Wiceprzewodniczcy Rady Miasta Krakowa Stanistaw Rachwat jako Pashviczcy
Komisji i do Komisji w sktadzie, powotuje @i Mirostawa Gilarskiego, Wojciecha
Kozdroniewicza. Poprawka do projektu uchwaly Radyasth Krakowa druku Nr 1523
paragraf 1 ugp 1 projektu uchwaty, punkt 4 otrzymuje brzmieride Komisji powotuje s}
Barttomieja Gard. | trzeci: Do Komisji Konkursowej powotuje ¢siJerzego Fedorowicza,
Katarzyre Migacz, Matgorzai Radwan — Ballagl

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Przepraszam, ja tu chaizysk& tylko informacg czy te poprawki zgtoszone przez Pana
Przewodniczcego mana przypé¢ jako autopoprawk Nie bo to jest Komisji. W takim razie
otwieram dyskusj Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdr
Nr 1523. Okrélam termin wprowadzenia autopoprawek na gog2ip,22 i ostateczny termin
zgtaszania poprawek na godgi@2,24 bo mamy wniosek o odgtenie. Kolejny druk:

WYBOR WICEPRZEWODNICZ ACEJ RADY MIASTA KRAKOWA.
Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1539, referuje Pawjdéch Kozdronkiewicz, bardzo

prosz.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

W paragrafie 1. Na Wiceprzewodnicza Rady Miasta Krakowa wybieragsPany Radry
Elzbiete Sieg. Paragraf 2. Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia. Uzasadnienie.
Zgodnie z przepisami art. 19 ust. 1 ustawy z dnrma8ca 1990 r. o samadzie gminnym
Rada Gminy wybiera ze swojego grona wiceprzewodnich bezwzgldna wigekszacia
gloséw w obecrézi co najmniej potowy ustawowego sktadu Rady w gweaniu tajnym.
Zwazywszy na obowizujace przepisy ustawy z 8 marca 1990 roku o samaareg gminnym
oraz przepisy Statutu Miasta Krakowa zasadnym pesliccie uchwaly w przedmiotowej
sprawie. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Prosz Paistwa otwieram dyskusj Stwierdzamze Rada odbyta czytanie projektu uchwaty
wedtug druku Nr 1539. Okfam termin wprowadzenia autopoprawek na gogdZi,24,
ostateczny termin zgtaszania poprawek na ged2i)26. Tutaj oczywicie musimy powota
p&zniej Komisg. Kolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR LVII/739/08 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA

19 LISTOPADA 2008 ROKU W SPRAWIE USTANOWIENIA KIERU NKOW
DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA DOTYCZ ACYCH
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PRZYGOTOWANIA PROJEKTU UCHWALY RADY MIASTA KRAKOWA w
SPRAWIE STRATEGII ROZWOJU KULTURY W KRAKOWIE NA LAT A 2010 -
2014.

Jest to projekt Grupy Radnych, druk Nr 1536, rgéeRRani Matgorzata Radwan — Ballada,
bardzo prosz

Radna — p. M. Radwan — Ballada

Panie Przewodniazy! Prosz Paistwa!

Niniejsza uchwata wprowadza zmiatylko terminu przedstawienia Radzie Miasta Krakowa
wynikow prac Konwentu ds. Strategii Rozwoju Kultujasta Krakowa. Otdw pierwotne;
uchwale termin byt 31 marca 2010, niemniej jednaisg Paistwa przez toze jednak
bardzo liczebne gremium zasiada w tym konwencisatodzne srodowiska tworcze, ktore,
kazde srodowisko wprowadza gow tej chwili w etap SWOT czyli diagnozowania tegm sk
dzieje w kulturze miasta Krakowa i jegtey dopiero przed formutowaniem wnioskow jak ma
wygladat ta strategia rozwoju. W zwiku z tym,ze chcemyzeby faktycznie ten dokument
byt taki wzorcowy, Krakow jest jedynym miastem, itgokusit s¢ o prag nad tym bardzo
prosz o gtosowanie za i za odpieniem od Il czytania i mye, ze jednak konwent zdy do

30 czerwca to zrobj wykona& t¢ prag, ale dajemy sobie taki proceduralny jeszcze
trzymiestczm mozliwos¢ przedhienia jeszcze tych prac naduchwah. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusj Stwierdzam,ze Rada odbyla | czytanie projektu
uchwaty wedtug druku Nr 1536. Okitam termin wprowadzenia autopoprawek na gaglzin
22.27 i ostateczny termin zgtaszania poprawek n292Xolejny druk:

WYBOR PRZEWODNICZ ACEGO KOMISJI DYSCYPLINARNEJ RADY MIASTA
KRAKOWA.
Projekt Komisji Dyscyplinarnej, druk nr 1540, raigr Pan tukasz Osmenda, bardzo pgosz

Radny — p. £. Osmenda

Szanowni Pastwo!

Projekt druku 1540 to wybdr Przewodnicego Komisji Dyscyplinarnej, Komisja
Dyscyplinarna na dzisiejszym posiedzeniu w gtosaoyamnym ze swego grona rekomenduje
Paistwu na Przewodnigeego Komisji Dyscyplinarnej Pana Marka Stelmachoeg i tej
tresci jest druk.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjStwierdzamze Rada odbyta czytanie projektu uchwaty
wedtug druku Nr 1540. Okéam termin wprowadzenia autopoprawek na 22.27 texstay
termin zgtaszania poprawek na 22.29. Pgddastwa trzy minuty przerwy technicznej.

PRZERWA

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Zapraszam na sabbrad. Czy Klub PiS jest gotowy, Klub Platformgtjgotowy? Odwotanie
Przewodniczcego Komisji Kultury, Promocji i Ochrony ZabytkéwaRy Miasta Krakowa.
Druk Nr 1515, odbylimy czytanie, nie bylo zgtoszonych ani autopoprawek poprawek,
gtosujemy projekt uchwaty.

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu?
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Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

23 gtosy za,

16 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udziatu. Presa wydruk. Stwierdzamze Rada podfa uchwat
wedtug druku Nr 1515.

Kolejny druk. Wybo6r Przewodnigzego Komisji Kultury, Promocji i Ochrony
Zabytkbw Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1516, nie doydoprawek ani autopoprawek,
przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

Tu jest te oczywicie z autopoprawk ta literéwka.

38 gtosow za,

1 osoba przeciw,

2 osoby sj wstrzymaty,

1 nie brata udziatu. Stwierdzame Rada podja uchwa¢ wedtug druku Nr 1516,
prosz o wydruk.

Kolejny druk. Powotanie Komisji Konkursowej dlazsirzygnécia konkursu dla Rad
Dzielnic Miasta Krakowa w roku 2010, druk Nr 1528jbylismy | czytanie, teraz mamy
wniosek o odgpienie od Il czytania. Glos za, gtos przeciw? Gjesyy teraz wniosek o
odstpienie od Il czytania.

Kto z Pa@stwa Radnych jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

37 gtosow za,

2 osoby przeciw.

0 wstrzymugcych. Stwierdzanze Rada odgpita od Il czytania omawianego projektu
uchwaly. Nie bylo poprawek ani autopoprawek, praspam, $ poprawki. Czyli Radny
Wojciech Kozdronkiewicz — poprawka numer 1 i nunfri Radny Stanistaw Zba.
Poprawka Pana Stanistawacly: Dodaje si do skiadu Komisji Konkursowej Jerzego
Fedorowicza, KatarzynMigacz i Matgorzat Radwan — Ballag Gtosujemy.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

40 gtosow za,

2 przeciw,

0 wstrzymujcych. Poprawka zostata przia. Prosz wydruk. Glosujemy teraz
poprawki Pana Radnego Wojciecha Kozdronkiewicza,sstudwie poprawki, gtosujemy
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poprawk pierwsz. Na Wiceprzewodnicgego Komisji, Wiceprzewodnigzy Rady Miasta
Krakowa Stanistaw Rachwat jako Przewodamz Komisji i Mirostaw Gilarski jako cztonek i
Wojciech Kozdronkiewicz jako cztonek. To jest pisga poprawka.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,

3 osoby przeciw,

0 sk wstrzymato,

1 nie brata udziatu. Poprawka zostata pgtayj Wydruk bardzo progz

Poprawka numer 2ze do Komisji wprowadza siRadnego Barttomieja Gagd
Glosujemy poprawknumer 2.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje, prosz o wynik.

34 za,

4 przeciw,

2 osoby si wstrzymalty. Stwierdzanye poprawka zostata przya. Bardzo proszo
wydruk.

Gtosujemy teraz projekt uchwakycknie z poprawkami przgfymi.

Kto z Pastwa jest za przgriem tego projektuatznie z poprawkami?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
1 osoba przeciw,
0 wstrzymugcych. Stwierdzanze Rada podja uchwat.

Kolejny druk. Wybor Wiceprzewodnigzej Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1539. Nie
wprowadzono ani autopoprawek ani poprawek. Musiengiz powotd Komisje, prosz zeby
Kluby przedstawity cztonkéw do Komisji. Pan Dankilechowicz, Pani Marta Suter i Jerzy
Potomski.

Radny — p. J. Pilch
Ja chcialem tylko poinformowdaistwa,ze Pani Kowalczyk wygrata pétfinat.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Jeszcze progzjedm osolz do Komisji, Pani lga Lipiec. Bardzo praszZKomisjg o
przeprowadzenie gtosowania, wyboru Wiceprzewodizez Dwie minuty przerwy
technicznej.

PRZERWA
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Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Kazdy z Pastwa dostanie kaytdo gtosowania w sprawie wyboru Wiceprzewodnoey
Rady Miasta Krakowa i mamy tak, jestem za wyboreami FEEbiety Sieji na funkgj
Wiceprzewodnicgcej i stawiamy krzyyk i jestem przeciw wyborowi Pani Hiety Sieji na
funkcje Wiceprzewodniczcej Rady Miasta — g taka decyzja to krzyyk. Radny stawia
znak X w pozycji za lub przeciw. Glos jest niesvg gdy na karcie umieszczonoge®j niz
jeden znak X. Gdy na karcie nigdzie zadnego znaku X gios jest weay to znaczy
WStrzymupcy sk.

Pan Bator Jakub

Pan Bobrowski Tomasz

Pan Bystrowski Pawet

Pan Chwajot Janusz

Pan Fedorowicz Jerzy Maciej
Pani Fijatkowska Grayna

Pan Franaszek Piotr

Pan Franczyk Jan

Pan Garda Barttomiej

Pan Gilarski Mirostaw

Pan Hausner Wojciech

Pan Harasimowicz Wiadystaw
Pani Jantos Matgorzata — nieobecha
Pan Kocurek Barttomiegj

Pan Kosior Bolestaw

Pan Kémider Bogustaw

Pan Kozdronkiewicz Wojciech
Pan Maranda Stanistaw

Pani Migacz Katarzyna

Pani Mirek — Mikuta Barbara
Pani Iga Lipiec

Pan Olszoéwka Dariusz

Pan Osmenda tukasz

Pani Patena Marta

Pan Piechowicz Daniel

Pan Pietrus Wtodzimierz

Pan Pilch Jozef

Pan Potomski Jerzy

Pan Rachwat Stanistaw

Pani Radwan — Ballada Malgorzata
Pani Sieja Elbieta

Pan Stoniowski Lukasz

Pan Stawowy Grzegorz

Pan Stelmachowski Marek
Pan Sularz Pawet

Pan Sutowski Krzysztof

Pani Suter Marta

Pani Tatara Agata

Pan Wiszniewski Piotr
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Pan Witodarczyk Zygmunt
Pan Waniakiewicz Jerzy
Pan Zorski Pawet

Pan Zgba Stanistaw.

Bardzo prosgzteraz o oddanie gtosu:
Pan Bator Jakub

Pan Bobrowski Tomasz

Pan Bystrowski Pawet

Pan Chwajot Janusz

Pan Fedorowicz Jerzy Maciej
Pani Fijatkowska Grayna

Pan Franaszek Piotr

Pan Franczyk Jan

Pan Garda Barttomiej

Pan Gilarski Mirostaw

Pan Hausner Wojciech

Pan Harasimowicz Wiadystaw
Pani Jantos Matgorzata — nieobecnha
Pan Kocurek Barttomiegj

Pan Kosior Bolestaw

Pan Kémider Bogustaw

Pan Kozdronkiewicz Wojciech
Pan Maranda Stanistaw

Pani Migacz Katarzyna

Pani Mirek — Mikuta Barbara
Pani Iga Lipiec

Pan Olszowka Dariusz

Pan Osmenda tukasz

Pani Patena Marta

Pan Piechowicz Daniel

Pan Pietrus Wtodzimierz

Pan Pilch Jozef

Pan Potomski Jerzy

Pan Rachwat Stanistaw

Pani Radwan — Ballada Malgorzata
Pani Sieja Elbieta

Pan Stoniowski Lukasz

Pan Stawowy Grzegorz

Pan Stelmachowski Marek
Pan Sularz Pawet

Pan Sutowski Krzysztof

Pani Suter Marta

Pani Tatara Agata

Pan Wiszniewski Piotr

Pan Witodarczyk Zygmunt
Pan Waniakiewicz Jerzy

Pan Zorski Pawet

Pan Zgba Stanistaw.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Teraz ogtaszam przertechniczia do momentu, kiedy Ratwo nie policz
gtosow bo jeszcze mamy trzy projekty, ale nie mglgsowd.

PRZERWA

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Zapraszam Hestwa Radnych na sabbrad, emocje byly de, drugie miejsce, ale kobieta
wygrata.

Radna — p. M. Suter

Protokot glosowania tajnego na Sesji Rady Miastakkwa XCIl w dniu 17 lutego 2010 roku
w sprawie wyboru Pani Bbiety Sieji na funkg Wiceprzewodniczcej Rady Miasta
Krakowa.

Komisja Skrutacyjna w sktadzie:

Marta Suter, Iga Lipiec, Daniel Piechowicz po daokoin aktu gtosowania i obliczeniu
gtoséw ustalita co nagbuje:

Ustawowy skiad Rady Miasta 43.

Kart do gtlosowania oddano czyli w gtosowaniu gtaiudziat 42.

Glosow wanych czyli wanych kart do glosowania oddano 40.

Gtoséw niewanych czyli niewanych kart do gtosowania oddano 2.

Radni gtosowali: za 22 gtosy, przeciw 18 gtosowtrassmujacych se 0.

W wyniku powysszego Komisja stwierdzante Pani Etbieta Sieja zostata wybrana na
funkcje Wiceprzewodniczcej Rady Miasta Krakowa. Na tym protokot zéakmono i
podpisano trzema podpisami. Gratulujemy.

Radna — p. E. Sieja
Dzigkuje bardzo wszystkim Ratwu.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje Komisji, gratulug. Przechodzimy do — bardzo presz Pan Przewodnigzy
zawsze.

Radny — p. J. Pilch

Ja rownie chcialbym serdecznie podkowat tym, ktorzy gtosowali za, tym, ktérzy
gtosowali przeciw i tym, ktérzy mieli glosy niewe, mamy ju petrn obsad Komisji
Gtownej i Prezydium, mamy dwie Paniegdzie nam si wspaniale pracowa ciesz sie
bardzo, ze bgdziemy mogli pracowd z dwoma Paniami, natomiast obiecuPani
Wiceprzewodniczcej, ze z przyjemnécia przenios Si¢ tutaj koto Pani, &de z przyjemnécia
siedziat, na pewno niestle od Pani odbiegat gdziekolwiek i obiecatem to kalgkom moim
mi kolegom, na pewno nieztie od Pani odchodzit jak inni.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Przygpujemy do kolejnego procedowania. Zmiany w sktadgamisji
Gitowne] Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1415, nie byoprawek ani autopoprawek,
przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

29 gtosow za,

5 przeciw,

0 sk wstrzymato,

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzaire, Rada podfa uchwat wedtug druku Nr
1514. Péstwo cha wydruk?

Przystpujemy do procedowania. Zmiana uchwaty Nr LVII Radiasta Krakowa z
dnia 19 listopada 2008 roku w sprawie ustanowidiggunkow dziatania dla Prezydenta
Miasta Krakowa dotycgych przygotowania projektu uchwaly Rady Miasta knea w
sprawie Strategii Rozwoju Kultury w Krakowie na da010 — 2014. Druk Nr 1536,
odbylismy | czytanie, mamy tutaj poprawkvprowadzon przez Pani Radm Malgorzat
Radwan — Ballaggl mamy wniosek o odgbienie od Il czytania. Glos za, gtos przeciw?
Gtosujemy teraz wniosek o odptenie od Il czytania.

Kto z Pastwa Radnych jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje. Prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,

2 przeciw,

0 wstrzymugcych. Stwierdzamze Rada odsgpita od Il czytania omawianego projektu
uchwaty.

Gtosujemy projekt uchwaly — jest poprawka — glesuwy poprawk. W projekcie
uchwaly wprowadza si nastpujace zmiany: W tytule uchwaly wyraz ,ustanowienia
zastpuje s¢ wyrazem ,ustalenia”.

Kto z Pastwa Radnych jest za przgjem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

38 gtosow za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata przig.

Gtosujemy teraz projekt uchwalycknie z poprawk

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.
32 glosy za,

0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Stwierdzanmze Rada podfa uchwa¢ wedtug druku Nr 1536.

174



XCII SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
17 lutego 2010 .

Kolejny druk. Wybor Przewodnigeego Komisji Dyscyplinarnej Rady Miasta
Krakowa, druk Nr 1540, nie byto poprawek ani aufmpevek, przysipujemy do gtosowania
projektu uchwaty.

Kto z Pastwa jest za przygiem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymalt? Dzikuje, prosz o podanie wyniku gtosowania.

36 gtosow za,
1 osoba przeciw,
0 wstrzymugcych. Stwierdzanze Rada podfa uchwa¢ wedtug druku Nr 1544,

Kolejny druk:

OSWIADCZENIA | KOMUNIKATY
Bardzo prosg Pan Przewodnigzy Stanistaw Ziba, p&niej Pani Przewodnigza Radwan —
Ballada, péniej Pan Radny Kanider, bardzo prosz

Radny — p. St. Zeba

Panie Przewodnigey! Szanowna Rado!

Ja bym bardzo prositeby sprawdzi przez prawnika bo jedne uchwaty osobowe zmian w
Komisjach, a take wybor Przewodniczej byly z czytaniem, a inne byly bez czytania. Ja
bym bardzo prosit ze stenogrameby prawnik stwierdzit wanos¢ tych uchwat, ktore byty
bez pierwszego czytania.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Prosz Paistwa te gtlosowania osobowe nie ma pierwszego caytanjednoczytaniowe, jest
to czytanie, natomiast wybor Wiceprzewodamzgo musi b | czytanie i Il czytanie, takze
ja uwazam, ze jest wszystko w pogaku.

Radny — p. St. Zeba
Do wszystkich uchwat mma wnost poprawki, nie do wszystkich byta taka swosc.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Prosz Paistwa do wszystkich byta mibwosé, prosz sprawdzi, ja dawatem oczywcie
dwuminutowe, ale na pewno do wszystkich byly podawrosz bardzo Pani Radwan —
Ballada.

Radna — p. M. Radwan — Ballada

Z mitym komunikatem proszPaistwa, mianowicie w przyszisrode o godzinie 8.00 Pan
Dyrektor Dziedzic proponuje zwiedzanie Katedry nawe€lu, myle, ze warto, prosg
Paistwa z tym,ze bardzo prosimyzeby w tych dniach wpisywasie w sekretariacie kto z
Paistwa [gdzie cletny do uczestnictwa w tym zwiedzaniu Katedry z teggledu, ze ksadz
pratat Sochacki — gospodarze Katedry prosit o wgkazilasci oséb, ktére &da wpuszczane
do pewnych zakamarkéw, do ktérych nikt nie jest sgmzanySroda przyszta 24, 8.00 rano.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Pani Agata Tatara.
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Radna — p. A. Tatara
Ja bardzo krétko, pragnpodzikowa: Panu Jerzemu Waiakiewiczowi za prowadzenie
Komisji i mam nadziej, ze wroci do nas szybko.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Bardzo prosz Pan Bogustaw Kanider.

Radny — p. B. K&mider

Prosz Paistwa jest péno, ale pewnych rzeczy rdbinie powinnimy. Skierowakmy
rezolucg do Sejmu, Senatu i Prezesa Rady Ministréw, Miaidttarodowego Funduszu
Matopolskiego Oddzialu w sprawie ograniczenia ndét@ naswiadczenia zdrowotne, w
ktérych przegtosowalmy tres¢ z dwoma b¢dami ortograficznymi, zwey¢ pisze st ,,z" i to
bylo trzykrotnie sprawdzane, a nie ma czZegakiego jak Rada Miasta Karkowa tylko
Krakowa, niestety poniewao przegtosowadmy nie byto, niestety, ale nie mamyaadnym
Statucie wpisaneze mamy prawo cotakiego korygowé skd musi to wy§¢ z czyns takim.
Whniosek, albo dajmy sobie troghwicce] czasu na poprawki, albo niech kto jakby na
druga reke koryguje bo jednak z takimi ddami wysytd dokument to jest trogh../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Ale prosz Paistwa ja stwierdzitem w czasie procedowaria, s poprawki literowki, te
poprawki zgtositem jako autopoprawki, natomiast eclppowiedzi€é Panu Radnemuze

rébwniez w Pana projektach bardzozaubo literowki zawsze sizdarzaj, ja Gwiadczylem

przy procedowaniuze s literéwki, wprowadzam to jako autopopragvkzgtositem stosowny
wniosek.

Radny — p. B. K&mider

Znaczy ja ztaytem informacg w oswiadczeniach i bardzo prasPana Przewodnigzego
zeby odnosi si¢ do gtosu, a nie do historii. Jak zaczniemyainost do historii to naprawg
te nasze posiedzeniada catkiem inaczej wygldat i obawiam s, ze nie ja ha tym strac
Dziekuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Ale Panie Przewodniaey to Pan chyba teraz za daleko powiedziat bo kiosinact to nie
wiem, natomiast ja ckkgoinformow& — i to jest naprawgdmoje stwierdzenie ze zgtositem,
ze w ramach autopoprawki literowky gpoprawione. Dzikuje bardzo. Bardzo progzPan
Grzegorz Stawowy. Rezygnuje Pan z gtosu, Pan Weagllarprosz bardzo.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodnigezy! Prosz Paistwa dzekuje bardzo za wyboér, dakuje bytemu

Przewodniczcemu, mam nadzigj ze tez bedzie mana uzupeini sklad Rady jeeli taka

bedzie wola wekszaci, mam nadziej ze ta Komisja Sportu, akurat polityka nigdzie miata
wptywu i bede sie staratzeby tych, ktorzy gtosowali nie zawie a ci ktdrzy nie gtosowali
przekona. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze z Rstwa Radnych chciat zaliragtos? Dzgkuje bardzo.
Sprawdzanie obecia. Prosz o wydruk.
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Zamykam obrady XCII zwyczajnej Sesji Rady Miasteakowa. Dz¢kuje Paistwu,
zycze dobrej nocy.

Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata
Maria Du
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