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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Otwieram posiedzenie CVIIl zwyczajnej Sesji Radyabta Krakowa. Serdeczne witam Panie
i Panow Radnych. Stwierdzam kworum uprawgtajRad do podejmowania uchwat. Bardzo
serdecznie witam, prezydentow nie ma, Pana Skaabnik ma, witam serdecznie Pana
Sekretarza, witam serdecznie Pana Senatora Steaidbsztyg. W imieniu Radnych i
wilasnym witam wszystkich przybyltych na obrady dzszej Sesji. Informgj Pastwa
Radnychze stenogram, protokoty C Sesji, posiedzenia z 1j2 2@10, Cl Sesji, posiedzenia
z 26 maja 2010 i CllI Sesji, posiedzenia z 9 czar2@10 r. $ do wghdu w Kancelarii Rady
Miasta Krakowa, pokoj 201. Przypominam o obamku elektronicznego zgtaszania
interpelacji przez tych z BRatwa Radnych, ktorzy zamierage zgtost na dzisiejszej Sesiji
oraz o obowizku dokczenia Przewodnigzemu interpelacji na finie zgodnie z paragrafem
44 ustp 7 punkt 1 i 2 Statutu Rady Miasta Krakowa.

Informacje medzysesyjne.

Szanowni Pastwo, Panie i Panowie Radni uprzejmie inforepuje do Przewodniczego
Rady Miasta Krakowa wphglly pisma — jeszcze raz przypominamnBavu Radnym o
obowiazku ztazenia dwiadczenia magkowego na dwa miegie przed uptywem kadencji
czyli przypominam do 12 wrZeia 2010. Prosz o skfadanie przez Rstwa Radnych w
dwoch jednobrzmcych egzemplarzach, presziprzejmie o dopetnienie tego obawku.
Gdyby ktg z Pastwa Radnych zagubit druki formularzéwsadczenia magkowego & sa
one w Kancelarii Rady Miasta Krakowa.

Informuje, ze w przerwie dzisiejszej Sesji, po interpelacjaghgabinecie Przewodnigzego
odkedzie s¢ posiedzenie Komisji Gtownej.

Szanowne Panie i Panowie Radni inforepae w najblizszy patek to jest 10 wrzaia br. —
bardzo prosg o spokéj — 0 godzinie 17.00 w Katedrze Wawelskidjcdzie s¢ mszaswicta
odprawiana przez Kgiza Kardynata Stanistawa Dziwisza w intencji ofikatastrofy
smoleiskiej. Po mszyswigte] okoto godziny 18.00 w Krypcie pod Wie Srebrnych
Dzwonow nasipi uroczyste odstoncie tablicy upamitniajacej 96 ofiar katastrofy pod
Smoleiskiem. W imieniu Ksjdza Pratata Zdzistawa Sochackiego — ProboszczadKate
Wawelu zapraszam Rstwa do udziatu w tych wydarzeniach.

Porzdek obrad CVIII Sesji Rady Miasta Krakowa zostagjeiniony z Komisj Gtowng w
dniu 30 sierpnia. InformygjPaistwa Radnychze w trybie art. 20 ust.5 ustawy o samuize
gminnym do porzdku obrad zostat wtzony projekt uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa
wedtug druku 1403 — uchwalenie miejscowego plangogpodarowania przestrzennego
obszaru Wroblowice. Jeszcze jedno pismo, ktére mgdydo nas. Zwracam @iz uprzejm
prosba 0 uzupetnienie w trybie art. 20 ust. 5 ustawy maadzie gminnym poradku obrad
Sesji Rady Miasta Krakowa zwotanej frade 8 wrzénia 2010 o poddanie pod gtosowanie
projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie ualemia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wréblowice.

Czy Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciatabtost propozycje zmian w
porzadku obrad w trybie przewidzianym przez Statut Maakrakowa? Bardzo prosz’an
Sekretarz.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Staczyk

Panie Przewodniagzy! Szanowni Pastwo!

Chciatem zgtosi dwa wnioski dotyczce poradku obrad dzisiejszej Sesji. Po pierwsze
zwracam s z wnioskiem o zdjcie z poradku obrad projektu uchwaty w sprawie zaliczenia
ulic do kategorii dr6g gminnych. To jest druk Nr6B7 on jest w punkcie 27 paidku obrad,
przewidziany byt dzisiaj do Il czytania i glosowaniZe wzgtdu na zgtoszone wnioski i
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uwagi mieszkacow niektérych z tych ulic konieczney slodatkowe konsultacje i projekt
bytby zgtaszany na kolejgrSesg we wrzéniu.

Drugi wniosek dotyczy uzupetnienia padku obrad o projekt uchwaty w sprawie udzielenia
pomocy finansowej na rzecz Wojewodztwa Matopols&ieg realizag zadania pod nazw
Podwy:szenie obwatowa i Bulwaréw Wilanych. Ten wniosek zawiera tak podpisy
Radnych popieragych ten wniosek i wniosek o odptenie od wymogu 14-dniowego
terminu doeczenia projektu uchwaty. Kwestia ta zwéana jest z brakiensrodkow
finansowych w bugkecie pastwa i w budecie wojewddztwa matopolskiego oraz jednoczesn
konieczndcia kontynuaciji realizacji tego zadania czyli podwgenie obwatowawislanych
zwlaszcza na dwoch odcinkach, dla ktérych opracevamprojekty przez Matopolski Zasd
Melioracji i Urzadzen Wodnych, natomiast istnieje koniecZtoich dostosowania do
wymogow ustawy o0 szczegOllnych zasadach lokalizasgiowli przeciwpowodziowych. To
jest tylko wniosek o odbycie dzisiaj | czytania, dtytanie odbytoby si ewentualnie na
kolejnej Sesji. Dzikuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
To jest druk numer?

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Staczyk
To jest druk Nr 1812.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dziekuja bardzo. Czy kto z Pastwa jeszcze chcialby zalrgtos? Nie widz. Ja prosg o
wprowadzenie druku, zgodnie z paragrafem 30 uStaButu Miasta Krakowa ] podpisani
Radni wnosz o wprowadzenie do pardku obrad i odgpienie od wymogu 14-dniowego
terminu dogczenia projektu uchwaly — stwierdzenie w§gacia mandatu Pana Barttomieja
Kocurka, druk Nr 1808, kolejny druk 1809 — stwiezdie wygdniccia mandatu Panu
Radnemu Potomskiemu i kolejny druk, Komisja Plaania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa wnioskuje o ¢oip z poradku obrad Rady Miasta
Krakowa 8 wrzénia projektu uchwaty w sprawie przyptenia do sporglzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu witséha, Baldiskiego, Szymonowica,
Mochnaniec w Krakowie, druk 1794. Czy ktp Pa i Panow Radnych chciatby zabrgtos?
Bardzo prosz Pan Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja wnioskuy w imieniu Grupy Radnych dciagniecie druku 1745, przyspienie do
miejscowego planu dla obszaru Prokocim, ze wiigina teze Prezydent nie przeprowadzit
analizy do tego planu Rada nie imogtosowa tej chwaty, musimy poczekaaz bedzie
analiza, dopiero me@my ten druk wprowad&ibo formalnie hdzie nieskuteczna uchwata.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Czy kto z Pastwa chcialby zabtagtos? Nie widgz, przystpujemy do
gtosowania.

Druk Nr 1766, jest prdba o zdgcie z poradku obrad druku Nr 1766 w sprawie
zaliczenia ulic do kategorii drog gminnych. Z glosea, z glosem przeciw? Nie wigz
przystpujemy do gtosowania.
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Kto z Pa i Pandéw Radnych jest za wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzjkuje, bardzo proszo wydruk.

35 0s6b za,

0 przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzam druk zostat zdjy z poradku obrad.

Kolejny druk, druk Nr 1812 w sprawie udzielenianpmy finansowej na rzecz
Wojewddztwa Matopolskiego na realizacgadania pod nazwPodwyzszenie obwatowa
Bulwarow Wsélanych. Bardzo progsz z glosem za, z glosem przeciw? Nie widz
przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pa i Pandéw Radnych jest za wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto ske wstrzymat? Dzjkuje, bardzo proszo wydruk.

33 osoby za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Stwierdzamze druk zostat wprowadzony.

Kolejny druk, druk Nr 1808 w sprawie stwierdzemggasniccia mandatu Radnego
Barttomieja Kocurka. Z gtosem za, z glosem przeciNied widz, przystpujemy do
gtosowania.

Kto z Pa i Pandéw Radnych jest za wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto ske wstrzymat? Dzjkuje, bardzo proszo wydruk.

26 0s0b za,

1 osoba przeciw,

2 0soby nie braty udziatu w gtosowaniu. Bardzosatm wydruk. Stwierdzame druk
zostat wprowadzony.

Kolejny druk, druk Nr 1809 w sprawie stwierdzemggasniccia mandatu Panu
Radnemu Jerzemu Potomskiemu. Z gtosem za, z gipseeciw? Nie widz, przystpujemy
do gtosowania.

Kto z P& i Panow Radnych jest za wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzjkuje, bardzo proszo wydruk.

28 0s0b za,
0 przeciw,
1 osoba siwstrzymata. Stwierdzame druk zostat wprowadzony.

Kolejny druk, druk Nr 1794, zegie z poradku obrad w sprawie przygtienia do
sporadzenia miejscowego planu zagospodarowania przesiep® rejonu ulicy Bunscha,
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Babinskiego, Szymonowica, Mochnaniec w Krakowie. Z gisea, z glosem przeciw?
Prosz z glosem przeciw.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo Radni!

Prosz Pastwa chciatbym proéio to, abymy gtosowali przeciwéciagnicciu tego druku z
porzadku obrad gdy na ostatniej Sesji przed wakacjami ten druk bypavzadku obrad, na
wniosek Radnego Kozdronkiewicza, ktéry stwierdzi& cz$¢ uzasadnienia mu einie
podoba, ona dotyczyta analizy, Grupa Radnych agi@vda wycofata ten fragment z
uzasadnienia chocdiawszyscy Pastwo wiecie doskonaleze akurat uzasadnienie nie jest
najistotniejszym elementem uchwaty, w tym momemnereosek o odrzucenie w | czytaniu
stat s¢ bezprzedmiotowy, jednak Pan Radny Kozdronkiewagotwniosku nie wycofat i
wigkszaicia glosow 18 do 16 odrzucono ten druki, a druk meggmnie dotyczy sytuacji w
osiedlu Skotniki gdzie na wniosek miesa&éw, mieszkacy zgtosili st o to, aby teren, ktéry
jest terenem obok osiedla Skotniki czyli budowanm@dzinna, rozpoeto w tej chwili
budowg wysokiego budownictwa osiedla deweloperskiego. Wazku z tym ja prosz w
imieniu mieszkacow, aby przysipi¢, odby¢ to | czytanie tak, aby Pan Prezydent miat czas i
przystpit do analizy, natomiast nie blokowéej inicjatywy, ktéra jest w tej chwili korzystna
tylko i wytacznie dla dewelopera bo powoduje zabugdwdownictwem mieszkaniowym na
terenie osiedla jednorodzinnego, takich przypadkéwrakowie jest wiele i uwem, ze
powinna zosté przeprowadzona analiza i plan na tym terenie zéapyosz o gtosowanie
przeciw. Dzgkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosxolega Radny za wnioskiem.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Komisja Planowania w poniedziatek ogfsita od zaopiniowania tego druku prasz oping
Prezydenta jak i rownieRady Dzielnicy VIII. Z sygnatow jakie dostajemy ale to tak nie
jest, w zwazku z tym dlatego zostat na Komisji zemy wniosek osciagniecie dzisiaj z
porzadku zeby d& czas te dwa tygodnie na teby przygotowa ta opinic z Rady Dzielnicy
VIII jak i opinii Prezydenta i wtenczas jak Komisgaopiniuje to méle, ze nic nie stoi na
przeszkodzieze za dwa tygodnie do tego tematu wrocimy, a dzis@owadzenie w takim
trybie szybkim bez opinii i Rady Dzielnicy i WydaiaPlanowania i Prezydenta jest zbyt
pochopnym dziataniem. W zwaku z tym prosg Paistwa o poparcie wnioskustiagniecie
dzisiaj go z poradku obrad.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Gtosujemy. Szanowni Ratwo byt gtos za, byt gtos przeciw, przystjemy do glosowania.

Kto z Pa i Pandéw Radnych jest za zdiem z poradku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzjkuje, bardzo proszo wydruk.

23 osoby za,

11 os6b przeciw,

1 osoba si wstrzymata. Stwierdzanke druk zostat zdjy z poradku obrad. Bardzo
prosz o wydruk.
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Kolejny druk, druk Nr 1745, jest piba o zd¢cie z poradku obrad, w sprawie
przystpienia do sporglzenia miejscowego planu zagospodarowania przeskege dla
obszaru Prokocim. Z glosem za, z glosem przeciveAlilz, przystpujemy do glosowania.

Kto z Pa i Pandéw Radnych jest za zdiem z poradku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto ske wstrzymat? Dzjkuje, bardzo proszo wydruk.

26 0s0b za,

0 przeciw,

1 osoba si wstrzymata. Stwierdzamze druk zostat zdiy z poradku obrad. To
wszystko.

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH

Zgodnie z paragrafem 44 ust. 4 Statutu Miasta KnakdRadny ma prawo skiadania
interpelacji. Bardzo progzo zgtaszanie gi Bardzo prosz Pan Przewodnigzy Bolestaw
Kosior.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniaey! Panie i Panowie Radni! Szanowni &ie!

Chciatem powr6d do sprawy zwjzanej m¢dzy innymi ze sygnalizagjwzbudm na ulicy
Weissa, to jest nagine moje podégie tutaj w tej sprawie, ja wnioskowatem, ponievyast
tam bardzo niebezpiecznie od czasu jak remont Gfaynia — przejcie — nie tak dawno
zgireta jedna osoba, udowadniano me to tylko jedna osoba, a kilka byto tylko koliziji,
natomiast jest to punkt, ktory jest gtbwnym pézagm dla dzieci na osiedle Azory wiae do
szkol, ktére mieszezsic po drugiej stronie, a miei sic tam 80 % szkét i 80 % wdaie z tego
osiedla ucgszcza do nich. W odpowiedzi na interpetappwiedziano mize w tym roku
zostanie Rondo Ofiar Katynia sktzone i powrdci wszystko do normy. Po informacjach
prasowych, ja twierdzitentze nie ma takiej mdiwosci znapc inwestycje jak g prowadzone
w Krakowie, a szczegoOlnie tamta inwestycja. Dzigigsiadam wiedg miedzy innymi
wspart przez mediaze prawdopodobnie potrwa to jeszcze rok. Rfoganownie Pana
Prezydenta o rozpatrzenie tego wniosku i przychgla® do pragby nie tylko mojej, ale
przede wszystkim wkanie mieszkacow. Prosz Paistwa tam kilkakrotnie byty zbierane
podpisy mieszkadw pod tym, rowniz w poprzedniej kadenciji, nie wiem dlaczego /.../

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Panie Przewodniaey przepraszam, bo ja nie wiem czy &«io Pastwa stucha czy woli
dyskutowd, jesli dyskusja to w foyer, bardzo prasPanowie Radni, Panowie Radni jéstg
na Sesji Rady Miasta Krakowa, ja bardzo peoszpokoj, jéli was nie interesuje jest foyer,
moze dotrze to do Restwa,ze czas najwiszyzeby wystuchiwa interpelacji. Dz¢kuje.

Radny — p. B. Kosior

Dzickuje Panie Przewodniazy, a Pastwa, ktérzy nie styszeli, a by byli zainteresowani
bezpieczastwem na ulicy Weissa odsyltam do stenogramu, rige kpowtarzat Panie
Przewodniczcy, przepraszam bardzo.

Prosz Paistwa druga sprawa dotyczy sprawy powodzian i ta pogby mieszkacow, ktora
chyba wplyrta na skrzynki wszystkich Radnych, ja tego nidebpowielat, po prostu zagze
ten wydruk z mojej strony do Pana Prezydenta ceglit ztoz¢ do protokotu. Dzikuije.
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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje Panu Przewodnigzemu. Bardzo progzZPani Grayna Fijatkowska.

Radna — p. G. Fijatkowska

Panie Prezydencie! Panie Przewodaiyz Szanowni Pastwo!

Ja mam kilka interpelacje, ale powiem tylko w skedz co mi chodzi w dwoch, a mianowicie
po pierwsze zwracam ¢sdo shzb konserwatorskich w sprawie figurki z kém, ktéra stoi
przy ulicy Biezanowskiej i pochodzi z XIX wieku bo statazjw 1842 roku, natomiast ulegta
zniszczeniu, odpada jedno ramirzyza i trzeba natychmiast padj interwencg bo tam
miejscowi mieszkécy cha zanigc ten krzy: do stolarza co wydaje micsize nie byloby
najlepszym rozwizaniem.

Druga interpelacja dotyczy Parku Lilii Wenedy,vefav, ktore tam § po wikszych
opadach woda przelewagsi zalewa dwie posesje przy ulicy Banowskiej, zalewaneas
garae i piwnice takze w tych piwnicach mina towi ryby. To s¢ powtorzyto juz 7 razy w
tym roku i wydaje mi s, ze naley podj¢ jakies rozwigzaniezeby & wode w jakis sposéb
skutecznie odprowadézaa nie wtedy, kiedy zalewa domy, wypompowywa ze stawow.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Bardzo prog2ana Radnego Mirostawa Gilarskiego.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBwo Radni!

Ja tylko zasygnalizgjw jakich sprawach skladam interpelacje.

Pierwsza sprawa dotyczy osuwiska przy ulicy Sawiskéch.

Druga budowy ulicy w okolicach bloku przy ulicy Kmda 19.

Kolejna sprawa dotyczy przdzy kanalizacyjnych przy ulicy Figlewicza.

Nastpna dotyczy zakidcania ciszy nocnej na osiedlu Redeiskim od strony ply nad
Wista.

Ostatnia sprawa dotyczy interwencji miesa@w ulicy Wielkanocnej i osiedla Bodzow w
sprawach — ogolnie rzecz bior— przeciwpowodziowych. Dgkuije.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo Panu Radnemu. Bardzo peoszabranie gtosu Pan Barttomiej Garda.

Radny — p. B. Garda

Panie Przewodniaey! Panowie Radni! Szanowni f#wo!

Mam taky drobry sprawe dotyczica wywozu $mieci w Krakowie z posesji, z prywatnych
posesji. Najcgiciej zdarza si tak, ze umowy § podpisywane w ten sposéle wywozi s¢
smieci dwa razy w miegcu np. w pierwszy poniedziatek migsa i w takim wypadku co dwa
tygodnie czyli trzeci poniedzialek miasa. Czasem wypada take s miesiace, w ktérych
jest 5 tygodni czyli 5 poniedziatkbéw i wtenczas ol sk, ze wywOzsmieci czasami jest co
trzy tygodnie, a nie co dwa tygodnie. | w zmku z tym mam pytanie jak togsma do
odpowiednich norm prawnych, ktére nakazwywoz smieci co dwa tygodnie ze wzglow
higienicznych, szczegdlnie to dotyka wiée okresow letnich, teraz na széz@e nie mamy
upatéw, ale w okresie, kiedy sluze temperatury po prostu to jest niezbyt higieniczoey
nie mazna by byto tego zmieaina jaks inny system, ktory pozwalatby faktycznie dotrzyima
tego terminu zawsze dwutygodniowego. ¢aij¢ bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Bardzo serdecznie d&iuje Panu Radnemu. Pan Radny Wojciech Hausner.

Radny — p. W. Hausner

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Ja kréciutko tylko trzy interpelacje. Jedna w speawybranych inwestycji @viatowych na
terenie Vi VI, w tym w szczegoldoi sal gimnastycznych.

Druga, kolejna w sprawie postulatow miesm@v dotycacych reorganizacji komunikaciji
zbiorowej w rejonie gtli Bronowice.

Trzecia w sprawie dziakazwiazanych z zagregeniem powodziowym w rejonie Bodzowa i
Kostrza. Dz¢kuije.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu. Bardzo peoBany Radmy, Marte Suter.

Radna — p. M. Suter

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja mam trzy interpelacje. Jedna interpelacja wwgprgetli autobusowej w Borku Feg¢kim.
W zwiazku z licznymi interwencjami zgtaszanymi nie tylk@ dyurach, ale na takich
spotkaniach z mieszkaami w r@nych sytuacjach zwracanesi uprzejm prasba o podgcie
dziatah majpcych na celu popraywizerunku estetycznegcgti autobusowo — tramwajowe;j
w Borku Fakckim. Miejsce to w ostatnim czasie stalg siedliskiem bezdomnych, ktorzy
notorycznie spoywaja alkohol, siedz w samochodach jakiélopuszczonych, oczywgie juz
interweniowatam, sttamiejska po jakird czasie, po interwencji jak interwengyjza chwit
si¢ znowu pokazuje jaki nastpny samochodd i tak znowu siedz w nocy, okupy te
wszystkie budki, w ktérych handhiji to jeszcze spgwczymi towarami. Rejon ten byt
bardzo patrolowany przez funkcjonariuszy sgraniejskiej, tak,ze jak ktG peta rzucit —
przewanie mtody cztowiek — na ziemiito dostawat mandat, w tej chwili tam w ogdle &jra
miejskiej nie widé. Jeszcze chciatam powiedzi® takiej sytuacji ji chodzi o tych
bezdomnych, toss— tak jak mowg caty czas spgywaja alkohol — jest jeden pan, ktory jest w
okropnym stanie, po prostu ma @a§ nog, wzywane jest pogotowie, jest zabierany, on
potem ucieka ze szpitala i z powrotem, pgoBaistwa nie wiem czy nie ma mlovosci zeby

w jakis sposob temu cztowiekowi pomac bo ten cztowiek taenmaze zy¢ | przebywa. Ten
teren pomgdzy petla autobusow i tramwajows jest zabrudzony, Zeiecony, infrastruktura
tego terenu nie byta remontowana od lat, doty,dtpbrkane jakié kawatki chodnika, nie
wptywa to pozytywnie na estetykego miejsca, po prostu za komuny tam chyba talowo
jak jest w tej chwili i widnie chciatam zaznacgyze teren ten stanowi miejsce handluzak
artykutow spaywczych i musz by¢ spetnione chocia minimalne warunki czystgi i
higieny. To g tereny takie bardziej wiejskie, tam uoséb przyjedza — nie mam nic
przeciwko temu bo po to jeseby sobie kté mogt sprzedaczy gospodarz jalk marchewk
czy pietruszk czy cokolwiek, ale to musi byw jakiché warunkach kulturalnych i jakigh
estetycznych. Wt bardzo proszo interweng i 0 informacje jakie Gmina Miejska Krakow
ma, jakie ma plany pod wzglem poprawy wizerunku tego miejsca, ponadto @rasz
udzielenie mi informacji czy w najliszym czasie planowana jest w tym rejonie poprawa
infrastruktury.

Druga interpelacja to jest jakby druga&zinterpelacji bo ju sktadatam mi dostatam

odpowied i w nawhzaniu do tej odpowiedzi — to jest interpelacja waspe Ssieci
wodochgowej w osiedlu Jugowice — na razie ocziee w osiedlu Jugowice bo
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dowiedziatam si od mieszkacéw, ale myle, ze to dotyczy catlego miasta. Panie Prezydencie
w nawhzaniu do Paskiej odpowiedzi prosz o udzielenie informacji od kiedy Miejskie
Przedstbiorstwo Wodocigéw i Kanalizacji realizuje program wymiany rur astowo —
cementowych na terenie miasta Krakowa. Ponieti@statam odpowiedgdzie jeszcze takie
rury azbestowo — cementowe istai@jp. na osiedlu Jugowice. Jestem zdumiaeay ulicy
Owocowej nadal srury azbestowo — cementowe skoro przedmiotowaaubstata w petni
zmodernizowana w 2007 roku, a wezie] oczywkcie wykonano wszystkie opracowania
projektowe, trwato to lata bo wiecie #&wo jak to jest jeeli nie ma planu, jak to diugo trwa,
wydane zostaly ogromne pigdie i nie tylko z dzielnicy, ale tak i z budetu miasta, a
okazuje si, ze rury azbestowo — cementowe zostaty. Z przekazywramd mieszkacow
zaangaowanych w sprawy osiedla informacji wynikee w ulicy Gadzikowej np., ktora
byta przebudowana w 2006 roku pierwotnie tety rury azbestowo — cementowe, one
funkcjonowaty, ale przy jej budowie zostaty wymiene skoro MPWIiK odpowiada mie
tam takich ruch nie ma. dlechodzi o uli¢ Jasielsk obecnie znajduje siona na etapie
koncepciji, z ktorej wynikaze planowana wymiana rur jest, ok., ale peogeszcze o
udzielenie odpowiedzi na odcinku ulicy Siarczageizie doktadnie znajdajsic rury
azbestowo — cementowe. Ja nie kwestiorapinii Paisstwowego Zaktadu Higieny, ktéra
opiera s na badaniach przeprowadzonych pr&edatows Organizagj Zdrowia,ze one nie
szkoda lecz uwaam, ze przy kadej awarii wodocigu ingerencja pracownikow
wykonujpcych napraw — np. przez ecie tego typu rur — powoduje; azbest dostajesdo
wody pitnej w dao wickszej ilasci, anieli ocenianej w badaniach i i szkodzi ludziom
korzystagcym z tej wody. Ja ckcpowiedzi€, ze jestem w posiadaniu, mam w bagéau
jezeli kogas to interesuje, fragmenty tych rur azbestowo — ggowych, ktére mieszkaom
udato s¢ na sit jakby podczas wkmie takiej awarii, usuwanoatawart i udato s¢
mieszkacom jakby wyrwé na sik pracownikom, ktérzy oczywtie bezzadnych masek
przecinali te rury itd., te rury tamesiaczy z innymi, to przecienormalne, ludzie, po prostu,
naprawd na ulicy Jasielskiej to w kdym domu umieraj ludzie na raka, a my mamy rury
azbestowe i nawetigemonty i te rury gnie usungte. Ja myle, ze trzeba temu sidoktadnie
przyjrzet. To jest druga interpelacja.

| trzecia interpelacja oddnie zalewania ulicy Familijnej i tutaj ma pim, tutaj
witasnie dzekuje bardzo, chciatam HRatwu powiedzié jak ulica wyghda w midcie
Krakowie, ulica Familijna. Panie Prezydencie w @kiu z faktem, 4 od kilku lat, od kilku
dobrych lat ulica Familijna zostaje zalewana przemdy opadowe w stopniu
uniemaliwiajacym przejazd pojazdem oraz proeg nawet przeztulice przez pieszych, a w
ostatnim czasie poprzezgte opady deszczu stata zialanym terenem zwracang i prasba
o podgcie przez Pana Prezydenta daiata celu wyeliminowania tego zjawiska. Miesaky
ulicy Familijnej interweniuw w tej sprawie od kilku dobrych lat. Pomimo tegdtta stan
wyzej wymienionej ulicy, ktéra niejednokrotnie staje potokiem nie ulegt zmianie. Ponadto
na skutek ceigtego zalewania stan jej nawierzchni z roku naulgiga pogorszeniu, po prostu
jest tak zdewastowanage praktycznie jej nie ma, nie ma drogi, nie aiwosci dojazdu.
Radni Dzielnicy X na sesji teraz 31 sierpnia uchwvwakeznaczyli tyle ile mieli bo jest koniec
roku srodki na zadanie pod nazwemont lub modernizacja pasa drogowego ulicy Farejl
ze szczegolnym uwzglnieniem likwidacji przyczyny zalewania przez wodypadowe.
Majac na uwadze powgze bardzo progzo podgcie poprzez podlegte Panu Prezydentowi
stuzby dziatan mapcych na celu wyeliminowania zjawiska zalewaniayk@amilijnej, tutaj w
zalczeniu mam piytk, Rada Dzielnicy zorganizowata, prawdopodobnijdzie spotkanie w
dzielnicy odnénie tej ulicy Familijnej 14 wrzaia we wtorek, a ja bardzo presPana
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Prezydenta i podleglte mu shy o tozeby pomogty Radzie Dzielnicy X w tymeby po
prostu § sytuacg zmient bo tak po prostu iynie mae. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Bardzo serdecznie d&uje Pani Radnej. Pan Radny Piotr Franaszek do praiphardzo
prosz; Pan Pawet Zorski.

Radny — p. P. Zorski

Panie Przewodnigzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Moja interpelacja dotyczy kwestii zabudowy czy keisie w zabudow jednorodzing
obiektow bardziej kubaturowych czy powiedzmy wieldzinnych czy quasi
wielorodzinnych. Kwestia wprost dotyczy &dadczeér mieszkacow ulicy Sawickiego, to
jest rejon Krolowej Jadwigi, w zasadzie rejon mojeggmieszkania, jastaralem w to nie
angaowa’, ale ju presja jest tak silnae musz sie w tej sprawie odezwa Ot& tam w
jednym miejscu przy Sawickiego 4 ngsije przebudowa takiej willi powojennej, to zreszt
w prasie byto opisywane i nagle z niewielkiego dotworzy st praktycznie rzecz bigc
dom o charakterze apartamentowca, mieszkad¢ silnie dziatag, wyglada na toze udato
im sie wstrzymd ta budowe, ktéra jest bardzo zaawansowarsgglecyzje w tej sprawie i w tej
chwili pojawia s¢ kolejna podobna przynajmniej informacja o kolejbadowie na jednej z
dziatek w tej samej okolicy, znowu jest informagaym, ze ten dom &dzie o charakterze
zdecydowanie wybieggym ponad to co w tej okolicy jest, istrieflomy o charakterze
jednorodzinnym, dwa mieszkania gora. W @kiu z tym moja préba jest o to, aby udziéli
informacji dotycacej tej wignie nowej inwestycji, obawiameskwestii podobnej jak tante
juz zostanie inwestycja rozégona, powstanie protest — zresz$tuszny — | potem
wstrzymywanie takich inwestycji jest niezwykle kéfiwe, przede wszystkim dla otoczenia,
ktére widzi taly rozbabraa budove. Zreszf notabene realizacja takiej inwestycji w takiej
ciasnej zabudowie wie sk rowniez z tym, ze tam wjedzaja olbrzymie samochody,
infrastruktura drogowo — chodnikowa jest niszczensposob zupetnie, wydajezsbezkarny

i nie wiem, wydaje mi s ze w tych sprawach powinno miasto jednak wykaga&op site,
zreszy prawdz mowiac dla tego obszaru pagimy decyzg o podgciu planu
zagospodarowania, to jest ten plan Piastowska va tez jesli w tym okresie pojawiaj sie
pozwolenia na budogvto szczegodlnie niepokoi. W zawku z tym bardzo progzPana
Prezydenta o przedstawienie sytuacji w tej spralveekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje serdecznie. Bardzo prasa zabranie glosu Pan Pawet Bystrowski.

Radny — p. P. Bystrowski

Szanowni Pastwo!

Chciatem zgtosi cztery interpelacje, jedna dotyca inwestycji Centrum Kongresowego
przy Rondzie Grunwaldzkim, szczegokda zawarte na gimie.

Interpelacg dotyczca bardziej historycznego 3ubo sprzed kilku lat projektu modernizacji
przystankéw i torowisk przy ulicy Kapelanka — ta teda szczegoty na pimie.

Interpelacg wspolry z Radnym Hausnerem, ktora dotyczy podnikdw szkolnych, to te
pozwok sobie w tej chwili nie zabieéaczasu, ale wspdlnie z Radnym interpelacg
zgtosimy pisemnie i czwarta interpelacja dowgz sciezek rowerowych, tu mie nieco
wiecej powiem bo dotyczy co najmniej kilku miejsc iecz, ktdra mnie jako rowerzyst
bulwersuje na co dzlepo prostu. Pierwsze miejsce ulica Katu do niedawna istniata
sciezka rowerowa, w tej chwiliciezki rowerowej nie ma, jest nawet taki tadny znaklita
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drogowa informujca, ze sciezka rowerowa si konczy wraz z wjazdem na uficKatuzy.
Oczywiscie to jest miejsce gdzie powstat, zostat modemany stadion Cracovii, byta tam
sciezka rowerowa, a teraz w tym miejscu jest — tak na K ha bruku i kamienia, ale na
sciezke rowerowy miejsca ju zabrakto. Kolejna sprawdciezka rowerowa przy ulicy
Reymonta, wozkiem na pewnoe¢spo niej przejecha nie da chocia po $ciezkach
rowerowych ani spacerowa ani chadz wdzkiem s nie powinno, nie wolno zgodnie z
przepisami o ruchu drogowym, ptyty chodnikowetak powyginane, pod takimatem,ze w
zasadzie woOzek by nie przejechal, rowerzysta jakko tprzejedzie,sciezka w stanie
tragicznym nie mowic o tym,ze wykonana z diych ptyt chodnikowych, a nie zgodnie ze
standardami, ale to jest inna rzecz, pozacie§kty oznakowa dotyczcych tegoze jest to
sciezka rowerowa, a zwtaszcza pozacierane na odcinkwpdtwz Parku Jordana. Kolejna
rzecz, Szanowni Ratwo w wielu miejscach, chociby ulica Grodzka réwniepozacierane,
starteslady swiadczce o tym,ze jest tosciezka rowerowa. Ja jako rowerzysta nie wini
pieszych, kiedy wchodznasciezki rowerowe, chociasciezek rowerowych jest kilkadziei
kilometrow, a chodnikow dla pieszych pewnie kilkai¢cy kilometrow w Krakowie, ale
trudno s¢ dziwi¢, ze wchodz skoro nie wida, ze jest tosciezka rowerowa. To w formie
pisemnej ze szczegoOtamitbedzie ziazone na ¢ce Przewodniczego. Dz¢kuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Pan Janusz Chwajot do protokotu. Bardzoszr Pan Zygmunt
Wiodarczyk.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! P&getna Rado!

Chciatem ztay¢ interpelacje na wniosek, wczoraj na Sesji Radyebry. Ot& na szczscie

i po diugich oczekiwaniach uswto rzezbe Wieliczka Auschwitz z Placu Niepodlegt i
naleey sic z tego cieszy, znalazlo poczytne miejsce nie daleko Muzeum $Sztuk
Wspoéiczesnej, natomiast problem polega na ty@mie maemy sk niestety jako dzielnica —
bo réwnie jestem Radnym Dzielnic — ani jako miesa&g doprost — i tu ubolewam — ZIKiT

o wmontowanie kilku stupkoéw, ktére zostaty wyrwamenomencie przejechanigwigu i w
zwiazku z powyszym Plac Niepodlegioi zamienia s powoli w dwzy parking w centrum
Podgorza. Interpelacja nie jest dgoglo zatatwienia takich spraw, ale niestety mimo
interwencji ustnych, telefonicznych, pisemnych tegs samorzd nizszego szczebla czyli w
tym wypadku Rada Dzielnicy nie jest sv stanie przelsi Mam nadziej, ze Pan Prezydent i
odpowiednie slzby w miak pilnie zadziataj, aby po pierwsze zbaélaczy nie zostat
zniszczony przez ¢ikie pojazdy, ktére to demontowaly jak rowhiezupetnienie stupkéw
ograniczajcych parkowanie na Placu Niepodlegio Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo progsa zabranie gtosu Jerzego Fedorowicza.

Radny — p. J. Fedorowicz

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja chcialem zapytao sprawy zwizane z Kanatlem Ulgi, pytam dlatego bo zgtaszaaj do
mnie mieszkacy, wisciciele dzialek zgromadzonych wokét planowanegmédda Ulgi,
chciatem zapyi@o kompleksow informacg na jakim etapie jest miasto, kiedy ewentualnie
jakas decyzja zapadnie, co robimy z tym terenem, czypdjolokowujemy, czy robimy plan,
czy budujemy, prositbym o taknformacg bo mieszkacy mnie pytaj i prosz, kiedy jakie
decyzje miasto podejmie. R&uje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie!

Ja mam kroétk interpelaag, ona dotyczy spraw tejeszcze powodziowych. Zwracant s
prosba o informacje dlaczego nie jest zlikwidowany zatwprzepyécie pod ulig Igotomsly

w rejonie skrzyowania z ulia@ Rzepakow, obecny stan powoduje zalewanie tereni wzdtu
ulicy Igotomskiej przed tym niedémym przepustem. Dgkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzickuje bardzo. Zakaczylismy interpelacje. Pan Dariusz Olszéwka jeszcze.

Radny — p. D. Olszéwka

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo Radni!

Ja krétk interpelacg. Chciatem si zapyté dlaczego przy przebudowie ulicy Focha i
stadionu miejskiego nie wykonano tam zatoczki zpawgj dla autobusow, po drugiej stronie,
po stronie Bta jest taki dodatkowy pas, natomiast tutaj przebugdwawno stadion miejski,
jest duo miejsca, kladziono tam kosthrukows, jest to ju jak gdyby za stadionem, bdj
hotelu Cracovia i tam jest bardzozguplac i mana bylo talg zatoczl wykona. W tym
momencie jest tam kilka linii autobusowych i autepktory w tym miejscu stoi blokuje caty
ruch na ulicy Focha i w tym momencie powoduje korakzynajcy sk od hotelu Cracovia
az do ulicy Krolowej Jadwigi. Wszyscy mieszi@y, ktorzy jad z Woli Justowskiej i z
Krélowej Jadwigi § tam notorycznie blokowani, tam od rana do wieczest korek i ten
korek tylko i wyhcznie powoduje autobus, ktoryeskatrzymuje i mena byto w prosty
sposOb wykonataka zatoczk autobusow i usprawné ruch w tym miejscu. Takse bardzo
bym prosit, jeszcze jest taka uivos¢ bo trwap tam pracezeby tak zatoczk w tym
miejscu wykond. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo progs2an tukasz Stoniowski.

Radny — p. L. Stoniowski

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja chciatem zapytao sytuaci z Fortemsw. Benedykta, rok temu byto obiecywarie, ten
fort wréci do miastaze umowa hdzie rozwiazana wéc chcialem poproéio informacije,
wiem, ze to nie koniecznie jest zawinienie ze strony Pdemya, prosz o informacg jak
wyglada ta sytuacja, jakie kroki Pan Prezydent plod] kierunku rozwizania umowy i
odzyskania fortu dla miasta i ewentualnie jakie iegipenia i kiedy planuje podglj. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Przypominam Rstwu Radnym tym, ktorzy nie zigli interpelacji na
pismie o ztazenie do Przewodnigzego interpelacji na finie.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE RADNYCH.
Bardzo prosz Pana Sekretarza.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Staczyk

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Ja zbiorczo poinformyj ze na 18 zteonych interpelacji do 24 sierpnia Prezydent udzieli
odpowiedzi. Natomiast od&oie do interpelacji ztoonych na Ses;ji 25 sierpnia, ktérych byto
26, termin uptywa 15 wrZaia, na 9 z nich Prezydent udzielit odpowiedzi aaddzisiejszej
Sesji. Dzgkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Zaczynamy Sesj Druk Nr 1800:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KLINY — ZACHOD IL.

Przepraszam bardzo, ogtaszam potgodgimprzerve, zwolug Komisje Giowra, po
potgodzinnej przerwie rozpoczynamy obrady.

PRZERWA

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosz sprawdzamy kworum. Rozpoczynamy obrady.

Radny — p. St. Zeba

Panie Przewodniazy!

Bardzo mi przykroze w taki sposob zostata odbyta Komisja Gtowna jekoslbyta przy
obecndci 1 Radnej Pani Matgorzaty Jantos, oczpie Pan ogtosit ustniegze w przerwie
bedzie Komisja Gioéwna, Pani Przewodrmica Marta Patena byla w pokoju
Wiceprzewodniczcych z Panem Wiodarczykiem, ktéry fest cztonkiem i z PaaiTatag, ja
przyjmowatem strogg mieszkaca w sprawie interwencji, bytem w zegu reki, natomiast
Pan rozpocg ta Komisje, przeprowadzit gtosowania przy jednej osobie. dedbo prosz
Panie Przewodniezy, ledzie s¢ pewnie ranie dziato, alezebysmy mieli do siebie szacunek
i najlepiej bytoby gdyby Pan jeszcze raz zropiKomisje Gtowna. Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosz

Radna — p. M. Patena

Tak tylko,ze w tej chwili maemy jeszcze cosprobowa naprawé. Zawsze byt taki dobry
obyczaj,ze w momencie, kiedy Komisja Gtowna odbywata @i trakcie Sesji to powiem
kolokwialnie, szukalimy sk nawzajem, poniewamaze sk tak zdarzy jak mnie s¢ zdarzyto
dzisiaj, ze z cztonkami Komisji Prawogznasci dopracowywaklimy projekt uchwaty, ktory
chcielibysmy jeszcze wprowad&ina dzisiejszej Sesji, w zgaku z tym po drodze tatwo byto
niektorym z Pastwa zapuk&do naszego pokoju i mnie i Pana Wiodarczyka zdylsoywac,
ze mamy w tym momencigd na Komisg, a p&niej konczy¢ projekt uchwaty. Bardzo
przykro jest mize nie mogtam wzi udziatu w tej Komisji Gtownej. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Mnie rowniez jest przykro,ze Pani nie mogta ldyna tej Komisji. Szanowni Ratwo

dwukrotnie wchodzitem na sabbrad by zwoté& poszczegéinych Radnych, niedh nawet

zaghdat, gdziekolwiek Piastwo s¢ chowacie, pormlek byt ogtoszonyze po interpelacjach
zwotuje posiedzenie Komisji Glownej, nawet zwrocono mi gwéo chciatem procedowa
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druk, ze ma by Komisja Gtéwna. Uwzam, ze temat jest zamketly, dzieckuje, rozpoczynam
posiedzenie Sesji. Druk Nr 1800:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLAI\JU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU KLINY — ZACHOD II.
Bardzo prosz Pana Prezydenta o procedowanie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa wn@so uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Klggchod 1. Jest to plan, ktéry obejmuje
obszar o powierzchni okoto 29 ha. Celem tego plgst okrélenie zasad ksztattowania
przestrzeni urbanistycznej przy zachowaniu odpomiggdilosci przestrzeni publicznej,
elementdw infrastruktury spotecznej, a #ekwyposaenia w ustugi. Projekt planu jest
realizacy uchwaty z dnia 10 wrzaia 2008 roku, ktér Wysoka Rada po¢la. Realizatorem i
przygotowujcym projekt planu jest MGGP SA w Tarnowie, spolkaimieniu, ktérej dziata
Pani Matgorzata Przybysz — tawnicka, ktora jestm@w gtownym projektantem tego planu.
Prezydent realizag ustawow procedu¢ przygotowania projekt planu ogtosit w prasie o
przystpieniu do sporgdzenia planu i wyznaczyt termin do skladania wningk 2 lutego
2009 roku ten termin uptywat. W naklenym terminie wptyrto 17 wnioskow do tego planu
Z czego zargzeniem z dnia 3 marca 2009 roku Prezydent Miasékda 5 wnioskow nie
uwzgkdnit, 5 wnioskow uwzgidnit z zastrzeeniem, natomiast 7 wnioskéw, ktore zawieraty
od kilku, nawet kilka dziatek w jednym wniosku, adlst sk zarbwno pozytywnie jak el
czesciowo z zastrzeeniami. W odniesieniu do poszczegolnych dzialekadestrzygnécia
mogty by rézne, sid trudno zakwalifikowé taki wniosek jako catkowicie uwzglniony
badz uwzgkdniony z zastrzeeniem. Nasfpnie uzgodniono z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska i Pastwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Krakewi
zakres istotnej szczegoOtowa oddziatywania narodowisko. W kolejnym etapie projekt
planu byt opiniowany przez MiejgkKomisje Urbanistyczno — Architektonican Komisj
Planowania Przestrzennego, miato to miejsce #dzarniku 2009 roku. W lutym tego roku
nastpito ostateczne uzgodnienie projektu planu przezadaWojewodztwa Matopolskiego.
Projekt planu byt wytéony do publicznego wgtlu, ten wghd obejmowat réwnig prognoz
oddziatywania n&rodowisko w terminie od 20 kwietnia do 19 maja tegku. 29 kwietnia
odbyta s¢ dyskusja nad rozwzaniami projektu planu. 2 czerwca uptywat termin do
skladania uwag i te uwagi w ustawowym terminie 2di dzyli 23 czerwca zostaly
rozpatrzone przez Prezydenta. Dwie uwagi zostalyglagnione, 13 uwag uwzgliniono w
cze$ci, 11 uwag nie zostato uwzglnionych. Poniewaw tym czasie zmienity gsirowniez
przepisy wystpiono o oping do Prezesa Uedu Komunikacji Elektronicznej i uzyskano
opinig pozytywry odnanie projektu planu. O przedstawienie projektu plansposobie
rozpatrzenia uwag zgtoszonych bardzo pgosiay poinformowata WysakRad; projektant
planu Pani Matgorzata Przybysz — tawnicka.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosz

Projektant planu Pani Matgorzata Przybysz — Lawnicla

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Szanowriicigb

Zaprezenty elektronicznie uwarunkowania bardzo pdbie oraz ustalenia planu, a przede
wszystkim uwagi, ktére wphyty do tego projektu. Projekt obejmuje teren o poncéni 29
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ha, jest poteony w potudniowe] cgici miasta przy ulicy Balaskiego, obszar 29 ha jest
potozony w czterech strefach wyznaczonych w Studiumirefis miejskiej miasta Krakowa,
w strefie ksztattowania systemu przyrodniczegoirefie ochrony i ksztattowania krajobrazu
oraz w strefie ochrony waioi kulturowych, integracji. Tutaj kilka elementéabszar planu;j
pokazany na Studium, wyraie wid& teren wyznaczony pod ziél@ubliczra oraz teren pod
zabudow mieszkaniow jednorodzina na terenie catego obszaru. Kilka rysunkéw ze
Studium oraz uwarunkowania, paémie obszaru Kliny Zachod Il przy innych uchwalomyc
badZz sporadzanych planach, od potudnia plan Kliny — Poludmid, pétnocy Kobierzyn —
Zalesie. Projekt planu przewiduje wakszaci tereny pod zabudawjednorodzina zgodnie

z wytycznymi ustalonymi w Studium, wyznaczona zaiwa jednorodzinna wolnostga w
cze$ci potnocno — zachodniej zgodnie z wytycznymi kenseorskimi, jest to teren oddly
rowniez taka streh A integracji ze star zabudow istniepca oraz tereny potmne w
pozostatej cgici, tereny zabudowy mieszkaniowe] w ¢ézi Szeregowej, W GZCi
wolnostopcej blizniacze oraz dwa tereny zabudowy wielorodzinnejiegioej utrzymane ze
stanu istnigjcego, a niezgodne ze Studium, bez rozbudowy tyemdsv. W czsci pétnocnej
wyznaczono teren zieleni publicznej, ze wggl na uwarunkowania nieco okrojony w
stosunku do Studium, z kolei ta rekompensata tergelonego znalazia giw czsci
srodkowej obszaru, wynika ten teren z koniegznaitrzymania 4k zmienno wilgotnych,
ktére wynikajp z mapy reélinnosci rzeczywistej Krakowa wyznaczge w tym miejscu,
wskazujce w tym miejscu wysokie wada przyrodnicze. Na potudniu biegnie patak
potoku Sidzinka z jego bogabbudowa biologiczra, z czstymi obecnie podtopieniami i
zalewaniami. Obok rysunek pokazuje ile terenéw dalay jest obecnie, tmge ciemniejsze
plamy, jasne plamy toasnowe tereny pod zabud@wvyznaczone w planie. Péinochacez
obszaru, obecnie taki teren zdegradowany, swiegbyty tu drzewa w diej czsci wycicte |

to o czym mowitam z uwagi na te uwarunkowania, &« zielona zostata okrojona, zostat
tutaj wyznaczony teren pod zabudpwPotudniowa cZ¢ Sidzinka, na tym zdgiu widat w
jakim stanie jest obecnie ten teren. Wlynuwagi, o ktorych powiedziat Pan Prezydent, tu
jest rejestr graficzny tych uwag, uwagi koncentrsig w wickszaci w terenie wiénie tym
potinocno — wschodnim, w terenie obecnych rozlegigrkenéw zielonych oragrodkowym,
chodzi o cag. W nasgpnym slajdzie widéa grupy tych uwag,sto cztery grupy, przedstagvi
je od pierwszej od gory. Pierwsza uwagazatta przez jednego Pana, przez Pana Mariusza
Maja dotyczy obszaru, ktory w Studium wmée wyznaczony jest pod teren zieleni
publicznej, w planie jest to teren wyznaczony patbudow mieszkaniow jednorodzina,
mieszkaniowo ustugoavoraz czsé na teren zielni publicznej. Uwaga dotyczy uwverglienia
swiezo wydanego pozwolenia na budgwna zabudow wielorodzinm, uwaga jest
nieuwzgkdniona z powodu niezgodfm ze Studium w bardzo znacznym stopniu.
Uwzglednienie tej uwagi spowodowatoby naruszenie ustawy ptanowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, art. 15. Drugaccawag dotyczy diego obszaru w
srodku terenu olkjego planem i dotyczy likwidacji terenu komunikagjublicznej
oznaczonym na rysunku planu 2KX, ktéry w ustalemiptanu przewiduje obstggerenow
2MN, 8, 9MN, ktore s ponizej tej drogi. Jest to grupa 10 uwag, ZMb ja nastpujacy
mieszkacy, Barttomiej Juszczyk, Agnieszka Juszczyk, NataliJézef Sroczyk, Renata i
Tomasz Kozdra, Magdalena Kampiony — Juszczyk i Wdaluszczyk, zbiorowo dwie
identyczne uwagi i byty to osoby Lucyna Musiatzliieta Wspaniaty, Janusz Musiat, Andrzej
Dziuba, Anna Bidra, Janusz Kwatera, Barttomiej Juszczyk, Agnieszkszdzyk, Jakub
Juszczyk, Magdalena Kampiony — Juszczyk, Matgorgiatadzik, Leszek Chudzik, Tomasz
Kozdra, WojciechSwierkosz, Andrzej Satakowski, Jadwiga Sikora, LukyBasista —
Szymonik, AntoniSleczek, Ewa Pularek oraz jeszcze dwie uwagizahe przez Pana
Andrzeja Tarasiewicza i Andrzeja Bochenka. Te uwagi mogly by uwzgkdnione,
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poniewa wyznaczajc tak duy teren zabudowy bez wyksztatlconego ukiladu
komunikacyjnego nalyy zapewnt zgodnie z polskim prawem niegine dojazdy w
parametrach wymaganych chaodg przepisami przeciwparowymi czy przepisami z
zakresu obstugi terendw budowlanych i z zakreswarbudowlanego. Trzecia grupa uwag
dotyczy terendéw zielonych na potudniu czylikit zmienno wilgotne, zadrzewienia,
zakrzewienia, ktore wygpuja tutaj oraz potok Sidzinka w tym momencie doggniedbany.
To s trzy uwagi zigone przez Towarzystiwo na Rzecz Ochrony Przyrodyezr
Konfederact na Rzecz Przyszdoi Krakowa i Rada i Zagd Dzielnicy VIl Debniki. Uwaga
ta nie mae by uwzgkdniona w czsci dotyczicej pozostawienia w caloi tego terenu pod
zielen publiczry z uwagi na toze kedzie to niezgodne ze Studium i w tym terenie Stodiu
jednak przeznacza te obszary pod zabudoweszkaniow jednorodzina, s1 to grunty
prywatne, ktére zgodnie z oczekiwaniami ®itaj przeznaczone. Projekt planu jedmak
zaklada wiele rygorow naktadaych na wiacicieli czy przysztych inwestorow, aby t
przyrod; w tym miejscu chroi jest to wysoki wskanik powierzchni biologicznie czynnej,
jest to strefa hydrogeniczna, ktora chroni potakziBka oraz 4ki zmienno wilgotne olate
tutaj terenem zieleni publicznej. Ostatnia grupagwo jest 10 uwag ztonych przez Paai
Grazyne Firlik, Bogustawa Beena, Paulina Kalandyk — Celakowska, Andrzej Satakbw
Joanna Domagalska, Ryszard Sobczyszyn, tukaszkStdbdeusz takowski, Wojciech
Swierkosz, Krystyna Satakowska, Janusz Bochenek Aram Bochenek, dotygzréznych
wskanikéw dopuszczg w tych terenach, w wkszcci to s whasnie uwagi dotycgce
powigkszenia powierzchni zabudowy, zkszenia wysoki, zmiany konta nachylenia
dachu, gabarytow obiektu, ogrodzezyli bardzo rany zakres dotycry uksztattowania
samej zabudowy, podzialy dziatek npz tezyli zmniejszenie wielkixi dziatek. Te uwagi nie
mog by¢ uwzgkdnione gdy Studium narzuca pewien standard i przede wszystliag
wiasnie dwa powierzchnia biologicznie czynna, 70 % oraz ejica zabudowa pozwolity na
okreslenie takich warunkow, aby ten obszar miat swéjrakter jednolity oraz wpisywat i
w ustalenia Studium. Ja dkuj¢ bardzo, jeeli beda pytania to chtnie odpowiem.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjkto z Pastwa Radnych chciat zalirggtos? Bardzo

Prosz.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Mam dwa pytania. Jedno dotyczy vi& tego terenu 7MN, ta intensywdtozabudowy
wynika ze Studium w zwrku z tym mam pytanie czy tylko w terenie 7MN jeéaka
intensywnad¢ 70 % biologicznie czynnej powierzchni czy w innyohszarach tego planu
Studium réwnie mowi o takiej intensywniei, a w zwiazku z tym mam pytanie czy noa
zeg¢ w doét z 4 intensywndcia zabudowy, znaczy egci biologicznie czynnej w terenie
7MN, szczegolnieze po drugiej stronie w innym planie ta intensywjest réwnie wyzsza
jak i mamy tutaj w ssiedztwie zabudogwielorodzinm, wigc trocke dziwnie to wygida, ale
to chciatbym uzyskaodpowied w tym zakresie. Drugie pytanie dotyczy jednej tkiibo tu
pani projektant przedstawita sposob zagospodar@awainécny terenu i tam wzdiZawitej
wydawato mi st, ze jest to teren przeznaczony pod mieszkalnictwstagami, nawet bym
widziat wigcej ustug nt mieszkalnictwa, ale powiedzmy ¢gZ jest juz zabudowa tutaj
jednorodzinna te ale mam pytanie dotyaeze tej dziafki, ktora zostata tam, ongiaduje z
terenem 4MNU, dlaczego ona nie zostataczbna do terenu MNU bo z tego co widziatem
jest chyba nie zagospodarowana, a wniagiugdaje si wnioskowat o takie przeznaczenie,
tak, ze prositbym tutaj o informagjw tym zakresie. Dzkujg.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Czy kt9z Pastwa Radnych? Bardzo presR2an Janusz Chwajot.

Radny — p. J. Chwajot

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Chciatbym zapyta o ulicg Sidzinska i tutaj mam dziatki 22/9 — zapytanie, 10/22, 11/24
19/24, chodzi o toze na tych dziatkach byt odkopany réw melioracyjrg tego powodu to
przeznaczenie tych dzialek mogto ulec zmianie iiahgm zapytd jak one kda
potraktowane w tym planie zagospodarowaniackge.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Kté z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabgios? W takim razie ja w
imieniu mieszkacéw, ktorzy prosz o gtos, Pani Joanna Domagalska bardzo grosz

Pani Joanna Domagalska

Dzien dobry Pastwu. Ja wysfpuje w imieniu wigciciela dziatki 57/1, teren ten ndig sic w
obszarze 7MN, tutaj poruszony zostat aspekt wysggogvierzchni biologicznie czynnej na
terenie catlego w zasadzie planu, wiele uwag bylersiwanych whanie tez w tym kontekcie

i zostato odpowiedzianeg to jest niezgodne ze Studium. Po przeciwnej Erplanu Tyniec
— Zachod Il znajduje siplan Kliny Potudnie. Tak jak powiedzial Pan PrzeWwiwzcy
Komisji Planowania tereny tea ©parte na tym samym Studium, a jednénie r&znia Si¢
zdecydowanie wskaikami. Tam ju nie jest 70 % powierzchni biologicznie czynnektyb0
% powierzchni biologicznie czynnej. Generalnie remviamy przecig o tym samym
Studium i tak samo pegie intensywnéci zabudowy, intensywri¢ zabudowy tyczy si
powierzchni catkowitej w stosunku do powierzchniiadkd. Wiec to tez nie jest tak
jednoznaczne,ze tylko zabudowa jednorodzinna to jest zabudowaomatensywna.
Generalnie to 0 co nam chodzi to jest o wniesievi®ch poprawek, o przynajmniej dla
terenu 7MN, a w szczegélfm dla dziatki 57/1 o zmian wskanikdw powierzchni
biologicznie czynnej i zagospodarowania tak, ablgyio spojne z planem Kliny — Potudnie z
terenami gsiadupcymi to jest 2MN.1 i 2MN.2 — to jest plan Kliny -efdnie. Generalnie %e
chciatabym podni€ taka dyskusg, o co chodzi w Krakowie jli chodzi planowanie. Ja
osobicie jestem architektem, zajmugic planowaniem na terenie Krakowa, projektowaniem
i pewne rzeczyadla mnie niezrozumiate. Teren Kliny jest to terktgry wiasciwie dziki
temu zyskat komunikagjzbiorcz, dziki temu on s rozwija — to nie jest jakiteren super
wartagsciowy, to nie jest NATURA 2000, a jednoémée stawia mu si bardzo silne
ograniczenia. 70 % powierzchnia biologicznie czynomaaczamze przynajmniej 10 — 15 %
bedziemy potrzebowali na podjazdy, nazmé tego typu rzeczy, ktorey powierzchniami
utwardzonymi, zostanie nam z tego nie 25 % powlerzezabudowy tylko nam zostanie
15 %. Dziatki w Krakowie napravedsa bardzo drogie, nie wiem czy Bawo se orientup,
przecetnie szeregbwka w Krakowie kosztuje 900 tys., tet jpo prostu taka kwotae
wigkszai¢ ludzi na to nie sta Definicja miasta, zreszgkazdy maze sprawdzi w definicji, to
sa tereny intensywnie zagospodarowane. O co tak wmajgranam wszystkim chodzi, czy
chodzi nam o tozeby miasto puchto i rozrastatoggpoprzez die powierzchnie dziatek,
niskie zagospodarowanie, przecieszyscy teraz uciekajdo gminy Wieliczka, do gmin
osciennych, do gminy Iwanowice, ktére ma 50 % powsardi zabudowy, przecteto s
tereny wiejskie, przeciemy tutaj mamy tereny miejskie, nie tereny wiejskizthciatabym
zebysmy trocke jednak podjli taka dyskus¢ zwtaszczaze zaley mi na tym,zeby to jednak
bylo spojne z tym planem Kliny — Potudniezebysmy tak nie odbijali pitecz& ze to jest
niezgodne ze Studium. Jakie jest Studiumdkgorzeczyta potrafi, w Studium nie ma zapisu,
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ze jest 70 % powierzchni zabudowyyiadczy o tym plan Kliny — Potudnie. Chciatabynz te
poruszy taki wazny temat ograniczania w taki bezzasadny sposobegraasnéci o czym
mowi art. 140 kodeksu cywilnego, ktory daje vdigielowi nieruchoméci prawo
dysponowania swajnieruchomécia o ile to jest w ramach gospodarczego i spotecznego
pewnego przyzwolenia i rogdku. Maze nie warto stawia jakichs takich bardzo diych,
sztywnych ram, ktére nie magwojego uzasadnienia bo generalniéday sk tym, ze ludzie
kieruja sprawy do sdu administracyjnego, trudno im odmdéwiez tego prawa, art. 140
kodeksu cywilnego méwize mamy prawo dysponowgednak nieruchomieia, ograniczenia,
ktére @ na nas nakladane powinnydw ramach jakigj pewnej logiki zasadrici bo tak
naprawé 15 % zabudowy z tego zostanie, nie 25#&%,to jest zasadne. Towarzyszy tam
zabudowa wielorodzinna, ja tam bylam, mieszka tawjansiostra, moja rodzina tak
mieszka, mowi si 0 podtopieniach Z podtopieniami jest ta& mog Paistwu powiedzié, ze

w okresie tych najwkszych podtopie, podtopié tam nie byto, akurat przy potoku Sidzinka.
Sa to tereny zabudowy intensywnej, mieszkaniowegatoaprawd super tereny do tegeby

je przeznaczy jednak pod zabudawwielorodzinm, pomijam ju temat,ze nie kdzie to
przeznaczone dobrze, niedzie, zostawmyat jednorodzing w takim razie, ale o takich
parametraclteby naprawel dato s¢ gospodarowatym terenem. Generalnie to co chcialam
podsumowé, ze nie chodzi mi tutaj o ustalenie jakickkrajnie wysokich wskanikow,
chodzi mi o ustalenie takich wskakow przynajmniej, jak sw planie Kliny — Potudnie, to
jest na poziomie 50 % powierzchni biologicznie azgj co uwaam, ze jest to déc juz taki
wysoki wskanik i 45 % powierzchni zabudowy. diePanstwo s¢ zdecyduy maoze trocke
zmniejszy ten wskanik no to dobrze, niech togtizie 40 %, ale miae nie ograniczajmy tego
bardziej. Drug poprawk jaka chciatabym zgtosi to jest poprawka dotyazy wielkosci
dziatek. Ja jako projektant mamztebeznanie na rynku nieruchofeoi musz Pastwu
powiedzi€, ze projektowanie szeregowki na dziatce 3,5 ara vadase tego sinie da zroki

bo jezeli mamy front 8 m szeroki to musimy niidziatke gicboka na 45 m, taki cztowiek w
efekcie dostanie dziatkwaska na 8 m, diug na 40 m i przepraszam,to jest teren miejski, co
on ma z nim zrold, marchewk tam uprawid, nie bardzo, no wkaie, stworzy park dla
mieszkacow. Ja proponygjzeby owszem tworzytereny zieleni tylkoze z tego,ze Kktas
bedzie miat pole marchewki za domem w &die nie wyniknie nic dobrego dla spoteczcio
nic tak naprawel Niech wec on ma pole marchewki krotsze, nie musidiakiego strasznie
dtugiego tego pola marchewki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Ja przepraszam, czas biegnie.

Pani Joanna Domagalska

Ja w zasadzie dguje, to tyle. Chciatabynrebysmy podgli taka dyskusg i bardzo by mi
zalezalo na dorownanie wskaikami do powierzchni planu Kliny — Potudnie, natast
dziatki chciatabym zaproponowao wielkasciach, ktére przedstawi to jest 2 ary dla
zabudowy szeregowej, to jest standard, jaksReo s¢ zapoznacie z rynkiem nieruchofeo
to jest standard, to ma sens, 250 m2 dla jednegtyntu mieszkalnego w uktadzie
blizniaczym oraz dziatka 350 m2 dla jednego budynku smkalnego w ukladzie
wolnostopcym, to g dziatki wystarczajce dla zabudowy jednorodzinnej w stee. Bardzo
Paistwu dzgkuje za uwag.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Bardzo progz zabranie gtosu PanFirlik, nie ma Pani Firlik to w takim
razie prosgz Pana Janusza Bochenka. Nie ma tych osob, bardwz py odpowied pani
projektant, albo pana projektanta.

Projektant planu Pani Matgorzata Przybysz — tawnicla

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Sprobug pokrétce odpowiedzée pytanie dotyczyto terenu 7MN, jest to teren poloy na
potudniu tego projektu, przy potudniowej granicgycmazna tutaj ustaéi inny wskanik
powierzchni biologicznie czynnej. Spetni@j warunki ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym i zgadno ustaleniami Studium nie raga, zmiana tego
wskaznika bylaby naruszeniem ustawy i mogtaby doprowadni stwierdzenia niezgodém
przez staby Wojewody przy sprawdzaniu tej uchwaty przezziiu Wojewody po
uchwaleniu. Jest to teren zupetnie pusty, niezalvadyg i powinien zachowa wprost
wskazniki zapisane w Studium. Projekt planu Kliny — Ririe nie wiem jakie ma ustalenia,
nie jestem jego autorem, dziata, widocznie bytyeptanki,zeby ustalenia inne mogtyesi
znalez¢, do projektu Kliny — Zachdd Il zostaty wykonane arwnkowania, zostaty zrobione
takie analizy, ktore byly podstawdo zapisow przytych w projekcie planu, przeszly
uzgodnienia, rownie przeszty przez Miejsk Komisje Urbanistyczno — Architektoniczn
gdzie byty podkrflane pewne elementy i guzy innymi te brak kontynuacji tej bardzo
ciasnej zabudowy, ktora jest tutaj przy wschodgianicy obszaru opracowania. Na pewno te
wskaniki bylty po tych zil@onych uwagach, bardzo licznych dotycych wskanikow,
analizowane i zostata zrobiona taka analiza, ktbrse mam jej przy sobie — ale w jednej z
uwag jest wyjdnienie, widnie postiono s¢ ta analiz gdzie sprawdzono obecnej
zainwestowanie i obegnpowierzchn¢ biologicznie czyna na terenach gdzie ta zabudowa
istnieje i dla spetnienia ustdleStudium nie ma midiwosci zwigkszania powierzchni
zabudowy na tym terenie. Ustalenia planu dla inngeenéw, poza 7MN tam gdzie istnieje
zabudowa narzucaj obowihzek przy przebudowie nie przekraczania tych ustalon
wskaznikow tak, aby nie doprowad¢ado jeszcze wkszego zabudowania tego obszaru.
Jezeli chodzi o uwag dotyczica dziatki przy ulicy Zawitej — to jest gora tego abasu —
sadze, ze chodzito o4 dziatke czy ten kawatek bo trudno mi jest sidnie¢, czy w ogéle cat

ta dzialke, nie byto wskazanego numeru dlategoniee wiem do kaca, tak jak pokazywatam
na pocatku caty ten teren w Studium jest przeznaczony pimden publiczra czyli dla
spetnienia ustafe Studium, tak, ale ona jest przeznaczona pod zabpdoieszkaniow
jednorodzing, tak, tutaj te dziatki majbardzo jednolity uktad, podziat i z uwagi na angli
na inwentaryzagj na to, co widzieimy w terenie, na zfmne wnioski ta dziatka zostata
przeznaczona i wtzona do terenu 9MN, w tym terenig dopuszczenia rownierealizaciji
ustug podstawowych dlategoztaie ma blokady, czyli poza zabudgyednorodzina maze
tam te by¢ lokalizowana funkcja ustugowa, nie jest to faktyiez wlaczone w teren
zabudowy ustugowej. Uwaga dotyca ulicy Sidzhskiej niestety numeru dziatek, ktére Pan
podawat, 11 przez ife nie znalelismy takich dziatek, znam przebieg ulicy Sigkiej i nie
bardzo znam problem z czym Pan wp#f na pewno projekt planu zawiera pewne
dopuszczenia, ja przepraszam, ale ja bym musiata $ym po prostu blej zapozné bo
chyba tak nawiezo nie odpowiem, przepraszamzdk chodzi, jeszcze dalej tutaj uwaga Pani
wystepujacej odndnie dziatki 57/1, teren 7MN czyli dalej wchodzimg teren potudniowy i
poréwnania do Kliny — Poludnie — w gzi pierwszej odpowiedziatam, w tym terenie jest
dopuszczona réwntezabudowa szeregowa, nie tylko zabudowa wolnasdoj blizniacza,
takze o wkkszej intensywnéci zabudowa jest nitiwa, a jereli chodzi o powierzchgi
biologicznie czynm, szczegdlnie w tym terenie potudniowym - ja z@owroe do
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poprzednich slajdéw — jest to takie jedno miejsdasmie, to jest niedaleko tego potoku ten
teren, przeprowadzona wizja terenowe i wyniki opveania ekofizjograficznego zrobionego
w 2008 roku pokazuajna zdgciach jak wygddac maze ten teren, kiedyasoztopy, takze ten
teren powinien by maksymalnie chroniony przed dun wybetonowaniem, przed zigm
zabudowaniem i tak aby byta maksymalna retencjaywally te nowe inwestycje, ktére tu
mo powst& nie byly naraone na szwank, na szkody, aby potem przysafikownicy nie
mieli pretensji i nie zgtaszali tutaj uwag oraz aeali s¢ do wiadz o odszkodowanie za
szkody jakie mogwystapi¢. Ten teren w diej czsci, jezeli Paistwo mag mazliwosé, mog
si¢ zapoznd z opracowaniem ekofizjograficznym, z mapokazuj te zasigi zalewa i
podtopidi, one najprawdopodobniej nie wygsity teraz wrdéd tych powodzi, ale toasinne
okresy, kiedy tam ta Sidzinka wylewa i agoby¢ ktopot, to nie tylko jest wylewanie, ale to
tez 3 wysoko potaone wody gruntowe. Zeli chodzi o inne wskaniki, wielkosci dziatek,
jest to teren, ktéry przylega do istniegj zabudowy, ktéry ma obok #ezabudow
wielorodzinn, jest bardzo zrdnicowany, ale posiada walory jednak terenu nieséciste]
zabudowy, przez tg;e jest wysoka powierzchnia biologicznie czynna, &by mana byto
zrealizowg zabudow takie wielkgci po prostu uznalmy za niezbdne i konieczne. Nie
wiem czy odpowiedziatam na wszystkie pytania.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje. Czy ktg z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabrgtos? Bardzo progzPan
Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja mam tak prosbe zebysmy przed Komisj Planowania Przestrzennego otrzymali informacje
na jakiej podstawie wskaiki zostaty ustalone dla terenbw MN w catym obgeagplanu i dla
terenu gsiadupcego z terenem 7MN, ktory jest w innym planie, paspu z czego sibiora te
wskazniki biologicznie czynne, jakie tasonkretne zapisy dla poszczegolnych terenébw MN
w catym planiezebysmy mieli swiadoma¢ jak ewentualnie zmiendaten plan poprawkami.
Dziekuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje, rozumiem,ze jest wniosek do Pana Prezydenta. StwierdzamRRada odbyta |
czytanie projektu uchwaty wedlug druku Nr 1800. &lam termin wprowadzenia
autopoprawek na 22 wrgda godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszaniagvogk na
24 wrzdénia godzina 15.00. Chcialem #&#wa poinformowéd, ze mamy dzisiaj ponad
45 punktow. Kolejny druk, jest 22 i 24, taka bylapozycja. Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU RYBITWY — POtNOC.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1720pbyddmy Il czytanie, Komisja
Planowania Przestrzennego i Ochrd&rpdowiska pozytywnie z poprawkami zaopiniowata
od 1 -5, w trybie statutowym zgtosili poprawki Pathodarczyk, poprawka od 1 — 11, Radny
Osmenda poprawki od 1 — 78. Bardzo pepsmardzo proszPani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Do projektu uchwaly wedtug druku 1720, projektuejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Rybitwy — Poéinoc wghynkilkadziesiat poprawek. 5 z tych
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poprawek ztayta Komisja Planowania Przestrzennego i OchrSrodowiska i spérod tych

5 poprawek do 2-ch z nich, do pierwszej i dgigji Prezydent wyrazit pozytywanopinig, do
3-ch pozostatych opinia Prezydenta jest negatyWegatywna opinia Prezydenta dotyczy
poprawki numer 2, ktéra mowi o paiszeniu terendw mieszkaniowych, mieszkaniowo —
ustugowych o obszar, ktory w projekcie planu jestszarem rolnym, ze wzglu na
odizolowanie tych terenéw od istniepgo ukiadu komunikacyjnego poprzez ruch
odwadniajcy, a zatem niemmos¢ czy tez konieczné¢ zaprojektowania nowego uktadu
komunikacyjnego, ktéry réownocgeie powinien by rozwiazaniem takim przyszkziowym

nie tylko na te rozwazania planistyczne w tym planie, ale rowniga przyszié¢, ta opinia
jest negatywna. Ten niewielki fragment, o ktéry eskowala Komisja jest po prostu
fragmentem terendw rolnych, ktéry powiniené¢byaplanowany i rozwizany w znacznie
wigkszym kompleksie przestrzennym. Poprawka numer 3miko Planowania
Przestrzennego, ktora moéwita o uwgglieniu jednej z uwag i likwidacji fragmentu
projektowanej drogi dojazdowej zostata zaopiniowaagatywnie po przeanalizowaniu catej
sytuacji stwierdzonoze ta ulica dojazdowa powinna zastae wzgédu na prawidtowed
obstugi terendw mieszkaniowych, terendw przeznagzondo zainwestowania. Uwaga
numer 4 Komisji, ktéra zostata réwuiezaopiniowana negatywnie przez Prezydenta, a
dotyczica powekszenia terendw zabudowy mieszkaniowej, przesimidrogi dojazdowej
zostata negatywnie zaopiniowana ze wdgl na niezgodrig z ustaleniami Studium.
11 poprawek do projektu planu zid Pan Radny Zygmunt Wtodarczyk i tutaj Prezydemt/.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Ja bardzo progzo wyciszenie i ewentualne rozmawianie poza sdirad. Bardzo prosz
Pang Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

[...] i tutaj Prezydent wyrazit pozytywne stanovaskdndgnie poprawki numer 6, ktora
dotyczy spraw zwizanych z infrastruktat doprecyzowania zapisow planu dotycych
infrastruktury w zakresie rowow melioracyjnych i psdwadzania wody z rowow
melioracyjnych, 4 poprawki zostaty zaopiniowane atggnie ze wzgidu na to,ze w tr&ci
tych poprawek Pan Radny powotywat sia zadcznik graficzny, ktory nie byt de€zony do
poprawek i to dotyczy poprawki numer 4, 5, 7 i G@tdiniast poprawka numer 11 zostata
sformutowania w sposéb, ktory w zasadzie unigim@a nam rozstrzygricie, ktérego tak
naprawd terenu dotyczy poniewaPan Radny wnioskowat o przeprojektowanie drogi KDD
i KDD32, natomiast te drogi po prostw v réznych czsciach planu i nie bardzo
wiedzielémy w czym rzecz. Reasumgj spérod 11 poprawek jedna uzyskata pozytywn
opinic Pana Prezydenta, wszystkie pozostatearopjnic negatywn i jesli bedzie wola taka
Rady to oczywicie maemy blize] wyjania¢é powody negatywnej opinii Prezydenta
rozszerzajc to co jest w treei uzasadnig pisemnych. Do tego projektu Pan Radny Osmenda
ztozyt 78 poprawek. Wszystkie te poprawki zostaly nggaie zaopiniowane przez
Prezydenta, ale chciatam ®avu réwnie przekaza taka informacg, ze spdréd tych 78
poprawek 6 dotyczyto rozwzan, bo wszystkie te poprawki dotyczyly uwzdhienia uwag
sktadanych przez mieszk&w, a nie uwzgldnionych w caléci przez Prezydenta, w cat
badz w czsci. Széc¢ z tych poprawek dotyczyto rozgzdan komunikacyjnych, rozvezan
drogowych i dotyczyly fdz zmian uktadéw drég dojazdowych, tych drég o napeéj
kategorii lmdz w ogole ich likwidacji, sz&, pozostate 72 poprawki dotyczyty gtownie
zmiany przeznaczenia terenOw na cele inwestycygrenéw w wekszaci rolnych na cele
inwestycyjne. Natomiast z tych 72 poprawek 22 pegrazostaly czsciowo juz
uwzgkdnione w projekcie planu przez Prezydenta w pieywsprojekcie jak réwniz po
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rozstrzygneciu, po rozpatrzeniu uwag, zostaty uwgilione w czsci, w takiej czsci, w
jakiej byto to dopuszczalne w zgodwe z przepisami ustawy o planowaniu |
zagospodarowaniu przestrzennym, azéakgodnécia wymagama ze Studium id grania
dopuszczalnych korekt. Natomiast 50 z tych popradatczy terenow, ktére znajdugic w
terenach nie przewidzianych w Studium do zabudow iznajduj sie w bliskiej odlegtdci
tak, aby mana byto wykorzystaten zapis w Studium méwdy o pewnych korektach. To
chyba tyle w sprawie poprawek. Bkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. W temacie poprawek bardzo ped3an Zygmunt Wiodarczyk.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! P&wetna Rado!

Otéz ze smutkiem przyjem informacg Pani Dyrektor, otd umowa dentelméska byta taka

z Panem Prezydentem, z Ramyrektor, ze ot& przy | czytaniuzeby nie powodowa
powtdrnych wytaen, uzgodni@é nie s uwzgkdnianezadne poprawki, ktére — po pierwsze to
zreszi niezgodne ze Studium — to jest rzecz oczywistadalga to jest taka, ktéra powoduje
dodatkowe uzgodnienia lub wylenie zeby przyspieszy plan i uznabmy, ze to jest
wiasciwy kierunek,ze jak wejd poprawki to wtedy w tym drugim wykeniu. OtG nie
pojawita s w moich poprawkachadna inna poprawka, ktora by nie byta witeej, oprocz
dwoch, dziwe sig, ze nie mana byto rozczytadlatego,ze to byty poprawki, poprawy uktadu
komunikacyjnego, ktére wcgeiej zarébwno i z pani projektant dyskutowalmy i z Pam
Dyrektor i z Panem Prezydentem i to bylo tu na $gli i byla ogdlna akceptacja,
przyzwolenie, tylko méwiimy, nie na tym etapie. Moa konkretnie rozpatrywate
poprawki, one s ze wzgédow formalnych, czy byly mapy, ja chcialem gidy¢ mapy,
réwniez i zgody to w Biurze Rady bylo, nie rawa bytlo danych osobowych wigc i ja te
mapki tutaj wszdzie posiadam. Odide dalej, dziwe sig, ze w obecnej sytuacji réwnie
powodziowej, a teren, o ktorym mowimy jest begpdnio naraony na powod i ta powod

w tym roku go dosigneta nie przez przerwanie watdw, ale przez podtapiapizez rowy
melioracyjne, jednym z niembiwosci zmniejszenia skutkow tej powodzi byt brak drog
dojazdowych, pomp dej wydajnéci do kaacowek rowow, zaréwno row Golikowka jak i
réw Rybitwy, tam w trzech miejscach t rowy. W zwizku z tym jéli poprawka brzmize
wzdhuz rowow do punktow czerpania wody, donkéwek rowow powinno giprzewidzi€
drogi dojazdowe czy punkty czerpania to wydageraecz dla mnie oczywista. siemoéwimy,

ze jednym z elementéw ochrony przeciwpowodziowejoteniasta powinno gy méwie
powinno by maksymalnie tam gdzie jest to #iave zblizenie drog do watdow co powoduje,
nawet do samej podstawy watu, co powoduje po psevspsz komunikacg, po drugie w
razie na wypadek W czy korzystania z ochrony tyelow jak réwnie nie umartwiamy tego
miejsca. Byla potem odpowigdze niezgodne ze Studium, a ja pragmowiedzi€, po
drugiej stronie Wisty w kgu te same drogi idi jest tez robiony plan, id tak samo drogi przy
samym wale. W zwgzku z tym pytanie czy to jest to samo miasto, to@&tudium i to samo
biuro bo skoro po jednej stronie miasta da gzrobic drogi przy samym wale i je
aktualizujemy, nie kwestionujemy, a ¢gz projektujemy to pytanie dlaczego po drugiej
stronie Wisty nie mog drogi ¢ przy wale. Robimy 50 m pas bezpietzisva gdzie nie
mozemy budowa zabudowy kubaturowej, a w tym samym czasie poidjsgronie nie ma,
rozmawiamy z RZGW, ktére méwie w tym samym 50 m pasie wydaje zgody, dla nich jes
wazne zeby 3, 4 m od watu nie byto zabudouwsgby mogli doj¢ do podstawy watu, nie ma
zadnych innych obostrae To jest nasza wewirzna sprawa, a w tym samym czasie w
dyskusji kwestionuje siméwiac o opinii RZGW ize niemaliwo$¢ uzgodnienia z RZGW.
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Jest pytanie gdzie jest prawda. Reasamwwaam, ze poprawki zwizane z drogami, z
infrastruktup — podobna sytuacja do cmentarza,zobdy przy cmentarzu nic innego nie
chcemy — to jest wniosek nie moj tylko to jest weak 0sob z Rybitw, to jest parafia Rybitwy
— Przew0z zawnioskowana przez ekizia proboszcza czyli tego, ktory jest gdigielem
terenu, mamy zgody, ktorych nie mpodolaczy¢ ze wzgédu na ochrog danych osobowych
os6b z zewstrz jezeli bylaby wydhizona strefa bezpiecastwa, zeby mana byto
przewidzi€ na tym terenie, gdzie jest cmentarz,ztiveos¢ przewidzenia kolumbarium. Jaki
jest problem, w miejscu gdzie zmniejszenie parkingwprowadzenie kolumbarium,
ewentualnie wiksz strek. Zmniejszylimy czs$¢ strefy ze wzgjdu na te 50 m, a jaki jest
problem ze zmniejszeniem, z miavoscia usytuowania kolumbarium na cmentarzu na
Rybitwach i powtkszeniem zamiast e¢&i parkingdbw, tym bardziejze nie daleko mamy
parking i proboszcz posiada zgody od zdwy drogi, ze mog kondukty zatobne
przechodzi, w zwiazku z tym ludzie nie przypezaja na cmentarz na uroczysStd
pogrzebowe tylko przyjelzaja do kaciota i w kondukciezatobnym przechodgzod kaciota
na cmentarz. W zweku z tym jest rowniecmentarz przy kiciele i tam nie jest potrzebny a
tak dwy parking i wydaje si to zasadne tym bardzieje oni & wiascicielami tego terenu,
okoliczni mieszkacy wyrazaja zgod:, nie mogtem daiczy¢, posiadam je wszystkie bo nie
mozna byto danych osobowych, bo chciatem tozygép réwniez te zgody, nie mma byto
tych dokumentéw indywidualnych ztgé. W zwiazku z powyszym jestem zawsze wrogiem
rozwigzania sitowego, dde¢ prosit jezeli tutaj nie znajdziemy consensusu, prosihdtaa
Radnych o pozytywne zaopiniowanie tych poprawekowao jeden Klub jak i drugi,
zebysmy mogli na tych Rybitwach watinfrastruktue wejs¢. Nie dyskutug na temat to co
jest ze Studium bo uwam, ze akurat projektant w tym planie zachowa 8¢ sposob
racjonalny, tam gdzie byto to mlove zwigkszyt tereny maksymalnie na tereny ainoe do
zabudowy. Tam gdzie Studium nie puszczato wiadomdpymy tego planu, Wojewoda nam
uchyli. Natomiast sprawy infrastrukturalne to pro$zarstwa trzymajmy s tego o czym
mowilismy tym bardziej,ze tak jak mowg, ja przepisatem wygkznie poprawki te, ktore
Paistwo nie uwzgidniliscie. W zwhzku z powyszym szukanie, dobrze wiemy o czym
mowimy. Dzkkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an tukasz Osmenda, przypominam o czasie, 4 minuty

Radny — p. £. Osmenda

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja krétko do poprawek. Tak jak Pani Dyrektor mowgias¢é z nich, niewielka, bo tam
bodaje kilka dotyczy drég, poprawka 61 i 62 to jest @opgka tazsama z poprawkpierwsz
Pana Wiodarczyka, dotyczy drogi KDD2, oraz popradk 45 dotycz tez przeniesienia
drog KDD 56, natomiast pozostate poprawki dosy@miany przeznaczenia terenow z
terendw rolnych na tereny do zabudowy. Ja celowswjpimie i nazwiskozeby wszyscy
Paistwo mogli zwréat uwag;, ze te 72 osoby, ktore wniosty uwagi ghma tych terenach
swoich wybudowa domy jednorodzinngeby Pastwo mieli § swiadoma¢ przy gtosowaniu,
ze 9 to konkretne osoby, ktore zwragajie do Prezydenta i do Rady Miasta o aAiwos¢
zabudowy. | o jednej rzeczy chpowiedzi€ jednoczénie proszc o to, aby Pastwo poparli
te poprawki, jaka jest perspektywa tych osob, ktiey pozbawione mdiwosci prawa do
zabudowy. Mianowicie ich perspektywa jest badapwudziesto albo trzydziestoletnia to
znaczy przez najlisze 20 lat na tym terenie nic nie zepbiryli tak naprawe beda musiaty
nowe pokolenia staéasie o zmiar i przekwalifikowanie tych terenéw. Jakmamy
alternatyve, mamy alternatywy jest taka alternatywa, mowiesb tym,ze lepszy gorszy plan
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niz teren bez planu tylkaze wynikap z tegozadne konsekwencje, to znaczy ja nie wigp
zadnym z tych przytych planéw, ktore rzekoma gte, tak styszatem, nie widpunktowych
zmian w Studium, czyli tak naprawcai mieszkacy, ktorzy dzé zwracaj Sie z prasba o
zabudow, tak to dotyczy Rybitw, tak samo to dotyczy Swasizp ich perspektywa z chwil
nie przygcia tych uwag jest takaze nie doczekaj sig dnia, w ktorym kda mogli tam
postaw¢ swoje domy. W zwizku z tym szanowni Ratwo w tym miécie jest pewa
Swietoscia, plan przygty jest$wiety, jest niezmienialny, nikt nie proceduje zmiangrmw w
kierunku przywrécenia nuiwosci zabudowy tych terenéw. Taka perspektywa — ikbaze
mie¢ ta swiadoma¢ — spotka tych 72 mieszkedw Krakowa, ktorzy te uwagi do planu
ztozyli chcac na tych terenach wybudowdomy jednorodzinne. W zwaku z tym jeszcze raz
serdecznie progzPaistwa, aby te uwagi wniesione przez miesziéav Rybitw uwzgtdnic,
to s tereny li tylko do zabudowy jednorodzinne;.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja chciatem powiedziekrétko o poprawkach Komisji Planowania Przestragm) ale zanim
zaczry chciatbym mié jasng¢ w sprawie, rozumiemze bez wzgidu na to czy poprawki
Rada Miasta przyjmie czyienie, wylazenie przed nami jest tak i tak, w zwku z tym w tej
procedurze jeeli przyjmiemy poprawki, ktére wymagajvytozenia nie kdzie to wydtiato
procedury bo i tak wykzenie jest niezédne bo jak rozumiem mamy taki stan rzecahy tu
byla jasné¢ i nie szafowanie tutaj g¢ba drugiego wylaenia bo to nie jest tematem, ktory
tutaj wptynie na cokolwiek. Zeli chodzi o poprawk pierwsz Komisja zaproponowata
doprecyzowd, ze w ramach cmentarza dopuszcza kolumbarium, to znaczy jest to
przeznaczenie podstawowe, podstawowe przeznaczeaiiwe na tym terenie. Druga
poprawka zgodnie ze Studium peksza teren UM1 czyli po prostu jest to konsumowaaie
co jest w Studium, tej granicy movej do zagospodarowania jako UM1 na terenach ¥ cz
rolniczych w obecnym planie. Poprawka 3 uvegiglia uwag 182, ona likwiduje drog ktéra
naktada si na budynki z pozwolenia na budewwicc ona bylaby, ta sytuacja yoz
kuriozalna, poniewa bytby konflikt w przysziéci w tym terenie, nagpna poprawka
przesuwa, czwarta przesuwa dgoglo cieku wodnego, a wg to jest tylko przesuecie i
ostatnia poprawka wprowadza zapis utvaajacy, zeby w terenach rolniczych byty move
realizacje inwestycji zwzane z ochranprzeciwpowodziow, w tym przepompownie. \¥ie
si¢ to oczywicie z tym,ze jest to teren podatny na zalewanie w czasie ppwoadwiazku z
tym istotna jest infrastruktura, ktérej w tej chwile znamy, a ktora ldymoze pojawi s¢. To
Sa poprawki Komisji i wnosg o poparcie ich. Dzkujg.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Pani Dyrektor bardzo preszodpowied.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja mae tylko tytutem uzupetnienia mojej wcaeejszej informacji na temat ztonych
poprawek tych, o ktérych mowit Pan Radny Wiodarczylotyczcych ochrony
przeciwpowodziowej. Ta pierwsza poprawka czy drikiéra mowita o drogach przy watach
i w ogole problem dosgpu do watéw, do rzeki, do rowdw melioracyjnych dey ciekow
wodnych, prosz Paistwa tutaj nie ma niezgodfm, plan przewiduje realizagjtakich drog,
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w zapisach planu jest to wyrsie powiedziane, natomiast w ten sposob gdylyy chcieli
uwzgkdni¢, gdyby Prezydent chciat uwzglni¢ ta poprawk wymagatoby to po prostu
narysowania w planie drog, drog publicznych, wyzeage ich liniami rozgraniczagymi. To
jest zupetnie coinnego nk zapewnienie dogpu do watdw przeciwpowodziowych i do
ciekdw wodnych. W zapisach planu odpowiednie zapigyviace o tej odlegieci od cieku
wodnego gwarantajtaki dos¢p, gwarantuje mdiwos¢ zrealizowania drdg, dojazdowych
drog awaryjnych do watdw, réwniezapis, ktory jest w pierwszej €i planu. Takze tutaj
nie mazadnego problemu, ta negatywna opinia wynika tylkego,ze stoimy na stanowisku,
ze nie ma potrzeby i nie jest to uzasadnione, abyarhi rozgraniczacymi wyznaczé
wszedzie drogi publiczne wzdiuwatow. | chciatam jeszcze odeéesie do tej poprawki, ktéra
mowita 0 rozszerzeniu cmentarza na wyznaczony tpegkingu KP2. Otd niezalenie od
tego czy jest tutaj zgoda wtacieli dziatek i jakie s uzgodnienia pomdzy wigcicielem
tego terenu obowruja przepisy odtbne. | j&li teren cmentarza zostanie rozszerzony na
teren, ktory jest w projekcie planu przeznaczonypagking to strefa od tego cmentarza
automatycznie si przesunie, niezataie od tego co na ten temat {zjakie deklaracje
sktadaj wiasciciele tych terenéw dlategae ta strefa i odlegks od cmentarza wynika nie z
ustalés planu miejscowego tylko z przepisow egainych, z ustawy o cmentarzach, a zatem
nie maze gmina sama tych przepiséw ustawy znéiéniczyni je mniej restrykcyjne.

W zwiazku z tym jest jeszcze jedna rzeee, zapis w planie, ktory mowi o tynie ta czsc¢
cmentarza bylaby przeznaczona tylko na kolumbaweniez nie mae powodowd, ze tej
strefy nie ledzie, strefa jest od cmentarza niezale od tego jaki jest sposéb pochowku.
Smiem w ogéle twierd#, ze nie jest przedmiotem ustal@lanu decydowanie o tym jaka
cze$¢ cmentarna ézie miata tak czy inm forme pochowku bo to zaky od zupetnie czego
innego. W zwazku z tym tutaj jesteny w rygorach przepiséw ustaw, ktérych zmiéniae
maozemy i dlatego to jest zaopiniowane negatywnie ¢cRuk.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Prezydent Bujakowski.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Ja jeszcze tylko dwa zdania do kwestii, ktore tptajnigli Pan Radny Osmenda i Pan Radny
Pietrus. Ota Pan Radny Osmenda prosit 0 poparcie jego 78 6zyoprawek, ktére, co do
ktérych Pan Radny méawiadoma¢, ze @ one niezgodne ze Studium, z obgmuijacym
dokumentem zawiergym polityke przestrzensp gminy, dokumentem, ktory uchwala Rada
Miasta Krakowa. Ja chciatbym présiaby Wysoka Rada jednak takich poprawek nie
przegtosowywata, nie wprowadzata, nie stwierdzatmi&cznéci wprowadzenia takich
poprawek, poniewasas one niemaliwe do wykorzystania, nie nibwe do wprowadzenia.
Mielismy juz wielokrotnie tego dowody, organy opimag i uzgadniajce wytykaty nam tak
sytuacg jesli Prezydent realizac uchwa¢ Rady przekazywat zmieniony projekt planu
wprowadzajc ewidentnie niezgodne ze Studium zmiany wynik@jz przegtosowanych
poprawek. Nie ma to, nie doprowadzi to do skutegarmealizowania celu, ktory prayieca
Panu Radnemu. Takie zmiany nigdp mogty byt wprowadzone. Natomiast zmiany planu
beda mazliwe i maja sens, maj uzasadnienie wtedy gdy zmiersic zapisy tego dokumentu
kierunkowego, ktorym  jest Studium uwarunk@wa kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego naszego miasta, dopiero wtedy jessowna i zasadna uchwala o
przystpieniu do zmiany planu §& polityka przestrzenna w odniesieniu do danegezabu
ulega zmianie. | to jest mtiwe i to zapewne &lzie miatlo miejsce wczaiej niz Pan Radny
tutaj mowit, takie zmiany powinny mie miejsce. Nie zawsze oczyégie bgda one
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satysfakcjonujce dla wszystkich wkgicieli nieruchoméci bo nie jest takze kazda dziatka
na terenie miasta jest dziatbudowlan i z tego réwnie trzeba zdawasobie spraw. Nie
kazda dziatka mee by zabudowana. | jedna kwestia, ocz§eie w celu wyeliminowania
konieczndci ponowienia czy zwielokrotnienia procedury wigmia, dyskusji publicznej
zasadne jest po przeglosowaniu przez Wysdkad: poprawek wprowadzenie czy
powtdrzenie czynrii i po ich wprowadzeniu, po uzyskaniu uzgod@niponowienie
czynndci i taka informacg Prezydent zawsze przedstawia, nigdy nie jestgzynajmniej w
naszej intencji — traktowane jako — tutaj cytyj szafowanie guba — tak jak zostato to
przedstawione przez Pana Pietrusa, nie taka jestidja, Wysoka Rada powinna rfipets
informacg i petra swiadoma¢ skutkéw, ktére wynikaj, a nie jest to absolutnie dgtma, czy
tak zawarta w informacji jakadodatkowa sugestia. Rkiuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie Il czytania projektinwaty wedtug druku Nr 1720,
gtosowanie poprawek i projektu w bloku gtosa@wKolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU SWOSZOWICE — WSCHOD.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1742 ciltanie, referuje Pani Dyrektor
Jakiewicz, bardzo prosz

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja przedstawibardzo krétk informacg na temat poprawek Rstwa Radnych i odniesienia
sig¢ do nich w swojej opinii Prezydenta pr@szrownoczénie, aby te sprawy, ktoreas
sprawami niezwykle szczegdétowymi i bylty tutajzjwczeniej dyskutowane podczas |
czytania i na posiedzeniach Komisji Planowania, diyto przedstawione HRatwu
uzasadnienie takiego stanowiska przez gtbwnegeektanjta planu poniewazecz dotyczy
naprawe szczegotowych rozstrzyggd. Do projektu planu zgtoszono kilkadzigspoprawek,
poprawka Pani Radnej Pateny, jedna poprawka Padae§a Chwajota, trzy poprawki Pana
Pietrusa, cztery poprawki Komisji Planowania Pnz&stnego, cztery poprawki Pana
Radnego Piechowicza, dziesipoprawek ziayta Pani Radna Marta Suter i 21 poprawek
Pana tukasza Osmendy. Z tych wszystkich popraweizyadkaly pozytywa opinic Pana
Prezydenta, pierwsza poprawka Komisji Planowaniaeflrzennego dotygza zmiany
nieprzekraczalnej linii zabudowy w jednym z obsrar@yskata pozytywsopinic i pierwsza
poprawka ztaona przez Pana Radnego tukasza Osmeamyskata pozytyws opinig,
dotyczy ona infrastruktury. Pozostale poprawki anajegatywne uzgodnienie, zgi
mogtabym prosi o blizsze wyj&nienie gtdbwnego projektanta planu Pana Andrzejakigio,
mysle, ze wyjasnitoby to Pastwu spraw lepiej niz ja to mog zrobit. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo, ale bardzo praspana projektanta o zeata wypowied:, bardzo proszbo
mamy duo punktéw, bardzo prog2an Andrzej Bilski.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Poprawka pierwsza wniesiona przez RaMarte Pater dotyczy likwidacji zakazu w
terenach, zakazu lokalizacji nowych budynkéw bezbualowy, nadbudowy, bez pragkenia
kanalizacji sanitarnej, sieci wodagowej w terenach oznaczonych symbolem 1MNS.
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Sytuacja wygida w nas{pujacy sposOb, mianowicie zgodnie ze Statutem uzdrawisk
terenach, tereny mieszkaniowe pane w obszarze zagmnia jakdci wod leczniczych oraz
sptywu wod pierwszego poziomu woddnego do obszarow zasilania, to jest obszar
okreslany w tej chwili wskanikiem, wszystkie tereny zabudowy zostaly uwarun&ogs
wykonaniem sieci kanalizacyjnej i sieci wodggwej. Wydaje & Spraw jasm, ze W
miescie Krakowie trudno dopuszozazabudow bez kanalizacji, w szczegokw w
uzdrowisku jest to bardziej uzasadnione, a $aczegolnie uzasadnione, uzasadniony taki
zapis jest w obszarach ochronyzap obszarach wyznaczonych na podstawie dokumentacji
hydrogeologicznej, ktorej podstawest prawo gornicze i na tej podstawie po prostu t
obszary zostaly wskazane. Wienng Statut uzdrowiska réwnigjak gdyby ten zakaz jest
Zwiazany ze Statutem uzdrowiska, o ktérym jak wiemyzapis zostat zaskayny, uchylony,
aczkolwiek sprawa nie jest w tej chwili zamétai, shd pozostaje sprawa dalej w planie
miejscowym w takim zapisie jak jest. Rowhiemiana, czy rozstrzygetie tej kwestii w
Statucie rownig nie przesdza o rozstrzygeciu tej kwestii w planie miejscowym. Wydaje
sig, ze w tak wanym obszarze plan miejscowy powinien takie, plangjscowe robione
wedtug zasady zréwnowanego rozwoju bo to jest podstawa jakby spdzania planu, plan
miejscowy powinien takie rozwzanie zachowa Poprawka druga dotyczy zmiany przebiegu
nieprzekraczalnej zabudowy, to jest poprawka ugdtgbna, wgc nie kpde na ten temat
mowit. Poprawka trzecia wykéka sk — to jest poprawka Komisji Planowania — wydteesk
drog 0 znaczeniu 1KDL przylegaja do terenu 1ZP, a pozostaty odcinek tej drogi zmien
si¢ jej kategor¢ na drog KD. Jest to droga, ktéra, teraz ten odcinek jeskamywany
wskaznikiem, ot& ta poprawka, at poprawk Pan Prezydent opiniuje negatywnie z
nastpujacego powodu, ta poprawka w zasadniczy sposOb jajbygdzmienia sens
zaplanowania catej drogi czy categagti komunikacyjnego 1KDL, 2KDL, o#dSwoszowice

w czesci pétnocnej, zarowno Swoszowice Uzdrowisko jaknvoSzowice Wschod w zasadzie
w tej chwili nie mag zadnej drogi publicznej w rozumieniu przepisow gofrych, natomiast
rozwoj zainwestowania w tym obszarze przewidugemsniej wiccej dwukrotny to znaczy
mniej wiecej w tej chwili jest 1300 do okoto 2600 miesa&aw, ktérzy oparci byliby tylko o
ta drog. Sens tej drogi jest napujacy, to jest droga oczyégie, ktora przede wszystkim jest
wyznaczona jako gtdwnasokomunikacyjna i kompozycyjna poétnocnejeézi obszaru
Swoszowice, zarbwno Swoszowice Uzdrowisko jak i &mavice Wschod, a we jak mowe
jest to gtbwna przestrae publiczna tego obszaru bo wiemyge stanach zabudowy
mieszkaniowej wigciwie drogi stanows gtowma przestrzé publiczry, ona oczywdcie
powiazuje caly szereg terendéw budowlanych réwnipowiazuje zwtaszcza tereny tu w
Swoszowicach Wschod, natomiast isttj drogi jest rownig fakt, ze petni ona wana role w
sieci powazan komunikacyjnych obszaru Swoszowic, uktad komunyjka¢ czy schemat
komunikacyjny catego tego obszaru wa@p w nasfpujacy sposoéb, mianowicie droga
Myslenicka, ktora jak wiemy jest w tej chwili dragdecydowanie przegiona na kierunku
poinoc — potudnie ddzie uzupetniona dragzw. Nowy Stawka czyli trag Tuchowslg i teraz
pomiedzy tymi dwiema drogami jest niegline, miasto tworzy swoj uktad komunikacyjny
poprzez tworzenie sieci uktadu komunikacyjnegonaeasadzie przypadkowych paaan. |
teraz o ile te dwie trasyebtla mialy powhzanie drogami istniefymi Matematykow
Krakowskich licac od potudnia, NiewodnicAgkiego, Sawiczewskich, o tyle cata ¢&h
poinocna jest takiego powaania pozbawiona. gt cata idea powstania czy zaplanowania tej
drogi, to jest droga uktadu lokalnego, ktéraaxei dwie drogi zbiorcze mianowicie udic
Myslenicka i ulice Nowa Stawka. W momenciezeli redukujemy 4 drog; do roli skgacza
czyli odcinamy pewien fragment tej drogi, catkowicens zaplanowania tej drogi upada,
zmienia s¢. Poprawka numer 3, w zakzniku graficznym powksza s¢ teren 12MN, to jest
teren tutaj w tym miejscu, w tym rejonie, jest &rein, ktéry wedtug planu jest terenem
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przeznaczonym pod zigleteren rolniczy z zielemitzw. otwart, on poszerza przestrze
terendw zielonych nad istniglym ciekiem wodnym, ktory zresziv tym rejonie jest, ma
dosy¢ bogat roslinnos¢. Ot ten teren ze wzetlu na to,ze nie bylo tamzadnego wniosku
scisle wiagze sk z obszarem tych terendw nadrzecznych, zostaltgymtany jako teren, a
jeszcze ponadto jest w znacznym stopniwctybzasegiem linii napowietrznej 110 kV w
zwiazku z czym zostat utrzymany dalej jako ten tereabndowlany. Poprawka czwarta
wniesiona przez KomisjPlanowania i Ochronysrodowiska w brzmieniu, wykéa sk
odcinek drogi 2KDL od ulicy M§lenickiej do granicy nedzy obszarem 1RZ, a 3UP — to jest
wniosek Komisji Planowania, to jest jakby kontynjaatej degradacji agu 1KDL, 2KDL o
sensie, 0 ktorym mowitem poprzednio, waaie tego fragmentu wskazanego tutagaay
Myslenicka, a tym terenem zakreskowanym jest po prostu zmdakiem drogi publicznej
czyli ciagu komunikacji publicznej w klasie lokalnej aacej te dwa istotne punkty sieci
miejskiej, zwlaszcza sieci osiedlowej Swoszowic ybudowaniem tego do rokueggacza,
jakby ktadzie catkowicie sens wyznaczenia tej drdgpprawka nagpna wniesiona przez
Pana Wiodzimierza Pietrusa, w projekcie postanawigozytywnie uwzgidnic uwag: 131
w zakresie przeznaczenia catej dziatki 290 w ter@mudowy mieszkaniowej, dotychczas to
byt teren 3ZL. Oté wedlug Studium, ta dziatka w znacznym stopnigy lezesciowo w
terenie wyhczonym z zabudowy wedtug Studium, natomiastscipbwo w terenie, ktory
wedtug klasyfikacji okrélony jest jako teren kmy i w zwiazku z tym poniewa jak wiemy
jest rownie zapis w Studium, ktéry mowi o tyme w strefie zwgkszania lesisti, zalicza
ten teren do strefy zekszenia lesisti, w zwiazku z tym jest spraavlogiczra, ze w tym
obszarze, a szczegolnie w Swoszowicach UzdrowisHukcija istnigjcych terendéw lénych
nie znajduje uzasadnienia wedtug kryteriow przestngch. Naspna poprawka, zmieniaesi
kategorg, to tez jest poprawka Pana Wiodzimierza Pietrusa, zmisnriakategor¢ drogi
1KDL, przepraszam to jubyto, zmienia si kategor¢ drogi 1KDL na odcinku przylegagy
bezpdrednio do terenéw 1MN na kategprdrogi KDX. Ot&z w poprawce cytowanej
poprzednio zmiana odcinka drogi KDL wskazana wcteyili zostata okréona jako droga,
po zmianie ta droga zostata okoma jako droga dojazdowa ca; IcCzywkcie wigze z tym,
ze powstaje ona w ukfadzie drog publicznych dojaadibhw Zmiana tego na kategeiKDS
wedtug tej poprawki znéw jakby nie znajduje uzasewiia w tych ustaleniach, wzglach
przestrzennych, z jakiego powodu, oté@ategoria KDX w projekcie planu jest przia tylko
w odniesieniu do tych drég istnagjych, ktére nie spetnigjparametréw drég publicznych w
rozumieniu przepisow odbnych. Droga 1KDL na tym odcinku, o ktérym jest naow
ktérego dotyczy poprawka jest depgrojektowan czyli jezeli mamy drog projektowan to
ona powinna pozostaw kategorii KDL, natomiast KDX jest kategerstworzom tylko i
wytacznie dla celu zdefiniowania w planie tychagdw komunikacji publicznej, ktore nie
spetniaj parametru drég dojazdowych 4 siagami istniegcymi, chodzi o toze to dotyczy
tylko ciagéw istniepcych. W zajczniku graficznym zwiksza s¢ teren 4MN o teren dziatki
we wschodniej agci terenu U2ZP. To jest z kolei niezgodne ze Stodimianowicie w
Studium na bazie istniggego tam potoku wyznacza teren zieleni publiczesy teren zostaje
réwniez wskazany w planie, on ma dd@sigtotne znaczenie ze wzdgu na to,ze réwnig w
tym terenie prowadzony jest wedtug planugcipieszy, ktéry spetnia funkgjelementu
integrupcego przestrzeSwoszowic jako osiedla, nie jako wydzielonych kg, ktére w tej
chwili powstaj z r&nych resztek starych zaen wiejskich, natomiast chc zwigzat
Swoszowice Wschdd po stronie pétnocnej z uzdrowisksystemem ggow pieszych, ten
ciag zieleni bazujcy na istniggcych cieku wodnym jakby najbardziej uzasadnisprave.
W kazdym razie generalnie wedtug Studium jest to terenbudowlany, sid opiniuje s¢
negatywnie. Poprawka kolejna, zmienia przeznaczenie terenu 2MD na teren zabudowy
mieszkaniowej MN. Dotyczy to terenu, ktory wedtugiosku konserwatorskiego okteny
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jest jako teren wpisany do ewidencji zabytkéw, pestiwor, uktad przestrzenny tego dworu
jest nadal czytelny w przestrzeni w zwku z tym zostat zdefiniowany jako zupetnie gara
struktura, tereny zabudowy rezydencjalnej w tydngrach zabudowy, ktéra w tej chwili jest
i w tym momencie wprowadzanie tam terenéw zabudazyli jak gdyby dopuszczenie
mozliwosci podziatu, parcelacji tego terenu wydajes siieuzasadnione i sprzeczne z
uwarunkowaniami konserwatorskimi, parcelacja zetodworskich czy dzielenie zaten
dworskich wydaje si jakims chyba ju zamierzchlym dziataniem, natomiast dodatkowo
jeszcze trzeba powiedZieze wedtug Studium jest to teren nie przeznaczonyzadidow.
Kolejna uwaga zmieniagprzeznaczenie terenu 2ZP na teren zabudowy jedniowrtej MN.
Dotyczy to obszaru powsj, jest to obszar stanaygly resztk struktury rownie zatazenia
parkowo - dworskiego, teren niezabudowany, wediugdi8Bm rownie teren nie
przeznaczony pod zabudew a w szczegélrimi, co jest tutaj najwaniejszym
uwarunkowaniem, teren tenziew zas¢gu obszaréw zasilania zbiornika wod leczniczych
wytaczonego z zabudowy statutem uzdrowiska. Kolejnargwla, zmiana przeznaczenia
terenu 10RZ na teren zabudowy mieszkaniowej jedizmnoej. Tu jest cata grupa, potem
bedzie cata grupa spraw, on@ futaj w jednym zestawie, potemy sv poszczegolnych
dziatkach, grupa dotyagza przeznaczenia pod zabudoterendéw jeszcze obecnie wolnych,
ktére wedtug Studiumaswskazane jako tereny otwarte, aalezy s potozone w zasigu
obszarow ochrony zia, mianowicie obszaru zagemia jakdéci wod leczniczych oraz
obszaru spltywu wod pierwszego poziomu wodoego do obszaréw zasilania. Dla tych
obszarow jeeli Studium wskazuje te tereny jako niezabudowanedwnoczénie one §
obszarami ochrony zia w planie w sposéb konsekwentny petgjjest takie rozwizanie,ze

te tereny pozostgjdalej terenami niezabudowanymi, tu jésiste nawiazanie do Studium
czyli jest to jak gdyby, nieuwzgiinienie uwagi jest zachowaniem zgogkrioze Studium.
Argumentacjaze @ mazliwe dopuszczalne zmiany w Studium, w tym zakrestarat nie
znajdug zadnego uzasadnienia dlatego,podstaw takich zmian jest zachowanie zasady
zrownowaonego rozwoju, tutaj trudno byloby uzasadmasad zréwnowaonego rozwoju,
fakt wchodzenia na tereny dotychczas niezabudowamskazane w Studium jako tereny
otwarte pod zabudayvmieszkaniow jednorodzina w przypadku jeeli one lea i stanows
obszary ztaa wod leczniczych. Kolejna uwaga, ona rownityczy zmiany terendw z RZ
na zabudow mieszkaniow, to dotyczy sytuacji, ktéra — o tej sytuacij jondwitem bo to jest
sytuacja, kiedy @& dziatki na terenach bezfrednio stanowicych poszerzenie terendow
nadrzecznych, a rownoczee obgte zastgiem strefy oddziatywania linii napowietrznej 110
kV. Kolejna uwaga, przeznaczenie dziatki pod budotwo mieszkaniowe, tereny 9RZ.
Tutaj sytuacja jest tego rodzajie po pierwsze jest to niezgodne ze Studium, a pgies

to tereny sklasyfikowane wedtlug ekofizjografii jak rowniez materialbw geologa
powiatowego jako tereny zagmne osuwaniem simas ziemnych, w zwzku z tym nie ma
uzasadnienia dla przeznaczenia pod zabgdmwno, ze oczywicie tam istnieje budynek
mieszkalny na jednej z tych dziatek. Zostalo wydaoawolenie na podstawie oczyeie
postpowania WZ. Kolejna uwaga dotyczy znow terenu 9R¥liznéw przeznaczenia pod
zabudow dziatki ssiedniej. Nasfpna uwaga dotyczy przeznaczenia dziatek pod zabydow
terenie 10RZ, na ten tematjmowitem, to jest zwizane z catym tym kompleksem dziatek w
obszarach ochrony zta wéd leczniczych. Kolejna uwaga dotyczy zmianyepriaczenia
dziatlek na drogi dojazdowe KDW, chodzi o wprowadeetrog dojazdowych do dziatek,
ktére lezg w terenach nie przeznaczonych pod zabudeeditug tego planu, w terenach, ktére
nie przeznaczamy pod zabudgwie wyznaczamy drog, ktore nie obstugtyich terendw bo
ich po prostu nie ma, a dojazd, ktéry jest, jestlogy na podstawie innych pepbwan, std
dojazd do gruntow rolnych bo jako takie one zostajgnaczone i w zwzku z tym nie
wymaga wydzielania w projekcie planu jako g@ulra struktura. Kolejna uwaga, zmiéni
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przeznaczenie dziatek w terenie 12RZ, jest to tek@my jest poza Studium, druga sprawa, w
granicach zasgu obszaru zasilania zia wod leczniczych wytzonym, gdzie zabudowa jest
wytaczona statutem uzdrowiska ieziowo jeszcze ten obszar stanowi tereimye Uwaga
kolejna dotyczy terenu 1RZ, przeznaczenie dziale@ pabudow jednorodzing, ta sama
sytuacja co wczmiej omawiana. Nagpna rownie, poprawka numer 7 rowriedotyczy tego
samego, z kolei uwaga dotyca terendw 9RZ, sytuacja jest podobna jak w pomriegd
uwadze. Zmiana przeznaczenia dziatki Nr 182/2 przgy Wyzynnej na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, to jest teren, ki@st w zasigu obszaru, poza Studium czyli
tam Studium tam nie wyznacza terenOw zabudowy iaskgu ograniczonegozytkowania
autostrady. Uwaga kolejna mianowicie dotyczy uwdglenia poprawki w zakresie
kanalizacji to znaczy sytuacja wydh nastpujaco, mianowicie dla grupy zabudowy przy
ulicy, w tym rejonie, dla tej grupy zabudowy w pi@tnym rysunku planu, w pierwotnym
rozwigzaniu planu byta przewidziana kanalizacja wzdiego cieku wodnego, wzdiuego
szwu zielonego w tym kierunku. Natomiast w wynikpirsowania i uzgadniania projektu
planu wprowadzitmy kanalizagj cisnieniona bo taki byt wymog MPWIK. Na etapie
sktadania uwag ludzie zaprotestowali, zndw sugerug najlepiej przeprowadzito poniej
tych terendéw budowlanych wzdhcieku wodnego i w terenach zieleni. Pan Prezydént
uwzgkdnit tej uwagi z prostego powodu, poniewjaz na ten temat MPWIK siwczeniej
wypowiadato, takze w tej chwili ta poprawka jak gdyby porusza po katejny spraw,
ktora juz byta jakby opiniowana przez MPWIK i uzyskata nggata opinie, mysle, ze przy
ponownym opiniowaniu bylaby sytuacja podobna. Uwdgla s¢ uwag: numer 4, dotyczy
terenu potaonego w obszarze 9RZ, wedtug Studium dziatka, aekténowa ley poza
grania terenu obszaru przeznaczonego do zainwestowamacoonego jako ZO i praygie
tej poprawki i wyznaczenie tego terenu pod zabudewmaga oczywicie rozwhzan
zgodnych ze Studium i teren ten jest goloy w cal@ci w obszarze spetzywania pokryw
lessowych czyli w obszarze oklenym jako zagréonym osuwaniem simas ziemnych.
Nastpna poprawka dotyczy dziatki 186/15, w terenie 9 RYjest dziatka gsiednia, na ten
temat ju byta wczéniej inna poprawka. Kolejna poprawka uwadiia se uwag; numer 6
mianowicie dotyczy to przeznaczenia dziatki 219(d zabudow i tutaj ten teren ley
czesciowo w granicach ulicy zbiorczej KDZ czyli planomg ulicy Nowa Stawka i w
zZwiazku z tym przeznaczenie tego terenu pod zabgdest sprzeczne z celem publicznym,
ktory tutaj jest w tym planie zapisany. Poprawkéekw, przeznaczenie dziatki Nr 289/1 pod
zabudow w terenie 7RZ, tutajasto dziatki, ktore lea przede wszystkim poza granicami
okreslonymi w Studium jako obszary przeznaczone pod dab, a czsciowo réwniez na
terenie Iénym gdzie jak ju wspomniatem wczmiej tereny istnigjcych laséw, czy gruntow
lesnych, ktore s wedlug mapy ewidencji okte jako las, w zwizku wiasnie z tymi
dyspozycjami Studium niea$rzeznaczone pod zabudgwolejna poprawka dotyczy dziatki
Nr 219/1, w terenie oznaczonym symbolem 15MNS je&i sytuacja podobna, mianowicie
tutaj dotyczy sprawy tedrogi zbiorczej, cgciowo tez terendw, ktére ke poza granicami
terendbw wyznaczonych w Studium. Kolejna uwaga dotydziatki 289/1 w terenie 7RZ, jest
to dzialka, ktéra ley poza granicami terendw przeznaczonych do zairomestia, ponadto
wschodnia cgi¢ tej dziatki sklasyfikowana jest wedtug map ewidgngch gruntu jako teren
lesny, co s¢ wiaze oczywicie z tymi konsekwencjami, o ktérych méwitem waziej.
Kolejna uwaga, poprawka Nr 7, poprawka Nr 8 wniegiprzez Pana tukasza Osmend
dotyczy dziatki Nr 70/1 i wzdtu granicy 70/2, to jest uwaga w projekcie planu #aiaa
znajduje s w terenie 11MN przeznaczonym pod tereny zabudowgsrRkaniowej
jednorodzinnej i w niewielkiej egci 1RZ przeznaczonym pod tereny rolnicze. Projé&hy
reguluje na rysunku planu sprawobstugi komunikacyjnej przeznaczonych do
zainwestowania, a nie obstugi poszczeg6lnych dziad poprawka jest nieuwzglniona.
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Opiniuje st ta poprawk negatywnie. Poprawka Nr 9 wniesiona przez Panaaszk
Osmend dotyczy dziatki Nr 141/2, ktéra znajduje: siv terenie 21MNS przeznaczonym pod
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, daiadik znajduje siw obszarze sptywu
wod pierwszego poziomu wododtego do obszarOw zasilania, wod leczniczych i wgdiu
Studium potudniowa &&¢ dziatki potazona jest poza granicami terendw przeznaczonych do
zainwestowania w terenach otwartychadsttutaj gtbwnym przeglzeniem jest Studium.
Poprawka kolejna Pana tukasza Osmendy Nr 10, dptgzimtki Nr 4/13 obgb 91, jest to
dziatka, ktéra lgy w terenie oznaczonym symbolem 7ZP jako terenemiepublicznej,
dziatka jest w cakxi potazona na obszarze zasilania zbiornika wod lecznicaygiaczonym

z zabudowy przepisami statutu. Kolejna poprawkaaRarkasza Osmendy dotyczy dziatki Nr
200/7, 74/18, 200/8 i przeznaczenia pod drogsymbolu KDW tych dziatek, to dotyczy tej
sytuacji, o ktérej byta wczaeiej mowa, mianowicie drog wewtiznych poza terenami
budowlanymi, zwlaszczae drogi te ji s istniepcy i wyznaczone gna podstawie innych
przepiséw w planie miejscowym nie wyznaczone. Kaepoprawka, uwzgtinienia uwagi
Nr/.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

A czy mogtby Pan tak ogoélnie stwierdzio ja rozumiemze te poprawki si powtarzaj, one
wiasciwie dotycz podobnej materii, czy nioa jakby Pana stanowisko, tu jeszcze mam 8
0sOb, ktore chg zabierg glos, podejrzewam w tym samym temacie, pgosmze tak
podsumowujco jakie Pana jest stanowisko odnie@ poprawek generalnie.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Znaczy generalnie — wdeiwie mazna powiedzié, ze skaczytem bo te podstawowe
problemy zostaty wyszczegoélnione, generalnie z pumkdzenia uwarunkowate poprawki,
z wyjatkiem tych, ktére Pan Prezydent uwaitit uwazam, oping negatywm za uzasadnicen
ze wzgkddow srodowiskowych i ze wzghu na uwarunkowania przestrzenne.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje uprzejmie. Otwieram dyskusjkto z Pastwa Radnych chciat zalirgtos? Bardzo
prosz Pan Janusz Chwajot, fidiej Pan Wiodzimierz Pietrus, oczydeie w temacie
poprawek. Jesteny przy Il czytaniu.

Radny — p. J. Chwajot

Panie Przewodniagzy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Poniewa nie otrzymatem odpowiedzi do swojej poprawki datygej ulicy Leczniczej to
znaczy zmiany oznaczenia 17KDX na teren KDD, pfagzzejmie o odpowied

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dobrze, dztkuje¢ bardzo. Bardzo prog2Pan Wiodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja chciatem zabéagtos w sprawie poprawek Komisji Planowania Przesinego i w sprawie
poprawek, ktére ziotem ja osobno. Wt jezeli chodzi o Komisj to pierwsza poprawka
rozumiem jest pozytywna opinia Prezydenta, szkagaio my musimy poprawgaplan,
Prezydent znahtuwag;, mogt to sam zrobj ale dobrzeze pozytywnie tutaj ustosunkowuje
sig, mysle, ze w zwhzku z tym Rada przyjmieatpoprawk. Jezeli chodzi o poprawki, ktore
Komisja przygta, jezeli zmiany dotyczce przebiegu ulicy, nowoprojektowanej drogi wschéd
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— zachdéd w Swoszowicach to jest poprawka wslkigca drog, ktora jest konsekwengj
poditej decyzji Rady w Swoszowicach Uzdrowisko,$diavie przy tej granicy tych dwdch
planéw, to pan projektant tutaj, nikt ze strony Adenta nie wspomniat. Natomiastz¢d
chodzi o poprawk Nr 3 Komisji no to dziwi mnie tutage to jaka jest niezgodne ze Studium
poniewa ta poprawka uwzgtinia dwie dziatki, ktéresszgodne ze Studium i oczywicie
wymaga to wytégenia, ale przy przegtosowaniu poprawek w zakresge planu i tak pewnie
wytozenie ledzie niezledne. Jeeli chodzi teraz o poprawki moje, ja pozwolitem &ob
uwzgkdni¢ jeszcze ten dodatkowy odcinek, ktéry jest na tepde wschod — zachddeby
zmieni wtasnie kategor na nizsz dlategoze ona nie zobligowuje gminy do wydatkowania
pieniedzy zeby powstat ten odcinek drogi.zéé tam mieszkacy czy te deweloper, ktory
tam planuje zabudoywizna,ze ta droga &dzie potrzebna tajbedzie musiat wybudow@g w
zwiazku z tym tutaj w pewien sposéb gmina zaosdek jakies srodki finansowe. Jeeli
chodzi o poprawki kolejne to jest tam jedna z pafaia ktora uwzgldnia uwag mieszkaca,
ktéry znajduje si w ciagu zabudowy, a na pogtku tego pasa zieleni, ktory tu pan projektant
stwierdzit, ze jest niezbdny, ale wydaje mi gj ze jezeli umazliwi sig, ja tam oceniam na
dtugaéci 30 m maliwos¢ zagospodarowania tej dziatki to nig srielkiego nie stanie dla tego
ciagu pieszego i dlatego pasa zieleni. Tak samo pnkgse, jednoznaczne przesucie
ciagu pieszego poza teren dziatek gdzieogrodzenia réwnie wydaje mi st nie kgdzie
budzito tutajzadnych konfliktdw z mieszk&ami bo tutaj projektant nieszghwie tutaj
przesunt ten cag wtasnie po dziatkach gdzieasogrody przydomowe. Wc wydaje mi st
jezeli chcemy tam tworzy sciezke to nie robmy to po terenach prywatnych, ta ziele
zostanie zachowana, agipieszy réwnig maze tam powstd poniewa jest na to miejsce.
To ja tyle w sprawie tych poprawek, elkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Kto z Pstwa Radnych jeszcze chciat zabgtos? Bardzo progzPani
Marta Suter.

Radna — p. M. Suter

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja chciatam si odnig¢ do moich poprawek, poniewaPan Przewodnigzy juz poruszyt
poprawki Komisji. Najpierw tak m@ ogolnie bo wikszag¢ moich poprawek zmienia
przeznaczenie dziatek na budownictwo mieszkani@slegrodzinne. Caty czas podczas prac
nad tym planem pan projektant, pracownicy, PanieRyr Wydzialu Planowania, Pan
Prezydent tutaj powotuje gize tam nie mge by dzialek budowlanych poniewgest tam
obszar ochrony zf@ wod mineralnych. To jestagj dziatek przy ulicy Sawiczewskiche te
dziatki map normalnie zjazdy, ulice, chodnik, zjazd do domawahrojone itd., méle, ze nikt
nie przewidziat w namielszych oczekiwaniaclze ca takiego mae by, dlatego co jest
zaskoczeniem, ja caty czasdh do tego wraog ze jelli jest ca takiego jak obszar ochrony
ztoza wod leczniczych, ja siz tym zgadzam, ale absolutnie nie zmdy¢ tak, ze na tym
terenie wszyscy inni do tej pory dostawali wuzeiki mnie st wydaje,ze po to § rozne
opinie, przewanie wuzetka przy wydawaniu wuzetele owszem i wszyscy mieszakzy by
wiedzieli z dziada, pradziada i do tej po#g, nie maemy st tu budowa i nie kedziemy i
nikt nie miatby pretensji, a terazzgi dookota § domy i zostata jakajedna dziateczka, dwie
w srodku nie dziwg sie rozzaleniu mieszkacow bo weksza¢é moich poprawek jest wiaie z
tego rejonu. Tutaj tejest jedna taka uwaga moja numer 5, zmierigpsieznaczenie dziatki
122/38 ob¢gb 91 oznaczonej 12RZ na budownictwo mieszkaniowsopuszczeniem UP
dlatego, ze tam te po prostu jakby dookota jest wszystko szczelnibudawane, tak
szczelnie,ze sisiadka obok nawet tam sobie zagrodzieby na 4 dziatk co jest wolna
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nawet nie wjecha i zostaje pikny teren, tam Rstwo cha dom spokojnej stakoi
wybudowad i niestety nie magy a naprawel warto s¢ tam przejc, ja nie rozumiem dlaczego
tam nie mana. Ale chciatam si teraz skugi na poprawce numer 8, ktora jest jakby,
poprawka numer 1 i 2 dotyczy tego samego terenpoppmawka numer 8 tylko w poprawce
jest zmienione dlatego ja na pewno poprawkmer 1 i 2 wycofam i wkaie chcialam do tej
poprawki numer 8. ProgPaistwa ja doskonale znam ten rejon bo tafe i tam mieszkam z
moimi mieszkacami i znam te tereny jak one¢stmienialy, jak byto, jak jest i prosz
Paistwa ja ztaytam uwag i ustyszatam taki zarzut, jakesnie bog ztozy¢ poprawki na
terenie osuwiskowym. SprawdZiiny z Przewodnicgym, to nie jest teren osuwiskowy tylko
to jest teren spetzgy czy pelzacy. Zapytatam co to znaczy pefzey, to znaczyze on
moze, po prostu ten budynek, ktory tam powstanie, gdetProsz Paistwa ja tutaj mam
zdjecia z tego rejonu bo ja doskonale wiem, ale chiiata Pastwo zobrazowa gdy
bedziecie Pastwo podejmowa decyzg dzisiaj jak glosowé& Prosz Paistwa tu jest ulica
Sawiczewskich czyli jedzie s strore Baryczy i tu jest brama nawet zamykana w tej ahwil
na pilota, tu jest droga i tua g0 jednej i drugiej stronie dziatki, oczygie w wickszaci
zabudowane, ten domzustnieje 50 lat i rzeczywcie te domy g na terenie osuwiskowym
bo to wyranie wid&, to jest taki, mgdzy innymi takie domy tamasna tym terenie
osuwiskowym wiénie, nastpny dom pg¢kny i Paistwo widzicie, tu jest taki pagoérek. | teraz
dochodzimy do tego miejsca gdzie zostaty dwie @giddtore juz catkowicie s¢ sptaszcza
teren wec one ju nie maj tam gdzie petzg a malo tego, tutaj za tymi drzewami nawet jest
jakby do gory, wéc jezeli beda pelz& to beda petza te budynki wybudowane przez
dewelopera, kupit oczyweie te dziatki, kupit jako rolne i oczyégie wybudowat na tym
terenie osuwiskowym, a tutaj te dwie dziatki, ktdre zostaty g juz zupetlnie na terenie
prawie, ze ptaskim ji nie mowac o tym,ze z tylu za drzewami idzie teren do goéry. €hc
powiedzi€, ze obok, ta dzialka jest tu, a obok tego, jakby m samym na tym juptaskim
terenie ten sam deweloper, ktory wybudowal tekme@ domy na terenie wdaie
osuwiskowym kaczy budow tego domu, a to jest jakby jedemagi Prosz Paistwa ja
oczywicie mam wuzeti mam pozwolenie na budewego dewelopera i chwata mu za to, ja
nic nie mam, to jest jego biznes, kupuje, budujeysi zarohi itd., dobrze, niech buduje, ale
dlaczego drugi, ktory mu nie sprzedat tej dziatki Baistwo widzicie ma ja zamknéta
brany, wjazd, on bardzo napieraeby ci Pastwo sprzedali oczyweie jako rolne, ale ci
Paistwo potrzebuyj sic wybudowa dla siebie, dla swoich dzieci, magkie potrzeby i w tej
chwili, ja np. ustyszatam #eze plany funkcjony dobrzeze planowanie przestrzenne patrzy
caldciowo, ja cytug tutaj stowa zespotu, ktére mamie patrzymy caléciowo, musimy
zwrocik uwag; | patrzyt na to jak te pojedyncze poprawki wpdyma catoksztatt planu i
rozpraszanie zabudowy. PreRaistwa jakim cudem te dwie dziatki, ktore zostatyteltp,

ze — bo pewnie juby byly zabudowane gdyby, bo pan, ja tutaj mawuaeetki, pan dostat,
nic nie mam do niego, dostat wuze®9 listopada 2007 r., a wiere ci Pastwo starali s w
2007 roku i ju dostali odpowiedl odmowra, ze juz jest taka sytuacjae wuzetki nie mog
dosta& poniewa jest procedowany plan. Widaie np. te poprawki, a to oczysgie byty
sktadane uwagi, absolutnie nie rozpepsatoksztattu, wgcz przeciwnie, prosz Paistwa
uzupetna, to nie jestzadne rozpraszanie zabudowy. ¢&/ichciatabym — pan projektant jak
tutaj omawiat mgdzy innymi & poprawk powiedziat dziatka 9RZ, podobnie jak poprzednie,
to juz tam moéwitem. Prosz Paistwa nie jak poprzednie, podobnie jak poprzednikoty
napraw@ zeby podjé¢ decyzg trzeba si naprawd nad tym zastanowi Ja bardzo Restwa
prosz jesli chodzi o poprawk numer 8, poniewa ja tamte dwie pierwsze wycofam,
poniewa ona zostata tak sprecyzowanaeby niebyta niezgodna ze Studium bo wiecie
dobrze,ze ma@emy troszeczk naging w jedm czy w drug strorg, jest to dozwolone, a
przecie trzeba pdj¢ i zeby tym ludziom pom# niestety si tak stanieze jak nie sprzedali
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deweloperowi to sinie wybudug, gdyby sprzedali deweloper by svybudowat, ja nie mam
nic do niego, ale progzZ’aistwa tam naprawdnie jestzaden ani petzagy, ani osuwiskowy
teren, dziatabynieby kt&, po prostu nie mam stéw. Rkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Bardzo prosz o zabranie gtosu, Pani Dorotandayk, tylko bardzo progzo nie przekraczanie
czasu 4 minut.

Pani Dorota Joaczyk

Szanowni Pastwo!

Reprezentyy mieszkacow Swoszowic, ktorzy protestujprzeciwko nowemu uktadowi
komunikacyjnemu w Swoszowicach i zwracamd Pastwa z préba o poparcie poprawek
dotyczcych zaplanowanych drog w Swoszowicach,te poprawki numer 2 i numer 4
Komisji Planowania i poprawka numer 2 Pana Przevwazdoego Pietrusa. Poprawka numer
2 Komisji i poprawka numer 2 Pana Przewodagego to tak jak zostato powiedziane, to jest
konsekwencja wprowadzonejzjprzegtosowanej przez Rstwa, za co bardzo dkiujemy,
poprawki do planu Swoszowice Uzdrowisko wydagcej fragment nowej ulicy 1KDL. W
tym planie wykréla sk kolejny odcinek tej drogi prowadee] przez tereny zielonej, w
pozostatej czsci zmienia st kategorg tej drogi. Poprawka Pana Przewodnmago Pietrusa
dotyczy take przesunicia sciezki, poprowadzonej przezgciezki publicznej poprowadzonej
przez tereny prywatnych ogrodéw, poprawka przestawégiezke poza te tereny. Poprawka
numer 4 Komisji Planowania wylkila odcinek drogi 2KDL w ogci na wschod od ulicy
Myslenickiej, ktora prowadzi przez terenyzjmagospodarowane, do ktérych nie tylko nie ma
potrzeby poprowadzenia nowej drogi, ale poprowadzgs] tak jak zostato zaplanowane
miatoby skutek destrukcyjny. To wélsie doprowadzitoby do degradacji tych terenéw, do
zniszczenia pknego terenu przyrodniczego, do wycinki drzew, dmyrazenia zycia i
zdrowia tych mieszkacdw bo tak jak nie raz zostato tozjypowiedziane poziom hatasu,
warunkizycia mieszkacow przy ulicy Mlenickiej, poziom hatasu juod dawna przekracza
normy, wedtug prognozy ten pas, na ktorym te nommay, by¢ przekroczone dulzie dotyczyt
80 m od granicy jezdni. W kontgtie tych wszystkich uwag, ktére tutaj wémeej padaty i
sztywnego trzymania siStudium zagospodarowania ehgowiedzi€, ze tej zaplanowanej
trasy w Studium nie ma.

Szanowni Pastwo!

Problem z zaplanowanymi drogami w Swoszowicach majeszrodio w odpowiedzi na
fundamentalne pytanie, o ochromtasnaci prywatnej. Nowelizacja ustawy o gospodarce
nieruchoméciami daje maliwos¢ wywtaszczenia bez zgody whiciela w przypadku drog
publicznych. Jednak intencje ustawodawcy byly jastieodzi o rozbudow sieci drég,
szczegolnie drog krajowych i o sytuadjonfliktu interesu lokalnego z interesem ogélinym.
Stad tez czsto ta ustawa bywa oldlana jako specustawa w sprawie autostrad bo
rzeczywkcie w takim przypadku m dochodzi do konfliktu interesow. W tym przypadku
chodzi o drogi lokalne, drogi lokalne czyli takiktore maj stuzyé mieszkacom. Nie
mozemy st zgodzté na to by drogi lokalne, ktére magtuzy¢ mieszkacom byty budowane
bez porozumienia z nimi. My nie wygujemy przeciwko budowie drég tam gdzie ome s
potrzebne, my bronimy naszych warunkgyeia, haszego dorobku, ¢to dorobkuzycia, nie
ograniczamy si do protestu samego w sobie, tam gdzie jest parzedwej drogi tam
wskazujemy lepsze rozw#ania. Takim lepszym rozedaniem weditug nas dla drogi
prowadacej do terendw niezagospodarowanych na wschodiog Miyslenickiej jest droga
wyprowadzona z ronda. Ta drogaz,jyej pocatek istnieje, mena p poprowadz, to juz
oczywicie fachowcy zdecydujjak optymalnie zaprojektowaprzebieg tej drogi, ale nie
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mozemy zgodz sie na to,zeby ta droga do terendw niezagospodarowanych nisztareny,
ktére juz ;3 zainwestowane i niszczyta nasze warunjdia. Nie jest to te tak jak wskazuje
ustawaze mazna wywtaszcz§ gdy niemaliwy jest inny sposob realizacji celu publicznego.
Jest to meliwe, taky alternatywe wskazujemy. Do planu wpigto 176 uwag, tylko kilka z
nich zostato rozpatrzonych pozytywnie. W lipcu s&iealismy list do Pana Prezydenta
dotyczicy naszego protestu w sprawie drdg. Ten list p@dipild0 osob. Nie jest to protest
kilku osb6b. Kaczac che jeszcze raz prosi Paistwa o poparcie dla wspomnianych
poprawek, poprawek numer 2 i 4 Komisji Planowaniapaprawki numer 2 Pana
Przewodniczcego Pietrusa. Dgkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo proga zabranie gtosu Panibliety Fular.

Pani Elzbieta Fular

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja bardzo krotko powiem tylko, niedg sic ustosunkowywa do szczegoétowych poprawek,
przede ma zrobita to Pani Dorota, ja jestem mieszkar@woszowic i wysipuje tutaj jako
Wiceprezes Stowarzyszenia Wspoélnota Swoszowicka, gawdd,ze nie jest to protest tylko
dwojki mieszkacow w osobach Ratwa Jaczykow. Protest ten jest protestem wszystkich
mieszkacoéw. Mo gltos popieracy protest mieszkaeedw, a wspieracy poprawki, ktore
wniosta Komisja i pozostale poprawki ma wsparcieozgstatych dwoch istniggych w
Swoszowicach stowarzyszé¢o jest Stowarzyszenie Przyjaciot Sowszowic i Stayszenie
Rodzin Katolickich w¢c jak na tak mahk spotecznét lokalna stanowimy dé¢ duza sike
glosu przeciwko planom, ktére nam oferufgodowisku, ktore powinno Iy wyjatkowo
chronione i ktére w planie nazywagsplanem dla uzdrowiska, proponuje: siam drogi
przelotowe odaizajace Zakopiank dofaczapc ruch do autostrady. Trudno to jest nazwa
ochrorny srodowiska, niezalaie od tego, précz przyrodoleczniczych waloréwest josiedle
domow jednorodzinnych i tam komunikacja powinna¢ byytacznie komunikag
dostosowasm do potrzeb lokalnej luddoi, a nie drogami przelotowymi. Prosimy natomiast
majac na uwadze ochrensrodowiska i tych walorow przyrodniczych o ogi@nie
Swoszowic z ruchu w kierunku pétnoc — potudniejetst uzasadnione, ponieiveozrastajce

si¢ osiedla powyej Swoszowic na potudnie trakiuprzejazd przez Swoszowice jako jedyn
najkrotsa drog; do Krakowa i ulica Mylenicka za chwid stanie si nieprzejezda ulica. Std
popieramy 4 tragz Tuchowslk. Natomiast rozwoj komunikacji przelotowej w kiekath
wschéd — zachdd jest dla miesakédw nieuzasadniony w kontgle tym bardziej
uzdrowiska, ktére si niby ma chroni. Poza tym w najhbliszym czasie proponujemy
instytucjom Urzdu Miasta zwizanymi z budowaniem kierunkow rozwoju osiedla, lkzéa
Radnym dyskusjna temat kierunkdw rozwoju Swoszowic 11 listopadzym fedzie mowit
Pan Prof. Rusek, poniewgest wiele punktow, ktére musimy wspolnie uzg@dponiewa
rozbieznos¢ w realizacji rozwoju Swoszowic mamy wyrae r@na, wyraznie r&nimy Sk u
podstaw. W zwjzku z tym spotkajmy 8] przedyskutujemy i uzgodnimy jeden kierunek
rozwoju Swoszowic. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Bardzo progad zabranie glosu Pana Piotra Rusek, panie prafesmrdzo
prosz.
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Pan Piotr Rusek

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Ja chciatbym bardzo krotko, m® uwzgédni¢ to co powiedziaty dwie osoby poprzednio, na
temat wizji rozwoju Swoszowic i strategii jakprzyjmujemy. Wydaje 8i ze ilos¢
spostrzeen, ilos¢ poprawek wskazuje na tae wizja generalnego projektanta nie w petni
zgadza si z oping mieszkacow. Zeby jednak temu zapobiec my proponujemy ze swojej
strony spotkanie, spotkanie \étae takie w Swoszowicach wladz miasta naszego, stkich
urzedow zainteresowanych i odpowiedzialnych za ten @zt kedzie 11 padziernika, my
przekaemy Panu Przewodniggzemu, Panu Prezydentowi, catej szanownej Radzie
odpowiednie zaproszenia. To by w§pdo szereg wtpliwosci jakie tutaj powstaty. Jedrz
tych watpliwosci, do ktérych chcialem siustosunkowa to jest po prostu sprawa drég.
Oczywiscie niezalenie od zrozumiatych intereséw miesakaw Swoszowic, ktore zostaj
naruszone w tym momencie przez wprowadzenie tycharznchciatem powiedzée ze
budowa szybkich drog tranzytowych — bo do tego depdzi wprowadzenie tego planu bez
poprawek — doprowadzi do degradagjiodowiska, degradacjisrodowiska osiedla i
oczywicie uzdrowiska. Dlatego i2geszcze raz serdecznie wszystkicmddaa zapraszam,
zaproszenia zostanmiennie wystane tutaj na stosowne osoby dla cRlafly, dla Pana
Przewodniczcego, Pana Prezydenta, Pani Dyrektor Zlgroviasnie o uwzgtdnienie gtosu
mieszkacow dlatego, ze nie jestemy tutaj osobami pojedynczymi, jeStey cah
spotecznécia, ktora chce rozwoju tego wiiaie osiedla, tego uzdrowiska tak zraspk
Paistwo chcecie, a aica w naszej wizji wydaje migize jest do uzgodnienia i nie chodzi
tutaj o pewne zal@nia, chodzi tutaj o interesy ludzkie, ktére w tgmomencie g zagraone.
Dlatego teé zwracam s do szanowne] Rady z ptm o przegtosowanie, zwlaszcza
pozytywne przegtosowanie —zpi dojdzie do tego — poprawek proponowanych przez
Komisje Planowania Przestrzennego. &kije¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo panie profesorze. Bardzo proszabranie glosu Pana Macieja Kubic

Pan Maciej Kubica

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Szanowni Pastwo ja reprezentgj wspotwigcicieli dziatki, do ktorej zostata ziona
poprawka Komisji, Pan Przewodnicy wspomniat o tym, ja tylko powiem jedno zdarie,
przegtosowanie poprawki Komisji Planowania Przestrego i OchronySrodowiska,
poprawki numer 1 pozwoli wybudowaa 26 arowej dzialce dwoch domow jednorodzinnych
w rodzinie, w ktorej g trzy mtode matenstwa i trzy niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo progsa zabranie gtosu Pana Antoniego Klimczyka.

Pan Antoni Klimczyk

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Chciatem zabragtos, mégtbym prosio mag Swoszowic na ekran, o co chodzi konkretnie.
Chodzi mi konkretnie o plan zagospodarowania Swegs — Wschdd przy ulicy
Sawiczewskich. Wiele os6b ma ten sam problem cgeggmy wiascicielami dziatki przy
ulicy Sawiczewskich bezpgrednio z dosfpem do ulicy Sawiczewskich. Ten obszar jest
uzbrojony, ten obszar spetnia wszelkie warunki, abgpudowa dom jednorodzinny, o
ktorym marzymy, nie stwarzaadnego zagtenia jak tu bylo poprzednio powiedziane
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odnanie wod czy ciekow wodnych, ktére znajaigic dostownie 1,5 km od tego miejsca,
uzdrowisko znajduje si3 km od tego miejsca, teren jest skanalizowang,razumiem jak
dom jednorodzinny m@ zagrozi w tym momencie ciekowi wodnemu, nie wiem, woda
spadajca z dachu w tym momencie jest zagnoiem, prosg mi odpowiedzié konkretnie na
to pytanie, ja ja kilkkanacie razy zadawatem to pytanie i konkretnej odpowiieth to nie
mam. Druga sprawa, uzdrowisko Swoszowice bardzéinm, mieszkacy powinni by
dumni, ze na tym terenie mieszkajale jednoczanie uzdrowisko, status uzdrowiska nie
powinien terroryzowa dostownie mieszkecdw bo to,ze tam lgdzie uzdrowisko niektérym
pomae, a niektorym w ogolle zaszkodzi, a niektorych posfpu pozbawisrodkow do
mieszkania na tym terenie. Sprawa jest tego rodZx)0 m od uzdrowiska Swoszowice
przebiega autostrada, parkuyv poblzu samochody efarowe na chodnikach, 30 aut z
nieczystéciami przejedza nie raz przez ulic Sawiczewskich do wysypiskamieci,
wysypiskosmieci nie stanowi zagienia dla wod zasilagych uzdrowisko, samochody nie
stanowi zagraenia, a modj dom jednorodzinny, ktory ehavybudowa& przy ulicy
Sawiczewskich stanowi zagmenie dla uzdrowiska, proszmi wyttumaczy to. Prosz
Paistwa naprawe liczytem, ze ktas jak zostaje politykiem to dla niego jest satysfakaek
pomae drugiemu, nie taze stanie nad nim i powigg ja jestem wiszy, ode mnie zaky
twoj los, w tym kraju nigdy nie dolzie dobrze jeeli polityk nie kedzie w pelni
usatysfakcjonowany jak pome drugiemu po prostu, fatwe jeginglowanie losami innych
ludzi jezeli nie jestémy wiaicicielami tego terenu, bardzo tatwo. ProBastwa zwracam si
tutaj do Radnych, ktérych gtosy zadecydtytaj, miejcie na tyle odwagi i determinagzgby
umazliwi ¢, naprawe tam jest wiele ludzi zainteresowanych tyraby umaliwi ¢ im budowe
na tym terenie bo niczemu, nikomu nie zagja s to tereny, czy &da, czy @ to tereny
skanalizowane i naprawdic nie ledzie s¢ dziato oprdcz tegoze by maze, ze jeszcze
uatrakcyjni s¢ ten teren, ludzie posiaday tam dziatki powinni b§ dumni,ze nalea do tej
spotecznéci, a nie przeklina dzien, w ktérym powstat plan zagospodarowania Swoszowic,
ktory w ogéle ich ignoruje. To ja ze swojej stramgm tyle i licz na Pastwa refleksj i mgj
wniosek jest takizeby nie uchwalana razie tego planu tylko po prostu przedyskutonea
spotecznécia miejscows pewne newralgiczne punkty, ktére naprawgsporne, a decydup
losie wielu ludzi, przeciePaistwo jestécie by ludziom shay¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Bardzo proso zabranie gtosu Pana Rudolfa Czestawa.

Pan Rudolf Czestaw

Szanowny Panie Przewodnicy! Panie Prezydencie! Szanowni Radni!

Zwracam S} z gonca prosha o pozytywne rozpatrzenie poprawki numer 3 do drik42
punkt 3.6. dotycacy przekwalifikowania dziatki oakcznej powierzchni 20 aréw skltadagic

to numer 200/7, 74/18 i 200/8 i 74/19, ¢bO1 Podgorze, strefa C oznaczona na mapie jako
10RZ. Jeszcze nadmiendo tego,ze to 10RZ ono nie stanowi zagemia jak zagrgzenie
stanowi 3MN, 4MNZ, ktére sbudowane i zabudowane prawie w 80 %.sBganotywuje
tym, ze kiedy byta maliwos¢ zatatwt warunki zabudowy ja znalaztengsv szpitalu gdzie
miatem kilkakrotne przeprowadzane zabiegi przezstcacitem maliwosé zatatwienia tych
warunkéw przed weégiem statutu Swoszowic. Sytuacja obecna jest taka,aisiedzi
granicacy z moj parceh od strony potudniowe] zdyli juz wybudow& 3 budynki, a
granicacy z moj parceh sasiedzi od strony potnocnej posiaglgjz warunki zabudowy.
Moja parcela pozostaje svodku i jest absurderreby ten kawatek ziemi miasto przeznaczyto
na teren zieleni ograniczaj przy tym maliwos¢ dla moich dzieci jakiegokolwiek budynku.
Dzigkuje bardzo i prosg o pozytywne rozpatrzenie sprawy.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo progzzy pan projektant czy Pan Prezydent chciat bozeymata
si¢ juz lista mieszkacow. Bardzo proszPani Dyrektor Jkiewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBtwo Radni!

Ja odnios si¢ tylko do rzeczy, ktére w moim przekonania sajwaniejsze, ktére byty
wielokrotnie dyskutowane podczas posigdz&misji, zespotu Komisji z mieszkaami i
podczas | czytania, ktére znalazty wyraz zzeloych uwagach do projektu planu, azakv
ztozonych poprawkach przez f&wa Radnych. Pozwgkobie o tym powiedzéedlatego,ze

w tej dyskusji, w wypowiedziach szczegolnienBava, ktorzy, mieszkecdw, ktorzy skiadali
uwagi czsto padaly hasta o ochrongeodowiska, o degradacfrodowiska i 0 ochronie
uzdrowiska. Chciatam powiedZieze to,ze tutaj jest uzdrowisko w rejonie Swoszowic to dla
nikogo nie jest tajemnici od wielu lat wszyscy wiedz ze to uzdrowisko jest, co wgej, z
chwila, kiedy zmienity s¢ przepisy ustawy o uzdrowiskach fakt utrzymywaniananicach
miasta uzdrowiska byt przedmiotem szeregu konguliacatej procedury, ktéra miata
potwierdzt statuts uzdrowiska Swoszowic. Odbywale widwczas bardzo wiele spotka
mieszkacami i wowczas - sama zregzatczestniczylam w zespole zadaniowym, ktory brat
udziat w tych pracach i bytam na wielu spotkaniacmieszkacami Swoszowic i wéwczas,
kiedy ta decyzja jakby zapadata po raz kolejny alenie od ustalg, ktére 8 w Studium
wszyscy byli informowani o tym i szereg dyskusjitybzyto tego co i jakie korzgi
przyniesie uzdrowisko, utrzymanie statusu uzdrowisk Swoszowicach, ale jakie zte
ograniczenia &da z tym zwhzane bo te ograniczenia ni@ sowe, one w wkszaci sa
potwierdzone w stosunku do tego co od wielu lat wo&owicach istniato. | chciatabym
odnie¢ sig do tych argumentéw, ktére poruszaty sprawy swika ochronysrodowiska,
zrownowaonego rozwoju. Przyzname nie bardzo magzrozumié dlaczego gywa sk tych
argumentow po to aby wzmocnizy tez argumentow, ktére maprzekona Wysoky Rad: o
tym, ze wszystkie tereny, na ktore miesa&p sktadali uwagi o zmian przeznaczenia
gruntow rolnych na cele inwestycyjne majostd uwzgkdnione icznie z gruntami, ktore
znajdup sie w najbardziej chronionej egci uzdrowiska czyli w strefie zasilania wod gdze t
restrykcje g najpowaniejsze i gdzie wiadomaze zniszczenie tego terenu spowoduje,
uzdrowisko po prostu przestanie istnieco do tego nie dmlzie zadnych witpliwosci, bedzie
to tylko kwestia czasu. Podobnie nie mpogie mog naprawd zrozumie€ dlaczego aywa
sie argumentdw o ochronigrodowiska, tadzie przestrzennym i tego typu sprdwac
rownoczénie przy argumentacji dotygzej uwag i poprawek Ratwa Radnych na obszarach
spelzywania gruntéw i to dzisiaj, kiedy problem iggeania gruntow i problem osuwisk w
Polsce Potudniowej statestak powany i daleko powaniejszy ni sadzono to jeszcze przed
kilku laty. Sama przygotowywatam i opracowywatanarpt w tych obszarach, ktére dzisiaj
sa, na ktorych dzisiaj znajdajsic czynne osuwiska i doskonale znam ten problem,aveger
nie rozumiem dlaczego clcuruchomt te tereny do zainwestowaniaywa sk argumentow
zwiazanych ze zréwnowanym rozwojem. Poprawki, ktére dotycgruntow rolnych, ktore
Sa wyznaczone zarowno w Studium jak i w projekcienplgruntow, ktére dziatka po dziatce
byly analizowane przez zespo6t projektowy bardzoklimmie w oparciu o ziaone Pastwa
whnioski, 0 ztaone uwagi, napravedo, ze te grunty nie magby¢ przeznaczone w tym planie
pod zainwestowanie wynika z faktze mamy tam uzdrowisko i nie jest to ani ieos¢
zespotu projektowego, ani brak wnikliwych analizha pewno nie jest to wyraz jakiej
nieckeci w stosunku do mieszkadw. Chciatabym jeszcze odidesie do sprawy, o ktérej
pan projektant jg mowit podczas | czytania, podczas posiéda€omisji Planowania
Przestrzennego w odniesieniu do protestu migszka i ztazonych przez Rsstwa Radnych
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poprawek dotycxych przebiegu lokalnej ulicy, ktora biegnie w kieku wschod — zachéd.
Prosz Paistwa jeszcze raz trzeba podré ze to jest uktad komunikacyjny lokalny, to jest
ulica KDL to znaczy ulica lokalna. To nie jestdna ulica przelotowa i to na pewno nie jest
ulica, ktéra przenosi cldby cz$¢ ruchu z ulicy Zakopigskiej adz Myslenickiej. Jeeli
ktokolwiek wywa tych argumentow to albo nie zna doktadnie pegab tej ulicy, nie zna
uktadu sieci drogowej planowanej w Swoszowicachtniégacej 1 planowane] w
Swoszowicach i poddaje¢sopiniom oséb, ktére protestujTa ulica nie mge przeniéé
ruchu z ulicy Mylenickiej albo z ulicy Zakopisskiej poniewa biegnie dokladnie w
przeciwnym kierunku, biegnie w ukladzie wschod —chgal, a ruch Zakopigskie] i
Myslenickiej to jest ruch oczyvtie potnoc — potudnie, a wé ten argument jest absolutnie
tutaj nieuprawniony i zupetnie ddnie wywany przy argumentacji tych protestownBava, a
takze sktadanych poprawek przeznBava Radnych. To jest ulica, ktéra w granicach tego
planu pozwala na obstanie dojazdami do dziatek, ktére dzisiajréezabudowane, a ktore
zajmup powierzchng ponad 10 ha, 10 ha nowych terenéw budowlanychsiajzinie
skomunikowanych i nie zainwestowanychgzitemu mae by obstizona komunikacyjnie i

to nie bezpérednio, ale dopiero od tej ulicy megby¢ prowadzone dojazdy do
poszczegolinych nieruchodw wydzielanych zgodnie z planemslie bedzie uchwalony.
Poprawki, ktére wniosta Komisja i poprawki, ktoreiast rowniez Pan Wiodzimierz Pietrus,
poprawki, ktore dotycg zmian w tym uktadzie drogowym trzeba wimge powiedzié, jesli
zostam przez Pastwa przegtosowane nie tylkae beda wymagaty ponowienia procedury
planistycznej ze wzgtéw formalnych, ale one po prostu starpwék odmienny pogh na
temat przyszi€ci i przysztego zagospodarowania Swoszowie,wracag procedug planu
sporadzania tego planu na sam patek projektowania, to wymaga po prostu
przeprojektowania zupetnie w nowy sposéb i tutajpozycja, ktéra padta podczas | czytania
aby zasipi¢ tq ulice ulica serwisow wzdtuz ulicy Zakopidskiej jest catkowicie chybiona,
poniewa ulica serwisowa poprowadzona wzdtulicy Zakopiaskiej w zaden sposob nie
moze obstiy¢ tych 10 ha czy tekilkunastu hektaréw terenéw budowlanych iza@etné
zupetnie inm funkcije, zreszj ulice serwisowe wzdiuautostrad petai zupetnie inne funkcje
niz ta zaplanowana tutaj w projekcie planu. Zamiargb tea ulice wewgtrzne, na cgi
pieszojezdne jest oczysuie tez jakby bkdem bo w planowaniu przestrzennym trzeba
podejmowa decyzje, nawet f one /.../

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Prosz Paistwa ja bardzo progzPaistwa Radnych, przecidle razy mana powtarzé, ze
jezeli cha Paistwo rozmawia to prosz poza sa obrad, przecie to jest nawet nie
kulturalnie w stosunku do wygtienia Pani Dyrektor 3&iewicz.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

/... nawet jéli one nie lkeda mogty by zrealizowane w ggu najblizszego roku czy dwdch,
powinny gwarantow@ przyszié¢é i rozwdj takich terendw, ktére przewidujemy do
intensywnej zabudowy. | co najwaejsze prosg Paistwa, wykrélenie fragmentéw tego
ciagu ulicy lokalnej zaplanowanej w planie, pgme tego po prostu jak mgczkami na
kawaitki spowodujeze jeden sigacz tam gdzie wykisémy fragment 1KDL lgdzie mi€ 300

m dtugaci, w tym drugim odcinku 2KDL sgacz lkdzie miat 800 m diugmi. Prosz
Paistwa to chciatam powiedzie cah pewndcia, to przeczy wszelkim, wszelkim napragvd
zasadom nie tylko planowania przestrzennego, atecpy wszelkim zasadom zdrowego
rozadku, kady kto jezdzi samochodem wie doskonale co to znacgzyeasiz dtugéci 300 m,
albo nie daj Bog 800 m, kieSlyw tym wzgkdzie istniaty normatywy, dzisiaj jak wiemy
zadnych normatywow w urbanistyce nie ma, ten normatynosit 100 m, 100 m mogt nmie
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najdtuzszy segacz, ktory bytslepo zakdéczony, a wic prosz Paistwa prosz nie
wprowadzé siegaczy, ktére maj800 m w planie bo to jest dowdd na naprawdtkowity
brak wyobrani, to nie jest rozwizanie problemow osiedla Swoszowice. §ij¢.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Stwierdzanmze Rada odbyla, przepraszam, bardzo prgsm projektant
Andrzej Bilski jeszcze.

Projektant planu Pan Andrzej Bilski

Przepraszam, ale w tym unffa nam jedna sprawa, mianowicie ulica Leczniczaest |
wniosek Pana Radnego Chwajota dotgyz podniesienia klasy technicznej wyznaczonej
ulicy Leczniczej, to jest ta ulica, z ulicy KDX ndice KDL czyli podniesienie jej do klasy
drogi publicznej, przepraszam, KDD — drogi publiegdojazdowej, ta ulica w tej chwili ma
parametry w granicach okoto 5 m w granicacledry posesjami i obstuguje istriej juz
struktug zabudowy, takze jest to ulica istnigga, zabudowa, ktora tutaj przy tej ulicy jest,
jest wigciwie zdefiniowana w sposob jednoznaczny, ta uticaniczego nie prowadzi, w
uktadzie sieci ulic dojazdowych nie spetnia istgmeznaczenia, podniesienie jej klasy do
ulicy dojazdowej wiazatoby s¢ z poszerzeniem do szerdko 10 m, co wizaloby s¢ z
powaznymi kosztami zwjzanymi z realizagj celu publicznego i tutaj poniewato nie
rozwiazuje zadnego problemu przestrzennego, ponoszenie tychtdwsnie ma sensu.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie Il czytania projektinwaty wedtug druku Nr 1742,
gtosowanie poprawek i projektu w bloku gtosa@wKolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WADOWICKA — TISCHNERA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1776.clktanie, referuje Pani Dyrektor
Magdalena Jkiewicz, bardzo prosz

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Do projektu uchwaty wedtug tego druku nie oo zadnych poprawek, ani nie byito,
Prezydent rownienie ztazyt autopoprawki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie Il czytania projektinwaty wedtug druku Nr 1776,
gtosowanie w bloku gtosowiaKolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU LINIA°  TRAMWAJOWA OD P ETLI
KROWODRZA GORKA DO GORKI NARODOWEJ — ZACHOD W KRAKO WIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1784zijtanie, bardzo prosPany Dyrektor
Magdaler Jakiewicz.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Do projektu planu dotyezego linii tramwajowej, projekt uchwaty wedtug drulr 1784
wptyneta jedna poprawka, zigt ja Pan Radny Janusz Chwajot, poprawka dotyczy terenu,
ktéry w projekcie planu oznaczony jest 5ZP i pogkawvdotyczy zmiany tego terenu pod
funkcje mieszkaniow, mieszkalno — ustugaw Do tej poprawki Prezydent wyrazit
negatyw opinig, przyjlismy tutaj zasag ze wzdhz tak duzej trasy komunikacyjnej nie
wyznacza & nowych terendéw o funkcji mieszkalnej, takie byttarowisko Komisji
Planowania Przestrzennego i takie byto stanowiskaiez Miejskiej Komisji Urbanistyczno
— Architektonicznej w trakcie procedury planistyegna wec tutaj nie miekmy zadnych
podstaw do tego, aby lokowautaj taky funkcje szczegolnieze powoduje to di€ powazna
kolizje z tras. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Radny Janusz Chwajot.

Radny — p. J. Chwajot

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! SzanowninBwvo Radni!

Chciatem wyraz zdziwienie w stosunku do tego co Pani Dyrektoejwchwili przedstawita,
prosz popatrzy, ulica Opolska, wzdiu ulicy Opolskiej mamy potok, przy ktérym jest
pickny zieleniec na catej diugo i przechodzimy uli¢ Opolsky do ulicy Pachaskiego
tramwajem i mamy tak, teren ustugowy w tym miejdeuen ustugowy w tym miejscu przy
Pachaskiego, teren ustugowy w tym miejscu i nie wiedzezemu nagle na terenie 076
pojawia s¢ teren zielony. Jeeli miatby by zapewniony fad przestrzenny tak jak w opinii
bylo napisane to trzeba tu i tu zrélberen zielony, a nie tutaj tereny ustugowe, ajtiggen
zielony. W zwazku z tym stanowisko, ktére przedstawita Pani Dyoekv swietle tego co
tutaj jest na tym planie narysowane jest niespbjmne mog; si¢ z nim zgodz. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje bardzo. Pani Dyrektor chciala odpowiedZieStwierdzam,ze Rada odbyta I
czytanie projektu uchwaty wedtug druku Nr 1784,sglevanie poprawki i projektu w bloku
gtosowa. Kolejny druk:

TRYB PRACY NAD PROJEKTEM UCHWALY BUD ZETOWEJ MIASTA
KRAKOWA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1751 c#ltanie, referuje Pani Dyrektor
Okarmus, bardzo prosz

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo! Panie Prezydencie!

Do druku 1751 wptyeta autopoprawka Pana Prezydenta, w ktorejsédmeu ulega paragraf 6
w zwiazku z tym, £ uchwata Rady Miasta z 24 jmziernika 2007 w sprawie procedury
uchwalania bugetu utracita moc w zweku z wefciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 o finansach publicznych, w zwku z powyszym skréla sk paragraf 6 oraz wphgha
poprawka Pani Radnej Katarzyny Migacz, opinia PRrezydenta do poprawki Pani Radnej
jest negatywna, poniewgno pierwsze zgodnie z ustaw finansach publicznych, art. 234
uchwata organu stanoygdego jednostki samagdu terytorialnego w sprawie prac nad
projektem uchwaly bugktowej okréla w szczegolnai wymagam szczegotows projektu
budzetu, terminy obowizujace w toku prac, wymogi dotygze uzasadnienia i materiaty
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informacyjne. Z zapisow wynikae uchwata podejmowana na tej podstawie ma regdlowa
tryb prac nad projektem uchwaly biedowej, prace nad projektem uchwaly betdwe]
rozpoczyngj sic od momentu spogeizenia projektu uchwaty przez Prezydenta MiastakBr
jest zatem podstaw prawnych do regulowania przedk RAasta w omawianym trybie prac
poprzedzajcych sporzdzenie projektu uchwaty badtowej. Ponadto materiaty informacyjne
do projektu uchwaty bugktowej dotycz wytacznie wielk@ci zawartych w projekcie budtu,
ktory nie zawiera danych finansowych dotycych spétek z udziatem gminy, ngshie
wymogi dotycace oraz rodzaje i szczegotoséamateriatdw informacyjnych przedktadanych
wraz z projektem uchwaty budtowej nie mog okreila¢ jednoczénie szczegoOtowszi
samego projektu budtu. Ponadto wieloletnia prognoza finansowa nié ¢asicia projektu
uchwaly budetowej lecz stanowi oglony dokument planistyczny uchwalany przez Kad
Miasta. W zwazku z czym brak jest podstaw prawnych do zamiesdazar materiatach
informacyjnych do projektu uchwaty bizetowej informacji o jej ksztattowaniu ¢sijak
rbwniez zgodnie z art. 233 ustawy o finansach publicznyoitjatywa w sprawie
sporadzenia projektu uchwaty buadtowej o prowizorium bugtowym i o zmianie uchwaty
budzetowej przystuguje wyikcznie zaradowi jednostki samorziu terytorialnego, bezzasadne
jest zatem powielanie w przedmiotowej uchwale Rislilgsta powyszych zapiséw. Ponadto
wszystkie projekty uchwat dotygze zmiany w uchwale budtowej, ktére przedktadane s
przez Prezydenta spetrdajszelkie wymogi prawa, posiadajymagane opinie prawne a S
sktadane w terminach olélenych statutem miasta jak réwmiegodnie z art. 147 ugi 3
ustawy o finansach publicznych zadz jednostki samorzlu terytorialnego okgd
szczegOtowe zasady, sposob i tryb przyznawaniaziystania ze sttbowych kart ptatniczych
przy dokonywaniu wydatkow z buaetu jednostki samogdu lub innych samordowych
jednostek organizacyjnych i o0séb prawnych, azéakzasady rozliczania ptatstd
dokonywanych przy ich wykorzystaniu z uwadhieniem konieczr@i zapewnienia
prawidtowaci i gospodarnéci dokonywania wydatkéw. Prezydent Miasta zobligowgest
zatem przez ustawdo wprowadzenia odpowiednich procedur w tym za&rdsezzasadne
jest zatem regulowanie tej kwestii zapisami uchwRady Miasta, w szczegolém zapisami
uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem uchvimiglzetowej. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje Pani Dyrektor, oczywcie my & opinig wszyscy mamy, bardzo prese zabranie
gtosu Pani Radmy Katarzyre Migacz.

Radna — p. K. Migacz

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Przede wszystkim chcialam powiedzieze brak w prezydenckim projekcie uchwaty
wieloletniej prognozy finansowej nakguzna za raace naruszenie ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych, w ktérejedsy innymi ustawodawca zobligowat
jednostki samorgu terytorialnego do opracowania wieloletniej propy finansowej do dnia
30 czerwca 2010 roku. Zwracam uwage stosowne zasdzenie Pana Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 1573/10 ukazatoe¢sidopiero w dniu 1 lipca br. Prezydent Miasta Krakow
powinien by swiadomy jakie konsekwencje nipge sol przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych oraz przepisyom@dzagce t ustave. Powinien zatem
w projekcie uchwaly w sprawie olkfenia zakresu i formy informacji o przebiegu
wykonania budetu miasta Krakowa za | potrocze 2010 wedtug drak60 wprowadz
odpowiedni zapis dotyazy wieloletniej prognozy finansowej, ponieivébyt do tego
zobligowany odpowiednimi przepisami. Tak np. uckyRan Prezydent Miasta todzi,
mianowicie w projekcie uchwaty z dnia 20 maja 20bRu wedtug druku Nr 109/2010 w
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sprawie okrélenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykarebudetu miasta todzi
informacji o ksztaltowaniu siwieloletniej prognozy finansowej, w ktorej w parafie 2
zapisat, cytyj: Informacja o ksztattowaniu giwieloletniej prognozy finansowej, ktora
zostanie przedstawiona przez Prezydenta Miasta itBadzzie Miejskiej w todzi oraz
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi i zostangporadzona w nasgpujace]
szczegOlowsci: czs$¢ tabelaryczna w szczegoOtoved okreslonej wieloletny prognoz
finansowy wedtug wykonania za | pétrocze oraz we@d opisowej. Koniec cytatu. Naginie

w zahczniku Nr 1 do projektu uchwaty wedlug druku 178&tjzapisane, tutaj cytat: ponadto
projekt budetu zawiera — koniec cytatu, a tutaj dotyczy tozegbtowdci, szczegotows:
kazdego projektu musi zawierawszystkie niezédne pozycje wymienione z nazwy i
usytuowane w kolejrii. W zahczniku Nr 2 do projektu uchwaty wedtug druku Nr 178an
Prezydent wymienit wydatki ogotem, wydatki biee oraz wydatki majkowe zapominag,

iz w tym samym uktadzie natg wymienic dochody i ich podziat poniewavynika to z tréci
art. 135 ustawy o finansach publicznych. Natomg@sprawka zmierzaga do okrélenia
nadwyki operacyjnej w punkcie 9c¢/, 13b/ miata na celuelipinowanie b¢dnej definicji
podanej przez Pana Prezydenta waaliku Nr 12 poz. c/ projektow uchwat bigdowych na
lata 2009 i péniej na 2010, Pan Prezydent dititenadwyzke operacyjm jako dochody
pomniejszone o wydatki hiece. Najwyraniej Pan Prezydent pomylit nadake operacyja

z pogciem wolnychsrodkéw brutto. Otd wolne srodki brutto to widnie r&nica pomedzy
dochodami, a wydatkami kigcymi, a po odjciu obstugi diugu zapisanej w rozchodach
otrzymany wolnesrodki netto. Do oceny zdolgoi jednostki samoeglu terytorialnego dla
realizacji wydatkow inwestycyjnych oraz obstugi giustiza pojecia wolnychsrodkéw brutto

i netto wraz z paeciem nadwyki operacyjnej, a nadwka operacyjna to dochody bige
minus wydatki bieace. Chciatam situtaj odnig¢, pae stow powiedzié odnagnie spotek, w
uchwale z dnia 27 maja 2010 roku w sprawie trylacpr juz koncze Panie Przewodniazy,
mam jeszcze mingt co do spétek w méeie Gdasku w uchwale z dnia 27 maja 2010 roku
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty fmtdwej w paragrafie 4 jest napisane, i tutaj
zacytug ta uchwat — paragraf 4. Prezydent Miasta @Gdka przedstawi wraz z projektem
uchwaly budetowej materiaty informacje, punkt 3: przewidywamg/konanie planéw
finansowych spétek z udziatlem gminy i podmiotowsdozyszonych w roku poprzedzeym
rok budzetowy i prognoz wyniku finansowego na rok baetowy. W zwiazku z powyszym

— to koniec cytatu — w zwzku z powyszym nie widz przeszkdéd co do podania danych w
miescie Krakowie, w ktorym sytuacja spotek jest — zma powiedzié oglednie — nie
najlepsza, a mowe bardziej trafnie tragiczna. Chciatam jeszcze polzie taka rzecz,ze —

to wiasciwie wszystko — jeeli cos jeszcze jest co moglabym wypac jako skiladajca
poprawk to mog; to uczyné. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo Pani Radnej. W temacie poprawek bardzazpasn Bogustaw Kanider.

Radny — p. B. K&mider

Prosz Paistwa albo mamy takze w Polsce obowruje jednolite prawo, ktére jest jednolicie
traktowane przez poszczegollne podmioty, albo maunydracovia czyli prawo szczegdlnie
stosowane w Krakowie. Z tego co powiedziata PanieRipr w uchwale budttowe] nie
powinno by tych zalec#, o ktérych méwita Pani Migacz iasw poprawce, na co Pani
Migacz przedstawita poelie juz uchwaty w innych miastach w Polsce gdzie to jegtizie
nikt tego nie zakwestionowat, co e by odczytane wprost jako uchwaty, ktére lokalny
wojewoda i lokalne RIO uznato za zgodne z prawemzwWifzku z tym ja si zapytug na
jakiej podstawie Urzd Miasta Krakowa uwaa, ze te zapisy 8i nie powinny znal&, czy
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polskie prawo w Krakowie jest inneznprawo w todzi czy w Gdesku, czy Pastwo po
prostu nas robicie — brzydko mé&wi— ,w konia” méwaic, ze tak to jest bo wy macie tak
opinig, inaczej by nie mae liczac na to, Radni nie doczytaj uznap, ze jak Prezydent tak
mowi to tak jest, albo fejest polityczny uklad i on zagtosuje nawet jakiny restytucg
Jagiellonéw mieli w Krakowie spowodowala myle, ze to jest jakby symptom sprawy o
wiele powaniejszej, to znaczy nadwywania przez Urmd Miasta Krakowa interpretacji
prawa. Pani Dyrektor #li uchwata Rady Gdeka i Rady todzi czy jeszcze tam cz€go
trzech daych gmin zawiera np. informacje w sprawie planéweczowo — finansowych
spétek komunalnych to dlaczegonBtwo twierdzicie,ze tego typu zapis w Krakowie jest
niezgodny z prawem, mamy inne prawo, przecamte uchwaly zostaty pade i przeszly
procedu¢ sprawdzania przez wojew@d RIO, jaka jest podstawa prawna poza interpretacj
Urzedu do tegogze te rzeczy sitam maj nie znale¢. Ja to specjalnie moéwiz pewnym
wzburzeniem poniewaobserwug od jakiegd czasu prod wymuszania na Radzie, a Rada
poniewa nie ma whasnych prawnikow, poniesvaie ma widciwej wiedzy to przyjmowata,
préb: wymuszania rzeczy mowg, tak jest w przepisach i tak macie stosowd. To co
przepisy w todzi czy w Poznaniu czy w Gd&u g inne ni w Krakowie czy by maze
Paistwo jestécie za bardzo — tak mam nadziej bardziej papiescy hiPapie. Jeeli tamte
uchwaly g, jezeli tam g wpisane te rzeczy to w Krakowie mamy prawa takiego
wprowadzé, jezeli mamy prawo to nam nie méwicizg to jest niezgodne z prawem, agi
mamy prawo to progzkolegow take z koalicji radzacej zeby uwzgkdnili to prawo do tego
zebysmy te rzeczy mieli bo chybaze Pastwa nie interesuje jaka jest sytuacja spotek
komunalnych i nie interesuje szereg innych spravrekw projekcie bugktu powinny by
przedstawione. To gtosowanie nagl poprawk bedzie kryterium tego czy nas sprawy
finansowe realnie interesugzy nie, jeéeli przegtosujemy negatywnie poprawk bedzie to
oznaczatoze rzadzacej koalicji nie zaley na szczegotowych informacjach na temat et
Przypomr w tym roku obowizuje inna ustawa o finansach publicznych, wazki z tym
poprzednie interpretacje nie majiejsca, teraz sami tworzymy rzeczywist@rawr,, ktora
zostata przéwiczona w Gdasku, w todzi i jeszcze tam gdzZiehyba w Poznaniu. Wt
dlaczego w Krakowie ma nie byPan Prezydent giboi pokaza wyniki spotek, boi si
pokaz& plany, co stoi za takinterpretaci prawry, strach Prezydenta przed ujawnieniem
sytuacji finansowej, czy niewiedza prawnikOw w ce wierz bo wiem,ze ma Krakow
chyba jednych z lepszych prawnikow w PolscectMbardzo prosz po pierwsze Ura o
wyttumaczenie si z tej sprawy bo to wymaga wytlumaczenie, siie ha okggto mowienia
tylko wyttumaczenia sii bardzo prosg rzadzaca koalicjg miastem o uwzgtnienie tegoze
Radni chcieliby zng mie glkebsz wiedz na temat planéw finansowych miasta w szerszym
kontekscie, na ktéry pozwala nowa ustawa o finansach pablich co zostatlo udowodnione
po przegtosowaniu uchwat, ktére to zawieraty w icimyniastach i po prz&jiu tych uchwat
przez cad procedu¢ sprawdzajca, wigcc nie ma podstaweby tego nie wprowadzanie ma
podstawzeby s¢ ba krakowskiej RIO bo krakowskie RIO musi tak samaatig jak inne
RIO, mana st tylko brat prawdy, ale prawda nas podobno wyzwoliggvmam nadziej ze
nas wyzwoli.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigekuje bardzo. Czy kto z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabgios? Pani Dyrektor?
Nie. Stwierdzam,ze Rada odbyla Il czytanie projektu uchwatly wedtugkd Nr 1751,
gtosowanie poprawki i projektu uchwaty w bloku glasx. Kolejny druk:
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ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2010 /dot. zwi ekszenia w

planie dochodow i wydatkow oraz zmian w planie wyd&ow w dziatach 600, 700, 900 i
921/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 177 ZzNtanie, bardzo prosPang Dyrektor

Okarmus.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodnigey! Szanowni Piastwo!

Do druku Nr 1777 wplyely trzy poprawki. Poprawka Pani Radnej Katarzynyghtiz w
ktorej wykreila sk zadanieSladem Europejskiej Teamdci Krakowa, szlak turystyczny pod
podziemiach Rynku Gtownego w kwocie 6.049.540 vadht 2010 — 2012 oraz kwotv
zadaniu program ochrony przeciwpowodziowej poprasii& 60 tys. na 3 min, wprowadza
si¢ nowe zadanie, uswuie skutkdw powodzi, zabezpieczenimdkdédw finansowych na
odszkodowania dla os6b poszkodowanych przez pswéa jest kwota 3.049.540 zi.
Nastpna poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowegoedlaylsi zadanieSladem
Europejskiej Tasamdci Krakowa 3.704.940 zi, wprowadzenia nowych zaddadem
Europejskiej Tasamdci Krakowa — szlak turystyczny po podziemiach RyrBtéwnego

1 min zt i likwidacja skutkow podtopiei powodzi w budynkach publicznych 1 min zi,
likwidacja skutkow podtopiei powodzi przy rzekach Serafie i Wildze 1.704.94@inia
Pana Prezydenta do tych poprawek jest negatywnigywanprzy obecnym zaawansowaniu
prac przy budowie muzeum w podziemiach Rynku Gtayeneie przyznanie dodatkowych
srodkow na dokaczenie budowy unienitiwi otwarcie muzeum. Ponadto najedodatkowo
zaznaczy, ze zostaly przesugie w kwocie 380 tyssrodki zaradzeniem Pana Prezydenta na
udraznienie 340 m odcinka rzeki Serafy, ponadto przygatmw autopoprawk Pana
Prezydenta do projektu uchwaty, druk 1798, ¢ksrapca 2 min na wykonanie
najpilniejszych prac zwkanych z odmuleniem dna Serafy i rekultywadpulwarow
Wislanych oraz spkgu przeciwpowodziowego w kwocie 405 tys. N@sk poprawk Pana
Radnego Pietrusa rowrii@piniuje s¢ negatywnie, wykrédenie zadania, dozbrojenie terenéw
— strefa aktywnéci gospodarczej w Krakowie — Pychowicach 60 tysprawienie bidnej
kwoty w zadaniu program ochrony przeciwpowodziowgjtys., wpisania nowego zadania
program systemu przeciwpowodziowego dla osiedlr@amych wylewaniem rzeki Serafy
na kwot 62 tys., wnioskowanérodki w wysokdci 60 tys. § niezlzdne do opracowania
studium wykonalngci bez, ktorego Gmina Krakow nie sk ubieg& o dofinansowanie ze
zrodet nie podlegagych zwrotowi. Ponadto w powgzej poprawce nie wskazaroodta
sfinansowania na kweP tys., zatem poprawka nie jest zbilansowanaghdis.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Czy w temacie poprawek «ktohciat zabréa gtos? Stwierdzamze Rada
odbyta — bardzo progsZan Jakub Bator.

Radny — p. J. Bator

Nie ulegam wtpliwosci, ze doba strory tych zgtoszonych poprawek jest ta dostrzegaj

w koncu bardzo realne problemy, ktére — naszych migszka zwihzanych z powodzj
natomiast niestety mnie nieco burzyla forma jakarzede wszystkim Pan Radny Stawowy
przyjat dla ztazenia tej swojej poprawki ogtasaajto w zupetnie innym punkcie posiedzenia
Rady, korzystajc z tego,ze obecni byli mieszkay, ktérych ta powodd dotkreta, wtedy to
Pan Stawowy ogtosiize zgtosi poprawk robiac to zupetnie tylko i wydcznie po tozeby
otrzym& burz oklaskow i wtedy Pan Stawowy powiedziat o tyme, Radni czy Platforma
Obywatelska nie chce przeznaczgenidzy na muzea, a chce przeznaoza mieszkacow
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czy na potrzeby mieszkedw. Ot& ja chciatem zauwg¢, ze rad Platformy Obywatelskiej
zamierza przekaza300 min zt na budowMuzeum Il Wojny Swiatowej w Gdasku, jak
wiemy, znamy kilku cztonkéw gdu, ktdrzy z Trojmiasta pochoglzWiec ja pytam jak to jest

z ta Platformy Obywatelsk, na co chce piemilze przekazyw@ czy faktycznie chce zabiéra
z muzeodw i przekazywana inne wane inicjatywy czy jednak Platforma Obywatelska lubi
wykonywa zadania rzdu rckami samorzdu bo to jest kolejny problem, ktérego dotykamy
bo oto Pan, rd nie dawno uchwalit kolepn podwyzke dla nauczycieli, za ktgrzaptaci
samorad, kolejra podczas kadencji tegoadu i teraz mamy podobny problem, znaczy
prébuje st korzystajc z niewiedzy mieszkaedw i trudno od nich oczekiwa ze keda
zagkbia¢ sic w szczegoty przepisu, wmddviudziom,ze oto samorgly powinny realizowa
zadania rzdu, ot& nie. Pan Wojewoda obiecat nam przekaeszcze w lipcu bodzg¢ 4 min
na likwidacg tych szkdd, do tej pory te piewize nie dotarty, byt zimny wniosek na blisko
150 min na likwidagj szkod, ktéry zresattez byt podpisany przez Pana Wojewod dalej
nic o tym nie stych& Wigc co do tegoze powinngmy wspierg wszelkie dziatania, ktore
zmierzaj do tegozeby te likwidacje szkdd powodziowych naprawiczywicie jestem za,
zeby budowé wzmocnienia rownie za, alezeby budowa taki obyczaj wygczania radu w
jego zadania oczyégie nie bo podobmnsytuacg mamy réwnie w stuzbie zdrowia, znaczy
wszystkie szpitale w calym kraju finangujnp. dziatalné¢ szpitalnych oddziatéw
ratunkowych. Nie ma ani jednego szpitalnego oddzratunkowego w Polsce, ktoryesi
bilansuje i doptacamy do tych, gminy, samglg do tych oddziatébw doptacaj Rownie:
Krakow w tym roku pewnie 5 min doptaci do tych oddiaw i to réwnie ani Prezydenta ani
Wojewody, ani przedstawicieli Narodowego Fundusduodia nie interesuje. Takge jezeli
bede gtosowat przeciwko tej poprawce to nie dlatege, nie chcemyzeby pomoc tym
mieszkacom czy nie dlategaze nie chcemy wzmacriaych watdéw tylko dlategoze nie
chcemy wyecza rzadu, ktéry po raz kolejny zatamujece w gécie bezradngri i spycha
realne problemy na samady. Dzikkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniazy! Pani Dyrektor!

Ja przeczytalem bo teraz dostalem, ubolewam,tak pdno dostajemy opigi Pana
Prezydenta do naszych poprawek, w szczeddirjezeli chodzi o plany zagospodarowania
przestrzennego gdzie podejmujemyzn@ decyzje, ale to jusie stato tradycj, ze Pan
Prezydent nam daje opinie w dniu Sesji co niejednoke podnosg wydaje mi st, ze to
trzeba mae jednak zmieri ale wracajc do sedna sprawy. Kwota, kiga pozwolitem sobie
skorygowa dotyczy zapisOw druku 1777 gdzie program ochromg@wpowodziowej jest z
kwota 60 tys. i dozbrajanie terendw w strefie aktydsi@ospodarczej w Pychowicach 60 tys.
zt, natomiast w uzasadnieniu, utrzymanie elemerggstemu odwodnienia oraz zaopatrzenia
magazynu przeciwpowodziowego i projekt dotyoz bali cumowniczych — 62 tys. zi. | ten
sam zapis jest w rozdziale 90001 i moje pytaniegeyg to a te same punkty budtu, te co
podawatem czyli z rozdziatu 900, zadanie 5.4, azan podzadanie 5.4.3 bo rozumiem,
te 60 tys. to jest jakby ten sam zakres bo w uzasaal jest zupetnie éannego. Ja wyraie
pytatem na Sesji, ale ja pytatem wimge jak to jest z tymi 62 tys. Znaczy moje pytajeist
po prostu, bo nie ma tego nigdzie zapisane, tozneo, co te 62 tys. ktOrey sv rozdziale
900 to g te na pale?
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Pan zadat pytanie, rozumiepg Pani odpowie, Pani Radna Migacz.

Radna — p. K. Migacz

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Ja chcialam powiedzekilka rzeczy cytuic z uzasadnieniae mana byto s¢ spodziewa,
ze w sytuacji, kiedy Pan Prezydent Miasta Krakowdzie otrzymywat od Rady Miasta
niemake bezwarunkow zgod: na wydatkowanie dowolnej kwoty na realizaapwestycji
pod Pty Rynku Gtéwnego niedalzie sklonny wyjénia¢ okoliczngci podejmowania decyzji
dotycacych przedmiotowej inwestycji. Dzisiaj Radni Miasfaakowa a w tej sytuacji,ze
maja podp¢ decyzg o przeznaczeniu kolejnych miliondw ztotych nie agaflostpu do tak
podstawowych danych jak ctlwy wyliczenie catkowitej kwoty jak gmina wydatkowata na
prace zwizane z inwestygj pod Plyh Rynku Glownego, co szczegodlnie bylo widaa
ostatniej Sesji. W zwrku z tym ja mam pytanie do #wa Radnych z Prawa i
Sprawiedliwdci, ale jest to pytanie rownieskierowane do wszystkich Radnych, czyskto
Paistwa Radnych umie dziodpowiedzié na pytanie ile doktadnie pienizy zostato
wydatkowanych na prace w podziemiach Rynku od gkoz do kaca, od pocatku
powstania tej tzw. przypadkowej dziury pod Rynkighwnym, czy kid jest w stanie
powiedzi€ ile dokiadnie ta kwota wyniosta, §je tak to ja czekam na odpowigdi
ustosunkuj sic do niej poniewa ja takiej kwoty doktadnie nie jestem w stanie poda
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzickuje. Bardzo prosg Pan Radny Pawet Sularz,andej Pan Radny Kamider.

Radny — p. P. Sularz

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Przede wszystkim jest mi niezwykle przykro dlatege, te poprawki,ktore zmierzajdo
ograniczenia wydatkow na budewmuzeum pod piyt Rynku Glownego one nieas
nakierowane na dobro, znaczy przedmiot tych popkgyesvoduje toze mamy do czynienia
z takim naigrywaniem eiz katastrofy jak byta powod. Ot& problem powodzi zostat
upolityczniony i staje si przedmiotem pewnej demagogii. ProsRaistwa te poprawki,
wszyscy doskonale wiedzze Prezydentowi zaky na przeprowadzeniu, zresztakze i
Paistwu powinno zalee¢ na tym, na przeprowadzeniu bardzo ciekawej injejgitjaka jest
uruchomienie muzeum pod pdyRynku Gtownego, natinicjatywe patrz nie tylko media z
zainteresowaniem, ale tak historycy, mieszkey i mam nadziej, ze w przyszigci turysci.
Rzeczywicie to muzeum mie by dosy atrakcyjnym miejscem, niezwykle ciekawym.

| oto tej inicjatywie przeciwstawiaskatastrog jaka jest powod. Zatem w tych poprawkach
Pani Radnej Migacz, Pana Radnego Stawowego kryjeesvne ztéliwa przewrotnéc¢, ktéra
prébuje przeciwstawi sobie dwa istotne cele publiczne czyli uruchongemiekawej
placéwki kulturalno — historycznej, a z drugiejosty uporanie si z problemem jakim jest
bezpieczéstwo powodziowe. Tym bardziej jest to nacechowatmliwoscia, ze Pan
Prezydent w i pewnej roztroprgi przeditayt projekt uchwaty, ktéry zmierza do tego, aby
w zastpstwie wiladz centralnych dokohgewnych zmian bugtowych, ktére spowodaj
zwickszenie bezpiechstwa przeciwpowodziowego. Zatem nie ma sensgaby poddawa
pod gtosowanie te poprawki, ktorych realizacja j¢skze pod wzgidem operacyjno
technicznym bugktowa, zwlaszcza,ze Pan Prezydent dokonat z&élaczynienia
oczekiwaniom mieszkeedw. Mazna byto w daym spokoju — i tak gistato — przyj¢ pewne
kroki, ktore zmierzaj do polepszenia bezpiecdmtwa mieszkacoOw np. mieszkapych w

50



CVIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
8 wrzgnia 2010 r.

rejonie Serafy, a Radni prajij uchwak kierunkows w tej mierze, Prezydent zaopiniowat |
pozytywnie i jednoczaie w bardzo krétkim okresie czasu przegflopropozycje zmian
budzetowych. Zatem mima bezzadnej zigliwosci, przewrotnéci i cynizmu ze spokojem
rozmawi& na temat bezpiecastwa przeciwpowodziowego i take¢sstatlo na poprzedniej
Sesji. Tymczasem zamiast kultywoives dobm metod postpowania widzimy takie o to
nieszczsliwe poprawki, ktére przeciwstawigsobie dwa istotne cele publiczne. Pani Radna
Migacz w swojej taskawii i ja za to jestem jej bardzo wdekzny stwierdzitaze w roku
2007 wycofata poprawk ktéra zmierzata déciagniecia 11 min zt na budogvmuzeum pod
ptyta Rynku Gtéwnego z przeniesieniem do rezerwyzetowej. Pod wpltywem lojalriai
klubowej, ktéremu — jak Pani Radna Migacz laskawiegypomina — wycofata siz tej
poprawki. Znaczy ja jestem bardzo dumny z sieldt@ami Radnej Migacz dgiuj¢ za to,ze
przypomniata, 4 chronita miasto przed #dymi niefrasobliwymi decyzjami i mam nadzie}

i to jest moja ogromna piba —ze pod wpltywem mojej namowy Rstwo wycofacie te
poprawki, one ® nacechowane niefrasoblié@a i nie ma naprawg potrzeby, aeby
rezygnowa z realizacji bardzo ciekawego celu i probéwamu celowi przeciwstawiinny
istotny cel zwlaszczaze ten ostatni element nie znajduje sa marginesie zainteresowania
wiladz wykonawczych miasta, a ez przeciwnie, znajduje @iw obszarze dosy
intensywnych dziala czego dowodem jest projekt uchwaty w sprawie Udmia dotacji
Urzedowi Wojewodzkiemu w zakresie polepszenia bezpiginea przeciwpowodziowego.
Nie warto kierowa si¢ ztosliwoscia i przewrotndcia poniewa to nie prowadzi do niczego
dobrego, a wgcz przeciwnie prowadzi do zatarcia istoty dziatahosamorzdowe;.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje. Bardzo prosz Pan Radny Kamider.

Radny — p. B. Kémider

Najpierw sprawa formalna czy prawgest — i to prosg Wydziat Budretu o informacje,
ewentualnie wykongpego tutaj inwestycje -ze wydatki o ktérych wydaniu mamy
decydowa zostaly ji wydane bo jeeli tak to zostata ztamana jedna z podstawowychdzas
budzetu tzw. zasada uprzeddod budzetu i zostata ztamana dyscyplina betbwa i to
powinna zbadaKomisja Rewizyjna, wyeigna¢ konsekwencje w stosunku do oséb, ktére w
ten sposob pogpity, Prezydent ma pualpieniedzy na dziatania awaryjne i po to ongzeby
nie tamic dyscypliny budetowej to robt. Prosz o wyjanienie tego poniewajezeli by tak
miato by to w dobrej czy w zlej sprawie, ale taéngrawa st nie powinno. | to jest sprawa
pierwsza. Sprawa druga, ja sam bardzo chciatbghhy muzeum pod plytRynku Gtéwnego
zostato zrobione clioprzypommr wtedy, kiedy pierwotnie ta sprawa byta robionakisah
inne cele prz§wiecaly, przypoma, ze muzeum to dopiero da p&niej niz pierwsze prace
tam zostalo wymdlone, trocle przez przypadek, ale m® to by jeszcze jedna atrakcja
Krakowa. Natomiast te mam swiadomac¢, ze sprawy przeciwpowodziowe nie mpyé
zatatwione kilkuset tygtzm dotach dla Wojewddztwa Matopolskiego ponieivpotrzeby §

o wiele, wiele weksze i rzeczywicie musimy tutaj zway¢ co dla Krakowa na dgina jutro i
na pojutrze jest waniejsze. Oczywicie w zalenosci od punktu siedzenia i punktu widzenia
jedni keda méwili o populizmie, drudzy dmla mowili o powadze sytuacji, natomiast éhy ze

i tak sprawa siza chwit rozstrzygnie, pewnie to muzeunegzej czy paniej zafunkcjonuije,
powinno zafunkcjonow@ zgodnie z prawem, vide punkt 1. | sprawa trzeBiaprzednik
mowit tutaj o samej uchwale i o poprawce, natomijasizcze poprzednicy méwili o, w
zasadzie spali tutaj historii radowych, pastwowych itd. Przypomy) ze to od 1989 roku
kazdy rzad stosuje zasadhie ekwiwalentnéci czy te&z mazna by powiedzié wprost nie daje
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pienidzy na zadania, ktore zleca samoiawi. Dotyczy to éwiaty, dotyczy to kultury,
dotyczy to wielu, wielu innych rzeczy. \bej, skargi w tym zakresie do Trybunatu
Konstytucyjnego itd. de factoasodrzucane, poniewajest sygnalizowaneze miasto
otrzymato maijtek w postaci mienia patwowego, ktérego dochody powinny zabezpiécza
tego typu wydatki. To nie jest kwestiaadt Platformy, czy radu PiS-u, czy radu SLD czy
rzadu AWS czy jeszcze ikutam raddw wstecz, tylko to jest pewnego rodzaju rzecziasis
ustrojowa, z ktéy mamy do czynienia i kt@roczywicie maze sobie Radny PiS-u tutaj rzdca
Platformie, dwa lata temu Radny Platformy wrzuc&-Bwi, tym niemniej albo do tego
przejdziemy w sposoéb ¢aki, odwany mowic, nie ma pieridzy musimy je znal&, albo
nie wydawa tyle, albo ledziemy s¢ tak przerzucaco do niczego dobrego nie prowadzi, ale
rozumiem, ze komy do podtrzymania dobrego nastroju jest potrzebreds@mowujc
sprawa pierwsza, proszo wyjanienie czy zostaty wydatkowane wéneejsze pierydze,
wczesniej niz decyzja budetowa, prosg to ztazy¢ do protokotu po taeby potem Komisja
Rewizyjna mogta to badaewentualnie nie Komisja Rewizyjna i po drugiedzar prosz o
zwazenie tych racji, przed ktorymi stoimy, z jednejosty problemy powodziowe, z drugiej
strony problemy Rynku Gtéwnego i po trzecie oczpid mana, ale moim zdaniem bez
sensu i sicgat do Mieszka | i Bolestawa Krzywoustego mawio tym,ze rad pientdzy nie
daje, rad nie dawal, nie daje, a dla z wielu mBava powiemze pewnie Wwksza¢ z was to
czuje,ze mamy kryzys i ten kryzys w bgecie wid&, ten kryzys wida we wszystkich
budzetach i to nie jest kwestia specyfiki Krakowa, mai@st to oznaczaze piengdzy na
réznego rodzaju zadaniadizie coraz mniej i tedo tego trzeba siprzygotow@ bo jakby
wyglada na toze w ogodle tego faktu, kluczowego faktu, strategégn faktu nie bierzemy
pod uwag. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Kt¢ z Pastwa Radnych jeszcze chciat zabghos? Pani Dyrektor chciata?
Nie. Bardzo proszPan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo! Pana Prezydenta nie ma niestety z nami.
Niektérzy z naszych kolegow w Radzie Miasta fak bardzo oddali siswoim marzeniom,
swoim pragnieniom politycznynze oderwali s od rzeczywistéci, nie zauwayli, ze to nie
jest mownica sejmowa tylko mownica w Radzie Gmidpwienie o tym,ze rad jest winny
zaniedb& na rzece Serafie i innych rzekach na terenie Gnkirgkow pokazuje tylko i
wytacznie to,ze najtatwiej jest uderzyw tego, ktéry nie jest obecny na Sali, znaczy @n n
moze odpowiedzié nie mae sk bronk. Problem tylko polega na tyne atakujcy nie ma
zielonego pajcia 0 czym mowi, poniewate rzeki nie zaley od administracji rgdowej tylko
od administracji Marszatka Wojewodztwazék komus by zarzucé zaniedbania to raczej
Marszatkowi Wojewddztwa, ktory jest dysponentem dpaliskiego Zarzdu Melioracji, ale
to trzeba wiedzig trzeba si przygotow& do wystpienia, ale niektorzy juwidza sie pewnie
w Sejmie i méwa, atakujc rzad, nie zauwzajac, ze @ drobne rzeczy takie jak samatz
wojewodztwa, Zarad Melioracji i inne tego typu instytucje. To po pisze. Po drugie jest
uchwata o przeniesieniu, dofinansowaniwgsct inwestycji przez gmigy ktéra s¢ pojawita
dzisiaj i mam nieodlczne przeczucieze jest to pokiosie tych poprawek dotycych
przesung¢ srodkdéw na sprawy przeciwpowodziowe i jest napigakebyk w tytule — na rzecz
Wojewoddztwa Matopolskiego. Przecigo nie jest Wojewoda Panie Radny tylko to jest
Marszatek Wojewddztwa, ajwdpowiednie przepisy mowi réznicy miedzy Wojewod a
Marszatkiem takze warto by byto czytaze zrozumieniem, a nie tylko stu¢haodpowiedzi
urzednikdw, a péniej nie wiadomo do kica o co chodzi. Ciekawa sprawa bo poprawki,
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ktére zgtositem zapowiedziatem dwa tygodnie temwtedy nikt nie wyszedt na méwniz
Radnych i nie powiedziat jakie to zto czgnjak zle robk, jakie to w ogdle jest zte dziatanie
dla tego miasta, a dlaczego, dlateg®miu mieszkacy byli. Dzisiaj nie ma zainteresowanych
stron i kady tutaj wychodzi i s madrzy jak to populizm sigj Radni, jak to wybieraj
wyzsza¢ mieszkacoéw nad muzeum i kiopodobno muzeum za 300 min buduje, a niech
sobie buduje nawet na p6t miliarda, $my wybudowali brzydki stadion za p6t miliarda i co,
i bedzie musiat sta jakis czas. Natomiast dlaczego ja te poprawki zgtositenpetinym
przekonaniemgze przeznaczenie tych piedey tyle ile s¢ uda w tym roku na popraw
sytuacji by maze zapobiegnie 6smemu zalaniu vagti 9 miesicy doméw tych biednych
ludzi przy Serafie. Jednoczee zakiadam,ze to nie wstrzyma otwarcia muzeum w
podziemiach. Jeli na cd wydano kwot X, ktorej do kaca nie znamy bo nawet w
odpowiedzi na interpelacjegshie pojawiag kwoty mimo pyta to my nie wstrzymany tym,
ze nie kkdzie 2 czy 3 min zt. Opinienie nasipi pewnie gora tydzig dwa tygodnie. Wi
zeby byta jasn&, nawet urzdnicy miejscy potwierdzaj ze cz$¢ prac, o ktorych jest mowa
w poprawkach jest wykonana. ¥ito nie jest takze muzeum zostanie zamkte, ze sk je
zasypie piaskiemze kxdzie zabetonowane wégje i nie lzdzie otwarte. Nie, te poprawki w
najgorszym przypadku magspowodowda op&nienie w otwarciu i chciatbym zapewni
Radnych Pana Prezydenta, zarobwno Pana Sularza Paina Batoraze Prezydent zgy
otworzy¢ przed wyborami to muzeum, nawet przyjdziemy tana na pewno &de na
otwarciu, chciatbym zobaczyo muzeum, &de si¢ cieszyt z tego powodu bo to jest atrakcja
dla miasta. Natomiast nie ma niebezpiéstwa nie otwarcia muzeum z powodu przestiai
tych srodkow, jest to najwsej prawdopodobigstwo przesuricia daty otwarcia muzeum, a na
pewno st zmiesci przed 21 listopada. Dgduje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Pan Pawet Sularz bardzo presz

Radny — p. P. Sularz

Wysoka Rado! Szanowni Rstwo!

Moze ja troclk nie emocjonalnie, najpierw takie krétkie sprostoiga a péniej uwaga o
charakterze ogoélnym. Zeli chodzi o finansowanie kwestii zawianych z urzdzeniami
przeciwpowodziowymi czy tezaradzaniem ciekami wodnymi to Pan Radny Stawowy nie
do kaica ma rag, to znaczy Matopolski Zasd Urzadzen i Melioracji Wodnych
rzeczywicie realizuje te zadania i jest jednespodlegh Marszatkowi. Jednak za te zadania
zgodnie ze swoim statutem realizuje szedkow przekazywanych przez Wz Wojewodzki
czyli tutaj to sprzzenie finansowo — organizacyjne aoka w to take struktue¢ rzadows i
central. | teraz nie wnikam oczyétie w to czy Malopolski Zawd dysponuje
odpowiednimisrodkami, czy Urzd Wojewodzki przekazuje w odpowiedniej wység&iote
srodki, ta uwaga miata charakter paukowy, raczej wyjéniajacy pewmn zawitcs¢ zwiazara
z finansowaniem i realizacjzada& zwiazanych z ochran przeciwpowodziow. Prosz
Paistwa bo nie potrzebnie w tej dyskusji prébuje wiytworzy¢ bardzo bidng atmosfeg,
ktéra wskazuje na tae Pan Prezydent nie podejmupenych dziala zwiazanych z ochran
przeciwpowodziow. Jw zaradzeniem przekazat 388 tys. na zadania azane z
utrzymaniem Serafy, dzisiaj rowmiemamy w drukach bugtowych kwog 2,4 min na
usuwanie skutkdbw powodziowych, rowaienamy dotacje dla Uedu Wojewddzkiego w
odrebnym druku. | teraz biac pod uwag skak tych dziata, ktore a niemale, ale tate
ktore zastpuja niejako inne organizmy strukturalne nie samdmve, zasfpuja czy to
struktug samorzdu wojewodztwa czy strukterrzadowa nie naley wttacza& w ten spor
muzeum pod piyt Rynku Gtownego. | rzeczydgie inwestycja ta bez tyckrodkéw, jej
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realizacja si op&ni, oczywkcie jak w ogole nie ddzie zadnych przesunt w przyszigci to
to muzeum nie zostanie otworzone i te elementyrekttbstaty wykonaneeba podlegaty
procesowi zniszczenia, znaczy w stowach Pana Radistgwowego kryje sioto takie
zalazenie, opénimy realizact tego zadania o ifemieskcy, byt maze wiaze sk z tym, ze na
ta dyskus¢ ktadzie s¢ cieniem zbliajaca s¢ kampania wyborcza co nie jest dobrym
zjawiskiem biogc pod uwag, ze mamy do czynienia z finansami publicznymi, z pidami
mieszkacow naszego miasta i wolatbymzedy te dwie réne sfery czyli muzeum jak i
kwestie zabezpiecagyrzeciwpowodziowych od siebie odro¢ zwlaszczaze w obu sferach
dziatania § podejmowane w sposob prawidiowy i nig zaniedbywane. Czyli poazanie
tych dwédch sfer staje esiniezrozumiate i zawiera w sobie element takiejosttivvej jednak
demagogii. Ja dogyrytyczne oceniam tego rodzaju dziatania.dRaje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Pan Radny Grzegorz Stawowy? Pan PaweldByski, rozumiem,ze
rozmawiamy caty czas w temacie poprawek.

Radny — p. P. Bystrowski

Dlaczego ja bym si w innej sprawie zgtaszal, gik takie przypuszczenie. Panie
Przewodniczcy! Wysoka Rado!

Przyznam si, ze miatem s nie zgtaszé do tej dyskusji bo uznatente tak duo 0sdb
dyskutupcych, to szkoda przedie¢, ale mam jedp krotka uwag;. Okiem osoby, ktora
Radnym jest pierwszkadenag i dotychczas nie zajmowata funkcji publicznych,imakiem

to /.../ jestémy tutaj zwyktymi mieszkacami, obywatelami tego kraju. Okiem takiej osoby
oceniam to tak, zaniedbania pod wztgm ochrony przeciwpowodziowegghja — gdyby ju
nie stgat w PRL — to cat to nasz obecn lll, KV Rzeczypospoli, dotycz wszystkich
rzadow i dotyca wszystkich mam wregenie kadencji samaogdu bo gdyby nie bylo tych
zaniedba to kolejne fale powodziowe nie czynityby tak ligom szkod. W zwizku z tym te
szereg wypowiedzi kolegéw z PiS-u i Radnych Nieaajeh, ktéore méwd o tym, wina
rzadu, kompetencja ggu, a ma@e tego organu samadu czy innego moim zdaniena,s
znaczy moim zdaniem jest to, to w tej chwilie€z os6b uprawia to jest politykierstwo,
zwyczajne politykierstwo. 3& istnieja jakies zaniedbania, czujemye po czsci my jako
organ samokgu tez mamy c@ na sumieniu w tym wzgtizie i nie chcemy przerzucania po
raz kolejny tak jak to 20 lat w Polsce sizieje, odpowiedzialrigi miedzy kolejne instanciji,
kolejne szczeble to zrobmy £®ami od siebie na ligé bosk, pewnie,ze za chwié s
wybory, oczywicie, ale kada decyzg nasa mazna interpretowa rowniez w taki sposob
jezeli chcemy s komus przypodobad, ale jest konkretna rzecz do zrobien@nseszkacy,
ktérzy @ juz poszkodowani, caly czas oszkodowani z tego tytutu i dla nich, w ich
ludzkim naturalnym odruchu to jest saejsze. Wiemy,ze inwestycja podziemi Rynku
Gtownego musi b§ skarczona do kaca tego roku, a rozliczona dotacja, rozliczona do
czerwca przysziego roku. Nigdze, zebysmy jako Rada pozwolili na to, aby j@kdotacg
zwracd&, aby do kaca tego roku nie przesah odpowiednichsrodkéw i na pewno to
poczynimy, na pewno zostanie to déakmone, natomiast w kontgke problemow i
dramatow ludzkich, a w kontégie daty otwarcia muzeum, czy tedzie ta data czy nieco
pézniejsza skala jest bezdyskusyjna zupetnie, po prdmzdyskusyjna. Powtarzam raz
jeszcze, politykierstwem jest toe ktas prébuje dyskutowakto to powinien rold, nie rébmy
to my, niech to robi inny organ samadz, mae rzd, nie, jéli jestesmy w stanie to zrébmy
to sami bo nie wyttumaczymy tego ludziom potemnie podilismy takiej decyzji bo po co
my to mielsmy robi¢c skoro mogt to zrolgi ktos inny. Dzkkuje bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo progZan Radny Bator.

Radny — p. J. Bator

Z tych wypowiedzi niestety przebijagsichyba jeszcze ép to taka prawdziwa intencja
zgloszenia tych poprawek, ktére jakby nawet fakne zakladalem bo niemal i@y z
Radnych Platformy mowit o tynze trzeba otworzy muzeum tylko,ze w p&niejszym
terminie. Ja si obawiamze to jest tak prawdziwy cel ztenia tej poprawki czyli opdienie
otwarcia muzeum pod plytRynku Gtéwnego. To jest moja pierwsza uwaga bobgsny
chcieli st zajmowd likwidacja szkdéd, o ktérych méwicie Ratwo to pewnie mie
wsparlibyscie te projekty, o ktérych méwit Pawet Sularz botay kwoty porownywalne czy
nawet weksze nk ta, ktora zwarta jest w waszych poprawkach, dterggaumiem to was nie
interesuje, interesuje was zablokowanie czy przigsimmw czasie otwarcia tego muzeum i to
jest pierwsza smutha uwaga. A druga smutna uwagaglkeaze jak rozumiem absolutnie nie
wolno niczego krytycznego powiedziew Kkierunku radu, to jest dla mnie sytuacja
zadziwiajca, ze kady gtos, ktéry mowi o tym, stwierdza po prostu fakt ktory jest
krytyczny w stosunku do tego adu jest natychmiast zripostowany i toesto nawet
nieprawd. Ja przypomg ze w 2007 roku to akurat Rd Polski, pomimy jaki to by, ale w
2007 roku skierowat znaczeodki dziki, ktorym dokaiczono etagswinnej Poeby i dzieki
temu fala w Krakowie byta do nizsza nk bez tej inwestycji. Przypommdéwniez, ze pewien
rzad juz w 2008 roku wycofat miliard ztotych wiaie z inwestycji wSwinnej Poebie, czy to
napraw@ mozna powtarzé znak réwnéci. W mojej ocenie nie, jagoe ten rad krytykowat
chocia zdag sobie spraw, ze to jest szalenie niepopularne ostatnio, 2yal®e¢ w gronie
jednaci narodowej, zwolennikow Palikota i jego przyjdcidle ja do tych zwolennikéw nie
dofacze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Radny Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniazy! Paistwo Radni!

Ja pierwotnie nie miatem zamiaru na ten temat roevify ale faktycznie to co zostato tutaj
powiedziane, to spowodowalte postanowitem jeszcze zabrgtos i zgodzi sie z Radnym
Bystrowskim,ze faktycznie jest tutaj politykierstwo, ale politgkstwo, ktére polega na tym,
ze faktycznie ta poprawka jest poprawgrowokacyja w tym sensieze jak rozumiem celem
tej poprawki jest stworzenie takiego obrazu w meliligprzedstawienia mieszik@m, ze oto
Radni Platformy Obywatelskiej branipowodzian, chg im pomoc, a Radni PiS-uas
przeciwko powodzianom, chcm zaszkodz. Radni Platformy Obywatelskiej walgzz
Prezydentem Majchrowskim, a Radni PiS-u bgdPiezydenta Majchrowskiego bo ghmu
dac srodki pienkzne na dokaczenie muzeum. Przy okazji oczyeie uda s maze osagnaé
cel op&nienia otwarcia muzeum, asjesi¢ nie uda o t& medialnie, pijarowo poprawka Pana
Radnego Grzegorza Stawowegedbie maliwa do wykorzystania w takim pijarze i
propagandzie medialnej. Tate myle, ze taki jest gtdwny powdd zienia tej poprawki bo ja
juz nie raz méwitem o tymze to ja nie bylem zwolennikiem budowania tego muzeaa
takie pienadze i w tym miejscu i to poprzednie biaty miasta Krakowa i piemize, ktore
zostaly na ten cel przeznaczone byly przeznaczowaiez, albo nawet przede wszystkim
gtosami Platformy Obywatelskiej. \W4 ja wychodz z zal@enia myle, ze takiego dosy
pragmatycznego i racjonalnego, skmmy to co ja jest robione i te rzeczy, ktore slo
zrobienia zrébmy czyli to co mina skdiczy¢ jak najszybciej to kaczmy i zacznijmy rold
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nowe rzeczy i méle, ze ta zasada jest zagabwniez ekonomicza bo wiadomo,ze im
budowa trwa dizej to jest po prostu dfsza. Natomiast rzeczyyaie priorytetem w miar
naszych maliwosci finansowych powinny by sprawy  zabezpieczenia
przeciwpowodziowego i na toA@ienadze powinrdmy w budrecie znale¢. Dlatego, to jest
intryga, to jest po prostu wdaie politykierstwo jak powiedziat Pawet Bystrowskia
poprawka Radnego Grzegorza Stawowego i tylko takiosek mana wysnid z tej tutaj
dyskusji, ktora toczy sina Sali. Dz¢kuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dzigkuje. Ja oczywicie tylko Pastwu che uprzejmie powiedzie ze jeszcze jest 40
punktéw do procedowania dzisiaj. Bardzo prpszaclkecam do dyskusji, bardzo presPan
Radny Kémider, p&niej Pan Radny Stawowy.

Radny — p. B. K&mider

Prosz Paistwa poruszyiimy tutaj niebo i ziemi, Bolestawa Krzywoustego i Mieszka,
poruszyléimy rzad Platformy, rad PiS-u i jeszcze wiele innychaddw, natomiast ja nie
ustyszatlem odpowiedzi na mokwestk, ktdra dotyczy wprost tej poprawki to znaczy czy
pieniadze, ktére s w tym zakresie, zostaly wcadej wydane bo to troghw inny sposéb by
przedstawiato catsytuacg i to po pierwsze, a po drugie preRaistwa tutaj si uzywa r@ne
stowa, politykierstwo itd., kaly ma swoj rozum i pozwdélmy nam glg¢ po swojemu, a
mieszkacom decydowa kto lepiej myli, juz za dwa mieace s¢ okaze czy Pastwo
mieliscie racg czy my. Dzekuije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. ProsgPan Grzegorz Stawowy.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Jakub Bator zarzuca politykierstwo tym poprawkommado druku, o ktorym rozmawiamy.
Ja chcialem si z Pastwem podzieti taka informacp, ze poprawka numer 2 zostata
zainspirowana poprawk Jakuba Batora, ktory zgtosit niemal identygzipoprawk
wymieniapc dwie placowki publiczne, na ktore przeznacza iptre. Wec jesli mamy do
czynienia z politykierstwem to wzorowanym na JakuBatorze, ktory gdzéemi tutaj znikrat

w tej chwili z Sali obrad, ale to naprawghk zobaczytem jego poprawkktéra przesuwa na
likwidacje skutkow powodzi w dwoch boda szkotach podstawowych to sobie pétalem,
ze to jest fantastyczny pomysite to jest kierunek, ktéry miemy najszybciej uruchomi
zeby w wiasnych placéwkach, na wkasnym mieniu napraszkody powodziowe. Dlatego
przeznaczytem milion ztotych bo sobie paditayem, ze do tych bodag 100 tys., 90 kilku
tysiccy, ktore on w tej poprawce przeguto jest doskonate uzupetnieniezde mowimy o
politykierstwie, tak, Jakub Bator wyznaczyt kieeln politykierstwa w Krakowie,
naprawiamy jednostki publiczne, za publiczne pidpe, za gminne piegdze. Teraz jdi
chodzi o resz{ prosz Paistwa to jest taki pytanie, kto jest swaejszy, czy waniejsze jest to
zeby otworz¢ muzeum, ktére oczydgie jest dla ludzi, czy waiejsi @ ci ludzie, ktérzy
maja do tego muzeum kiedyprzyjs¢. Napraw@ pomyst z tymi poprawkami zrodzitesha
Komisji Planowania Przestrzennego dwa tygodnie temponiedziatek, nie na Sesji, w
czasie, kiedy przyszli mieszkey i opowiadali o wtedy szostej powodzi, kidnajp. Od tego
czasu w cigu dwaoch tygodni i dwoch dni, wegju 16 dni byto kolejne podtopienie, my nie
mowimy o wypadku, zdarzyto giraz, zalalo komi dom, pech, ale raz ¢sizdarzyto,
wytynkuje, zbije tynki, osuszy, wymaluje i jakto xdzie, tam si to zdarzyto 7 razy w tym
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roku, tylko w tym roku, a przeciedo kaica roku jeszcze zostato pamieskcy i co rusz s
zapowiedzi kolejnych opaddw deszczu. Naprgwid jest sprawa do istotna i teraz jest
pytanie, co lepiej, otworgymuzeum za kilka dni czy mie za kilkanécie, a tych ludzi po
prostu zabezpieczy zeby wicej nie mieli probleméw, toasproste pytania, ktére sobie
stawia osoba, ktora jest z wyboru, osoba, ktérapdatjest z rekomendacji gaizy innymi
takich mieszkacow jak ci w okolicach Serafy. Dgduije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje. Czy Pani Dyrektor chciata zalérgtos? Bardzo progzZ”ani Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus

Woprawdzie nie ma Pana Radnego Pietrusa, ale w kvégsttys. | 62. 62 tys. tak jak w
uzasadnieniu jest, jest to na wydatki e, a 60 tys. jest w zgzniku numer 4, jest
pokazane, ze jest to wydatek inwestycyjny wiae w programie ochrony
przeciwpowodziowej, wkmie jest to program zgodnie z tym aanikiem 5.4 czyli 8 to
dwie r&ne rzeczy, dlatego poprawka Pana Radnego jesbitéagowana.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Pan Dyrektor jeszcze, bardzo pgosz

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. J. Marcinko

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo Radni!

Ja che powiedzi€ w bardzo doktadny i precyzyjny sposob, méwitem dygodnie temu jak
ksztattup sie srodki, ktore byly zaplanowane na muzeum. W zagie 2010 roku gdzie koszt
catkowity jest przedstawiony 52.824.848 zi, natmhiaydatki w latach poszczegolnych
ksztattowaty s§, w 2007 roku — 1.754.106 zit i takie byly planowamnweydatkowane, w 2008
roku — 990.303 zt planowane, wydatkowane, w 200€ure 13.051.211 zt planowane,
wydatkowane, w roku bigcym zeby zrealizowé to zadanie potrzebne 26.639.850 zi, do
dnia dzisiejszego wydatkowsatny 14.504.000 zt, w tych 26 mlm sdwniez te srodki, o ktére
zabiegamy, z rozliczena 2011 rok pozostataby kwota 8.113.000 z} f@kcatkowita kwota
wydatkéw przewidzianych do poniesienia bytaby tookav50.548.750 zt, wydatkowane do
dnia dzisiejszego 30.300.099 zit i tu od razueabdpowiedzié Panu Radnemu Kmidrowi,
nie zlecone gprace, o ktére wyspuje, nie ukrywamze wykonawcy maj wszystko, maj na
budowie drzwi przeciwdymne, magzujki dzwickowego systemu ostrzegania, ktére trzeba
zamontowa, jest to wszystkaeby w kwestii praktycznie zlecenia przez nas cfyimalnie
podpisania w dniu jutrzejszym umowy i zleceniazme byto to do 24 zrealizowaProsz
Paistwa my formalnie nie memy na dzie dzisiejszy rozpoczyrgazadnych odbioréw gdzie
juz trzeba by byto wszczykazeby zrealizowa i w tej chwili praktycznie wszyscy stoimy
przed wielkim dylematem, nie rozumiem jednego tugaginej informacji, czy costoi na
przeszkodzieze lxdzie to oddane za kilka czy za kilkdoge dni. Co s zdarzy w tych
kilkunastu dniach, czy znajdsic inne pienadze, ja po prostu muszwreszcie tym
wykonawcom zled te prace do wykonania, one madbprmalnie, zosta podpisana jutro
najp&niej umowazeby to bylo realizowane. Tutaj byly takie trogzirzepychanki jeeli
chodzi o sprawy mdowe, samorglowe, che powiedzi€, ze w lipcu, kiedy Pan Minister
Zdrojewski przebywat na pierwszym otwarciu, otwart¢zw. dla VIP Sukiennic Muzeum
Narodowego zagftat Pana Prezydenta Majchrowskiegtysmy razem 3 wrzaia otwierali
muzea, otwlOrzmy go na gorze jak i na doleytosstowa Pana Ministra Zdrojewskiego. Pan
Prezydent powiedzial, my chyba w tym terminie ndyzymy. Kiedy 21 lipca bytlem
osobicie na takim jakby przestuchaniu, rozmowie w Mieistwie Rozwoju Regionalnego
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Dyrektorzy Departamentow rowriezaclecali, probowali zeby jak najszybciej oddato
muzeum do zrealizowania bo maww nasgpnym dniu na stronach naszego Ministerstwa
bedziemy pokazywa to wasze wydarzenige jest to sfinansowane Zeodkdw unijnych.
Cha; powiedzi€é wreszcie po raz kolejny, my to zadanie realizujerfgy nie i do
przeszidci, lata 2005, 2006, 2007, ale moi drodzy my regdmy go w niespetna 14
mieskcy, 28 lipca 2009 roku robotnicy budowlani wesdigbdziemia, to wymaga napragvd
bardzo duej koordynaciji, kiedy dziata 12 firm, kiedy te lieni realizuje. Natomiast dzisiaj
Sa urzadzenia, wentylacja, klimatyzacja, wszystkie funkaj@a i kazdy jeden miesic to jest
120 tys. ptacenia za media, te medidziemy musieli ptad. Natomiast jeeli nie kedzie tych
wedtug wyliczé okoto 400 tys. dochodow z biletdw to po prostu mé# budzet miasta co
mieshkc te 120 tys. musi gdZenaled i pokrywa: koszty, ktére ju wynikaja bo wykonawca
w tym miesicu jeden, drugi zejdzie, czy on skay czy nie skaczy to jest druga rzecz bo
tak jak mowe to co jest realizowane, nic nie jesteeg] realizowane ze wzglu na to co my
zlecilismy, a nie zleciimy tego na co nie mamy dzisiaj pietzy. W zwazku z tym czekamy

i z dniem jutrzejszym bylyby podpisywane z wykomawmowy na te zakresy, ktore dwa
tygodnie temu przedstawitem. Dlatego po raz kolggmysz, ja juz nie méwe w tej chwili
jako zastpca dyrektora ZIKiT, ale jako petnomocnik ds. reatiji zadania unijnego, do tego,
ktory sk — tak jak powiedziatem — chwalimy w MinisterstwiRobzwoju Regionalnego, w
Polskiej Organizacji Turystycznej, w Ministerstwiailtury zebysmy postarali si to zadanie
zrealizowd. Dzickuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Stwierdzanie Rada odbyta, w formalnej bardzo prasz

Radna — p. K. Migacz

Ja w kwestii formalnej, chciatam tylko powiedgiee tutaj méj przedméwca nie odnidst si
do lat od 2005 do 2007 w zawku z tym tutaj Pan powiedziat od roku 2007, 200@09 i
obecny rok, natomiast poprzednie lata zostaly pogt@nw tych kwotach i wyliczeniach.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje bardzo. Stwierdzam odbycie Il czytania projektinwaty wedtug druku Nr 1777,
gtosowanie w bloku gtosouiaKolejny druk:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2010 /dot. zmniejszenia
planu rozchodow, zwegkszenia planu dochoddéw i wydatkéw oraz zmian w plae
wydatkéw w dziatach: 801, 854, 900, 921 i 926/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 177&zNtanie, bardzo prosPang Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus
Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!
Do druku 1778 wptyga jedna poprawka, ale poprawka zostata wycofazakije.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat

Dziekuje bardzo. Stwierdzam odbycie Il czytania projektinwaty wedtug druku Nr 1778,
gtosowanie w bloku gtosowiaKolejny druk:
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ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2010 /dot. zwi ekszenia planu
dochodow i wydatkéw w dziatach 801, 851 i 900, zmmiav planie dochodéw w dziatach
750 i 853 oraz zmian w planie wydatkow w dziatach(®, 750, 756, 801, 853, 854/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, Il czytaniedzarprosz Pana Dyrektor Okarmus.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus
Do druku 1779 nie wptyly zadne poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje. Stwierdzam odbycie Il czytania projektu uchwahedhig druku Nr 1779,
gtosowanie w bloku gtosowiaKolejny druk:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2010 /dot. zwi ekszenia planu
dochodow, zmniejszenia planu wydatkow w dziale 80kwigkszenia planu wydatkow w
dziatach 852, 900, 921 i 926 oraz zmian przeznacienezerwy celowej/.

Projekt Prezydenta Miasta, 1l czytanie, druk Nr@,/M8ardzo prosgzPani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus

Szanowni Pastwo!

Do druku 1780 wplyga poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego, otyazg
wykreslenia zadania Sukiennice — modernizacja konserskdompomieszcze na kwot
2.250.000 zt i wprowadzenie dwoch nowych izdprogram ochrony przeciwpowodziowej
1 min oraz zabezpieczenie wkladu wilasnego Gminy kéisa na przygotowanie i
projektowanie inwestycji przeciwpowodziowych naetge gminy 1.250.000 zt. Opinia Pana
Prezydenta do tej poprawki jest negatywna, porniemraniejszeniesrodkOw w wysokeci
2.250.000 zt na zadaniu Sukiennice spowoduje praeiev robot przez wykonawcna
ostatnim etapie budowy i oddalenie terminu Zakenia inwestycji w czasie. Skutkoéveo
bedzie koniecznéria utrzymania placu budowy, jego ochapmasipi zatem generowanie
dodatkowych kosztow, a nie dakezone prace i takegbla musiaty zosta zrealizowane w
najblizszym czasie. Ponadto dodatkowo wnglewyjasni¢, ze srodki, ktore maj by
przeznaczone na przedmiotpvinwestycg, kwota 2.250.000 zt zostaly pozyskane przez
Zarzad Budynkéw Komunalnych ze zekszonych dochodéw z zaxdzanych nieruchoniai,

a gtowry przyczym koniecznéci zwickszenia srodkow jest fakt, ze planowane
dofinansowanie ze SKOZK miato stanévkwote 5,5 min, natomiast zostaty przyznane w
wysokasci 3.110.000 zt czyli o kwet2.390.000 mniej. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje Pani Dyrektor. Stwierdzanie Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtug
druku Nr 1780, glosowanie poprawki i projektu wkiaytosowa. Kolejny druk:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2010 /dot. zmian w plani e
wydatkéw w dziatach 600, 850, 754, 801, 854, 90821 — zadania priorytetowe dzielnic/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 178Xzltanie, bardzo prosPang Dyrektor
Okarmus.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus
Do druku 1781 nie wptygly zadne poprawki ani autopoprawki.
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Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dzigkuje. Stwierdzam odbycie Il czytania projektu uchwahedhg druku Nr 1781,
gtosowanie w bloku gtosouiaKolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY — G ALERII SZTUKI
WSPOLCZESNEJ BUNKIER SZTUKI NA ZABEZPIECZENIE WKLAD U
WELASNEGO Z TYTULU POZYSKANIA FUNDUSZY ZEWN ETRZNYCH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 176@zMtanie, bardzo progsPang Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Panie Przewodnigey! Szanowni Pastwo!
Do druku Nr 1760 nie wptyga zadna poprawka. Dakuje.

Przewodniczcy obrad — p. St. Rachwat
Dziekuje bardzo. Stwierdzamze Rada odbyta Il czytanie projektu uchwaty wedtugkd
1760, glosowanie w bloku gtosowa

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Kolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY NA  REALIZACJ E
ZADAN UZNANYCH PRZEZ DZIELNICE ZA PRIORYTETOWE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1764zltanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!
Do druku 1764 nie wptygly zadne poprawki. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Stwierdzam odbycie Il czytania, glosowanie w bigkosowa. Kolejny druk:

UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIM INSTYTUCJOM KULTURY.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 177@z\tanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kultury i Dziedzictwa Narodowego — p. B. Turlejska
Roéwniez do druku Nr 1770 nie wphgty zadne poprawki. Dzkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Stwierdzanmze Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w bloku gieao
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE OD 2010 ROKU BONIFIKATY W
WYSOKOSCI 90 % DLA ZtOBKA SAMORZ ADOWEGO NR 21 Z SIEDZIBA W
KRAKOWIE PRZY ULICY LEKARSKIEJ 3 OD OPLATY ROCZNEJ USTALONEJ
JAKO 0.3 % CENY NIERUCHOMO SCI Z TYTULU TRWALEGO ZARZ ADU
USTANOWIONEGO NA UDZIALE 620/1000 CZESCI NIERUCHOMO SCI
STANOWI ACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1761, cHytanie, referuje Pani Marta
Witkowicz, w imieniu Pani Marty bardzo prasPani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta — p. B. Turlejska

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Projekt dotyczy zgody na udzielenie bonifikaty 90 &d optat rocznych dlaztobka
samorzdowego potaonego przy Lekarskiej 3, optata ta jest 0,3 % celyuchoméci, nie
wptynety poprawki i autopoprawki. Dzkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Opinia Komisji Mienia, Rozwoju Gospodaga®raz Dialogu Spotecznego
pozytywna. Stwierdzanre Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w bloku gveao Kolejny
druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIERUCHOMO SCI GRUNTOWEJ STANOWI ACEJ
WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ZABUDOWANEJ BUDYNKAMI
UZYTKOWYMI POLO ZONYMI W KRAKOWIE PRZY ULICY R EKAWKA 49.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 176¢z\tanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta — p. B. Turlejska

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Jest to druk dotyery zbycia w trybie przetargu nieograniczongo nibomaci przy
Rekawka 49, olgb 13, powierzchnia nieruchodm 608 m, dziatka 284, nie wplygly
poprawki i autopoprawki.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dziekuje bardzo. Pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwdpospodarczego oraz Dialogu
Spotecznego. Stwierdzante Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w bloku gvoso
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCI GRUNTOWEJ,
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLO ZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY KOSTRZEWSKIEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1772zltanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta — p. B. Turlejska

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Druk dotyczy przetargu ustnego nieograniczonegaunif@mdci Gminy Miejskiej Krakow,
dziatka 263/385 oraz 263/388 przy ulicy Kostrzewgki, dla nieruchonsai tej jest wydana
decyzja o warunkach zabudowy przewighgy maliwos¢ lokalizacji pawilonu handlowo —
ustugowego, do projekt uchwaty nie wpdy poprawki ani autopoprawki.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Pozytywna opinia Komisji Mienia i Rozwdpospodarczego oraz Dialogu
Spotecznego, stwierdzarre Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w bloku geao Kolejny
druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCI GRUNTOWEJ,
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STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLO ZONEJ W
KRAKOWIE U ZBIEGU ULIC SIEWNEJ | ZAWODZIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1778zMtanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta — p. B. Turlejska

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Druk dotyczy zbycia w trybie przetargu nieogranimzgo ustnego nieruchost potazonej
przy zbiegu ulicy Siewnej i Zawodzie, jest to dka#41l o powierzchni 304 m2, @br43
Krowodrza, dla nieruchondoi tej zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy
przewidupca maliwos¢ lokalizacji pawilonu handlowego. Nie wphkhy poprawki ani
autopoprawki.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Pozytywna opinia Komisji Mienia. Stwierdgae Rada odbyta Il czytanie,
gtosowanie w bloku gtosouiaKolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMO SCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW POLO ZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY JASKROWEJ.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1774zl\tanie, referuje Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta — p. B. Turlejska

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Projekt przewiduje zbycie w trybie przetargu nidroimaici przy Jaskrowej w Nowej Hucie,
dziatka o pow. 505 m2, rownigest decyzja o warunkach zabudowy,2iheo$¢ lokalizacii
pawilonu handlowego. Do projektu uchwaty nie wriynpoprawki ani autopoprawka.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Pozytywna opinia Komisji Mienia. Stwierdzame Rada odbyta Il czytanie,
gtosowanie w bloku gtosouiaKolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY STOWARZYSZENIU MIAST KROLA KAZIMIERZA
WIELKIEGO Z KOWALA ULICA ZAMKOWA 4 NA NIEODPLATNE
UMIESZCZENIE HERBU STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO MIASTA
KRAKOWA W ALBUMIE 100 MIAST KAZIMIERZA WIELKIEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1762,cltanie, referuje Pan Sekretarz
Staaczyk.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Staczyk
Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!
Nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Opinia Komisji Gtéwnej pozytywna. Stwierdzare Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w
bloku gtosowa. Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY ANNIE DUTCE PROWADZ ACEJ DZIALALNO SC
GOSPODARCZA POD NAZWA PORCELANA — CERAMIKA — MODELARSTWO
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ANNA DUTKA Z SIEDZIB A W DZIE CMOROWICACH ULICA SIENKIEWICZA

42b, NA NIEODPLATNE UMIESZCZENIE HERBU STOLECZNEGO
KROLEWSKIEGO MIASTA KRAKOWA NA WYROBACH CERAMICZNYC  H.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1783,cijtanie, referuje Pan Sekretarz
Starczyk.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Staczyk
Nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Pozytywna opinia Komisji Gidéwnej, stwieadz, ze Rada odbyta Il
czytanie, glosowanie w bloku gtosofivaolejny druk:

ZATWIERDZENIE ZMIAN W STATUCIE ZAKLADU OPIEKU NCzZO -
LECZNICZEGO PRZY ULICY WIELICKIEJ 267 W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1763,cHytanie, referuje Pan Michat
Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszatek

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Do tego druku wptygta jedna poprawka Pana Przewodatexyo Pietrusa i tutaj jest opinia
Pana Prezydenta negatywna, ona zostaiat®a doeczona w dniu dzisiejszym, take tres¢
uzasadnienia jest Rstwu znana, natomiast ehtylko, odniog si¢ do jednej informacji, oto
przyjecie tej poprawki spowodujere ta uchwata dzie niezgodna z przepisami ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej bowiem zgodnie z prapii teje ustawy Rada Miasta
Krakowa wyhcznie zatwierdza, albo odmawia zatwierdzenia Siatgamodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, natomiash satatut, jego zmiany uchwala Rada
Spoteczna zaktadu.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjczy ktg z Pa i Panéw Radnych chciatby zalbrgtos?
Nie widz. Stwierdzam,ze Rada odbyta Il czytanie, gtosowanie nad popeawlcatym
projektem w bloku gtosowa Kolejny druk:

OPINIA DO PROJEKTU UCHWALY  SEJMIKU  WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO W SPRAWIE PRZEKSZTALCENIA WOJEWODZKIE GO
SPECJALISTYCZNEGO SZPITALA DZIECI ECEGO IM. SW. LUDWIKA W
KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1790,cHytanie, referuje Pan Michat
Marszatek.

Dyrektor Biura Ochrony Zdrowia — p. M. Marszatek
Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!
Do tego projektu nie wptyta zadna poprawka ani autopoprawka. ghzije.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Pozytywna opinia Komisji Zdrowia i Proktgki oraz Uzdrowiskowe,;.
Stwierdzamze Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w bloku gieao Kolejny druk:
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UDZIELENIE DOTACJI MIEJSKIEJ INSTYTUCJI KULTURY -
KRAKOWSKIEMU BIURU FESTIWALOWEMU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1768cZitanie, referuje w imieniu Pani
Magdaleny Sroki Pan.

Zastepca Dyrektora KBF — p. R. Piaskowski
Chciatbym poinformow& ze do druku Nr 1768 nie zgtoszon@adnych poprawek ani
autopoprawek.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Jest autopoprawka dmzona 30.08.2010.

Zastepca Dyrektora KBF — p. R. Piaskowski
Nie mam takiej informaciji.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Autopoprawka jest czyli waszego autorstwa.

Zastepca Dyrektora KBF — p. R. Piaskowski

Autopoprawka byta jiu dyskutowana réwnie na posiedzeniu Komisji Kultury, dotyczy,
autopoprawka Prezydenta Miasta Krakowa dotyczy rorgaji wydarzenia Otwarcia
wystawy statej Krakow — czas okupacji 1939 — 1&8Muzeum Historycznym Miasta
Krakowa, Oddziat Fabryka Schindlera, ktéra odbyawsdniu 10 czerwca 2010, odbyta di
czytanie, mamy pozytyvanopinic Komisji Budzetowej oraz Komisji Kultury. Autopoprawka
wynika z nasfpujacego faktu, zmiana téei uzasadnienia do projektu uchwaty Rady Miasta
Krakowa w sprawie udzielenia dotacji miejskiej wigtji kultury Krakowskiemu Biuru
Festiwalowemu, druk 1768 wynika z omyilkowego agaknia uzasadnia dotygzgo
organizacji przez Krakowskie Biuro Festiwalowe kerta pod tytutem Polska w Pulsie,
zamiast wiaciwego uzasadnienia.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Chciatlem tylko przypomnie ze autopoprawka nieglzie uznawana do projektu uchwaty
tylko bedzie osobno, otwieram dyskgspad poprawk czy kic z Pastwa chciatby zabta
gtos? Nie widz. Stwierdzamze Rada odbyta Il czytania, chciatbym tylko przypoeednze
Komisja Budetowa pozytywnie zaopiniowata i Komisja Kultury roiez zaopiniowata
pozytywnie. Stwierdzam odbycie Il czytania, gtosaweanad poprawki projektem uchwaty
w bloku gtosowa. Kolejny punkt:

UDZIELENIE POMOCY FINANSOWEJ NA RZECZ WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO NA REALIZACJ E ZADANIA POD NAZW A POLACZENIE
KSIECIA JOZEFA /DROGI WOJEWODZKIEJ NR 780/ Z POLUDNIOW A
AUTOSTRADOW A OBWODNIC A KRAKOWA POPRZEZ W EZEt MIROWSKI.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 176@zltanie, referuje Pani Jozefad€k.

Dyrektor Biura Infrastruktury Miasta — p. J. K esek

Panie Przewodniagey! Szanowni Pastwo!
Do druku 1769 nie zostata zgtoszona poprawka @tioip@prawka.
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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Pozytywna opinia Komisji Bizetowe]. Stwierdzamze Rada odbyta I
czytanie, glosowanie w bloku gtosofivaolejny druk:

LOKALIZACJA KASYNA GRY PRZY ULICY DEKERTA 18 W KRAK  OWIE.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 177X zl\tanie, referuje Pan Tadeusz Czarny,
bardzo prosz

Dyrektor Wydziatu Spraw Administracyjnych — p. T. Czarny
Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!
Do tego druku nie wptyly zadne poprawki ani autopoprawki. Bguje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dzickuje bardzo. Pozytywna opinia Komisji Prawadncici i rOwniez pozytywna Komisiji
Mienia, Rozwoju Gospodarczego oraz Dialogu Spotegan Stwierdzanze Rada odbyta I
czytanie, glosowanie w bloku gtosofivaolejny druk:

ZMIANA UCHWALY NR LXXII/706/05 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
2 MARCA 2005 ROKU W SPRAWIE RACHUNKU DOCHODOW WtASN YCH
OSWIATOWYCH | O SWIATOWO - WYCHOWAWCZYCH JEDNOSTEK
BUDZETOWYCH PROWADZONYCH PRZEZ GMIN E MIEJSK A KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1775gcaytanie, referuje Pa#adio, Pan
Sekretarz w imieniu Pana Dyrektdfadto.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Staczyk
W imieniu Prezydenta Miasta inforneuze nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Stwierdzanmze Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w bloku gveo
Kolejny druk:

LIKWIDACJA ZAKLADU BUD ZETOWEGO - MIEJSKIE CENTRUM
PROFILAKTYKI UZALE ZNIEN W KRAKOWIE PRZY ULICY RYOZRYWKA 1
ORAZ UTWORZENIE JEDNOSTKI BUD ZETOWEJ POD NAZWA MIEJSKIE
CENTRUM PROFILAKTYKI UZALE ZNIEN W KRAKOWIE | NADANIE
STATUTU JEDNOSTCE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa. Il czytanie, kdNr 1786, referuje Pan Adam
Chrapishski.

Dyrektor MCPU — p. A. Chrapisinski

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Do druku 1786 wplyda jedna poprawka Radnego Pietrusa, opinia Pretgdé¢sst
negatywna.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Otwieram dyskusj czy kitg z Pa i Panéw Radnych chcialby zabrgtos? Nie widz.
Stwierdzam,ze Rada odbyfa Il czytanie, glosowanie nad popsawkatym projektem w
bloku gtosowa. Kolejny druk:
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KIERUNKI DZIALANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W CELU
PRZYGOTOWANIA ROZSZERZENIA | PRZYSPIESZENIA SPRZEDA ZY
MIESZKA N KOMUNALNYCH.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1736, Il czytanieferuje Bogustaw Kamider, bardzo

Prosz.

Radny — p. B. Kémider

Prosz Paistwa do tego projektu wptgta poprawka moja, ktéra z jednej strony zmieniata
podstaw prawry, korygowata podstagvprawry zgodnie z opini prawra, po drugie zgodnie
z sugestiami Prezydenta przesuwata termin realizagp to znaczy jeeli dzisiaj jest 8
wrzesnia to nie datoby sitego zrobt do 31 sierpnia, a tak zgodnie z odczuciem z pierwszej
dyskusji w tych poprawkach slkitdem zapisy, ktére powodowaty pewne ograniczenia i
poprawka zostata praytp jako autopoprawka, jednoémée chciatlem poinformowa— nie ma
Pana Kozdronkiewicza, ale funkcjonuje zespot wdkia z Platformy Kémider i Chwajot, z
PiS-u Pan Radny Kozdronkiewicz, Pan Radny Rachwan Radny Pietrus, ktory to zespot
przez wakacje kilkakrotnie gspotykat i myle, ze na nagfpnym spotkaniu w przyszty gk
bedzie gotowa uchwata, mam nadzigjzyli ona wejdzie nie za dwa tygodnie tylko zéecy,
wejdzie uchwata, ktora jakby to rozszerzenie spazgdhieszka wdrozy. Wiec ta czs¢ tego
projektu uchwaly jest w trakcie realizacji, natostiav trakcie realizacji nie jest i guzy
innymi dlatego uwzam, ze ta uchwata jest zasadna, w tej uchwale jesktakpis dotycry
przyspieszenia sprzegdamieszka czyli czegd czego nie mze zrobé Rada bo Rada nie jest
od dziata wykonawczych, natomiast oczekiway jako autorzy tej uchwalyze Rada
otrzyma od Pana Prezydenta informacje jakie wsarunki budetowe, organizacyjne i
merytoryczne, aby sprzedaieszka komunalnych zostata przyspieszona czyli te proggdu
etapy, pienidze, jeszcze jakierzeczy, ktore wchodzity w racheb Zespot, ktory tymi
sprawami si zajmowat zajmuje si gtdwnie, i tutaj ju mowitem, zespot przygotowat,
przygotuje — to m§le, ze jeszcze dwa tygodnie nam zejdzie — przygotuggeRt uchwaty,
ktéry pewnie zostanie Bstwu wprowadzony do posdku obrad i w ten sposéb gz tej
uchwaly zostanie zrealizowana. Drugag&zdotyczica tego w jaki sposob przyspieszy
sprzeda mieszka czeka na realizagjod Pana Prezydenta oczyeie pod warunkiemze
Rada wyrazi zainteresowanie przyspieszeniem spryedmieszka czyli wyrazi
zainteresowanie dowiedzenieme sod Prezydenta jakie dziatania masby¢ podgte,
wszelakie, bugetowe, ktére to dziatania mogtyby sprzeda przyspieszy. Przypomi w
zesztym roku sprzedano 604 czy 607 mieazkay sredniej sprzedey w latach prosperity w
granicach 1500, nawet 1800, nawet podchodzito pt.20znacza taze potencjalny rynek
istnieje,ze ze sprzedy mieszka komunalnych mzna czerpé nie tylko dochody, ale tak
w jakis sposob zad@uczynic postulatom ludzi, ktdrzy w tej materii chdej sprzeday,
wiemy, ze jest bardzo dtuga kolejka, ja z interpelacjirktchyba miatem na potaywmarca, z
interpelacji wynikato,ze ponad 4 tys. ludzi czeka w kolejce na sprzedaeszkania
komunalnego, wydaje @ize jest to sytuacja nieprawidtowaadtw tej uchwale prosdimy
Pana Prezydenta nie tyle o4eby nam powiedziat cogidzieje bo to ju z grubsza wiemy,
ile zeby zaproponowat rozazania, ktére b§ maze wprowadzone do budtu tego lub
przysztorocznego spowodyj ze sprzeda mieszka komunalnych nasgpi, nasipi jej
przyspieszenie. Podsumowgj ta uchwata jii w znacznej mierze spetnita swoj cel, aavi
spowodowataze Rada za}a sk w sposob przyspieszony sprzegaieszka komunalnych,
zespot pracowat i pracuje, uchwata za chwibtyczica sprzeday bedzie, ta czs¢ dotyczca
dziatax Prezydenta czeka na wykonanie i mamy na¢lzig§ po przygciu tej uchwaty Pan
Prezydent przedstawi nam plan dzigtatory w tym zakresie jest potrzebny i to jestgiru
gtéwny cel tej uchwaly, ktéry bez przygja tej uchwaly nie zostanie zrealizowany ponigwa
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Prezydent tego robinie musi, nie robi i mam wraenie, ze — chéby po opinii Pana
Prezydentaze szczerze mowt nie jest tym zainteresowameby Rada pomogla mu w
przyspieszeniu sprzedla mieszka komunalnych, a to byt akurat wspoélny postulat
praktycznie catej Rady. Mig, ze to tyle, oczywdcie te poprawki zostaly praye
autopoprawk zeby nie burzy tutaj jakby procedury.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusjkto z Pa i Panéw Radnych chciatby zabrgtos?

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Panie Przewodniaey! Wysoka Rado!

Oczywiscie wszyscy jesteny za sprzeda mieszka komunalnych zteonych wnioskow, ale
chciatbym zwroat Panu Radnemu uwagze — bo o tym ja nie wspomniat e z wielu
wnioskow realizowanych w tym roku bardzozdunajemcéw wycofato size wzgédu na to,
ze wart@g¢ tych lokali bardzo znagzo na rynku nieruchondoi wzrosta i wiele oséb nawet
przy zastosowaniu 90 % bonifikaty i tak jest zbytzyin obcikzeniem dla tych najemcow,
ktorzy wczéniej skladali te wnioski. Wic nie do kdca jest take Prezydentze Wydziat
Skarbu nie chce sprzedatyadrugy kwesth jest rownie sprawa nie tylko wyceny, ale
rowniez inwentaryzacji lokali, catych budynkow, ktérzya sw naszej uchwale gdzie
podglismy, ze inwentaryzacje majby¢ kompleksowe, sprostowanie udziatow utamkowych
w wielu nieruchoméciach, ktére byly wczaiej na innym prawie budowlanym wyliczanie
inwentaryzacji to spowodowato — i te skutki znanWiec ja powiem tak, sam mowi
kierunkowa uchwata n#®@ ma szczytny cel, ale nie ggnie niczego. W zwizku z tym ja
proponug, nasz zespot pracuje, Pan Radny rOwmiegym zespole pracuje i mam nadzjeje
za dwa tygodnie ten projekt uchwaty poprawionybetalizowany wptynie i nawet w trybie
nagtym go wprowadzimyebysmy go uchwalili,zeby wszedt jak najszybciej wycie i to te
spowoduje przyspieszenie sprzeganieszka, a & uchwat bym odestat po prostu. Ta
uchwata Pastwa Grupy Radnych, ktérzy to weigcie spowodowataze podglismy
intensywn, prac i osiagrefa cel, ale nie musimy jej w ogole podejmawaeo kedzie uchwad
push, ktorej nie zrealizujemy w tym sensie bo i tak myacele i kierunki w jakich
powinnémy dziata, notabene poprzez tuchwat, ktdra w tej chwili procedujemy jest
wstrzymane pospowanie zespotu drugiego w Wydziale Mieszkalnictdia okrelenia
kierunkbw Wieloletniego programu gospodarowania obasn mieszkaniowym gminy
Krakdédw i on natychmiast rozpocznie ponownie pratak, ze jeszcze w tej kadencji
przygotujemy rownig wieloletnie gospodarowanie zasobem gminy Krakowajem —
chcialem zwrdédi tu tez uwag; na to,ze miedzy innymi jeden z prokuratoréw rejonowych
zaskaryt np. paragraf 14 uchwaly 288 i mawiu tez trzeba to natychmiast znowelizofva
zeby nagle nam @i co z tegoze kgdziemy mi€ popraw tego jak tutaj nie ddziemy mogli
gospodarowaw sposob prawidiowy bo np. WojewodzkadSAdministracyjny uchyli nam
uchwat o zasobie, najmie i w tym momencie nigdlbiemy mogli wynajmowa Wiec mdéwi
trzeba tu kompleksowo podéjdlatego propongj ugodowo Panie Radny odestanie tego
projektu do projektodawcy, agjmt juz swoj cel, wcale nie musi uchwaldej uchwatly.
Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Chciatem s} zapyta czy to jest wniosek oficjalny? Tak, gkuj¢. Bardzo prosgkto chciatby
zabr& glos jeszcze w tej sprawie? Pani chciata zZglivardzo prosg
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Zastepca Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta — p. B. Trembeka

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Chciatabym przedstawiopinic Pana Prezydenta ponieivpierwsza opinia byta negatywna,
opinia do tych poprawek réwnigest negatywna, aczkolwiek pozytywnie oéinie kwestii
zmiany podstawy prawnej nale sig odnigé, natomiast te poprawki w dalszymagu nie
precyzuj tych zasad sprzegha w sposéb jaki umdiwiatby prawidtowa jej realizacg.
Ponadto to o czym Panowie Radni wspomniadi zespot obraduje, trwaprace zespotu ds.
ustalenia zasad zbywania lokali, dlatego wydajezsi te opracowane zasady jpozwoh na
ujednolicenie tej, uszczegotowienie tej proceduthatego majc to na uwadze opinia jest
negatywna do tych poprawek. Bkuj¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Zapraszam Pana Radnego, bardzogrosz

Radny — p. B. Kémider

Znaczy rzeczywécie ta uchwata kierunkowa, nawet nie pdj juz odniosta swoj rezultat,
poniewa zmobilizowata nas Radnych do tegeby przygotowé zliberalizowane zasady
sprzeday mieszka i one za chwi beda o tym méwity. Powiem wicej, ja bardzo siciesz,
ze zostaly wstrzymane prace zespoitu zapeego st polityka mieszkaniow, poniewa
wiasnie informacje z tego zespotu spowodowaty mobiligdgadnych przed wakacjami w
celu przyspieszenia dziatav zakresie sprzedg, poniewa jedra z konceptéw, ktére w tej
nowej jakby polityce byly miato hyzostawianie mieszkakomunalnych i w¢cz docelowo
wstrzymanie sprzedg. Stid mysle, ze nasza ,brawurowa” akcja zablokowania tego i
ustawienia tego na innych torach przyniosta retuldziwi¢ sig i nie dziwe Panu
Prezydentowi, nie dziwisic bo karpie nie chcBozego Narodzenia i Ugd Miasta nie chce
przyspieszenia bo to dla niego w zakresie spraedaeszka jest dodatkowe obgtenie — |
tu sk nie dziwg — a dziwg sic bo Pan Prezydent, m® nie Pan Prezydent, ale Wydziat
Skarbu bierze udziat w pracach nad tym projektetmuaty i jak to Pan Kozdronkiewicz
powiedziat — zliberalizowanych zasad sprzgda i wiem w jakim kierunku to idzie, wiem,
ze nie dotycz w ogole te sprawy przyspieszenia tylko dotycazszerzenia, dotygzroku,
dotycz bonifikat, dotycz innych zasad. Dzisiejsze glosowanie w sprawie ut)waty,
najpierw wniosku Pana Radnegedhie testem na to czy chcemy przyspieszenia czytaie
prosz Paistwa, ja specjalnie pytatem czy dyskusja wygasiskdsja wygasta, ja jako
wnioskodawca mam prawo powiedzieo jako wnioskodawcy o tym ndlymy, otz 4400
czekalo w marcu, w tej chwili pewnie czeka w gracit 4500 — 4700, tylko 1300 tq te,
ktére nie mog by¢ przyjcte ze wzgidow formalnych, ale jest przygotowany przezadRz
Rzeczpospolitej projekt tzw. ustawy, speustawy l@egyinej w zakresie mieszkalnictwa iy
moze na wiosk tego roku ta ustawaclizie wdraana, ktéra spowoduje pewne zmiany w
zakresie mgliwosci regulowania stanow prawnych, poniema jest najwtkszy problem.
Oczywiscie jest takze jakd grupa mieszkecow nie chce kupowatych mieszka bo ceny
widzi za wysokie, tym niemniej nawet odejmeijto mamy jeszcze 3000 miesak&tore w
tempie, ktore obecnie jestdriemy sprzedawali przez 5 lat, a ja bym chciadak pula jest
22 tys. biogc pod uwag lata itd., w granicach 15 — 17 tys. mieszlkest do sprzedy w
Krakowie, to jest kilkaset milionow ztotych, ktoeejednej strony zasilbudzet, a z drugiej
strony ta sprzedaspowoduje o0 wiele mniejsze naklady na remontyd $hoim zdaniem
oprocz tego co sijuz udalo, rzeczywicie ta uchwah kierunkows, czyli zmust Rad: i
Prezydenta do prac nad znowelizowaniem zasad sgszetb nasipito, za trzy tygodnie czy
za cztery bhdziemy to mieli na Sesji, 0 tyle sprawa przyspieszeprzeday jest tak samo
wazna. Gwaranty Paistwu, ze jezeli my tego w tej kadencji nie zrobimy to zrobinmy ha
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pocatku przyszitej kadencji, stracimy poét roku czaswasmy budet 2011 roku, poniewa
jezeli Pan Prezydent w pdzierniku by nam przedstawite potrzebuje dodatkowo 10 etatow
i potrzebuje 500 tyszeby to zrohi to pewnie bymy walczyli o to,zeby te 500 tys. i 10
etatow czy ilé tam w budecie s¢ znalazto. Jeeli tego teraz nie zrobimy to zrobimy w
przysztym roku i to przyspieszenie tak naprawaszy dopiero od 2012 roku. Decyzja rgle
do Pastwa. | jeszcze powiem na ikou tak, wniosek o odestanie taki rozumiem zostat
ztozony, uchwaty, ktérej termin wykonania jest 30 wirzi@ oznacza pr@bzbajpasowania tej
uchwaly przy czym jeszcze raz poditeen, jedna czs¢ tej uchwaly ju jest w trakcie
finalizowania, a druga ¢ dotyczca przyspieszenia, dotygza zagwarantowanigodkow

w najblizszym budecie, dotyczca zagwarantowania wzrostu etatow w Wydziale Skavbu
zakresie obstugi mieszkalnictwa czeka nadBma decyzj, czeka na Rstwa decyz. Jak
spotykamy si z Wydziatem Skarbu to ¢gto jest dyskusja, nas jest za mato, zajmujery si
innymi rzeczami, nie mamy piemizy. Teraz jest szansa — i dzivdic Panu Prezydentowi —
ze nie chce z tego skorzy&tanatomiast dziwitbym sgi Paistwu Radnym gdybigie nie
podgli takiej uchwaty poniewaswiadczytoby to o tymze nie chcecie tego przyspieszenia, to
przyspieszenie tak i tak napt, albo w tym roku i bdzie Pastwo jego udziatowcami, albo w
nastpnym, kiedy ji& nowa Rada siw tej materii wypowie. Dzkuj¢.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy ktoz Pastwa chciatby jeszcze zalirgtos? Nie widz. Stwierdzam,
ze Rada odbyta Il czytanie, gtosowanie nad wnioskierad poprawkami oraz nad csda,
jest to ugte w autopoprawce, rozumiem, nad catym drukiegdzle w bloku gtosowa
Kolejny druk:

WYRAZENIE ZGODY STOWARZYSZENIU KOMITET OBYWATELSKI MIAST A
KRAKOWA NA NIEODPLATNE UMIESZCZENIE HERBU STOLECZNE GO
KROLEWSKIEGO MIASTA KRAKOWA NA MEDALU OBYWATELSKIM
WYDANYM Z OKAZJI 20-LECIA STOWARZYSZENIA.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 1785, Il czytaneferuje Pan Bolestaw Kosior.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Ja ju nie mam nic do dodania po tym c@ sidbylo na poprzedniej Sesji, pragtylko
podzikowat, nie wplyrety zadne poprawki, progzo pozytywne gtosowanie. Dgduje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Stwierdzanmze Rada odbyta Il czytanie, glosowanie w bloku gieo
Kolejny druk:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU WROBLOWICE.

Ujednolicony tekst projektu uchwatly ze zmianami vkamcymi z przygtych poprawek
wprowadzonymi po ponowieniu nieginych czynnéci proceduralnych oraz uswoiu
ewentualnych sprzeczém zapisoOw uchwaty deczony 18 sierpnia 2010 roku. Gtosowanie w
bloku gtosowa. Kolejny druk:

STWIERDZENIE WYGA SNIECIA MANDATU RADNEGO.

Projekt Przewodnierego Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1808 w sprawisiestdzenia
wygasnigcia mandatu na podstawie art. 190 ust. 2 wazkvi z art. 190 ugp 1 i 2 ustawy z
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dnia 16 lipca 1998 roku ordynacja wyborcza do rading rad powiatow i sejmikow
wojewodzkich — tekst jednolity Dziennik Ustaw z 20fku Nr 159 poz. 1576 Rada Miasta
Krakowa uchwala, co nagtuje. Stwierdza si wygasniecie mandatu Radnego Barttomieja
Kocurka z dniem 31 sierpnia w zygku z pisemnym zrzeczenieng shandatu.

Stwierdzamze Rada odbyta czytanie, glosowanie w bloku gtosowalejny druk:

STWIERDZENIE WYGA SNIECIA MANDATU RADNEGO.

Projekt Przewodniceego Rady Miasta Krakowa, druk Nr 1809. Stwierdzaws/ganigcie

mandatu Radnego Jerzego Potomskiego z dniem 2pn&e2010 roku w zwizku z

pisemnym zrzeczeniemesmandatu. Gtosowanie w bloku, chciatby Pan zalgtas? Bardzo

Prosz.

Radny — p. B. Kémider

Znaczy ja chciatbym podgiowa nieobecnemu Panu Jerzemu Potomskiemu, jeszcze
Radnemu Miasta Krakowa, za prawie 4 lata wspolnggyy nasze drogi polityczne w sensie
bycia Radnym si rozchodz, on podyt decyzg do jakiej miat prawo, natomiast ja mu
dziekuje za & wspOlm prag i mam nadziej, ze rzeczy, ktére rozpogkzw swojej dzielnicy i

w skali miasta nie zostarsttamszone i mam nadzepe bedziemy pilnowalizeby te rzeczy
byly realizowane. Dzkuje¢ bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Rzeczywicie ja rownie dolaczam s¢ do tychzyczen, dziekuje obydwu Panom Radnym za te
4 lata wspolnej pracy. Stwierdzare Rada odbyta czytanie projektu, gtosowanie w bloku
gtosowa. Kolejny druk:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2010 /dot. zmian w plani e
wydatkéw w dziatach 600, 801, 900 i 921 — zadaniaiqrytetowe dzielnic/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 179&itanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Projekt uchwaly zawiera jedremiarg klasyfikacji budetowej oraz zakresu rzeczowego bez
zmiany jednostki realizagej, dotyczy to zmiany w Dzielnicy Il oraz jedna iama
klasyfikacji budetowej, zakresu rzeczowego i jednostki realizej, dotyczy Dzielnicy XII,
jest to zgodnie z uchwatami petmi przez rady dzielnic. Do projektu uchwaty zdata
doreczona autopoprawka Pana Prezydenta, w autopopiazedstawiono zwkszenie planu
dochodow odczm kwote 2 min zt i zwkkszenie planu wydatkéw higcych o kwog 2 min zt

w dziedzinie gospodarki komunalnej i ochrofrpdowiska, 500 tys. na prace zwane z
odmuleniem rzeki Serafy, 1,5 min na rekonstrekeyatow i rekultywacg Bulwaréw
Wislanych, nasfpna zmiana przedstawiona w autopoprawce to jestkzaenie planu
wydatkéw inwestycyjnych o kwet 405 tys. zt w zadaniu zakupy inwestycyjne z
przeznaczeniem na zapewnienie ochrony przeciwpoweey, zmniejszenie natomiast
kwoty 115 tys. w zadaniu monitoring realizowany ggAVojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska i zmniejszenie kwoty — podigzenie obwatowa i Bulwaréw Wilanych o
kwote 290 tys. Dztkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Stwierdzam,ze Rada odbyfa | czytanie. Termin wprowadzenia aytogpwvek ustalam na
godzirg 16.05, ostateczny termin zgtaszania poprawek rdzigp 16.15. Jest wniosek o
odstpienie od Il czytania. Kolejny druk:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2010 /dot. zmian w plani e
wydatkéw w dziatach 921 i 926/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 179 itanie, bardzo progs®Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Projekt uchwatly wedlug druku 1799 zawiera zmiany ramach planu wydatkéw
inwestycyjnych w kwocie 7,4 min zi, jest to w lata@010 — 2011, zadanie centrum
kongresowe, Rondo Grunwaldzkie w zwku z koniecznéria modyfikacji projektow
wykonawczych oraz w zadaniu modernizacja Miejski&jadionu Cracovia w zwiku ze
zwiekszonym zakresem robét do wykonania w rokwzdiigm co umaliwi przekazanie do
uzytkowania cgsci sportowe] obiektu oraz placéw, parkingdbw, chédmw, matej
architektury. Dztkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje. Chciatbym przypomnie Paniom i Panom Radnye do obydwu drukow jest
pozytywna opinia Komisji Butktowe]. Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu.
Ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na gedké110, ostateczny termin zgtaszania
poprawek na godzin 16.20. | w przypadku poprzedniego tak jak i tejezt prégba o
odstpienie od Il czytania. Glosowanie w bloku gtosdwiolejny druk:

ZMIANY W BUD ZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2010 /dot. zwi ekszenia planu
dochodoéw i wydatkdw oraz zmian w planie wydatkéw wdziatach 600, 750, 801, 854, 900
i 926 oraz zmian w zadaniach zrealizowanych w trylei lokalnych inicjatyw
inwestycyjnych/.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 179%\itanie, referuje Pani Dyrektor.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus

Szanowni Pastwo!

Projekt uchwat zawiera zmniejszenie planu dochodést, to o kwaot 142.851 zi, jest to w
zZwigzku ze zmniejszeniem exi oswiatowej subwencji ogdlnej, naginie zmniejszenie
planu dochoddéw i wydatkow o kwpt22.200 w zwizku ze zmniejszeniensrodkow
finansowych inicjatora w zadaniach realizowanych twbie Ilokalnych inicjatyw
inwestycyjnych, 8 to oszcedndici po przetargach. Nagtna zmiana dotyczy zwkszenia
planu dochodow i wydatkow o kwpR.066.524 zt, zwizane jest to z przyznaniesrodkéw z
rezerwy czsci oSwiatowej subwencji ogoélnej na dofinansowanie usuaakutkdw powodzi
w placowkach éwiatowych, dofinansowaniem realizacji projektu amach programu
Comenius, zwikszonymi wptatami zazywienie dzieci, umow zawarh ze spétdzielni
mieszkaniowy na wspotfinansowanie dopasmia ogrodka jordanowskiego oraz
dofinansowaniem zérodkow funduszu rozwoju kultury fizycznej na zadamwestycyjne
modernizacja obiektow KS Korona. Kolejna zmianaydey zmniejszenia planu wydatkow
inwestycyjnych o kwat 965.738 zt w zadaniu modernizacja stadionu Craceovzwhazku ze
zwrotem podatku VAT oraz budowa Ratusza Miejskiafjoa Centralna. Nagbna zmiana
dotyczy zwekszenia planu wydatkow bigcych z przeznaczeniem na wynagrodzenia i
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pochodne od wynagrodzedla nauczycieli kwota 756.887 zt oraz utrzymanigektow
kubaturowych isciezek rowerowych kwota 66 tys. Napha zmiana dotyczy zmiany $c
ekonomicznej wydatkéw poprzez przeniesienie plagdatkdéw inwestycyjnych na wydatki
biezace, jest to kwota 269.700 w zakresie zgd&térych Rada Miasta powierzyta
kompetencje decyzyjne dzielnicom. Kolejna zmianatycky przeniesienia poruzy
zadaniami inwestycyjnymi 100 zt z zadania budowat&pnerowej oczyszczalétiekdw przy
Kolejowym Klubie Wodnym na zadanie modernizacjaetthi Kolejowego Klubu Wodnego,
kolejne zmiany przestawione w projekcie uchwatgi@miany w zadaniach inwestycyjnych
realizowane w trybie lokalnych inicjatyw inwestynych, dokonuje si przeniesienia
srodkow w ramach planu wydatkéw inwestycyjnych w lkieo355.600 zi. Nagpne zmiany
dotycz zmiany planu wydatkow zwkanych z wieloletnimi programami inwestycyjnymi,
zmiany dotycz ulicy Lema, budowa ulicy Lema, zadanie inwestyeygwmaz Park Vniowy
Sad. Nasipnie w projekcie uchwaty dokonuje¢szmian w planie dochodow wihasnych
jednostek bugzktowych oraz zmian w zgdzniku dotycacym wykazu zada przewidzianych
do finansowania i wspotfinansowania gs®dkow zagranicznych w zwiku z aplikacjami
ztozonymi do konkursu w ramach Matopolskiego Regiongén®rogramu Operacyjnego na
lata 2007 — 2013. D&kuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjbardzo prosgPan Bogustaw Kanider.

Radny — p. B. K&mider

W zwiazku z zapisami dotyazymi lokalnych inicjatyw inwestycyjnych uprzejmiegsz o
informacje ile komitetow lokalnych inicjatyw inwgstyjnych w tym roku nie zrealizuje,
posiadajcych pozwolenie budowlane, nie zrealizuje swoichvestycji | pozwolenie
budowlane wygénie, chodzi mi o te komitety, ktére w 2010 mppzwolenia i one wygasn
to samo w 2011 roku i o jakie kwoty chodzi. Ekaije.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Kto chcialby jeszcze zabgtos? Pani Dyrektor czy jest Pani w stanie na to
dzisiaj odpowiedzi& bardzo prosg

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus

Szanowni Pastwo!

Ta uchwala jest przewidziana do Il czytania za dygmdnie w zwiazku z powyszym tutaj
ZIKiT przygotuje ewentualnie taknformacg.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dobrze. Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu uchwaty wedtugkdr Nr 1797.
Ustalam termin wprowadzenia autopoprawek na 14 dmrze2010 roku godzina 15.00,
ostateczny termin zgtaszania poprawek na 16 &mrae2010 roku godzina 15.00. Kolejny
druk:

PRZYJECIE PROGRAMU INWESTYCJI — STUDIUM PODSTAWOWYCH TRAS
ROWEROWYCH.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1765czytanie, referuje Pani Anna
Krzyzanowska.
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Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Uchwata ta jest wynikiem pogtej w ubiegtym roku kierunkowej uchwaty dla Pana
Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie ustalenia kiedw dziatania w zakresie realizacji
zada inwestycyjnych opartych o Studium, zgodnie z zafbami tej uchwaty pierwszym
etapem bylo opracowanie aktualizacji studium pogstaych tras rowerowych, to studium
uzyskato wszystkie niezdne uzgodnienia, byly to uzgodnienia zaréwno, uagsk audytu
rowerowego jak te zatwierdzenie przez zespot diezek rowerowych, niezjgine byto
rowniez dokonanie odpowiednich uzgodfie gminami éciennymi jako,ze dalsza trasa,
dalszy przebieg tychciezek rowerowych wykracza poza ebrnaszej gminy. Na podstawie
tak opracowanego dokumentu akomo program inwestycji, w ktorym zalecaresiorytety
wykonania poszczeg6lnych tras rowerowych na posgidme lata. Te priorytety zostaty
oparte o analiz przede wszystkim jakby realfm realizacji poszczegoélnych inwestycji,
dotyczy to zarowno dogtncsci terendw jak i konieczrio, stopiér trudndgci czyli
ewentualne przektadki, przeprojektowania. Ta uchwah rownie charakter kierunkowy i
faktyczny jakby zakres jakigdziemy mogli wykoné jesli chodzi o realizagj tych sciezek
bedzie maliwy do okrelenia po przyciu budzetu na kolejne lata i to dopiercedzie
podstavy jakby do urealnienia tego programu. Teraz popr@sgora studium podstawowych
tras rowerowych Pana Krzysztofa Migdateby Pastwu w skrocie przedstawit zaienia
tego studium.

Pan Krzysztof Migdat

Dzien dobry Pastwu, jestem przedstawicielem Biura Projektéw PROBUha zlecenia
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krak@mealizowakmy opracowanie
aktualizacji studium podstawowych tras rowerowycKrakowie, aktualizacja studium miata
na celu dostosowanie przebiegu gtébwnychgéiv komunikacyjnych, gtownych szlakéw
rowerowych na terenie Krakowa do zmieaggich s¢ uwarunkowa urbanistycznych oraz
inwestycji, ktore g realizowane na terenie miasta Krakowa, bytazdakum wiedzy jaka
powstata w wyniku prac zespotu zadaniowego ds. nvasrowych w cigu ostatnich kilku
lat. Aktualizacja miata tale na celu dostosowanie przebiegow tras dla oczékiwa
szczegolnéci srodowisk rowerowych, ktére tak miaty bardzo die znaczenie w tworzeniu
tego ukladu, ktéry powstat na bazie tych konsuitadktad tras rowerowych obejmuje
powiazanie gtéwnych grodkéw urbanistycznych, gtdwnych miejsc zamieszéama terenie
catego Krakowa zaréwno z centrum miasta jak i wna@ powizanie pongdzy sol,
stanowi take docelowo pewien g, tworzenie pewnych ggow komunikacyjnych
umazliwiajacych poruszanie si tak naprawd w poprzek catego Krakowa. Przy
projektowaniu tego uktadu komunikacyjnego wtai pod uwag kilka aspektéw, po pierwsze
powiazanie projektowanych na terenie Krakowa tras rowgoh z ogolnopolskimi idz
zewretrznymi trasami rowerowymi zaprojektowanymi wsgdnich gminach takich jak
Skawina, Zielonki i Wielka Wig ktére mag dos¢ rozbudowany ukiad rowerowy, tadk
Niepotomice dlategoze one dé&¢ nieznacznie majkontakt z Krakowem to jednak tutapte
odgrywaj pewno rot z uwagi na ich atrakcyjié turystyczn. Na terenie samegiistego
centrum Krakowa przygjo, ze docelowo ruch kotowy dalzie odbywat si w formie ruchu
uspokojonego poprzez ograniczenieediosci poruszania si pojazdow w obszarach za
wytaczeniem drég przelotowych do 30 km na godzitam rejon | obwodnicy powinien By
dostpny dla ruchu rowerowego bez ogranitze zwiazku z czym wewsirz | obwodnicy,
wewmtrz Plant nie planuje siprowadzenia wydzielonych tras rowerowych. Trasyemwe
zostaly podzielone na trasy rowerowe gtowne, tnasyerowe o charakterzedznikowym
oraz trasy rowerowe o charakterze rekreacyjnym, ikayrto z ich funkcji, a take z
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konieczndci nie generowania zbyt dej ilosci tras gtdwnych. Oczyw(cie te trasy rowerowe
stanowj jakby osnow, nie stoi wzaden sposdb na przeszkodzieziivoosé¢ realizacji tras
rowerowych poza wyznaczonymi korytarzami, zgodngoirzebami lokalnych spoteczim
badZ z wnioskami z wnioskami mieszkadw. Trasy rowerowe zostaly tak poprowadzone
w ten sposoélzeby byty docelowo prowadzone wzdtgtéwnych szlakéw komunikacyjnych
umazliwiajacych bezpieczne poruszanies soweréw. Mae teraz przejd do krotkiego
omowienia tych poszczegdlnych tras rowerowych. sareowerowa ok&ana numerem 1,
ona tutaj, uktad potnocny jest troszeeddwrdcony bo uktad potnocy mamy tutaj na prawo,
zaczyna si od Zielonek zmierzag w kierunku centrum Krakowa i ngphie wyprowadzagc
ruch rowerowy w kierunku Wieliczki. Dlugé catkowita tej trasy to jest 16 km przy czym
okoto 6.5 km trasy jest aktualnie zrealizowane dst jz wykorzystaniem istnigjej ulicy
Grodzkiej, Bulwaréw Wilanych, pozostate odcinku trasy wymagagalizacji. Nasipna trasa
jest to fragment wkszej catgci, jest to fragment Wianej Trasy Rowerowej, wykorzystano
tutaj do jej przebiegu w dej czsci istniepce trasy rowerowe wykonane wzdtBulwarow
Wislanych, a take ulice przylegaice bezpérednio do Wisty, na fragmencie ta trasa
przebiega wzdt ulicy Nowohuckiej, docelowo ma bByto fragment Wilanej Trasy
Rowerowej biegacej od Wisty w kierunku, zgodnie z nurtem rzeki. &fawile obecm trwaja
prace na terenie Gminy Skawina zwane z przedieniem tej trasy na teren wzdiwatow
Wislanych na terenie Skawiny, podobne prace twaNiepotomicach.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Ja mam pytanie tylko czyetlizie Pan wszystkie 16 tras opisywat, 19 czy raskepit si¢
ogolnikowo, co w tych trasacledizie, ktére ju sa w realizacji bo trudnaebysmy 19 tras po
kolei, kazdy bedzie miat czas sobie wnikliwie z Radnych zaintevemaych ledzie mogt s¢
zagkbi¢ w to.

Pan Krzysztof Migdat

Moze ja nie kde rzeczywicie sk tutaj na temat tych tras rozwodzit, generalnikoaita
diugcs¢ tras rowerowych, ktore zostatyetg w opracowaniu do zaprojektowania to jest
okoto 260 km przy czym te 260 km to nie g/lko trasy, ktore bda biegty w formie
wydzielonej, g to takze trasy, ktéresgprzewidziane do wprowadzenia w tzw. ruchu ogoélnym
z zastosowaniem uspokojenia ruchu. Tras istoyeh, ktore zostaly zinwentaryzowane w
trakcie opracowywania tego studium jako trasy giéwtutaj zinwentaryzowdlny 78 km
jako trasy acznikowe zinwentaryzowdliny 7 km. Natomiast tale wystpuja fragmenty
sciezek rowerowych, ktére aszlokalizowane poza przebiegiem tras gtownycluzbtras
tacznikowych, g to trasy lokalne, oneasie ujmowane tutaj w tym opracowaniu. Oprécz tras
gidbwnych 1 hcznikowych zostaly zaprojektowane tutaj jeszczesytrab charakterze
rekreacyjnym, s prowadzone wzdiu Dtubni, a take w obszarze Lasku Wolskiego i w
obszarze Podgorek Tynieckich. Jashyze tyle pokrotce, nie dole Paistwu wicej czasu
zajmowat.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Mam pierwsze pytanie, czy na tych trasach przewiziest uradzenie, ktére &dzie mana
w razie jakiegé wypadku czy zastabeggia, czy kedzie tam maliwo$¢ najszybszego telefonu
112, jakiegé punkty, ktory umaliwiatby taki szybki kontakt, czy przewidujeescos bo
wiem, ze na trasach rowerowych w calej Europie takie punkty co kawatek, nmina
powiadomé czy stra pazarm, a przede wszystkim pogotowie ratunkowe.
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Pan Krzysztof Migdat

Przede wszystkim jest to na chgvibbecra studium tras rowerowych. Takiego zzaia nie
bylo tutaj robionego dotyazego lokalizacji tego typu punktdéw, natomiast zawvania
wieksza¢ tych tras jest zlokalizowana w ukltadach komunikaggh, wzdhi ukladdéw
komunikacyjnych ulic miasta Krakowa w dokeniu oczywdcie tych tras, ktore biegn
wzdtuz Wisty i na tamtych trasachetizie to decyzja na etapie realizacji danej trasy.

W zal@zeniach w studium czeg§aakiego nie przewidziano.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje Panu. Otwieram dyskusjprosz o zabranie gtosu Pan Wojciech Kozdronkiewicz,
potem Pan Radny Bystrowski.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

Mozna powiedzié tylko tak, mana s¢ bardzo cieszy ze wreszcie ten zespoét zalazyt
prace bo byt to bardzo dlugi okres czasu, co namdwie kadencje, wreszcie mamy
wypracowane 19 pknych tras i ména teraz powiedzéetak, koszt 15 min szacowany tak na
dzien dzisiejszy tak jaksrealizowane i bytoby wszystko chwata ku temu,@temamy w tej
chwili nowa rzeczywistd¢ i powiem tak, caté tego projektu chyba siznajdzie w koszu bo
decyzja ZIKiT, wymoég lobbystéw rowerowych powiedzizze maemy jezdzic sobie
wszedzie pod pgd. Wigc powiem takzatuje, ze zespot si ciezko napracowat kilka dobrych
lat i projekt nigdy nie zostanie, nie wejdzie chybaealizacg bo jak wolno jedzi¢ wszdzie

i pod pad, mamy tego najlepszy przyktad, te trasy azd si¢ z tymi sciezkami, ktore od
wczoraj nam maluajna ulicy Wklnej, Anny, Bernardfiskiej, na Szerokiej itd., przyspieszyto,
20 wrzénia ma by oficjalne otwarcie, wic pytam s¢ po co budowasimy trasy, po co zespot
si¢ zbieral, przygotowywal, opracowywat projekty, wybhat trasy jak lobbsci juz przekonali
stuizby prezydencieze maemy jezdzic pod ped, to po co, po co trasyetiziemy sobie
jezdzi¢ bo my kedziemy gés jako rowerzyci, mamy prawo jedzi¢c wszdzie i jak nam si
podoba, w zwizku z tym szkoda, szkoda i&awa pracy powiem szczerze bo ambitny plan
byt, bratem udziat w zeszlej kadencji w pracachotegspotu, proponowatem pokenie,
cze$¢ tych tras, ktore dzisiaj ttasa tej mapce wykazane, chacrde dostaimy tych mapek
jako zahkcznika do projektu uchwaty i tu prositbym ewentualro poprawienie tego i
przekazanie nam tych tras doktadnie bo tylko talgeimie & wypisane ulice, ale jednak to
lepiej widzi€, ja wiem, ze mkdzy innymi jest trasa przez Stare Miasto, dochaldzulicy
Czystej, ja chciatem tylko zwréeci uwag, ze dwa lata temu Zasgd Infrastruktury
Komunalnej i Transportu zlikwidowat ¢ tej trasy i ona tylko przebiega na odcinku
Dolnych Miynow, Krupnicza do, 50 m jedzie po Kruprnej, znika i pojawia gidopiero na
ulicy Szewskiej. W§c czy kedzie to przywrdcenie tych tras rowerowych i oznakoia
ponownego, tak n¥e, ze to tak powinno hy tu niby jest pokazane, do ulicy Czystej, a
potem w Starym Migie i teraz moje kolejne pytanie, czy te trasy kaptinktem, ktoreasw

tej chwili linia przerywam beda wliczane do tych tras, ktore pozwald¢zdzi¢ niezgodnie z
kierunkiem ruchu rowerzystometla pozwalaly od 20 wrzmia, notabene na Komisji
Praworzdndsci prositem Pastwa 0 najpierw przedstawienie nam projektu orgarnimego
na Komisg Praworadnaici zebysmy mogli poznd, niemniej jednak zanim te materiaty do
nas dotg na Komisg Praworadndsci to Pastwo juz zdazyliscie w centrum zabytkowym na
bruku wymalowa juz pasy i zeszpe€ibruk krakowski, kamienie, no to przepraszam bardzo
rozumiem,ze mae by oznakowanie pionowe, nie musidyoziome, zresztnotabene to co
zwracatem uwag nie migcimy sk w zarysie 2,25 dla pojazdéw samochodéw osobowych,
juz nie méwe o dostawczych i nie odpowiedziano mi do dzisiap Kkdzie ponosit
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odpowiedzialné ze ewentualne kolizje gdzie normy fanione do szerokwi pasa
kontrapunktowego dla rowerzystow i dla pojazdow sanoddéw poruszagych se zgodnie z
kierunkiem ruchu, organizacji ruchu na danej ulidyickuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosz Pan Radny Pawet Bystrowski.

Radny — p. P. Bystrowski

Szanowni Pastwo!

Na pocatku kadencji gdy jedn z pierwszych Komisji Sportu i Turystyki pwiccitem
problematyce tras rowerowych byt to jeden z punkt&wmisji Sportu to pamiam
komentarze wielu Radnyche Panie Radny, ale to nie jest sport, to jest Patdy, znaczy
takie kuluarowe oczywcie komentarze. Jacgsciesz, na pewno jest poboczny sukces tej
uchwalty, ze tematyka rowerowa ma nareszcie swoje forum fotam do merytorycznej
dyskusji i to takiej dyskusji, ktdra mam nadziejze ledzie owocowata faktycznie
inwestycjami. | to jest moja pierwsza uwaga aame tej uchwaty. Druga uwaga jest take,
ta uchwata oczywrcie jest wynikiem uchwaty kierunkowej Rady MiastaaKowa z maja
zesziego roku istuchwat ma realizowd. | teraz tak, zacznrmaze chwalé nie kxde bo poza
krotkim podsumowaniemze oczywscie jest to day zasob pracy i czasu, ktory fawo
paswiccili i Zarzad Infrastruktury tyle tym si zajmowat, natomiast co do moich uwag
zasadniczych. Pierwsza zasadnicza uwaga to jestAalpodawalmy uchwaé kierunkows i
otrzymujemy znowu uchwatkierunkowy podczas gdy ja oczekiwalemge ten program
inwestycji — jak sama nazwa wskazuje eddie konkretnym programem pokaztym, w
ktérych latach i kiedy &dzie dana trasa zrealizowana, jakie nacidy tkwoty przeznaczone w
budzetach w danych latach, przynajmniej pewien projpkbjekt, ktory ma si odnosé do
faktycznego bugzktéw miast w przysziych latach tak jak to ma miejsc przypadku WP,
kiedy otrzymujemy konkretny, oczysgie ja nie spodziewalemesize Pastwo przygotuj
ten dokument w taki sposéke do 2015 roku wszystko to co w tym dokumencie estarte
zostanie zrealizowane. No nie, miasto ma wieleicwpada, wiele priorytetow i nikt z nas
tego nie oczekuje, nawet najzagorzalsi Radni rowerge wszystko bdzie zrealizowane, ale
tym niemniej oczekiwatem jakiezrecbu, to pierwsza moja zasadnicza negatywna uwaga do
tego czyli,ze ten projekt uchwaty on dalej jest zamgty w powietrzu, to mge nie jest
uwaga do pana projektanta bo nie do pana Bezgoio, ale do pana szefowej, do pana szefa
gtdbwnego czyli Pana Prezydenta, wazej jeszcze Wiceprezydenta, do nich to jest gi@wni
uwaga tak naprawed Kolejna moja uwaga do tego dokumentu dotyczy tegpacowania
priorytetdbw inwestycyjnych. Ja jednak ¢sispodziewatem,ze moéwiac o priorytetach
wykonania tras otrzymam powiedzmy dwa zestawiendsy gtowne czy to rekreacyjne czy
jakiekolwiek inne, ale propozycje tras gtdbwnychjre w catéci map by¢ realizowane, nie
jak tutaj widzimy rozcztonkowanie na #@y odcinek z osobna, w ktorym roku m ¢by
zrobiony, tylko sobie ok&gamy, ze dwie, trzy trasy sgood tych 19, to g trasy w catéci
priorytetowe i w caléci przygotowujemy w taki sposolye tego roku plany projektu
budowlane, tego roku inwestycje, w przypadku dwonigze trzech tras rowerowych
gtdwnie, ze to sobie okrdimy. Moja propozycja na teraz, ktére by to miatychtrasy,
przynajmniej co do jednej giwypowiem, to jest to trasa numer 2, logicznie jest
konsekwengj inwestycji Wglanej Trasy Rowerowej czyli tej, ktGra w sporejedd jest
realizowana od Tica do Stopnia kbie i tutaj na tych odcinkach w tej@zi trasy numer 2,
Wislanej Trasy Rowerowej widz takie odcinki wypisane jak np. wzdtuBulwarow
Wotynskich, myle, ze zupetnie nie potrzebnie bo rowedayi tak tam jedza, nie wiem co to
ma by¢, odmalowanie, lepsze oznakowanie tego, nie wiegédutaj mana by wykréli¢
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dziataa konkretnych. Trasa numer 2, ktora bylahypetn tras, Wislana Trass Rowerovg
czyli doprowadzenie wzdiuWatéw Wilanych do Niepotomic trasy rowerowej, to bytaby
jedna dua 40 km trasa o wielkich walorach rekreacyjnychprgpvych, rodzinnych i
turystycznych, to powtarzam, mawito zawsze, bylaby to jedna z najcenniejszych,
najpiekniejszych tras rowerowych w Polsce, mam takie zem&e, od Laséw Tynieckich
poprzez Opactwo Benedykiskie, z widokami na Stare Miasto, na Podgorze, oag\Hute

z Kombinatem a do Niepotomic i Puszczy Niepotomickiej de factoo jest — i nic nie
wskazuje, ale o to dole walczyt na pewno by ta trasa w cadp byla priorytetem do
wykonania w pierwszej kolejsoi, jak méwe dwie, mae trzy gtdwne trasy w cadoi i
potem ju faktycznie tak jak Rsstwo proponuj w ramach poszczegdlnych tras tworzenie
odcinkéw tak jak tu jest wypisanezjwedtug tych takich cgtkowych priorytetéw, ale tak
jak mowk oczekiwalem, ze jakig propozycje bda tras gidbwnych. Tak jak mowi
przygladajac sk temu moim zdaniem niektére rzeczy, inaczej, wsgysiajemy sobie spraw
0 ograniczonycBrodkach finansowych, te inwestycje rowerowdardzo niedoszacowane w
kolejnych budetach, ten rok jest szczegolny pod tym wdghm i te nikt nie kxdzie
oczekiwat,ze np. w danym roku budtowym pojawi s§ 20 min zt nagle, ale co roku 20,
jasne, wiemyze s liczne potrzeby tym niemniej tym bardziej trzebsagam oszacowate
poszczegdlne odcinki czy jest koniecghach realizacji i tam gdzie to jest mowe
zrezygnowa moim zdaniem, ji na bazie dokumentéw zrezygnawa realizacji pewnych
odcinkéw bo i tak rowerzgi w ruchu nie ogolnym, ale tym uspokojonym, czylviBarami
czy innymi miejscami i tak przejd Wiec moim zdaniem juw samym dokumencie bytoby
warto z tego zrezygnowal kolejna rzecz wknie tych kosztow tutaj sipojawiapcych, ja
wiem bo s¢ dowiedziatem, ale mije, ze wickszag¢ Radnych nie wie co to znaczyg przy
danej trasie & de facto dwa podsumowania kosztéw, jedno podswuanmy ktore w
przypadku trasy numer 2 mowi o tyrie jest to koszt 13 min i jednocmge orientacyjny
koszt wykonania tras gtébwnych i jednoéaie 31 min, z tego co gidowiedzialem rénica
wynika z tegoze 13 min to jest nazwijmy to taka wersja ubogaizaali tych tras, a 31 min
to zgodnie ze standardami dotycymi budowy drég rowerowych. Ale tym niemniegj
chciatbym tu ustyszepetm informach co st zawiera w a tak drastycznych edicach bo
one niekiedy s znacznie wiksze nk dwu i trzykrotnie, znacznie wksze w niektorych
przypadkach, a bylazdutaj trasa, ktora — jukoncze.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Panie Pawle ja wienig moégtby Pan godzinami moéw rowerach.

Radny — p. P. Bystrowski

A z drugiej strony mamy np. trasiumer 16 gdzie z tego cogsilowiedziatem ta kolumna
podsumowujca po lewej stronie opiewa na kwdt,2 min, a ta po prawej to szacuje jako
wykonanie w wyszym standardzie to 87 tys.,a@wiw tym momencie ja sijuz kompletnie
pogubitem. Nie wiem czy to jestdal jakis drukarski czy o co chodzi w takim razie. To tyle z
moich gtéwnych uwag, na pewncde zgtaszat poprawki do tego druku, cieszig, ze
przynajmniej pod koniec kadencji uregulujemy w wginze koncepcji, w wymiarze systemu
realizacji, koncepciji, realizacji tej inwestycie to uregulujemy. Ja tylko przypomrze jedna

z gtownych idei uchwalenia tego programu w éato podgcia takiej merytorycznej, nawet
szerokiej burzliwej dyskusiji teraz, ale jednorazavea tym dokumentem, ona opierata 1sa
rowerowej, gdzie ma lBywykonany, bo taka dyskusja jest uzalena od wgkszaci w
Radzie Miasta, od czyjepympatii, czyjegélobbingu mocniejszegaallz stabszego. Zamato

mi — i to znajduje ociowo wyraz, a mam nadzigjze w poprawkach i w tym co
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powiedziatem znajdzie w pelni wyraz — w tym, abydpé decyzg o priorytetach
inwestycyjnych u dizym wyprzedzeniem raz, a potentjoo roku walczy jedynie osrodki
budzetowe kadego roku, ktére powinny léyna to przeznaczone. | teraz krotko ad vocem do
Pana Radnego Kozdronkiewicza.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Panie Pawle dziewia minuta.

Radny — p. P. Bystrowski

Tzw. lobbyci to po prostu grupy rowerzystow, ktore walczytyooby mana byto ulicami
Krakowa, tymi, ktére majuspokojony ruch, gtéwnie tutaj w ramach, wetn | obwodnicy
jezdzi¢ pod prd, ale nie walczyli o to by kontrapasy maldwto jest bezsensowne zupetnie.
Tymczasem ZIKiT maluje kontrapasy tam gdzie wystghaby znak postawj ze ruch
rowerow pod pd czy tez w dwoch kierunkach jest dozwolony.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo progs2an tukasz Stoniowski.

Radny — p. t,. Stoniowski

Klubowe wysgpienie Panie Przewodnigzy. Panie Przewodnigzy! Szanowni Pastwo!

W punktach parrzeczy. Po pierwsze dobrze jest ta uchwata bo mamy od czego $é&ywy
dyskusji, szkodaze ma to zdanie, ostatnie zdanie w uzasadnieeiminiejsza uchwata ma
charakter kierunkowy, realizacja za#h przedstawionych w programie uzai@na jest od
zabezpieczenia odpowiedniciiodkéw w budecie miasta Krakowa czyli wiemy co to
znaczy, szkodaze nie jest to jaki zahcznik czy element, ktéry mogtby zoétavpisany
chatby czs$ciowo, ch@by zreb tej uchwaty do Wieloletniego Planu Inwestycyjndagowtedy
mielibysmy duzo silniejsz podstaw do nadziei, do tegaeby liczy na to,ze te drogi
rowerowe powstan Mimo tego uwaam, ze to dobry krok, ale dopiero pierwszy, pierwszy
nie tylko dlategoze jest,ze tak staba ranga czy pozycja prawna tej uchwatgkee z tego
powodu,ze rozbudowa infrastruktury rowerowej toauszerszy temat i polityka rowerowa,
moim zdaniem, powinna w naszym gue skiada sig z wielu innych elementéw. Po
pierwsze oprécz drég rowerowych powigmiy rozwija infrastruktug rowerows taka jak
stojaki, strzeone parkingi, punkty napraw rowerow, ale po drygd&vinnsmy rozszerz§ i
zacza¢ mysle¢ o tym i mam nadziej ze to wreszcie naghi w przyszitej kadencji. Dziatania
zmierzajce do tegaeby coraz wicej ludzi jezdzito na rowerze, znaczy promocje, edukacije,
a potem odpowiednie badania nad ruchem i ksztalimago w ten sposateby jak najwecej
mieszkacow przesiadto giz samochoddw na rowery. Dlaczego mamy toéobdowodow
mozna znale¢ wiele, ale chcialbym w punktach powiedziprzynajmniej o kilku, kady
rowerzysta oszeriza nam drogi, kaly rowerzysta oszedza nam miejsca parkingowe,
kazdy rowerzysta powoduje da mniej hatasu i kierowca w samochodzie, za 20, 30 lat
ktos kto przez ten czasgbizie jedzit rowerem kdzie zdrowszy od kodgo kto nie jedzi
rowerem, czystsze powietrze w Krakowie, toveszystko korz§ci dla budetu miejskiego,
kazdy rowerzysta na naszych oczach powiniert bgka ruchoma skarbonk budretu
miejskiego. Tak napravedkazdy wzytkownik roweru oszceglza nasze wspolne piadee,
warto to sobie éwiadomi, natomiast kady kierowca, kady samochodéw, ktéry jedzie na
drog: jest jedl wielka ruchomy dziura budzetows, z ktorej powoli wyciekaj nasze wspolne
publiczne pieridze. Dlatego kada ztotowka wydana na rozwoj ruchu rowerowego jest
ewidentr, inwestycj, jest po prostu pieailzmi wydanymi na czysto, zosiaymi w naszym
budzecie. Reakcja Sali pokazujee tu sporo do dyskusji, sporo asgj argumentow do

78



CVIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
8 wrzgnia 2010 r.

przekazania w obie strony i chciatbyreby ta debata od tej uchwaly ruszyta jakinowym
rytmem, nie tylko na Sali obrad Rady Miasta, gtéwesl to to,ze rower powinien by
wreszcie traktowany jako normaldyodek transportu, ktory jest alternagywla korkéw, dla
probleméw z miejscami parkingowymi i w momencieedy ilos¢ podr@zy jakie mamy w
Krakowie — bo podejrzewam, bo oczyeie nie mamy bade— wigc nawet tego nie wiemy,
ale na poziomie 1 — 2 % gdyby ta liczba skoczyt2@e- 30 % tak jak jest w krajach, dzisiaj
to jest mylenie zyczeniowe, ale na 10 — 15 latz¢hi wyznaczymy sobie taki cel moim
zdaniem jest on do agjniecia, gdyby 10 % podiy w Krakowie byto odbywane rowerami
mielibysmy o 10 % mniejsze korki i to powinno dgelem naszych dziataw zakresie nie
tylko rowerdw, ale transportu, niech rowedhie wreszcie traktowany jako jedenszedkéw
transportu. Krotka odpowiedlo Pana Kozdronkiewicza, po pierwsze zespét rjim@aat st
przez dwie kadencje wypracowywaniem studium traserowych bo miat dio innych
zada, nie byt po to powotany, po drugie te trasy wskigstloprowadzone do centrumcia
sie z tymi trasami, w ktorych mima jezdzi¢ pod prd, to nie jest takze sk nie hcza bo one 8
jakby wida& doprowadzone do centrum, a w centrugd4le mana jezdzi¢c pod ped i kolejna
rzecz, nie zawsze musi dyrasa rowerowa osobna budowana, dlatego te dragp w
pewnym momencie przechodzav ulice i to nie znaczy,e droga rowerowa skonczy, kiedy
nie masciezki rowerowej. Rowerzysta ma prawo je¢h@ po drodze i nie zawsze trzeba
budowa& drog rowerows tam gdzie ruch jest wolniejszy, mma bezpiecznie i rozdnie
jech& ulica. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Bardzo prog2an Radny Wojciech Hausner.

Radny — p. W. Hausner

Bardzo krétko, raczej chciatem tylko powiedziee rower jest zgodnie z prawem o ruchu
drogowym réwnoprawnym pojazdem, tale nie musimy tutaj sistar& o to, trzeba tylko
przestrzega tego prawa. Ja tak napragvcham takie uwagi zupetnie nie rowerowe, dwie,
jedna wynika z takiej mojej idei, Rada Miasta Krakojuw: jakis czas temu wykidita z
rejestru ulic ulie Mtynéwka Krélewska, nie ma takiej ulicy, wd przy trasie 12 i 16 trzeba
by skorygow& w niewielkim stopniu to nazewnictwo, bo tak napdawta trag jest
wyznakowana wzdtu liniowego parku Mityndéwka Krolewska, parku, ktorgsi powotany
uchwah Rady Miasta. | druga uwaga dotyca trasy 6, tam jest opisany fragment, ktérym
trasa rowerowa dochodzi do ulicy Armii Krajowej, ¢k zbiegu z ulig Zarzecze, a nie
Zabtocie, troszeczkw innym miejscu, wic jakby mana byto te poprawki przy okazji jako
tam uwzgédni¢, to oczywicie @ drobiazgi nie mace wpltywu. Natomiast ja chcialem
zwrockk uwag; na jedm mysle dos¢ wazna rzecz w tej catej sieci tras rowerowych to znaczy
na te wszystkie miejsca, ktore wyprowadzajwerzystow poza miasto. Z punktu widzenia
mieszkacow Krakowa poszukagych miejsc do rekreacji i odpoczynku, istaeg w tej
chwili wyjazdy 1 czsto katorg, to znaczy bardzo giko jest wyjecha& z miasta na rowerze
W sytuacji intensywnego ruchu na przynajmniej fragmach jakiego ruchu obwodowego
wokot miasta, wic tutaj tak naprawgna etapie technicznym wykonywania tego trzeba by
bardzo zwrd6d uwag na rozwizania, ktére tutaj dua funkcjonowaty. A druga uwaga
dotyczy takiego przyktadu jednego, znaczy ja oczgiwi bardzo cttnie sk przesiadam na
rower jak tylko mana, ale jak mam dojectbad siebie z Bronowic do centrum miastaa@ad
wzdhuz tzw. trasy rowerowej przy ulicy Reymonta no to dami skora mi cierpnie na
plecach bo nie wiem czy koto mi odpadnie na dziymawchodniku czy na wyrastgym
korzeniu, czy samochdéd mi wjedzie w plecy bo akuwtatvno temu wymalowana linia
oddzielajca pas dla samochoddw od trasy rowerowedawno zblakta i zostata rozjechana,
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jej praktycznie nie ma, a przy braku oznakavpgonowych kierowcy nie wiedz ze tam jest
wyznakowany fragment trasy rowerowej, i tak dolsizestato,ze pojawity s¢ ha chodnikach
wzdhuz ulicy Reymonta stupki w zweku z tym ji nie ma tam parkagych samochodow.
Ale tez przy tych ré@nych fragmentach trzeba by zwréaiwag: na te elementy bo to tak
napraw@ zniecleca do jazdy na rowerze, albo rowei@yprzestawiaj rowery na chodniki i
robi sk problem konfliktu m¢dzy rowerzyst, a osobami pieszymi. Dgiuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Bardzo proso zabranie gtosu Pana Radnego Bogustawarkdera.

Radny — p. B. Kémider

Prosz Paistwa upewnitem sgijak to s¢ hazywa i jestem klasycznym blachosmrodem czyli
osoly jezdzaca samochodem, rower kie§lynialem, zostat mu ukradziony i trudno, natomiast
wiem, ze jak jezdze po r&nych miastach w Europie to wiglzak te miasta gizmieniaji, jak

w tych miastach coraz wéej ludzi przesiada sina rowery, przesiadagsna wrotki i zaczyna
to robi i coraz lepiej na tym wychodz oni i miasta. Sid wydaje mi st, ze — nie jest
eufemicznym powiedzenie ze KrakOw musi by rowerowy poniewa bez tego pozatykamy
sie. Tak samo zresztz transportem publicznym jest, ale teraz mowimyowerach. Sid
pomyst tej koncepcjisciezek rowerowych w Krakowie czy nowego uktadiciezek
rowerowych nie tylkoze jest zasadny, ale bardzo dobezeto zrobiono, podstawowe jednak
pytanie jest takie, jeli naklady na toassto pagdziesiat miliondw ziotych to skd na to
wzia¢ pieniadze, slid wzia¢ pienadze co roku po rfaie milionéw, kiedy po kilka milionéw
dajemy na mieszkalnictwo, na problem w sumie daiygzbardziej przyziemnych i
egzystencjalnych potrzeb miesakéw. | to jest pytanie, ktére nakdoby nie tyle zadadla
autorow tego opracowania bo oni zrobili swopbot i dobrze, ile zadado Prezydenta bo
jezeli robi tego typu opracowanie to z perspekiypozyskaniasrodkdéw. To jest mazna
powiedzi€ pytanie z boku, ale zasadnicze biejenie mamy perspektywy finansowania tego
przeds¢wziecia i ten pekny mniej lub bardziej krytykowany uktad, ktory #awo
przedstawikicie nawet przez nas zatwierdzony, nawet 4zginych poprawekdazie, péjdzie
na pote. | teraz pytanie sid na to wzi¢ pienadze, oczywicie odpowied jest prosta, z
budzetu tylko albo czyim kosztem, alboagskpozyska na to zewatrzne srodki bo to jakby
pytanie s¢ do tego sprowadza. | mam weaie, ja mowg, jestem blachosmrodem, alez te
wiem, ze w wielu miastach Polski poznajdowano zzmych zrodet r&ne srodki w
klasycznym partnerstwie publicznoprywatnym. W Krak® tak naprawel to co dotychczas
zrobiono byto robione mato i tylko z bgetu. | to jest jakby pytanie, ktére jakby
przedstawiam, ponievzaoprocz ptknej wizji potrzebne jest nagdzie do jej realizacji i to
takie narzdzie, ktére spowodujee ta wizja nie zrealizujesv 20, czy w 30 czy w 50 lat bo
nasze miasto coraz yaej bedzie miato studentéw, coraz ¢eiej mtodych ludzi, coraz wtej
ludzi, ktorzy rower traktuj nie tylko jako cé dziwnego, ale normalne nadzie pracy zycia.
Stad uprzejmie prosz o informacje przy okazji tej prezentacji faperspektyw finansovg
Paistwo na to widzicie i z jakich dodatkowyeéhodet zamierzacie pozyskarodki zeby ten
program byt zrealizowany w przagu 5, mae 7, mae 10 lat, a nie w ggu 50 lat izebysmy
za dwa lata si nie spotkali i powiedzielize mielmy pickny plan tylko nic z niego nie
wynikneto. Dzigkuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje. Bardzo prosz o zabranie gtosu Pan Jerzy ¥@akiewicz.
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Radny — p. J. Waniakiewicz

Panie Przewodniaey! Szanowni Pastwo!

Ja mae z nieco wgkszym optymizmem uiPan Radny Bystrowski, cieszig, ze ten projekt
trafit w koncu pod obrady Rady bo rowrieiwazam, ze Krakow powinien b§ miastem
rowerowym. Jest mi troghwstyd, ze po tych wszystkich latach, kiedy przez fakzas
przynajmniejswiecilismy przyktadem — budowéciezek rowerowych w Krakowie nie jest
realizowana w ten sposob jak powinn& bbgalizowana. Coraz ¢fciej styszy st o tym, ze
audyty rowerowe nie aswprowadzane padiej w zycie, ze ch@ zahcznik o dobrych
praktykach przy budowigciezek rowerowych jest opracowany i standardyatwierdzone w
koncu zaradzeniem Prezydenta i znajdupic czesto w zarzdzeniach do specyfikacji
przetargbw na nowe inwestycje to niestety nie wsgyprojektanci chyba potrafije
uwzgkdnia i tak projektowd, aby nowesciezki rowerowe zgodne byty z tymi standardami.
Martwi to, ze tez nie zawsze weryfikacja projektéw jest chyba na tyhikliwa, aby wytapa
to, ze sciezki rowerowe projektowane przy inwestycjach niestete @ zgodne ze
standardami, z dobrymi praktykami,csto s niebezpieczne dla rowerzystow. Apelyrzy
okazji tutaj nawdzujac wiasnie do Studium Podstawowych Tras Rowerowych o
przygladniecie sk jeszcze raz projektowi budowy tramwaju na Rucktgry z tego o ile mi
wiadomo w bardzo mocny sposéb ingeruje w propongwaktad sciezek rowerowych i
pewne rozwizania, ktore tamaszaproponowane nieazgodne ze standardami i sprawie
rowerzystom nie ddzie s¢ wygodnie podrgowat w tym kierunku miasta. Natomiast
wracapc do naszego Studium mam nadgieg bedzie to dobry pocgek, wolatbymzeby ten
dokument miat mocniejazrang; to znaczy, aby byt czyérw rodzaju WPI lub nawet ¢&cia
WPI bo w sumie dlaczegwiezek rowerowych nie wpisgako osoby dziat do Wieloletniego
Planu Finansowo — Inwestycyjnego. Wnka g to inwestycje, ktore temamy realizowé,
ale mam nadziej ze jest to dobry poatek, ze Krakéw znow bdzie mogt swieci¢
przyktadem w dziedzinie, w zakresie organizacji huwc rowerowego, Radnego
Kozdronkiewicza uspokajam, mam nadgzjeg nie kedzie miat probleméw z poruszaniemg si
samochodem po centrum miasta mimo dopuszczenigk@rych ulicach — i to naprawda
garstce ulic — ruchu pod quf, a z prawdziwymisciezkami dla roweréw nie ma to nic
wspodlnego. Dzikuje bardzo.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dziekuje bardzo. Nagpna osola jest Pani Radna Gigna Fijatkowska.

Radna — p. G. Fijatkowska

Panie Prezydencie! Pani Przewodaaa Szanowni Restwo!

Ja oczywicie jestem za tymzeby s$ciezki rowerowe powstaly i trasy rowerowe jak
najszybciej, natomiast chciatam zwrdaiwag;, ze nie zostaty wpisane wszystkie, ktore
uwazam, ze te&z 3 wazne, a mianowicie jest taka droga rowerowa, kigorusza s duo
rowerzystow, jest oczyweie w dzielnicy XIlI, to jest ulig Morawiaaskiego koto Bagier, ulic
Bagrowg do ulicy Lipskiej, tam¢dy naprawe odbywa st duzy ruch rowerowy dlategaze
jest to duy skrot medzy ulica Wielicka, a ulia Lipska bez jazdy ulie Nowohuck, tej drogi
rowerowej tam nie ma, o précz tego dosyrakcyjry traz rowerows bytaby trasa dookota
zbiornika rekreacyjnego Bagry i unam, ze te dwie trasy rowerowe rowaigpowinny sg¢
znalez¢ na tej lécie tras. Dzikuje.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dziekuje bardzo. Zapraszam przedstawiciela projektodawcyustosunkowanie si do
wypowiedzi Pastwa Radnych. Przepraszam bardzo, jeszcze Pan Réddyimierz Pietrus.
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Radny — p. W. Pietrus

Pani Przewodnicca!

Ja chcialem zapytajesli chodzi o te trasy rowerowe, czy ta frasy, ktGre maj pewien
standard, to znaczy wpigsupic w pewne Kkryteria, ktore spetnaj jezeli tak to chcialem
zapyt& czy nie mana by adaptow@a pewnych obszarow innych do wykorzystania jako
sciezki rowerowe, np. szerokie chodniki czy chodnikipie s bardzo mato tywane, a mog
spetnid taka role, to jest drugie pytanie, natomiast trzecie pytarzg przy trasach tych — to
co tutaj Radny Stoniowski wspomniat — uwadphia s¢ ccs takiego jak si uwzgkdnia przy
ruchu tradycyjnym czyli Park and Ride czyli padjea ktgé samochodem, przesiada sia
komunikacg miejska, czy rownieé mysli si¢ o takich weztach gdzie mieszkaniec m®
podjechd, zostawt sobie rower w sposob bezpieczny i pordssaw inny sposob. Bo jeli
tego nie rozwgzemy to faktycznie ten ruch rowerowydzie trockk utomny. Dzekuje
bardzo.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje bardzo i tym razem juzapraszam przedstawiciela projektodawcow.

Pan Krzysztof Migdat

Prosz Paistwa ja sobie pozwelodpowiedzié na kilka z tych pyt& poniewa wickszas¢
tych pytan dotyczy spraw zwizanych z terminami, harmonogramem, kosztami, racgiz
ktore @ jakby poza zakresem tego studium. Natomiast jaenzaczr od pocatku to znaczy
od samej celow&ai wykonywania studium. Aktualizacja Studium Poestavych Tras
Rowerowych nie miata na celu oklenia kolejndci ich realizacji, miata na celu olgtenie
ciagdbw komunikacyjnych 4z terendéw, na ktérych trasy rowerowe powinny zésta
poprowadzone. Zinwentaryzowano przy okazji istiuejfragmenty tras rowerowych te, ktore
zostaly ju zrealizowane, natomiast pozostate fragmenty, kédreaznaczone w opisie tego
studium na czerwono, one gotrzebne do realizacji i o ile termin i kolefiégdxedzie okrélat
zaradca drogi, o tyle jest wae, zeby na etapie przygotowywania dokumentacji,
przygotowywania nowych projektow infrastrukturalhycnowych projektéw budowy drog
uwzgkdniat na tych cigach, ktére zostaty tutaj ¢ig, uwzgédniac konieczné¢ wykonania
tam trasy rowerowej. | teraz m® jeszcze odpowiadg] na pytania Pana Radnego, ktory
mowit jako ostatni, trasy rowerowe zostaty wykonapzyjmuje st, ze beda wykonywane z
zachowaniem odpowiednich standardéw. W takim cebstato to przeanalizowane w
szczegolnéci pod ktem maliwosci wykonania tych tras rowerowych z zachowaniem
odpowiednich standardow, dlatega tezes¢ tras nie zostata tutaj z poprzednich opradowa
przeniesiona, poniewaistniepca infrastruktura unienidiwi wykonanie we widciwym
standardzie szeroka i parametrow geometrycznych tych tras. Przy @madzeniu tych tras
bedzie mana wykorzysta istniegce chodniki, nic nie stoi na przeszkodzeby te cigi
chodnikéw, prawdopodobnie po remoncie bo one jalkietse zwykle nie nadaj gdy: te
chodniki mag dai¢, jezeli to nie & nowe chodniki to majdos¢ zniszczon nawierzchng,
natomiast w zdecydowanej #iszcici te trasy powinny hy prowadzone w pasach
drogowych z wykorzystaniem istnaglych chodnikow kdz ich fragmentow, to nie jest tak
zeby te trasy byly budowane zupetnie od podstaweygto  ciagi tras, ktore g prowadzone
wzdhuz ciagobw komunikacyjnych i te chodniki, np. aktualnie rZa Infrastruktury i
Transportu w Krakowie zaadaptowaleéz ciagdw jako cagi pieszo rowerowe wkaie po
istniejacych chodnikach, nie jest to midealne rozwizanie z punktu widzenia rowerzystow
i pieszych, natomiast jest to rozzanie, ktére jest dopuszczalne i ktoremizynajmniej przy
niewielkim ruchu pieszych sprawdza. Co do systenawk Pand Ride wszystkie punkty
przyjete w Studium, plan miasta Krakowa, o{ome jako miejsca, w ktorychetla docelowo
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lokalizowane parkingi systemu Park and Ride zospaiigczone trasami rowerowymiatlz
gldbwnymi kadz trasami gtdwnymi dcznikowymi — tak to bym nazwat — bez ebnej
numeracji, natomiast o znaggch parametrach dla ruchu rowerowegad g€z zostaty tutaj
wyznaczone. Tutaj jeszcze bylo pytanie doigez pewnych kidow formalnych takich jak
Mityndéwka Krolewska, Zabtocie, Zarzecze — toliseréwki i oczywgcie zostaa poprawione,
natomiast pozostate to ja hy, ze tutaj Pani Dyrektordalzie mogta odpowiedzie

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigckuje bardzo. Czy wyjgnienia przedstawiciela projektodawcy satysfakcjerieigstwa,
ktorzy zadali pytania, czy kiochciatby zabr& z Pastwa Radnych glos jeszcze? To bardzo
prosz Pani Dyrektor, Pani Anna Krzgnowska.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska

Szanowni Pastwo!

Lista pytar jest bardzo, bardzo dtuga, postarama wi miar mazliwosci odpowiedzié
poczawszy od pytéd Pana Radnego Kozdronkiewicza, te kontrpasy, ktotgm momencie s
malowane w olgbie | obwodnicy, w olabie Plant oczywicie nie 8 w studium ugte, nie
koliduja one wzaden sposéb z prowadzonymi trasami, tam gdzie ing Dblnych Mitynéw
ta trasa zostata — jak to Pan Radny ékrelikwidowana — nie zostata zlikwidowana, na
pewnych odcinkach ruch jest prowadzony rowerowyuehu ogolnym. J chodzi o ten
ruch pod pgd nieszcgsny te drogi, te ulice — nie jest to cale miastgest to raptem
kilkanacie ulic wyznaczonych, zostat wyznaczony przez Hmeaydenta Starowicza zespot,
w ktérego sktad wchodzita Policja jak iztearadca drogi, cztonkowie zespotu, ktoérzy
zajmowali s¢ organizacj ruchu i na podstawie ich analiz w terenie zostaygnaczone te
ulice, ktére g mozliwe do udostpnienia dla rowerzystow w ruchu poda@y natomiast
kwestia malowania tych paséw jest wymogiem ustawowjednak takie jest stanowisko
Policji, ze ten pas nie tylka;e pionowe oznakowanie nie jest oznakowaniem wyssgcym,
ze on musi b§ wyznaczony w oznakowaniu poziomym rownideli chodzi o uwagi Pana
Radnego Bystrowskiego, nie dofaa s¢ mog: zgodzé z tym, ze tutaj nie ustaliimy
wiasnie priorytetow, kierunkéw i jakiegovstpnego harmonogramu, w tej tabeli wimege s
oznaczone iksami te fragmenggiezek, ktGre na poszczegodlne lata grzewidziane do
realizacji jak réwnie szacunkowe koszty, ktére zostaly petgj na realizagj tych tras.
Zatozenie realizacji catych tras gtownych mogtoby¢pjak w zataeniu swoim oczywicie
jest zasadne i stuszne, niemniej jednak z prakgganpunktu widzenia mogtoby to by
bardzo trudne do realizacji z uwagi na chébia dostpnas¢ terenu, prawo do terenu,
konieczné¢ dokonywania przektadek, w zawku z tym typowakmy kolejno te odcinki,
ktére stosunkowo w najkrotszym terminie, najtatezgim, najtatwiej i najmniejszym
naktadem pracy bytyby nibwe do realizacji. Std takie, a nie inne propozycje siehodzi o
uwagi Pana Radnego Stoniowskiega® tak naprawe juz sprawy, ktdre na etapie realizacji
inwestycji mana dopiero doktadnie wprowadzaa jako taka polityka rowerowa jest w
zasadzie odbnym tematem, ktéry wykracza poza opracowanie sansgdium i tych
priorytetowych zateen. Jéli chodzi o maliwosci finansowania, w zasadzie mpga tym
etapie, odnosz sic do uwag Pana Radnego $adera, opracowanie tak naprawtego
studium widciwie stanowi pierwszy krok do ewentualnego aplikova o jakié dodatkowe
srodki poniewa jest to element, pierwszy jakby warunek posiaddaleego dokumentu,
ktory bytby podstaw i dawat nam mziwosci do dalszego dziatania jak i fpdiej spetnienie
kolejnych warunkéw jak wkaie prawo do terenu czy posiadanie odpowiedniepdwntaci
projektowej. Uwagi Pani Radnej Fijatkowskiej, jesactutaj taka drobna uwaga odn@
wprowadzania kolejnych tras rowerowych, chciatatkayzwrécic uwag;, ze te trasy, ktére
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Sa ujete w studium nie determinujostatecznej formy jakby sieci i powstawania sigas
rowerowych poniewajest maliwe wybudowanie czy teoznakowanidgciezek dodatkowych
nie ugtych w studium w ramach np. zaddzielnicy jezeli zaistnieje taka potrzeba.zdd
moje odpowiedzi tutaj Ratwa nie satysfakcjonajto bardzo proszo wniesienie pytabadz
uwag w formie poprawek i za dwa tygodniedbiemy na ten temat dalej dyskutawa
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzigekuje bardzo Pani Dyrektor. Czy kiw Pastwa Radnych chciatby zaliragjtos? Tak,
prosz Pan Radny Bystrowski.

Radny — p. P. Bystrowski

Ja dalej nie wiem dlaczego przy trasie numer 1®dspmowaniu w lewej kolumnie jest 1,2
min zi, a w prawnej kolumnie jest 87 tys. i pre$eszcze raz bo to nie zostato wyjene, o
doktadne wyjanienie slgd takie r@nice, w podsumowaniu kwot przeznaczonych naadan
tras;, tych kwot, ktére $ czastkowo podawane przy kdym odcinku gdzie np. przy trasie
numer 1 jest to 8.133.000 zt, przy trasie numerl3:093.000 po czym obok podsumowanie i
informacja, orientacyjne koszty wykonania tras gi§ah i przy trasie numer 1 gdzie byto
8.133.000 zt jest 23.990.000, prosa szczegoétow informacg czym sg¢ réznia te dwa
kosztorysy, konkretnie czym e¢sir6znia, czym s¢ rézni wykonanie trasy wedlug tego
kosztorysu, a wykonanie trasy wedtug tego drugi&gsztorysu bozeby Radni mieli
swiadoma¢ uchwalagc pienadze np. w przysztorocznym bietie zeby sobie okrdili od
razu, dajemy 5 min na trasumer 1, ale w wykonaniu — i tozté&rzeba jaké nazwa — i jak
wtedy ZIKiT wyda te pienridze, realizujc to, te wydatki wedtug kolumny po stronie lewej
czy wedlug wydatkbw w kolumnie po stronie prawejicavtu prosz o szczegotowe
informacje, na to nie otrzymatem odpowiedzi i jedn@aga, absolutnie nie zgadzam si
teza, ktéra mowi o tymze realizujemy inwestycje tam gdzie semny najszybciej otrzynga
pozwolenie budowlane. Nie, wyznaczamy najbardzeisewny przebieg danej inwestycji i
realizujemy go tak, aby uzyskgrawo do terenu, wykupigo, wytkowat wieczyscie na
okres 99 lat, niewane i budowa wtedy, to uwaam, za duo sensowniejszy sposéb
prowadzenia inwestycji. Dgkuje.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje bardzo. Czy Pani Dyrektor bezpednio odpowie na to pytanie? Presz

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. A. Krzy zanowska

Rdéznice w tych kwotach w jednej i w drugiej kolumnkmlumna lewa tam gdzie jest ta kwota
nizsza jest to koszt wykonania tych odcinkow, ktore fdeto nie istnigg od podstaw,
natomiast druga kwota obejmuje realizagakby calej dtugéci wyznaczonej trasy z
uwzgkdnieniem take dostosowanie elementow zjuistniegcych do odpowiednich
standardéw takze jest to kwota jakby realizacji cdt, natomiast lewa kolumna dotyczy
tylko tych fragmentow, ktdrych nie ma. Natomiasilijehodzi o # trag numer 16 czy ta
roznica jest faktycznie tak da, w tej chwili trudno mi z glowy odpowiedZie musz
sprawdzé rzeczywicie czy ta ranica istotnie jest tak dia czy jest to pomyika, take t
odpowied Panu udziel Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dziekuje bardzo. Czy ktoz Pastwa jeszcze chciatby w tej sprawie za&bgéos? Nie widz.
Zamykam dyskusgj Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu i zgodnie zeUbéah

84



CVIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
8 wrzgnia 2010 r.

Miasta Krakowa okrdam termin wprowadzenia autopoprawek na 14 wrizena godzia
15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek narz&nia na godzia 15. Kolejny druk Nr
1788 dotyczy:

WYRAZENIE WOLI REALIZACJI PRZEZ GMIN E MIEJSKA KRAKOW
PROJEKTU ,OPIEKUN  SRODOWISKOWY” W RAMACH KONKURSU
OGLOSZONEGO PRZEZ MINISTRA PRACY | POLITYKI SPOLECZ NEJ.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje PaeK&owalczyk, zapraszam.

Zastepca Dyrektora MOPS — p. J. Kowalczyk

Pani Przewodnicca! Szanowni Rstwo Radni!

Podgcie tego projektu uchwaty umldwi skorzystanie zesrodkoéw, ktére udato nam esi
uzyska w ramach wiénie konkursu ogtaszanego przez Ministra Pracy itykdlSpotecznej i
realizowanie projektu, ktory z jednej strony pomagabom bezrobotnym, a z drugiej strony
uzyskane przez nich kwalifikacje pozwalapa poprawienie zasobow kadrowych oséb
realizupcych ustugi na terenie Gminy Miejskiej Krakow. Biaije bardzo.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dziekuje bardzo. Ja zaznagzze Komisja merytoryczna, Mieszkalnictwa, Rodzinyoligki
Spotecznej wydata opigipozytywry do tego druku. Czy kioz Pastwa chciatby zabtagtos
w tej sprawie? Nie ma etych, w zwiazku z tym stwierdzanze Rada odbyta | czytanie
projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa 6&m termin wprowadzenia
autopoprawek na 14 wrgda, godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszangrgwek na
16 wrzénia rowniez na godzig 15.00. Druk Nr 1789:

ZMIANA UCHWALY NR XXVII/354/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
21 LISTOPADA 2007 ROKU W SPRAWIE REALIZACJI PRZEZ G MIN E MIEJSK A
KRAKOW  ZINTEGROWANEGO AGLOMERACYJNEGO TRANSPORTU
ZBIOROWEGO.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 178&\itanie, referuje Pan Henryk Kamski.

Zastepca Dyrektora ZIKIiT — p. H. Kamski

Pani Przewodnicga! Wysoka Rado!

Procedowany projekt zmiany uchwaty Rady Miasta ldva& z dnia 21 listopada 2007 roku w
sprawie realizacji przez GmjrMiejska KrakOw zintegrowanego aglomeracyjnego transportu
zbiorowego ma na celu wdzenie w system tego transportu gminy Stomniki. @rtomniki
wyrazita wok objecia tej gminy take zintegrowanym systemem transportu aglomeracyjnego
zas w czerwcu br. Rada Gminy Stomniki peldj stosown uchwat w sprawie powierzenia
zada uzyteczndci publicznej Gminie Miejskiej Krakow w zakresieganizacji przewozow
transportem zbiorowym. | zmiana uchwaly, ktora jektualnie procedowana pozwoli na
upowanienie Prezydenta Miasta Krakowa do zawarcia z gnifomniki stosownego
porozumienia midzygminnego.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Informacyjnie podanze brak opinii Komisji merytorycznej, otwieram
dyskusg? Nie ma chinych. Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu, zgodnie ze
Statutem Miasta Krakowa oltam termin wprowadzenia autopoprawek na 14 wniize
godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania popavee 16 wrzénia na godzia 15.00.
Kolejny druk Nr 1791
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WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO LOKALU MIESZKALNEGO POtO ZONWEGO W
BUDYNKU MIESZKALNO — USLUGOWYM PRZY ULICY BIALOPR ADNICKIEJ
7A Z POMIESZCZENIAMI PRZYNALE ZNYMI STANOWI ACEGO WEASNOSC
MIASTA KRAKOW — MIASTA NA PRAWACH POWIATU WRAZ ZE SPRZEDA ZA
ULAMKOWEJ CZ ESCI GRUNTU POD BUDYNKIEM.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 1781gzytanie, druk referuje w imieniu
Dyrektor Marty Witkowicz Pani Dyrektor Anna Tremlkec

Zastepca Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Pani Przewodnicga! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly Rady dotyczy zbycia w drodze pmapia nieograniczonego lokalu
mieszkalnego o powierzchni 32 m2 wraz z pomieszaeparprzynalenymi to jest tazienk o
pow. 3,63 m oraz pomieszczeniem gospodarczym oguaghni tytkowe] 43,82 m2 wraz z
udzialem w gruncie, dzialce ewidencyjnej numer 403/ udziale wynosgym 241-
tysiccznych. Lokal potaony jest przy ulicy Biatomidnickie] 7a, jest to ostatni lokal w tym
budynku, dwa poza tym lokale stangwivtasnd¢ prywatry, jest pustostanem w chwili
obecnej, jeeli chodzi o cea wigc bedzie wynost nie mniej nk 299.500 zi, cena zostata
ustalona na podstawie operatu spdeonego przez rzeczoznawmaptkowego. Dz¢kuije.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczegazata. Dialogu Spotecznego
pozytywnie zaopiniowata powgzy druk. Otwieram dyskus} Stwierdzamze Rada odbyia |
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Kvek okrélam termin wprowadzenia
autopoprawek na 14 wrgda godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszaniagvogk na
16 wrzenia godzina 15.00. Kolejny druk Nr 1792:

OKRE SLENIE LICZBY NOWYCH LICENCJI NA  WYKONYWANIE
TRANSPORTU DROGOWEGO TAKSOWK A PRZEZNACZONYCH DO WYDANIA
W 2011 ROKU.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje ParoliKrupiarz.

Dyrektor Wydziatu Edukacji Pojazdow i Kierowcow — p. W. Krupiarz

Pani Przewodnicca! Szanowni Restwo!

Projekt Pana Prezydenta przewiduje zarezerwowangliwosci w przysztym roku
dodatkowo 300 licencji takséwkarskich, ma to naucelpowodowanie wykluczenia
administracyjnego, tlumienia depu taksowkarzy do naiwosci wykonywania zawodu.
Ubiegtoroczna decyzja ustanowienia nazhogy rok 300 licencji spowodowata wykorzystanie
ich zaledwie 21, a zatem ta liczba gwarantagejesli taksowkarze bda miet ochot taka
licencik otrzyma, beda one na nich czekaly. Dguje.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Brak opinii Komisji merytorycznej, otwienadyskust, kto chciatby z

Paistwa zabré gltos? Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie projektu, zgodnie ze &atu

Miasta Krakowa okrdam termin wprowadzenia autopoprawek na 14 yrize godzina

15.00, ostateczny termin zgtaszania poprawek nari&nia godzina 15.00. Druk Nr 1793, |
czytanie:
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WYRAZENIE ZGODY NA UDZIELENIE BONIFIKATY PRZY SPRZEDA ZY W
TRYBIE BEZPRZETARGOWYM - NA RZECZ NAJEMCY - LOKALU
UZYTKOWEGO OZNACZONEGO SYMBOLEM U001 USTYUOWANEGO W
BUDYNKU POLO ZONYM PRZY ULICY MARSZALKA JOZEFA PILSUDSKIEGO

9 W KRAKOWIE STANOWI ACEGO WEASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW
WRAZ ZE SPRZEDAZA UDZIALU W GRUNCIE POD BUDYNKIEM.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk referujei Rgyrektor Anna Trembecka.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Skarbu Miasta — p. A. Trembecka

Pani Przewodniczca! Wysoka Rado!

Druk dotyczy udzielenia 5 % bonifikaty od ceny ziayna rzecz najemcy lokalizytkowego
potozonego w budynku przy ulicy Marszatka Pitsudskiega Qvnioskiem o nabycie lokalu
zwrOcit sk najemca, lokal potmny jest poza strefExtra, w zwiazku z tym odnosg sic do
niego przepisy dotyeze zbywania lokali Zytkowych na rzecz najemcoéw, najemca posiada
umowe najmu zawad przed dniem 26 lipca 2006 r. w zwku z tym spetnia rownie
przestank pierwszéstwa nabycia, poniewaobiekt wpisany jest do rejestru zabytkéw
uzyskano zgoglMatopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdavsprzedalokalu,
rbwnoczénie zgodnie z art. 68 ustawy o0 gospodarce nieruckoiami w przypadku
zbywania nieruchom@i wpisanych do rejestru zabytkow stosuje S0 % bonifikaty,
jednoczénie istnieje zapisze Rada mie podwyiszye lub obnizy¢ te bonifikat. W zwiazku

z faktem,ze nieruchom&t potazona jest, ze wzgtlu na atrakcyjne pokenie nieruchomei,

z uwagi na to,ze dziatalné¢ prowadzona dotyczy handlu artykutami przemystowymi
ponadto w celu zachowania zasady rownego trakt@vaudmiotow, a inne uchwatly
podobne regulape kwesig stanowity o 50 % jedynie bonifikacie dlategoz tev
przedmiotowym projekcie réwniejest propozycja, aby bonifikata wynosita 5 %. &xzije
bardzo.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dziekuje bardzo. Komisja Mienia i Rozwoju Gospodarczegazata. Dialogu Spotecznego
powyzszy druk zaopiniowata pozytywnie. Otwieram dyskusjie ma chtnych do zabrania

gtosu. Stwierdzanye Rada odbyta | czytanie projektu i zgodnie zeuséah Miasta Krakowa

okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na 14 wrzena godzia 15.00, ostateczny
termin zgtaszania poprawek na 16 wiraa réwnie na godzig 15.00. Druk Nr 1812:

UDZIELENIE POMOCY FINANSOWEJ NA RZECZ WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO NA REALIZACJ E ZADANIA ,PODWY ZSZENIE
OBWALOWA N | BULWAROW WI SLANYCH?”.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk referujei Réatgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydziatu Ksztattowania Srodowiska — p. M. Mrugata

Pani Przewodnicca! Szanowni Resstwo Radni!

W ramach podpisanego porozumienia w 2004 roku gargi Panem Wojeweard Panem
Marszatkiem i Panem Prezydentem Miasta Krakowamaizh tzw. jeszcze do koa tamtego
roku Gminnego Funduszu Ochroyodowiska miasto Krakéw dofinansowato inwestycj
pod tytutem podwyszenie obwatowa wislanych realizowas przez Matopolski Zarg
Melioracji i Urzadzeh Wodnych. PoniewaFundusz ulegt likwidacji gt w ramach optat za
korzystanie zesrodowiska, ktére stanowiw tej chwili element buiktu miasta Krakowa
przeznacza sikwote 210 tys. na dostosowanie dokumentacji dozeshia wniosku wedtug
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nowej ustawy na realizacjinwestycji powodziowych. St gomca prégba o podicie tej
uchwaty. Dzekuje.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjnie ma chtnych do zabrania gtosu. Stwierdzane,
Rada odbyta | czytanie projektu i zgodnie ze SemtutMiasta Krakowa okéem termin
wprowadzenia autopoprawek na 14 wria godzina 15.00, ostateczny termin zgtaszania
poprawek na 16 wrZaia godzina 15.00. ProszPaistwa zakaczylismy | czytania
projektéw, ogtaszam 15-minutawprzerwe, po ktorej nagpi blok gtosowa. Bardzo prosg
wszystkich za 15 minut na gaDzickuje bardzo.

PRZERWA 15 MINUT.

Radny — p. St. Zgba

Pani Przewodnicga bardzo bym prosit o pétgodzipprzervwe dla Klubu Platformy, albo
moze 20 minut, bardzo proszto styszy mnie z kolenek i kolegéw z Klubu Platformy
Obywatelskiej do pokoju 301 na kratdyskusg o gtosowaniach. Dzkuje.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje. Chciatam tylko zaznacgzy ze wypowiedziat si przedstawiciel Klubu Platformy
Obywatelskiej, nie ma przedstawicieli Klubu PiS wigzzku z tym ja tak zadecydyjzeby ta
przerwa trwata 30 minut bo rfly, ze wtedy wszyscy jubeda w stanie wszelkie sprawy
zatatwic. Czyli spotykamy s za 30 minut gotowi do gtosowania, w sumie za 30unod tej
chwili. Zapraszam o 17.50 do Sali obrad.

PRZERWA 30 MINUT.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Szanowni Panie i Panowie Radni wpdinjeszcze dwa druki, ktore chciatbym wprowadai
porzadek obrad. Pierwszy druk to jest druk Nr 1756 waspe ustalenia dla Prezydenta
Miasta Krakowa kierunkow dziataw celu zabezpieczenia osiedli Krakowa przed skutka
powodzi i tutaj projekt Grupy Radnych, jest stosaviles¢ podpiséw. Z gtosem za, z glosem
przeciw? Na razie wprowadzamy do pgizu obrad druk 1756. Druk 1756, z glosem za, z
gtosem przeciw? Bardzo presz gtosem za.

Radna — p. I. Lipiec

Prosz Paistwa jestem z glosem za, to jest druk, ktégygmawialémy, byto juz Il czytanie
tylko jest tekst ujednolicony, ¢te 21 wszystkie poprawki i spetnia oczysgie cel odestania,
wszystkie poprawkigzawarte. Dzikuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Z gtosem przeciw nie wigzprzystpujemy do gtosowania.

Kto z Pa i Panow Radnych jest za wprowadzeniem tego druku?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Dzikuje¢. Bardzo proszo wynik.

35 0s6b za,
0 przeciw,
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0 wstrzymugcych se. Stwierdzamze druk zostat wprowadzony.

Kolejny druk, druk Nr 1807 to jest w sprawie przysenia do sporglzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennbgpanu TS Wista. Druk Nr 1807, z
glosem za, z glosem przeciw? Nie widPrzys¢pujemy do gtosowania.

Kto z Pa i Panow Radnych jest za wprowadzeniem tego druku?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymal? Dzikuje¢. Bardzo proszo wynik.

35 0s0b za,

0 przeciw,

1 osoba siwstrzymata,

1 osoba nie brata udziatu. Stwierdzam druk zostat wprowadzony.

Bardzo prosgzjeszcze jeden druk, Pani Przewodnga Agata Tatara bardzo prgsz

Radna — p. A. Tatara

Panie Przewodnigey! Panie Prezydencie! Rstwo Radni!

Wnosz o0 wprowadzenie i rozpatrzenie jako sprawy nagteg codsipienie od Il czytania
projektu uchwaty w sprawie ustalenia kierunkéw tm& Prezydenta Miasta Krakowa na
lata 2010 — 2012 w zakresie poprawy bezpigszea mieszkacow.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Bardzo progz gtosem za, z glosem przeciw? Nie widarzystpujemy do
gtosowania.

Kto z P& i Panow Radnych jest za wprowadzeniem tego druku?
Kto jest przeciw?
Kto sk wstrzymat? Dzikuje. Bardzo proszo wynik.

32 osoby za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych se. Stwierdzamze druk zostat wprowadzony.

Rozpoczynamy pierwsze czytania.

PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU TS WISLA.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, dNik1807, referuje Pan Prezydent lub
Pani Jékiewicz, bardzo prosz

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Panie Przewodniazy! Wysoka Rado!

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa chcialbym pstadi projekt uchwaty o

przystpieniu do wprowadzenia zmian w uchwalonym planiegospodarowania
przestrzennego obszaru TS Wista. W obszarze tyrewpdywane jest zbudowanie hali
sportowej, ktora wymaga zapewnienia rowniebstugi komunikacyjnej, zapewnienia
odpowiedniej ildci miejsc parkingowych i postojowych. W dotychczalsowiazujacym
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projekcie planu zgodnie zreszt informacjami, ktére przekazywano autorom prajestanu
byly takie zalecenia, aby miejsca parkingowe praezone dla stadionu i dla towarzysych
obiektow nie byly bilansowaneeby byly zagwarantowane dla stadionu ¢btie miejsca
parkingowe, a otaczgje obiekty, aby byly obshone w tym zakresie w inny sposob.
Zmieniapca s¢ sytuacja i zmieniage sé rowniez oceny w tym zakresie sugegujo, aby
dokon& zmian polegajcych na tymze kgdzie mana bilansowé& miejsca postojowe, miejsca
parkingowe dla stadionu i dla hali, ktéra tam bywptata. Wymaga to wprowadzenia
stosownych zmian w zapisach planu zagospodarowarestrzennego, niestety wymaga to
przeprowadzenia calej procedury bardzo sformaliz@jyai bardzo jednak zkonej,
przewidzianej dla kalej zmiany planu zagospodarowania przestrzennegokiile bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo Otwieram dyskusjkto z Pa i Panow chciatby zabéagtos? Prosgz Pan
Radny.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Jak brzma mi w tej chwili w uszach stowa Pani Dyrektoskiawicz jak to Rada Miasta jest
winna tegoze plany miejscowe nie uchwala. @tto jest przyktad tegaze rownie winni 3
urzednicy, poniewa brakto komy¢ wyobrani i zdrowego finansowego romku, ze jak sg¢
buduje parkingi podziemne to warteby z nich korzystali i uczestnicy imprez w haha
stadionie i naprawgbytby problem z glowy, méwimy o jednej prostejezg, jak kté buduje
parking podziemny to nmime przyjmowa wszystkich klientow z okolicy, my zabrorsiny
tego, teraz &dziemy to poprawig klasyczny bid urzdniczy i naprawd przypomina mi s
wywiad weekendowy Pani Dyrektor jak to Radni winni tego, ze nie ma planow w
Krakowie. Dzekuje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. ProsgPan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie!

Ja mam pytanie, Rada Miasta Krakowa nie dawno pgegata plan TS Wista i teraz mamy
ponowne przysapienie do tego samego obszaru, wazku z tym mam pytanie dlaczego
zajmujemy s tylko matym skrawkiem, ktory jest kontrowersyjngizie wymaga zmian tylko
obejmujemy ponownie caly obszar TS Wista co pegdrpewnie cate zlecenie, a bynaze
wprowadzi jakié dodatkowe zamieszania, ktére w tej chwili nieznapewicc dlaczego nie
ograniczymy tego do zmian, ktére wymagane czyli nie zayimy tych granic planu na
wezsze, Z czego wynika ta granica planu.dRaje.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Czy kt®z Pastwa chciatby jeszcze zakrgtos? Nie widgz, bardzo prosg
o0 krotka odpowied.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo!

Odpowiem mae najpierw Panu na to pytanie, to nie jegtldrzdniczy jak to Pan ok#gét,
to byt zapis, ktéry catkienswiadomie zostat wprowadzony do tego planu, a wynika
wymaga, ktore stawiato UEFA, wtedy, kiedy przygotowywéahly projekt planu miasto
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ubiegato s o przeprowadzenie rozgrywek EURO 2012 i to bylynagania z tym zwzane
dla rozgrywek klasy mistrzowskiej, to byto jednopbdstawowych wymagai dlatego
znalazto s} w projekcie planu, a wc nie byt to na pewno #dl. Dlaczego podejmujemy
zmiarg planu w granicach jego opracowania? Rzeczgwizastanawiadmy sk nad tym i
wolelibysmy réwniez moc ogranicz§ zmiare planu tylko do niezédne minimum, ale to jest
po pierwsze bardzo niewielki plan gdzie rozzania zawarte w projekcie byty wynikiem
kompleksowych rozwizan szczegollnie dotygzych infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej przede wszystkim i zmiana tych paetaow, ktére terazaspodstavy do
propozycji dokonania zmiany jest zapisana w usiatdm ogélnych dotycgych obszaru
catego planu, w zwrku z tym logika nakazuje ofgj grania zmiany caty ten niewielki
obszar planu po to, aby mma bylo wprowadzi odpowiednie zapisy mimo tegee beda
dotyczyty tylko dwdch terendw, ale dwéch bardzamah terenéw. Dzkuije.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Bardzo prosz Pan Radny.

Radny — p. P. Bystrowski

Pani Dyrektor, ale progzdoprecyzowé kweste tych wymogéw UEFA, czy to znaczye
UEFA oczekiwalo od nagebymy w miejscowym prawie, w tym przypadku w planie
miejscowym zapisalize parking przy stadionie Wisty, rozumiepe, parking, ktory ma shy¢

na EURO 2012, ma Byparkingiem wydcznie dla tego stadionu czyztpo prostu chodzito
im o to, aby na czas trwania igrzysk ten parkinggsgewidziany wydcznie dla tego stadionu
bo to g dwie zupetnie réne rzeczy. X UEFA oczekiwalaze w czasie trwania EURO 2012

i rozgrywek na tym stadionie parking mazsté wytacznie dla potrzeb tego stadionu to chyba
nie trzeba tego wprowadzawv prawie miejscowym, z catpewndcia hie, prosz o
wyjasnienie w takim razie tej kwestii.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Prosz Paistwa doktadnie takie byty wymogi, takie byty wymddEFA, nie wiem dlaczego,
ja nie wiem z czego one wynikajja sk na tym tak doktadnie nie znam, ale takie byly
wymogi, chodzito wiénie o to, aby w prawie miejscowym, ktéredzie podstaw do
wydawania decyzji i do rozplanowania catego terstadion, na ktérym dula rozgrywane
rozgrywki klasy mistrzowskiej miat parking, ktéryraynalery tylko i wytacznie do tego
stadionu, tam chodzito o parkingi zaréwno dla pedigici jak rowniez parking VIP-wski i to
byly wymagania, ktore byly rzeczy$gie podyktowane i zostaty wprowadzone do planuaylk
I wytacznie z tego powodu.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Bardzo progs2ani Marte Pater.

Radna — p. M. Patena

To znaczy jeeli teraz dokonanym zmiany i moglifoyy organizowa z jakiché tam powodow
zewrgtrznych UEFA to nie &dziemy mogli bo bdziemy mieli parking dla wszystkich, tak,
bo tak to nalgzy rozumi€, skoro UEFA wymagatazeby tylko dla UEFA, teraz my
poszerzamy, a jeszcze nie zostato zatwierdzonejalakirzeba i gdzie tam jeszcze dla
niektorychswiatetko w tunelu jestze keda u nas jakié rozgrywki to w ten sposob kasujemy
sobie § maozliwosé, prosz o odpowied. Dzigkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Zanim Pani odpowie to jeszcze bardzo prosz

Radny — p. P. Bystrowski

Sprawa wydaje siniezwykle istotna dlatego bardzo bym prasiby przed Il czytaniem Pani
Petnomocnik Janik przedstawita nam pelimformacg odncgnie wymogéw UEFA tak,
zebysmy przed gtosowaniem mieli petdwiadoma¢ tego co robimy, mie faktycznie bhdzie
paslizg we Wroctawiu, gdzietam i co, bardzo prosimyeby Pani Peinomocnik Janik nam
przedstawita pelninformacg przed gtosowaniem.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Paistwo otrzymacie takie informacje, Pan Prezydentetsdi, ze otrzymamy takie
informacje. Czy kté z Pastwa jeszcze? Nie widz Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie
projektu, zgodnie z art. 36 ust. 3 Statutu Miastakdéwa okrélam termin wprowadzenia
autopoprawek na 20 wr@da, ostateczny termin na 21 wéne 2010 roku godzina 15.00.
Kolejny druk:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA PREZYDENTA MIASTA KRA KOWA NA

LATA 2010 - 2012 W ZAKRESIE POPRAWY BEZPIECZENSTWA
MIESZKA NCOW.

Projekt Komisji Praworgdncdsci, druk 1813, | czytanie, referuje Pani Agata Tatgest
prosba o odsipienie od Il czytania.

Radna — p. A. Tatara

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo Radni!

Projekt uchwaly Komisji Prawogzinasci wynika z dotychczasowej pracy catej Komisji,
chciatam to podkrgi¢ — catej Komisji — i wniesienie tutaj poprawek, t¢éod dawna byty
nam bliskie, ktére podnosiiny na naszych posiedzeniach. Rownénie ten projekt
uchwaty uchyla uchwatz 2005 roku poniewado tej pory miekmy dwa projekty uchwat,
jeden z 2003 roku, ktory zawiera rOwhiestrategé rozwoju Stray Miejskiej, ktdr
niezwtocznie naley uzupeint, poprawe i nakreli¢ nowe kierunki w zwgzku z tym wymaga
to poprawy, a rownoczeie najwaniejsze punkty z roku 2005 zostaly umieszczone w
niniejszej uchwale. Uchwata ta oczywaie jest uchwat kierunkows czyli proponujemy tutaj
zwrécic uwag; przede wszystkim na zgkszenie patroli zaréwno i policji i stra miejskiej w
miescie Krakow, z naszych rozmow wynika rowhiee etaty, ktore gnaliczane w stosunku
do mieszkacow nie w petni spetniajpotrzeby mieszkecow, poniewa nie przewiduje tutaj
si¢ bezpdrednio jeszcze w liczeniu studentoéw jak i turyst@®owniez w naszej uchwale
zwracamy uwag) na przeprowadzenie bada analiz programéw wszelkich, ktére w tym
momencie mamy w Radzie Miasta i bardzo prosimy ktusdizowanie, o wyznaczenie
nowych kierunkéw dziata i ta nasza kierunkowa uchwata érée to reguluje. Tutaj
zastanawialimy sk rowniez w strategii nad szczegolnym uwgghieniem odpowiedniej sieci
oddziatbw stray miejskiej, bazy lokalowej, kontynuacj wspolnego programu
inwestycyjnego z poligj oczywicie jest tutaj zawarta rOwniestra pazarna i niezhdna
wspotpraca, ktéra powinna byniedzy tymi jednostkami i w zwizku z tym nasze wszystkie
postulaty, ktére do tej pory nurtowaty nadgomisje i nasze bezpiecastwo postanowifimy
opis& w niniejszej uchwale. Takze Pastwu przedstawiamaj w imieniu Komisji
Praworadndsci i bardzo prosimy o poparcie tej uchwaty z rowresnym odapieniem od |
czytania, poniewa zaleey nam na szybkim i skutecznym wdemiu dziata, a rownie
rozpoczcie prac nad strategnajblizsza dziatania. Dztkuj¢ bardzo.
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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjbardzo prosgPan Wdniakiewicz.

Radny — p. J. Waniakiewicz

Panie Przewodniazy! Panie Prezydencie! SzanowninBavo Radni!

Ciesz sie, ze taka uchwata powstata dki wspdlnej pracy wszystkich cztonkoéw Komisji bo
jest ona rzeczywcie owocem naszej wspolnej pracy i mam nadzigg pozwoli ona na
zdynamizowanie dziatamiasta w dziedzinie bezpiedstwa bo do tej pory niestety Komisja
nie miata najlepszych dwiadczé w tej dziedzinie, oprocz dobrej wspotpracy z wydiem
koordynupcym czsto niestety nie mogimy doprost sig — bo tak musg powiedzi€ — jako
przedstawiciele Komisji czy wtedy, kiedy jaarkierowatem czy ju gdy kierowata ri Pani
Radna Tatara, pewnych dziatad Pana Prezydenta. Pan Sekretarac2ik kilkakrotnie byt
uprzejmy zapowiada swa obecné¢ na Komisji i przedstawianie strategii rozwoju,
monitoringu Stray Miejskiej, kilkakrotnie te te terminy nie zostaly dotrzymane. Dlatego
wpisalimy réwniez ten problem w projekt uchwaty kierunkowej jak aakkilka innych
kierunkow, ktére wydaj nam s¢ bardzo istotne szczegdlnie dzisiaj ponigwibalne kwoty
wydawane przez miasto Krakow na bezpiésh®o w ostatnich latach owszena, riemate i
zgadzam si tutaj z przedstawicielami Pana Prezydern®,maemy s¢ pochwalg, ale z
drugiej strony analizag tendencje nie problem zauiyd, ze jest ona spadkowa. Ostatnie
postulaty, wnioski Komisji Prawogdnaici 0 umieszczenie pewnych zada budzecie
miasta pozostaj niestety nieuwzgdnione przez Prezydenta. Dlatega f@osz Paistwa
Radnych o poparcie projektu uchwaty Komisji Pravadrici. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dzickuje, bardzo prosgPan Zygmunt Wiodarczyk.

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Panie Przewodniaey! Panie Prezydencie! P&@etna Rado!

Otéz ja bardzo krotko, dokument ten, ktory byt przedstay na Komisji, dzisiaj poprawiony
odnidst s¢ do wszystkich poprawek, ktére byty na Komisji, maevpokrotce wydaje sj ze
bezpieczastwo w naszym migie jeli chodzi o t uchwat kierunkows bo z tej uchwaty
uméwmy sg¢, ze bezpiecagstwo s¢ nie poprawi, ale wyznacza pewne kierunki dziatania
pokazuje, nie dwa jak w pierwotnej wersji tylkottey filary czyli Policja, Stra Miejska i
Straz Pazarna jako te podstawowe filary bezpietatsva, na ktére powinginy jako samorad
w ramach swoich miiwosci i przysztorocznych bugtow je dofinansow@ Nie wiem czy
taka lzdzie Pani Tatary wolaeby w trybie jakby na ,cito” czyli szybko odgtienie od II
czytania, jéliby taki wniosek powstat to ja rekomendujeby ten dokument w miaiszybko
sie pojawit jako dokument to phiejszej analizy bo tamasréwniez terminy wyznaczone.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Dziekuje bardzo. Czy ké€z Pastwa chcialby zabtagtos? Nie widz, jest, bardzo progzZ°an
Radny Osmenda.

Radny — p. £. Osmenda

Poniewa miato by kompleksowo ja zioyftem poprawk dopisupca Ochotnica Straz
Pazarm. Dzigkuje.
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Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje. Stwierdzamze Rada odbyta | czytanie. Jest {iva o odsipienie od Il czytania.
Okreslam termin skfadania autopoprawek na gogzli8.25, ostateczny termin skiadania
poprawek na 18.30. Kolejny druk:

USTALENIE DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA KIERUNKOW D  ZIALA N
W CELU ZABEZPIECZENIA OSIEDLI DZIELNICY VIII D  EBNIKI | DZIELNICY
VIl ZWIERZYNIEC PRZED SKUTKAMI POWODZI.

Druk 1756, projekt Grupy Radnych, referuje Panilgaec. Projekt uchwaty spetniggy cel
odestania do projektodawcy @orzony 8 wrzénia 2010 rok.

Radna — p. I. Lpiec

Panie Przewodniazy! Szanowna Rado!

Ja mae nie lede si¢ dtugo rozwodz bo byto ju I i Il czytanie, jest to druk spetniggy cel
odestania, w paragrafie 1 zostaty zawarte wszygikigrawki Pastwa, ktorzy je zioyli do
tego druku, to co byto rownteu mnie w uzasadnieniu jest rownie paragrafie tej uchwaty i
uwazam, ze naley zagtosowa za bo jest to bardzo waa sprawa i nafgy jak najszybciej
podja¢ te dziatania w sprawie zabezpieczenia wszystkipth tosiedli Krakowa przed
skutkami powodzi, ktére zostaty w tym roku zalanéoinie jeden raz, a wielokrotnie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczcy obrad — p. J. Pilch
Chciatbym stwierd#i tylko Szanowne Panie i Panowie Radm®i,wszystkie poprawki zostaty
wycofane. Otwieram dyskusjNie widz, w takim razie gtosowanie w bloku gtosawa

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Prosz Paistwa rozpoczynamy gtosowania. Druk Nr 1720, uchmialeniejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru RybitwyoPotprojekt Prezydenta Miasta
Krakowa, odbykmy Il czytanie, w trybie statutowym wptgly poprawki, poprawki zgtosit
Pan Zygmunt Wiodarczyk, poprawka od numeru 1 doemnill i bardzo progzPani
Dyrektor Jakiewicz o omdwienie tych poprawek.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Pani Przewodnicca! Szanowni Restwo!

Te poprawki byly Pastwu przedstawiane, me ja kede tylko informowa& Paistwa o tym
jaka jest opinia Prezydenta i czy te poprawki wyagagonowienia procedury.

Poprawka — czy memy zacz¢ od poprawek Komisji Planowania Przestrzennegerwsza
poprawka Komisji Planowania Przestrzennego jestpinémvana pozytywnie przez
Prezydenta i nie powoduje ponowienia czysanglanistycznych.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Glosujemy prosg Paistwa poprawk Komisji Planowania numer 1.

Kto z Pastwa jest za?

Kto przeciw?

Kto sk wstrzymat? Prosz o podanie wynikow, przepraszam bardzo ja rausa
moment przerwadlatego,ze ca sic dzieje z moim aparatem, z aparatem do gtosowarni,
tez che; gtosowd. Prosz o podanie wynikow gtosowania.
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33 glosy za. Stwierdzame Rada przyfa poprawk numer 1.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Poprawka numer 2 Komisji Planowania Przestrzennegmpiniowana negatywnie przez
Prezydenta, jej przygie bexdzie powodowato koniecz&é ponowienia czynriei procedury
planistycznej, przede wszystkim dlatege, do tego terenu nie byto sktadanych uwag przez
wiascicieli gruntow, nie wynika to z uwzglnienia uwag.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzickuje. Gltosujemy poprawk Prosz o podanie wynikow.

Kto z Pastwa byt za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

37 glosow za. Stwierdzame Rada przyta poprawk. Gtosujemy koleja poprawk
numer 3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 3, negatywna opinia Prezydenta, isdwmymaga ponowienia czynia
procedury.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje. Glosujemy poprawk

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

36 za,

przeciw 0,

wstrzymugacych O,

nie brata udzialu w gtosowaniu 1 osoba. StwierdzaenRada przya poprawk.
Gtosujemy koleja poprawk numer 4.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Poprawka numer 4 zaopiniowana negatywnie przezyBeeta, jest rowniepoprawk, ktéra
bedzie wymagata ponowienia czyniod procedury. Natomiast zwracamy uwatp to,ze jej
przyjecie kedzie pozostawato w sprzeczeoze Studium.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

18 za,
przeciw 13,
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wstrzymato si 0. Stwierdzamze Rada przyfa poprawk. Bardzo proszo wydruk.
Poprawka numer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5, pozytywnie zaopiniowana przezy@lenta, nie wymaga ponowienia
czynnaci procedury planistycznej, jest uzgodniona w groje planu.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje, przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

34 glosy za,

1 przeciw,

nie brata udziatu w gtosowaniu 1 osoba. Poprawdsiata przyjta. Nasgpnie mamy
poprawki prosg Paistwa, Pan Radny Wiodarczyk trzecia poprawka jestofana, poprawka
numer 3 jest wycofana i przechodzimy do kolejnyobrawek.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 1, opinia Prezydenta jest negatywnanaga ponowienia czyngc
proceduralnych.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Bardzo prosz o przysspienie do glosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

31 za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych sg,

1 osoba nie brata udzialu w gtosowaniu. StwierdzaenRada przyfa poprawk.
Prosz kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2 negatywnie zaopiniowana przezyBeeta i rownie bedzie wymagata
ponowienia czynniei procedury.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

33 gtosy za,
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0 przeciw,

2 osoby wstrzymaty sj

1 nie brata udziatlu w gtosowaniu. Stwierdzam,Rada przyta poprawl. Poprawka
trzecia wycofana, kolejna poprawka.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 4 jest zaopiniowana pozytywnie¢che wzgédu na brak zatznika
graficznego trudno byto odriiésic ze szczegobtowopinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

34 glosy za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych sg,

2 osoby nie braty udziatu w gtosowaniu. Stwierdzam poprawka zostata przya.
Przechodzimy do kolejnej poprawki numer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Tutaj jest podobna sytuacja, rowhnitrudno byto odni& sig poniewa nie byto zadcznika
graficznego i nie bardzo wiadomo o co chodzito yenawce.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania poprawki numer 5.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

za 33 gtosy,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata prztg. Poprawka numer 6.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 6 ma pozytywopinic Prezydenta i jej przggie nie wywotuje skutkéw, o
ktérych mowitam wczénie).

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Prosz o glosowanie, poprawka numer 6.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

29 gtosow za,
0 przeciw,
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4 osoby wstrzymuge sé. Poprawka zostata przya. Poprawka numer 7.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 7 ma negatywopinic Prezydenta i rownietrudno s¢ do niej odnié¢ ze
wzgledu na brak zatznika graficznego.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

16 za,

2 osoby przeciw,

5 os6b wstrzymato siod gtosowania,

1 nie brata udziatlu w gtosowaniu. Stwierdzam,Rada przgta poprawlk numer 7.
Kolejna poprawka,progzZPana Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 8 negatywnie zaopiniowana wgmaga powtorzenia procedury.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje. Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

za 33 osoby,
1 przeciw. Stwierdzam,ze poprawka zostata przyp, poprawka numer 8.
Przechodzimy do kolejnej poprawki numer 9.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 9 negatywna opinia, tu podobnie mé& zakcznika graficznego, nie
wiadomo o jak zmiarg chodzi.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

33 osoby za,

0 przeciw,

1 osoba wstrzymata ¢sod gtosu,

1 osoba nie brata udzialu w gtosowaniu. Stwierdzaen Rada przyta poprawlk
numer 9. Poprawka numer 10.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta, taz tpoprawka, ktora oczyégie powoduje powtdrzenie
procedury.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Bardzo prosz o glosowanie.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

28 0so6b za,
1 przeciw. Stwierdzanie Rada przyta poprawk. Poprawka kolejna numer 11.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Poprawka numer 11 ma opinPrezydenta negatywnale tutaj kdziemy prosili o blisze
wyjasnienie, poniewa tres¢ tej poprawki jest niemdiwa do skonsumowania w razie jej
przegtosowania.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

31 za,

1 osoba przeciw,

1 wstrzymata i,

1 nie brala udzialu w gtosowaniu. Stwierdzaira, Rada przyta poprawk wedtug
druku Nr 1720, poprawka numer 11. Kolejne popraprikiszz Paistwa to § poprawki Pana
Radnego tukasza Osmendy, poprawki od 1 do 78. adq@a numer 1.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 1 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

7 za,

26 przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 1. Poprawka numer 2. Prosz wydruk. Przepraszam bardzo, wydruk niezenbyt
pokazany Pastwu, zaraz &dzie po drugiej poprawce, praskardzo druga poprawka.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Poprawka numer 2 negatywna opinia Prezydenta. @r&siastwa do tych wszystkich
poprawek jest negatywna opinia Prezydentecwiaze nie lede sic powtarzé, maze zwroe
uwag: Paistwa tylko na te poprawki, ktore dotycdziatek czsciowo uwzgtdnionych przez
Prezydenta w granicach jakie dawato olxawnjace prawo.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje bardzo. Przygpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

4 za,

28 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udzialu w gtosowaniu. Stwierdzaenpoprawka numer 2 zostata
odrzucona przez Rad| teraz bardzo progzzgodnie zzyczeniem tutaj Pana Radnego
Gilarskiego prosz o wydruk do poprawki numer 1, czy Pan podtrzyndaéej tak prosbe?
Tak, wydruk do poprawki numer 1. Poprawka kolejoaner 3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 3 negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

4 za,
27 przeciw,
0 wstrzymugcych. Stwierdzamze poprawka numer 3 zostata odrzucona.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 4 ma negatywropinie, uwaga, ktora jej dotyczy jest griowo
uwzgkdniona przez Prezydenta w projekcie planu.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Gtosujemy poprawknumer 4.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

5 za,

25 przeciw,
0 wstrzymugcych sg,
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1 osoba nie brata udzialu w gtosowani. Stwierdzaen,Rada odrzucita poprawk
numer 4. Poprawka numer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5 zaopiniowana negatywnie, podatmigiowo jest uwaga uwzegtiniona.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Gtosujemy.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

6 gtosow za,
23 przeciw,
0 wstrzymugcych se. Stwierdzanyve Rada odrzucita poprawkumer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Podobna sytuacja jest z poprawkumer 6, negatywna opinia, ggziowo uwzgédniona
uwaga.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Gtosujemy poprawk numer 6. ProszPaistwa, ale Pastwo ponaglacie mnie, ale presaie
hatasowa bo sami sobie utrudniacie peacbez przesady, to jest nasz obgmek, jestémy
Radnymi, jeeli jestédmy na Sali to tak diugocdziemy siedzié jak kedzie wymagata tego
potrzeba i to jest nasza praca i bardzo prosby mnie Pastwo nie ponaglali. Prosz
bardzo, jest za gémo, nie przystoi Radzie Miasta takie zachowanig@r&aka numer 6.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 6 byta glosowana.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Poprawka numer 7.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 7, negatywna opinia i podobna spuersciowo uwzgédniona uwaga.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Poprawka numer 6 zostata odrzucona, gtosujemy padraumer 7.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

2 osoby za,

27 przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzanye poprawka numer 7 zostata odrzucona. Poprawka
numer 8. ProszPaistwa prosg o spokoj bo bdziemy musieli rzeczywcie zrobé przerwe.
Bardzo prosgz Pani Dyrektor.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 8 zaopiniowana negatywnie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

3 za,

26 przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawka numer 8. Przechodzimy
do kolejnej poprawki numer 9.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Dziewig¢ rowniez negatywna opinia Prezydenta, tutajscrowo uwzgedniona.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

To s poprawki Pana tukasza Osmendy, a Pan tukasz Osmekdhatasujeze
rzeczywicie Radni nie magsi¢ skupt. Prosz Paistwa dobrze, ale nie memy gtosowa.
Wynik gtosowania:

3 za,

przeciw 24.

wstrzymato si 0 osOb. Stwierdzamze poprawka numer 9 zostatla odrzucona.
Poprawka kolejna numer 10.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 10, negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

3 za,

27 przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawknumer 11, poprawka
numer 12.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 12 rOwnigaopiniowana negatywnie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przepraszam Ratwa bardzo, teraz byta glosowana poprawka numeptf@chodzimy do
poprawki numer 11.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 11 jest negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

3 za,

25 przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawknumer 11. Poprawka
numer 12 jest wycofana. Przechodzimy do poprawkienl3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 13 zaopiniowana negatywnie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania poprawki numer 13.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

Prosz Paistwa nasipita pomyika, poprawka numer 12 nie jest wycofatiatego
przystpujemy teraz do gtosowania poprawki numer 12$ €9 ze sprztem naszym tutaj
dzieje i nie maemy rozpocz¢ gtosowania. Gtosujemy.

Kto z Pastwa jest za? Poprawka numer 12.
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

4 za,

24 przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu.

Przechodzimy do poprawki numer 13. Stwierdzae poprawka zostata odrzucona.
Przechodzimy do poprawki numer 13.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Rowniez zaopiniowana negatywnie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przechodzimy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

2 za,

25 0s6b przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzamze poprawka numer 13 zostata odrzucona. Poprawka
numer 14.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przechodzimy do gtosowania poprawki numer 14.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

3 za,

27 przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawkiumer 14. Przechodzimy
do poprawki numer 15.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 15 dotyczy uwagi uwglionej czsciowo, zaopiniowana jest negatywnie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

3 za,

23 przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 15. Przechodzimy do gtosowania poprawki nut6er

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Poprawka numer 16 zaopiniowana negatywniejest uwzgtdniona czsciowo uwaga przez
Prezydenta.
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Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

4 za,

22 osoby przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawknumer 16. Poprawka
numer 17.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Podobna sytuacja jest z poprawk7 czyli negatywna opinia, exiowo uwzgédniona
uwaga.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

3 za,

25 przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawkiumer 17. Przechodzimy
do poprawki numer 18.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Taka sama sytuacja jest w poprawce numer 18, n@gatgpinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

3 za,

26 przeciw,

0 wstrzymalo si. Stwierdzam,ze poprawka zostata odrzucona i prosz wydruk.
Przechodzimy do poprawki 19.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta # iaka sama sytuacja.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.
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Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

3 osoby za,
25 przeciw,
0 wstrzymugcych. Poprawka zostata odrzucona przezeRBdprawka numer 20.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

4 za,

15 os6b przeciw,

wstrzymato si 0. brak kworum proszPaistwa. Obecnych podczas gtosowania tylko
19 os6b, w takim razieedziemy musieli sprawd&iobecné¢ bo jezeli nie ma kworum to
nie maemy prowadz obrad. Prosg o sprawdzenie obecfm, jezeli nie ma kworum
bedziemy musieli przerw@a obrady dzisiejszej Sesji. PresPastwa mamy kworum, w
zwiazku z tym przechodzimy do powtérnego gtosowania p@grawk numer 20 bo jest ju
kworum. Bardzo prosz

Radny — p. Z. Wiodarczyk

Pani Przewodnicga chcialem z wnioskiem formalnym. @tda myle bo czasami
zapominamyzebysmy mieli wspdlm, wiedz, ot&z obecni na Sali,ktérzy magie wcisk& bo

to mamy by obecni na Sali, w zwzku z tym byto kworum, toze ktas nie wciska obecny,
czy glosuje za, czy przeciw, czyesSivstrzymuje nie ma znaczeniagg ebecni na Sali, w
zwiazku z tym nie zmienia to faktwe maemy dalej glosowa tym bardziej,ze Pani

sprawdzita, nie trzeba powtatzgtosowania, mze by tylko 3 gtosy za, 2 przeciw igdzie

za.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Tak prosz Pana, ja biar za to odpowiedzialrig, ja nie jestem w stanie poliazy nie
policzytam czy tyle os6b bylo na Sali czy nie, wigzku z tym prosg Paistwa
przystpujemy jeszcze raz do gtosowania poprawki numeP20sz bardzo. Przygpujemy
do gtosowania poprawki numer 20.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

za 3 osoby,

25 przeciw,
1 wstrzymata gl Rada odrzucita poprawkPrzechodzimy do poprawki numer 21.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

1 osoba za,

24 osoby przeciw,

0 wstrzymugcych. Stwierdzanze Rada odrzucita poprawkiumer 21, przechodzimy
do poprawki numer 22.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

2 osoby za,

23 przeciw,

0 wstrzymugcych sg,

1 osoba nie brata udziatlu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 22. Poprawka numer 23.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

1 osoba za,

23 przeciw,

0 wstrzymugcych sg,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 23. Przechodzimy do poprawki numer 24.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Roéwniez negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta.
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Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

3 osobhy za,

24 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udziatlu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 24. Prosz Paistwa tutaj Pani Dyrektor podsgta mi taky sugest}, wszystkie
poprawki majg opinic negatywm wicc tutaj zwracam gido Pana tukasza Osmendy czy
wyraza zgod, abymy mogli w sumie te poprawki gtosowabo Pan podat mi tylko
informacg, abymy poprawk — nie ma takiej mdiwosci, Pan tukasz Osmenda nie wiaa
takiej zgody, w takim razie stwierdzate poprawka numer 24 zostata odrzucona przez Rad
i przechodzimy do glosowania poprawki numer 25. Ralkasz Osmenda tylko podat
zebysmy wspdlnie gtosowali poprawk44, 61, 62 — o tym pagtam, w tym momencie
poprawka numer 25.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo progso podanie wynikow gtosowania.

3 osoby za,

25 przeciw,

0 wstrzymugcych sg,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 25. Poprawka numer 26.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Tez negatywnie zaopiniowana przez Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

3 osobhy za,

20 przeciw,
0 wstrzymato s,
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1 nie brata udziatlu w gtosowaniu. Stwierdzam Rada odrzucita poprawkumer 26.
Poprawka numer 27.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Tez negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

3 gtosy za,

25 przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. Stwierdzaempoprawka numer 27 zostata
odrzucona. Poprawka numer 28.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

2 osoby za,

27 przeciw,

0 wstrzymato s,

2 osoby nie braty udziatlu w gtosowaniu. Stwierdzam Rada odrzucita poprawk
numer 28. Poprawka numer 29.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia rownie

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

3 osoby za,

23 przeciw,
0 wstrzymugcych sg,
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1 osoba nie brata udziatlu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 29. Poprawka numer 30.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

2 osoby za,

24 przeciw,

0 wstrzymugcych sg. Stwierdzam, ze Rada odrzucita poprawk numer 30.
Przechodzimy do poprawki numer 31.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Roéwniez negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

3 osoba za,

24 przeciw,

0 wstrzymujcych. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawknumer 31. Poprawka
numer 32.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Tu réwniez jest negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

1 osoba za,

18 przeciw,

0 wstrzymugcych. |1 znowu prosg Paistwa brak kworum, obecnych podczas
gtosowania 19 osob. Podam do protokotu ile jesbas® Sali, na Sali jest obecnych 39 0sdb,
teraz przyszedt Pan Radny Garda, 39 os6b mamy haVBaym momencie podajdo
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protokotu, mamy na Sali 39 os6b w chwili glosowap@prawki numer 32, w zwkku z tym
przechodzimy do poprawki numer 33.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

4 osoby za,

23 przeciw,

0 wstrzymujcych se. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawkumer 33. Poprawka
numer 34.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Roéwniez negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

5 0s0b za,

20 przeciw,

0 wstrzymujcych. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawknumer 34. Poprawka
numer 35.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

5 0s0b za,

23 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 35. Poprawka numer 36.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

4 osoby za,

20 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 nie brata udziatu w gltosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawkumer 36,
przechodzimy do poprawki numer 37.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Roéwniez negatywnie zaopiniowana.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

4 osoby za,

25 przeciw,

0 wstrzymugcych sg,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 37. Poprawka numer 38.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Tez negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

3 osobhy za,

20 przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatlu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 38. Poprawka 39.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Tez negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

3 osoby za,

22 osoby przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 39. Poprawka numer 40.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

4 osoby za,

27 przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 40. Poprawka numer 41.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

4 osoby za,

27 przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatlu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 41. Poprawka numer 42.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

3 osoby za,

25 przeciw,

0 wstrzymato si.

2 osoby nie braty udziatlu w gtosowaniu. StwierdzaamRada odrzucita poprawk
numer 42. Poprawka numer 43.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

4 osoby za,

25 0s6b przeciw,

0 wstrzymato s,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 43. | tutaj progzPaistwa poprawka numer 44, poprawka numer 61 i popaawkmer
62 mazemy gtosowé tacznie.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Wszystkie trzy zaopiniowane negatywnie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania nad popraywk4, 61 i 62.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

23 za,

14 przeciw,

0 wstrzymatlo . Stwierdzanve Rada przyta trzy poprawki, 44, 61, 62.
Przechodzimy do kolejnych. Pan Osmenda stwierdeilwszystkie ja poprawki zdziemy,
Panie Radny bardzo prasztwierdzé to na pémie. Musimy poczekaprosz Pastwa bo
bedzie trzeba przygotowa system zeby wprowadzi wszystkie poprawki gcznie do
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glosowania. Prosz Paistwa jeszcze chciatam zap§tho by moze kit z Pastwa jest
przeciwny temu, aby wszystkie poprawki byty gtosoedcznie, mae ktas z Pastwa chce
aby poprawki byty gtosowane pojedynczoz#ta z osobna, czyli jest@y zgodni i zgadzamy
sig z tym co zaproponowat Pan tukasz Osmenda, jesmur@my chwileczk poczeka.
Dziekuje Pani Dyrektor. Wszystkie poprawki tak jak Pani Ektor zaznaczyla byty
negatywnie ocenione przez Pana Prezydenta. Pi@awstwa jiz mazemy przysipi¢c do
glosowania, to g poprawki od numeru 45 z wadzeniem 61 i 62 do numeru 78.
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

5 0s6b za,

27 przeciw,

0 wstrzymato s,

2 osoby nie braty udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam wszystkie poprawki od
numeru 45 bez numeru 61 i 63¢znie do numeru 78 zostaly przez Radirzucone. Progz
Paistwa przysipujemy do gtosowania projektu uchwaltyctnie z poprawkami. Pan
Prezydent chciatby zaki@tos w tej sprawie.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

W imieniu Prezydenta Miasta Krakowa w zwku z wprowadzonymi przez WyspliRad:
poprawkami do tego druku wnasa odroczenie gtosowania nad ostatecznym ksztgitamu
do czasu ponowienia procedury w nieditym zakresie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Przechodzimy do kolejnego druku. Stwiemtdzae projekt uchwaty zostat
odroczony do ponownego rozpatrzenia, druk Nr 17P@zechodzimy do kolejnego
gtosowania, druk Nr 1742, uchwalenie miejscowegmplzagospodarowania przestrzennego
obszaru Swoszowice — Wschod, odayly 1l czytanie, w trybie statutowym zgtoszono
poprawki, Komisja Planowania Przestrzennego i Quprérodowiska i réwni¢ poprosz
Pania Dyrektor Jakiewicz. Rozpoczynamy od poprawek Komisji, bardzmsg Pani
Dyrektor.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Pierwsza poprawka Komisji Planowania Przestrzennpgaytywna opinia Prezydenta, nie
skutkuje konieczrngeia ponowienia czynriei procedury planistycznej.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania nad poprawkumer 1 do druku 1742.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

38 za,

0 przeciw,
0 wstrzymugcych. Stwierdzamze Rada przyta poprawk numer 1.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2 jest zaopiniowana negatywnie i imoav skutkowé& powtorzeniem
procedury.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

30 za,

4 przeciw,

0 wstrzymato «. Stwierdzam,ze Rada przyta poprawl numer 2. Poprawka
numer 3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 3 ma rowaieegatywmn opinic Prezydenta i rownigjej przyjecie powinno
skutkowda powtorzeniem czynrigi proceduralnych.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

33 osoby za,

1 przeciw,

0 wstrzymugcych. Stwierdzanze Rada przgta poprawk numer 3. Poprawka numer
4 Komisji.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Poprawka numer 4 Komisji jest réwnigaopiniowana negatywnie i ta poprawka zacat
pewndcia wymaga powtorzenia procedury, wymaga po prostiiersa nowego projektu
planu w catéci.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

29 0s6b za,

6 przeciw,
0 wstrzymugcych,
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2 osoby nie braly udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam Rada przyta poprawk
numer 4 do druku Nr 1742. | przechodzimy do kolemyoprawek, w trybie statutowym
nastpujace osoby zgtosity poza KomigjPani Suter, poprawka Pani Suter bez numeru.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Wszystkie poprawki zlmone przez PaaiMarte Suter, 9 poprawek ma negatywne opinie ze
wzgledu przede wszystkim na niezgodaae Studium.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sie wstrzymat? Bardzo progo podanie wynikow gtosowania.

16 0s0b za,

8 przeciw,

2 wstrzymaty s,

3 osoby nie braty udziatu w glosowaniu. StwierdzaenRada przyja poprawlk Pani
Marty Suter. Kolejna poprawka Pana Radnego PieatmawiTo g poprawki od numer 1 do
numeru 4.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Cztery poprawki. Pierwsza poprawka negatywnie zaopiana przez Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Bardzo proso podanie wynikow gtosowania.

11 osob za,

16 przeciw,

4 wstrzymaly sj,

4 osoby nie braly udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam Rada odrzucita poprawk
numer 1 Pana Piechowicza. Poprawka numer 2.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2 zaopiniowana negatywnie przezyBeeta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

6 0s0Ob za,
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18 przeciw,

3 wstrzymaty s,

3 osoby nie braty udziatlu w gtosowaniu. Stwierdzam Rada odrzucita poprawk
numer 2. Poprawka numer 3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 3 rOwniezaopiniowana negatywnie ze wagli na catkowi niezgodnéc
ze Studium.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

7 0s0b za,

18 przeciw,

2 osoby wstrzymaty siod gtosu,

2 nie braly udzialu w gtosowaniu. Stwierdzare, Rada odrzucita oprawkiumer 3
Pana Piechowicza. Poprawka numer 4.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 4 ma negatyywopinic Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

22 osoby za,

9 przeciw,

4 wstrzymaly sj,

2 osoby nie braly udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam Rada przyta poprawk
numer 4 Pana Piechowicza. Przechodzimy do kolejppgnawek, to spoprawki Pani Marty
Suter, poprawki od numer 1 do numeru 8.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jé&kiewicz
Negatywna opinia.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Bardzo prosz na psmie Pani Radna Suter, pregarzedstawd, ktére poprawki Pani chciata
wycofat, poprawka pierwsza, poprawka druga, czyli te dwierwsza i druga, czyli teraz
przechodzimy do poprawki numer 3 Pani Marty Suter.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta i niezgosthp ustaleniami Studium.
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Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

8 0s0b za,

18 przeciw,

4 wstrzymaly s,

1 nie brata udziatlu w gtosowaniu. Stwierdzam,Rada odrzucita poprawkiumer 3
Pani Marty Suter. Poprawka numer 4.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 4 jest zaopiniowana rovmegatywnie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

9 0s0b za,

19 przeciw,

4 wstrzymaly s,

1 osoba nie brata udziatlu w gtosowaniu. StwierdzaenRada odrzucita poprawk
numer 4 Pani Suter. Poprawka numer 5.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 5 ma negatyywopinic i jest niezgodna ze Studium.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

8 0s0b za,

13 przeciw,

2 osoby wstrzymaty si Stwierdzamze Rada odrzucita poprawkiumer 5. Poprawka
numer 6 Pani Suter.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jé&kiewicz

Poprawka numer 6 jest rowaigaopiniowana negatywnie i tutaj rowaigst to niezgodne ze
Studium.
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Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

9 0s0b za,

22 osoby przeciw,

2 osoby wstrzymaly si Stwierdzamze poprawka numer 6 zostata odrzucona przez
Rack. Poprawka numer 7.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 7 jest zaopiniowana negatywnie wnig& niezgodna z ustaleniami
Studium.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

7 0s0b za,

22 osoby przeciw,

3 osoby wstrzymaly si Stwierdzam,ze poprawka numer 7 zostata odrzucona.
Poprawka numer 8.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 8 ma rowai@megatywn opinic z tego samego powodu, niezgogltiaze
Studium.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

22 osoby za,

11 przeciw,

4 osoby wstrzymaly si Stwierdzamze Rada przyta poprawk numer 8 do druku Nr
1742. Teraz mamy poprawkana Radnego Janusz Chwajota.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Ta poprawka rownie jest zaopiniowana negatywnie przez Prezydentaje$b poprawka
dotyczica zamiany ulicy KDX czyli eigu pieszo jezdnego na publiezarog; dojazdovd.
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Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

11 os6b za,

15 przeciw,

5 0s6b wstrzymato gj

1 nie brata udzialu w gtosowaniu. Stwierdzaie, Rada odrzucita poprawkPana
Janusza Chwajota. Informujw tym momencie, wptyst wniosek o wycofanie poprawki
numer 1 i 2 do druku 1742, wycofuje Pani Marta SuRrzechodzimy do poprawki Pani
Radnej Marty Pateny.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka ma negatywropinic.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

4 za,

22 osoby przeciw,

0 wstrzymugcych. Stwierdzamge Rada odrzucita poprawkPani Radnej Marty
Pateny. Kolejne poprawki Pana Radnego tukasza Q$ymém s poprawki od numeru 1 do
numeru 21, poprawka numer 12 wycofana san@. Przys¢pujemy do omdwienia poprawek
Pana tukasza Osmendy i do glosowania. Poprawkamume

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 1 ma pozytywapinic Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

21 0s0b za,

14 przeciw,

0 wstrzymato «. Stwierdzam,ze Rada przyta poprawlk numer 1. Poprawka
numer 2.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz

Poprawka numer 2 i wszystkie kolejng segatywnie zaopiniowane przez Prezydenta ze
wzgledu na niezgodni@ ze Studium.
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Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

3 osobhy za,
26 przeciw,
1 osoba wstrzymatacsiStwierdzamze Rada odrzucita poprawkiumer 2. Poprawka

numer 3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia, negatywna do wszystkich pozoskaty

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

5 0s0b za,
25 przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawkumer 3. Przygpujemy

do gtosowania nad poprawkumer 4.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

5 0s0b za,
26 przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawknumer 4. Glosujemy

poprawlk numer 5.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

5 0s0b za,
26 0s6b przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawknumer 5. Glosujemy

poprawlk numer 6 Pana tukasza Osmendy.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.
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4 osoby za,
24 osoby przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawkiumer 6. Poprawka numer

7, glosujemy.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

5 o0so6b za,
18 przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawkumer 7. Poprawka numer

8, gtosujemy.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

19 os6b za,
14 przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada przyga poprawk numer 8 Pana Osmendy.

Poprawka numer 9, gtosujemy.

10.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

5 0s6b za,
25 0s6b przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawkiumer 9. Poprawka numer

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

6 0s0b za,
21 przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada odrzucita poprawkiumer 10. Poprawka

numer 11.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

3 osoby za,
23 osoby przeciw,
0 wstrzymato s. Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawknumer 11. Poprawka

numer 12 jest wycofana. Przechodzimy do gtosowpomawki numer 13.
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Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

6 0s0b za,
26 przeciw,
0 wstrzymato si. Glosujemy poprawknumer 14.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

20 0s0b za,

13 przeciw,

0 wstrzymato s,

1 nie brata udziatu w gtosowaniu. Stwierdzam,Rada przya poprawk numer 14,

natomiast Rada odrzucita poprawk3, byto tylko 6 gtoséw za. Przechodzimy do gtoania
poprawki numer 15.

16.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

21 os6b za,
15 przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada przya poprawk numer 15. Poprawka numer

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

20 0s0b za,
16 przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzam,ze Rada przyta poprawlk numer 16. Glosujemy

poprawk numer 17 Pana tukasza Osmendy.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

4 osoby za,
26 przeciw,
1 wstrzymata si. Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawknumer 17. Glosujemy

poprawlk numer 18.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.
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6 0s0b za,
22 przeciw,
0 wstrzymalo s. Stwierdzanre Rada odrzucita poprawknumer 18. Poprawka

numer 19.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

6 0s0b za,
24 przeciw,
1 osoba wstrzymatagsiStwierdzanye Rada odrzucita poprawkiumer 19. Poprawka

numer 20, glosujemy.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

5 0s0b za,
25 przeciw,
1 osoba wstrzymata esi Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawknumer 20.

Poprawka numer 21.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

20 osob za,
11 przeciw,
1 osoba wstrzymatacsi Stwierdzamze Rada przyta poprawk numer 21. Kolejne

poprawki prosgz Paistwa to jest poprawka Pana Pietrusa,atgpaprawki od numer 1 do 3,
poprawka numer 1 Pana Pietrusa.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Negatywna opinia Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

22 osoby za,
13 przeciw,
1 wstrzymata si. Stwierdzam,ze Rada przyta poprawk numer 1 do druku 1742

Pana Pietrusa. Poprawka numer 2.
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Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 2 jest rOwiigaopiniowana negatywnie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

18 za,

16 przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzam,ze Rada przgla poprawk numer 2 Pana Pietrusa.
Poprawka numer 3.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jékiewicz
Poprawka numer 3 zgest zaopiniowana negatywnie, jest niezgodna adi@t.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

19 0s0b za,

15 przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzam,ze Rada przgta poprawk numer 3 i prosimy o
wydruk. Teraz prosz Paistwa gtosujemy projekt uchwaty wedtug druku Nr 1742an
Prezydent bardzo prosz

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. K. Bujakowski

Pani Przewodnicga! Wysoka Rado!

W wyniku przegtosowania przez k&wa poprawek zachodzi konieczhoponowienia
procedury o czym byli Rastwo informowani, te zmiany #bardzo daleko, duizie tutaj
zachodzita potrzeba ponowienia i uzgodnie przeprojektowania tego planu, chciatbym
rowniez podkréli¢, ze ten plan jest planem oba&kowym i do czasu jego uchwalenia s
wstrzymane wszystkie pegtowania o wydanie decyzji WZ, a rownié pozwoler na
budowe. W zwiazku z tym,ze Pastwo stwierdzili konieczni@ dokonania takich zmian w
projekcie planu ten plan nie m® by gtosowany w tej chwili, chybaze Pastwo ing
decyzg podejmy i wnosz o0 odroczenie ostatecznego gtosowania do czasuwpenia
procedury w niezidnym zakresie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. W takiej sytuacji na podstawie paragraiu ustp 2 Statutu Miasta
Krakowa odraczam gtosowanie nad date projektu druku Nr 1742, dgkuje. Przechodzimy
do kolejnego druku.
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Kolejny druk 1776, uchwalenie miejscowego plangaspodarowania przestrzennego
obszaru Wadowicka — Tischnera, odlyly Il czytanie, w trybie statutowym nie zgtoszono
poprawek ani autopoprawek, przystjemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

32 osoby za,

0 przeciw,

0 wstrzymato si. Stwierdzam,ze uchwata wedtug druku Nr 1776 zostala pgiayj
przez Rad Miasta Krakowa.

Kolejny druk Nr 1784, uchwalenie miejscowego plarmagospodarowania
przestrzennego obszaru Linia tramwajowa eftli iKrowodrza Goérka do Gorki Narodowej —
Zachdd w Krakowie. Odbyimy Il czytanie, w trybie statutowym poprawki zglo§lan
Radny Janusz Chwajot. Przgstjemy do gtosowania poprawki Pana Radnego.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

9 0s6b za,

18 przeciw,

3 osoby wstrzymaly si Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawkPana Janusza
Chwajota do druku 1784. Glosujemy projekt uchwddgz poprawki bo zostata odrzucona,
czyli glosujemy caty druk.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

29 0s0b za,

3 przeciw.

0 wstrzymato si. Stwierdzamze uchwata wedtug druku Nr 1784 zostata ptiay
Bardzo prosz o wydruk, Pan Radny Chwajot prosi o wydruk. Prasgam Pistwa, bez
takich komentarzy, chce tramwaje, trudno, tak szasem zdarzyze czlowiek mae sk
pomyli¢c, pomytki @ rzeca ludzka, ja tez jestem tylko cziowiekiem. Przechodzimy do
kolejnego druku.

Kolejny druk Nr 1751, tryb pracy nad projektem wely budetowe] Miasta
Krakowa. W trybie statutowym zgtoszono poprawkitosga poprawki Pani Radna Migacz,
bardzo prosg Pana Dyrektor Okarmus i mamy autopopraywtoreczory 31 sierpnia.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus

Pani Przewodnica! Szanowni Ratwo!

To jest zgloszona jedna poprawka do druku 1751zpPany Katarzyre Migacz — Rada
Miasta Krakowa, to jest po prostu jedno poprawkainia Pana Prezydenta oczyeie jest
negatywna, ja byta przedstawiana wcade;.
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Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Gtosujemy popravwk

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

14 glosow za,

18 przeciw,

1 osoba wstrzymata ¢si Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawkPani Katarzyny
Migacz i prosz o wydruk. Przysfpujemy do gtosowania projektu uchwaty wedtug drinau
1751 wraz z autopoprawk

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

26 oso6b za,

przeciw 1,

1 osoba siwstrzymata,

2 osoby nie braly udzialu w gtosowaniu. Stwierdzam Rada podja uchwat
wedtug druku Nr 1751.

Kolejny druk Nr 1777, zmiany w budcie Miasta Krakowa na rok 2010 /dot.
zwickszenia w planie dochodow i wydatkow oraz zmianlanjg wydatkow w dziatach 600,
700, 900 i 921/. W trybie statutowym wphjn poprawki i tu zaznaczanie Pana Radnego
Pietrusa zostaty wycofane i mamy poprawRana Radnego Grzegorza Stawowego i Pani
Radnej Katarzyny Migacz i bardzo pre492ana Okarmus.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus

Pani Przewodnica! Szanowni Ratwo!

Pierwsza poprawka Pani Radnej Katarzyny Migacz, i@svykrelenie z zadanigSladem
Europejskiej Tasamdci Krakowa — szlak turystyczny — kwota 6.449.54@prowadzenie
zadania program ochrony przeciwpowodziowej kw60 tys. zt poprawia sina 3 min i
usuwanie skutkdw powodzi z 3.049.540, opinia negatyPana Prezydenta.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzigkujg, przystpujemy do gtosowania poprawki Pani Radnej Migacz.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

12 o0s6b za,

18 przeciw,

1 osoba wstrzymatacesiStwierdzamze Rada odrzucita poprawkPrzystpujemy do
gtosowania poprawki Pana Grzegorza Stawowego.

Kto z Pastwa jest za?
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Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka dotyczy rownie Sladem Europejskiej Tasamdci Krakowa, roéwnie opinia
negatywna.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Gtosujemy.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sig wstrzymat? Proszo wynik.

13 0s0b za,

20 przeciw,

0 wstrzymalo . Stwierdzam,ze Rada odrzucita poprawkPana Grzegorza
Stawowego. Gtosujemy projekt uchwaty bez poprawekyy odrzucone.

Kto z Pastwa jest za drukiem 17777
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

21 os6b za,

1 przeciw,

wstrzymato si 5 0sob,

2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu. StwierdzaemRada podja druk Nr 1777.
Przechodzimy do kolejnego druku.

Druk Nr 1778. W trybie statutowym zgtoszono popkgviPan Radny Bator, ale Pan
Radny Bator wycofat poprawkna pismie, przechodzimy do gtosowania druku Nr 1778.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

28 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych,

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzarRada przya uchwa¢ wedtug
druku Nr 1778.

Kolejny druk Nr 1779 dotyczy zmian w bietie miasta Krakowa na rok 2010 /dot.
zwigkszenia planu dochodéw i wydatkébw w dziatach 80%1 8 900, zmian w planie
dochoddéw w dziatach 750 i 853 oraz zmian w planjelatkéw w dziatach 600, 750, 756,
801, 853, 854/. W trybie statutowym nie zgtoszpoprawek ani autopoprawek, w zzku
z tym przysgpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
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Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

28 za,

0 przeciw,

1 osoba wstrzymata ¢si Stwierdzam,ze Rada przyta uchwaé¢ wedtug druku Nr
1779.

Kolejny druk Nr 1780, zmiany w budcie Miasta Krakowa na rok 2010 /dot.
zwiekszenia planu dochodéw, zmniejszenia planu wydatkdaeziale 801, zwikszenia planu
wydatkéw w dziatach 852, 900, 921 i 926 oraz zmigmeznaczenia rezerwy celowej. W
trybie statutowym wptygla poprawka Pana Radnego Grzegorza Stawowego, ¢pRezi
Okarmus.

Dyrektor Wydziatu Bud zetu Miasta — p. M. Okarmus
Poprawka dotyczy skékenia zadania Sukiennice, wprowadzenie programuroogh
przeciwpowodziowej, opinia Pana Prezydenta jesatysgna.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Przystpujemy do gtosowania nad poprayRana Stawowego.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

11 os0b za,

21 przeciw,

1 osoba wstrzymata ¢si Stwierdzam, ze poprawka Pana Stawowego zostata
odrzucona. Progzo wydruk. Gtosujemy projekt uchwaty.

Kto z Pastwa jest za przggiem druku 17807
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

26 0s6b za,

1 osoba przeciw,

4 osoby wstrzymalty sj

2 osoby nie braly udzialu w glosowaniu. Stwierdzam Rada podfa uchwat
wedtug druku Nr 1780.

Kolejny druk 1781 dotyczy zmian w bietie miasta Krakowa na rok 2010 /dot.
zmian w planie wydatkéw w dziatach 600, 750, 758,1,8854, 900 i 921 — zadania
priorytetowe dzielnic/. Odbydmy Il czytanie, w trybie statutowym nie zgtoszongppawek
ani autopoprawek, przygiujemy do gtosowania tego druku.

Kto z Pastwa jest za?

Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.
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34 osoby za,
0 przeciw,
1 osoba wstrzymatagsiStwierdzamze Rada podja uchwat wedtug druku Nr 1781.

Przechodzimy do kolejnego druku, druk Nr 1760, ielénie dotacji miejskiej
instytucji kultury — Galerii Sztuki Wspéiczesnej Bier Sztuki na zabezpieczenie wkiladu
wilasnego z tytutlu pozyskania funduszy zetkznych. Odbykmy Il czytanie, w trybie
statutowym nie zgtoszono poprawek ani autopoprasiekiruku Nr 1760, przechodzimy do
gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sig wstrzymat? Proszo wynik.

31 za,
1 osoba przeciw,
0 wstrzymugcych. Stwierdzamze Rada przygta uchwat wedtug druku Nr 1760.

Kolejny druk Nr 1764, odbymy Il czytanie, druk dotyczy udzielenia dotacji
miejskim instytucjom kultury na realizacgada& uznanych przez dzielnice za priorytetowe.
W trybie statutowym nie zgloszono poprawek ani papyawek, przechodzimy do
gtosowania nad tym drukiem.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

29 gtosow za,

0 przeciw,

0 wstrzymugcych s¢. Stwierdzamze Rada przyta uchwaé wedtug druku Nr 1764 |
tak jak ktg powiedziat, ratujemy kultgrfaktycznie.

Przechodzimy do druku Nr 1770, odBwtly Il czytanie, druk dotyczy udzielenia
dotacji miejskim instytucjom kultury. W trybie stabwym nie wptyrty zadne poprawki ani
autopoprawki, przyspujemy do gtosowania tego druku 1770.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

27 0s0b za,
1 osoba przeciw,
2 osoby wstrzymalty si Stwierdzany,e Rada przyta uchwat wedtug druku Nr 1770.

Kolejny druk Nr 1761, odbyimy Il czytanie, w trybie statutowym nie wpkhy zadne
poprawki ani autopoprawki, druk dotyczy wyemia zgody na udzielenie od 2010 roku
bonifikaty w wysokdci 90 % dlaZtobka Samorgzdowego Nr 21 z siedzibw Krakowie przy
ulicy Lekarskiej 3 od optaty rocznej ustalonej jaRg@B % ceny nieruchondoi z tytutu
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trwatego zarzdu ustanowionego na udziale 620/100@sck nieruchoméci stanowicej
wilasng¢ Gminy Miejskiej Krakow. Przygpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

32 osoby za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych ské. Stwierdzamze Rada przyta druk uchwaty Nr 1761.

Kolejny druk 1767, odbydmy Il czytanie, w trybie statutowym nie wphkhy
poprawki ani autopoprawki, druk dotyczy wyemia zgody na sprzeidav drodze przetargu
ustnego nieograniczonego nieruchdmo gruntowej stanowicej wiasné¢ Gminy Miejskiej
Krakow, zabudowanej budynkamiyikowymi potazonymi w Krakowie przy ulicy Rkawka
nr 49. Przysipujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

24 gtosy za,
1 przeciw,
5 wstrzymugcych se. Stwierdzamze Rada podja uchwaé wedtug druku Nr 1767.

Kolejny druk 1772, odbydmy Il czytanie, w trybie statutowym nie wpkty zadne
poprawki ani autopoprawki, druk dotyczy wyemia zgody na sprzedav drodze przetargu
ustnego nieograniczonego niezabudowanej nieruchangruntowej stanowviice] witasngc¢
Gminy Miejskiej Krakdéw potaonej w Krakowie przy ulicy Kostrzewskiego. Praysijemy
do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

25 0s0b za,
0 przeciw,
3 osoby wstrzymalty si Stwierdzany,e Rada przyfta druk Nr 1772.

Kolejny druk 1773, dotyczy wy#ania zgody na sprzetzlav drodze przetargu ustnego
nieograniczonego niezabudowanej nieruch&@ngruntowej stanowicej wkasné¢ Gminy
Miejskiej Krakéw potaonej w Krakowie u zbiegu ulicy Siewnej i ulicy Zadme. W trybie
statutowym nie zgtoszonazadnych poprawek ani autopoprawek. Prgysiemy do
gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?

Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.
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26 0s0b za,
0 przeciw,
4 osoby wstrzymaly si Stwierdzamze Rada podja uchwa¢ wedtug druku Nr 1773.

Kolejny druk 1774, odbymy Il czytanie, w trybie statutowym nie wpkty zadne

poprawki ani autopoprawki, druk dotyczy wyemia zgody na sprzezlav drodze przetargu
ustnego nieograniczonego niezabudowanej nieruckangruntowej stanovdcej wtasngé
Gminy Miejskiej Krakow potaonej w Krakowie przy ulicy Jaskrowej. Przystijemy do
gtosowania.

1774.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sig wstrzymat? Proszo wynik.

24 osoby za,

1 osoba przeciw,
4 osoby wstrzymaly si Stwierdzam,ze Rada przyta uchwaé wedtug druku Nr

Przechodzimy do gtosowania kolejnych drukéw, drikl762, odbyEmy Il czytanie,

w trybie statutowym nie wphghly zadne poprawki ani autopoprawki, druk dotyczy weraa
zgody Stowarzyszeniu Miast Kréla Kazimierza Wietjdez Kowala ulica Zamkowa 4 na
nieodptatne umieszczenie herbu Stotecznego KrolegekMiasta Krakowa w albumie ,100
miast Kazimierza Wielkiego”. Przygiujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

32 osoby za,
0 przeciw,
2 osoby wstrzymaly si Stwierdzanye Rada podfa uchwat wedtug druku Nr 1762.

Kolejny druk 1783, odbydmy Il czytanie, w trybie statutowym nie zgtoszono

poprawek ani autopoprawek, druk dotyczy w@ia zgody Annie Dutce prowagzj
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw PORCELANA — CERAMIKA — MODELARSTWO

Anna

Dutka z siedzip w Dzieémorowicach ulica Sienkiewicza 42B, na nieodptatne

umieszczenie herbu Stotecznego Krolewskiego MiEsé&owa na wyrobach ceramicznych.
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

23 osoby za,

1 przeciw,
wstrzymaly st 4 osoby. Stwierdzanig Rada przyta uchwa¢ wedtug druku 1783.
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Druk Nr 1763, prosz Paistwa odbylimy Il czytanie, druk dotyczy zatwierdzenia
zmian w Statucie Zaktadu Opiektzo — Leczniczego przy ulicy Wielickiej 267 w Kralie i
zgodnie z trybem statutowym wpkta poprawka Pana Radnego Pietrusa. Glosujemy za

poprawlk.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

20 os6b za,

7 przeciw,

3 osoby wstrzymalty sj

1 osoba nie brata udziatu w glosowaniu. StwierdzemRada przya poprawlk Pana
Pietrusa. Glosujemy teraz projekt wraz z pgizypoprawk Pana Pietrusa.

Bardzo prosg kto z Pastwa jest za przygriem druku 1763 wraz z poprawk
Kto z Pastwa przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

30 0s0b za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych se. Stwierdzamze Rada przyta uchwaé wedtug druku Nr 1763.

Kolejny druk Nr 1790 dotyczy opinii do projektu hwgalty Sejmiku Wojewodztwa
Matopolskiego w sprawie przeksztalcenia WojewodgaieSpecijalistycznego Szpitala
Dzieckcego im.sw. Ludwika w Krakowie. Stwierdzante Rada odbyta Il czytanie, w trybie
statutowym nie zgtoszono poprawek ani autopoprawekystpujemy do gtosowania druku
1790.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

23 osoby za,
0 przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada podja uchwat wedtug druku Nr 1790.

Druk Nr 1768 dotyczy udzielenia dotacji miejskilegtytucji kultury — Krakowskiemu
Biuru Festiwalowemu, stwierdzamge Rada odbyta Il czytanie, w trybie statutowym nie
wptynety zadne poprawki ani autopoprawki, przystjemy do gtosowania, przepraszam
bardzo, chciatam przyspieszystwierdzamze autopoprawka zostata dorona 30 sierpnia
2010 roku i zaznaczame autopoprawka jest do uzasadnienia. Pepysemy do glosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

28 0s6b za,
5 o0séb przeciw,
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wstrzymato si 7 0sob. Stwierdzankte Rada podja uchwat wedtug druku Nr 1768
wraz z autopoprawk Prosz o wydruk do druku Nr 1768. Prasz

Radny — p. P. Bystrowski

Ja chcialem zgloséivotum separatum do tej uchwaly, nie ma pidny dla powodzian, a
wydajemy na imprezy, na szampan, muzyd., itd., mae w kacu opamgtamy sé w
kolejnych dziesitkach milionéw ztotych na imprezy miejskie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje. Pana glos dmlzie zanotowany w protokole. Glos Pana Radnegor®&yskiego
bedzie zanotowany, powtarzam, w protokole, przechuogizio druku 1769.

Druk dotyczy udzielenia pomocy finansowej na rz&¢ajewodztwa Matopolskiego
na realizagj zadania pod nazwPohczenie Ksicia J6zefa /drogi wojewddzkiej nr 780/ z
potudniows autostradow obwodni@ Krakowa poprzez \Azet Mirowski. Odbylsmy I
czytanie druku 1769, w trybie statutowym nie wglynzadne poprawki ani autopoprawki w
zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania nad drukiet®9L7

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

37 0s0b za,
0 przeciw,
0 wstrzymugcych se. Stwierdzamze Rada podja uchwaé wedtug druku Nr 1769.

Druk Nr 1771 dotyczy lokalizacji kasyna gry prziicy Dekerta 18 w Krakowie.
Odbylismy Il czytanie, w trybie statutowym nie wpkg poprawki ani autopoprawki.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

27 0s6b za,

9 0s6b przeciw,

wstrzymata si 1 osoba. Stwierdzame Rada podja uchwaé wedtug druku Nr 1771.
Prosz o wydruk. Prosz Paistwa bardzo progzo cisz, w takich warunkach nie miemy
gtosowa logicznie, czy meemy przej¢ do gtosowania kolejnego druku.

Druk Nr 1775, zmiana uchwaty Nr LXXII/706/05 Rad¥iasta Krakowa z dnia 2
marca 2005 roku w sprawie rachunku dochodow widsngeviatowych i gwiatowo —
wychowawczych jednostek bzetowych prowadzonych przez GrairMiejska Krakéw.
Odbylismy Il czytanie tego druku, 1775, w trybie statutowpie wptyrety poprawki ani te
autopoprawki, przyspujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?

Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.
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36 0s6b za,

0 przeciw,

1 osoba wstrzymatacsi

1 osoba nie brata udziatu w gtosowaniu. StwierdzaRada podja uchwa¢ wedtug
druku Nr 1775.

Kolejna uchwata wedtug druku Nr 1786, likwidacjakiadu budetowego — Miejskie
Centrum Profilaktyki Uzatenien w Krakowie ulica Rozrywka 1 oraz utworzenia jedkos
budzetowej pod nazw Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaimien w Krakowie i nadanie
statutu jednostce. PrasPastwa odbylimy Il czytanie, w trybie statutowym wplga
poprawka Pana Radnego Pietrusa. Gltosujemy poprBaka Radnego Pietrusa.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

14 o0s6b za,

17 przeciw,

1 wstrzymata si Stwierdzamze Rada odrzucita poprawkPana Radnego Pietrusa.
Pan Radny prosi o wydruk. PresPastwa przysipujemy do gtosowania nad projektem
uchwaty wedtug druku Nr 1786.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

32 osoby za,

2 przeciw,

1 wstrzymata si,

1 nie brata udziatu w gtosowaniu. Stwierdzamm Rada podja uchwat wedtug druku
Nr 1786. Bardzo progZ”an Radny Wiodzimierz Pietrus zgtasza votum séyara

Radny — p. W. Pietrus
Chciatem zgtosi votum separatum ze wzglu na to,ze Pan Dyrektor niedazie wybrany w
konkursie. Dzikuje.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dzigkuje, Pana gtos oczydcie bgdzie zarejestrowany w protokole. Przechodzimy do
kolejnego gtosowania.

Druk Nr 1736 dotyczy kierunku dziatania Prezydemfizasta Krakowa w celu
przygotowania rozszerzenia i przyspieszenia spgzedaieszka komunalnych. Progz
Paistwa wptyrety autopoprawki wynikajce ze zgtoszonych poprawek darone 8 wrzénia
i w trybie statutowym zgtosili nagbujace poprawki, Pan Radny Kmider — poprawki od
numer 1 do numeru 3 przye w autopoprawceasvycofane, w zwizku z tym gtosujemy
druk. Prosz Paistwa przystpujemy do gtosowania nad wnioskiem, ktory mowi ngstaniu
do projektodawcy druku.

136



CVIll SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
8 wrzgnia 2010 r.

Radny — p. J. Pilch

Szanowni Pastwo to g naprawd wazne teraz rzeczy, uspokojmyesispokojnie dokaczmy
ta Sesg¢ bo dzisiaj jaki amok jest na tej Sesji, nie gemy sobie poradgj rece sk trzesa przy
gtosowaniu bo cztowiek nic nie styszy. Bardzo prpszzanowni Pi@stwo teraz g bardzo
wazne rzeczy, postuchajmy w spokoju teraz.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
W tym momencie &dziemy glosowé wniosek. Kto z Pastwa jest z glosem za, kto z glosem
przeciw temu wnioskowi? Gtosujemy.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sig wstrzymat? Proszo wynik.

20 0s0b za,

17 przeciw,

1 wstrzymata si. Wniosek zostat przgfy. Bardzo prosz teraz Pana Radnego o
wyjasnienie jaki jest cel odestania do projektodawcy.

Radny — p. W. Kozdronkiewicz

Pani Przewodnicga! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Pani Przewodniega mnie pyta, w zvwaizku z tym che odpowiedzié, juz glosowanie zostato
zakaiczone nad moim wnioskiem ga nie musz uzasadniatego. Wniosek byt o odestanie
do projektodawcy, méwitem w uzasadnieniu tego wkiipge po prostu ta uchwata zostata
skonsumowana wt jej nie trzeba uchwatai wniosek przeszedt, za dwa tygodnigdbie
uchwata wtaciwa.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Prosz Paistwa, czy Pan Kanider, prosz. Przepraszam bardzo Panie Radny, jest nagrawd
takie zamieszanieze naprawd juz chyba Pastwo nie g§ zorientowani za czym gtosujemy,
po co, dlaczego, nie wiem czy tak na pewno, baplasz Pan Kémider.

Radny — p. B. Kémider

Szanowny Radny w lepszym trybieznPan Radny, poniewaw trybie votum separatum,
natomiast Pan Radny nie miat prawa tutaj wystva bo nie ma takiego trybu jaki tu byt
zrobiony. Prosz Paistwa pierwszy raz gtosowatem wniosek, ktory nietrakaeslonego celu,
ale to jakby drobna sprawa, natomiast przyperRastwu, ze ta uchwata zawierata dwa
elementy, po pierwsze rozszerzenie sprzgdmieszka, co — przepraszam, czy Pani
Przewodniczca mae to — w trybie votum separatum to powiedziatenteraz ttumacg
dlaczego, poniewajak mowk w jakim trybie to take dag uzasadnienie i mam do tego
prawo i prosg czyta& statut, a nie wykrzykinatutaj, a Pani Przewodniczca prosz zeby
utrzymata porzdek na Sali.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

To nie tylko jest uzalmione ode mnie, ale przede wszystkim odd®aa bo ja jestem jedna,
a jest grupa na Sali, ktora jak hatasuje to mniezzazy. Prosg bardzo.
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Radny — p. B. Kémider

Prosz Pastwa skladam votum separatum od tego gtosowaniajiepaz uchwata
kierunkowa nie zostanie skonsumowana przysathwah dotyczica rozszerzenia zasad
sprzeday, poniewa ta uchwata zawierata jeszcze jeden element, gktdnéwitem, préba
do Prezydenta o przedstawienie dada tego miegca dziata, ktore maj przyspieszy
sprzeda mieszka zeby z tych 4 tys. mieszkaktore czekaj i mieszkacow, ktérzy czekaj
ta kolejka st skrocita, obecnie jest sprzedakoto 600 mieszka w tym trybie kedziemy to
sprzedawali diugie lata. Ponieave nie zostato przyfe zgtaszam od tego votum separatum i
stwierdzam bezwzgtinie,ze ta sprawa i tak zostanie zrobiona czidd&o tego chgczy nie
cha, poniewa takie jest oczekiwanie mieszi@w i myéle, ze albo w tej albo w naginej
kadencji to si stanie.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje Panu bardzo, Pana gtosdzie zarejestrowany w protokole, pregeszcze o wydruk
glosowania nad wnioskiem. Stwierdzane, projekt uchwaty wedtug druku Nr 1736 zostat
odestany do projektodawcy. Przechodzimy do kolepngigsowania.

Druk Nr 1795, odbyfimy Il czytanie, w trybie statutowym nie wpkhy zadne
autopoprawki ani poprawki, druk dotyczy wyemie zgody Stowarzyszeniu Komitet
Obywatelski Miasta Krakowa na nieodptatne umiesaiezéerbu Stotecznego Krolewskiego
Miasta Krakowa na Medalu Obywatelskim wydanym z zpk&0-lecia Stowarzyszenia.
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

33 osoby za,
0 przeciw,
1 osoba wstrzymatagsiStwierdzamze Rada podja uchwat wedtug druku Nr 1795.

Kolejny druk prosgz Paistwa, druk Nr 1403, odbyiny Il czytanie. Glosowanie
koncowe nad projektem odroczone na LXXXVIII Sesji z dfidnia 2009 roku, uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennégaam Wroblowice. Glosujemy i
zaznaczam progzPaistwa, ze gtosujemy ujednolicony tekst projekt uchwaty zzeianami
wynikajacymi z przygtych poprawek wprowadzonych po ponowieniu niglrtych czynnéci
proceduralnych oraz uswgiu ewentualnych sprzecziwd zapiséw uchwaty deczonych
18 sierpnia 2010 roku. Gtosujemy.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

36 0s6b za,

przeciw 0O,
wstrzymato si 0. Stwierdzamze Rada podjfa uchwaé dotyczica druku Nr 1403.
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Prosz Pastwa przystpujemy do kolejnego gtosowania, to jest druk Nr 8,80
dotyczy stwierdzenia wygdaigcia mandatu Radnego, chodzi o w§gacie mandatu Pana
Radnego Barttomieja Kocurka. Przystijemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

21 0s0b za,
przeciw 10,
wstrzymato si 0. Stwierdzamze uchwata wedtug druku Nr 1808 zostata ptay)

Druk Nr 1809, stwierdzenie wygaiccia mandatu Radnego Pana Jerzego
Potomskiego, druk Nr 1809. Przystijemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

33 osoby za,

1 przeciw,

wstrzymata si 1 osoba. Stwierdzame Rada podfa uchwa¢ wedtug druku Nr 1809.
Bardzo prosz Pan Stanistaw £Zba.

Radny — p. St. Zeba

Pani Przewodnicica! Szanowna Rado!

Moze nie jest to tryb, ale e, ze to wymaga grzeczia, jedno zdanie, bardzo dkujemy
jako Klub, myle, ze i wszyscy Radni Panu Potomskiemu, poniew@ wzgédow losowych
nie maze peiné mandatu wic dzigkuje mu bardzo.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dziekuje bardzo, daiczam st tez do tych podzkowan, réwniez Panu Barttomiejowi
Kocurkowi dzekujemy za pragi Panu Jerzemu Potomskiemu.

Radny — p. J. Pilch

Pozwok sobie powiedzig przy okazji, kiedy ju beda inne tematy omawiangge wystosug
do obydwu pandw, jusa przygotowane pisma, pogkowania w imieniu catej Rady Miasta
Krakowa za ten okres prawie 4-ch lat, w ktorym dowyly z Jerzym Potomskim i z
Barttomiejem Kocurkiem, takze na pewno serdecznie pagkzijemy, & juz przygotowane
do wystania.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. ProszPaistwa przechodzimy do kolejnego druku, druk Nr 1d@8yczy

zmiany w budecie miasta Krakowa na rok 2010 /dot. zmian w @amydatkow w dziale
600, 801, 900 i 921 — zadania priorytetowe dziéldidformug, ze wptyrgta autopoprawka,
zostata dagczona 8 wrzénia 2010 roku czyli dzisiaj, wphahtez wniosek o odapienie od Il

czytania. Gtos za, gtos przeciw temu wnioskowi? ideg przechodzimy do glosowania.
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Kto z Pastwa jest za wnioskiem?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

27 0s6b za wnioskiem,

0 przeciw,

1 osoba wstrzymata ¢si Stwierdzam,ze wniosek zostat przgfy. Gtosujemy druk
prosz Paistwa 1798 wraz z autopopraavk

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

27 za,
0 przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzamze druk projektu uchwaty Nr 1798 zostat prayj

Mamy kolejny druk 1799, zmiany w biecie miasta Krakowa na rok 2010 /dot.
zmian w planie wydatkow w dziatach 921 i 926/. ReoBaistwa réwnie wptynat wniosek o
odstpienie od Il czytania. Kto z Ratwa z gtosem za, kto przeciw temu wnioskowi? N& m
Przystpujemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

21 za,

5 przeciw,

wstrzymaly st 4 osoby. Stwierdzamze wniosek zostat przafy. Gtosujemy druk
projektu 1799 wraz z wnioskiem.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

23 osoby za,
0 przeciw,
4 sk wstrzymaly. Stwierdzante Rada podja uchwa¢ wedtug druku Nr 1799.

Prosz Paistwa kolejny druk to jest druk 1813, druk dotyczstalenia kierunkdéw
dziatania Prezydenta Miasta Krakowa na lata 20102042 w zakresie poprawy
bezpieczéstwa mieszkacow. | prosz Paistwa wptymt wniosek o odsipienie od I
czytania, kto z Restwa jest z gtosem za, kto przeciw? Prgysjemy do gtosowania.

Kto z Pastwa jest za przggiem wniosku?

Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.
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34 glosy za,

przeciw 1,

wstrzymata si 1 osoba,

1 osoba nie brata udzialu w gtosowaniu. Zostalaszapna poprawka Pana Radnego
tukasza Osmendy i glosujemy teraz poprawkna tukasza Osmendy.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto sig wstrzymat? Proszo wynik.

29 0s6b za,

przeciw osoby,

1 sk wstrzymata. Stwierdzanv,e poprawka Pana Radnego zostala ptayjTeraz
gtosujemy caty druk wraz z poprawkana tukasza Osmendy, druk 1813.

Kto z Pastwa jest za przgriem tego projektu uchwaty?
Kto przeciw?
Kto sk wstrzymat? Proszo wynik.

37 0s0b za,
0 przeciw,
0 wstrzymato si. Stwierdzamze Rada podfa uchwaé wedtug druku Nr 1813.

Teraz mamy kolejny druk 1756, Il czytanie migly na Sesji, projekt zostat
odrodzony i wptyat tez wniosek spetniacy cel odestania do projektodawcy ezony
dzisiaj czyli 8 wrzénia 2010 roku i chciatam powiedZieze w trybie statutowym wycofano
wszystkie poprawki, a byly to poprawki Pana Radnk@wandy, Pani Radnej Lipiec i Pana
Radnego Wiodarczyka, wszystkie wycofane. Przeclmoglzdo gtosowania druku 1756.
Przypominamze gtosujemy ten tekst jednolity.

Kto z Pastwa jest za?
Kto przeciw?
Kto si¢ wstrzymat? Proszo wynik.

38 0s0b za,
przeciw 0O,
wstrzymato si 0 oséb. Stwierdzanie Rada podfa uchwat wedtug druku Nr 1756.

Prosz Paistwa teraz przyszedt moment @aWIADCZENIA | KOMUNIKATY.
Zakoczylismy gtosowania nad projektami uchwat, bardzo pgd3an Przewodniezy Jozef
Pilch.

Radny — p. J. Pilch

Szanowne Panie! Szanowni Panowie Radni!

Ja przypominaze do 12 wrzénia mamy zitay¢ oswiadczenia magkowe, bardzo progzo
ztozenie tych éwiadcze. Chciatbym Pastwu przypomnié informacg, ktora przeczytatem
Paistwu ranoze w patek 10 wrzénia o 17.00 w Katedrze na Wawelu zostaly zaproszeni
na uroczyst msz odprawian przez Ks¢dza Kardynata Dziwisza w intencji ofiar katastrofy
smoleskiej, 0 godzinie 18.00 w Krypcie pod WieSrebrnych Dzwondw nagii uroczyste
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odstonkcie tablicy upamitniajacej 96 ofiar katastrofy pod Smakkiem. W imieniu ksidza
pratata Zdzistawa Sochackiego — proboszcza Kategpyaszam wszystkich Radnych Miasta
Krakowa. Mszaswigta jest o godzinie 17.00, po mszy o 18.00 jestciEejdo Krypty
Srebrnych Dzwondw.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja
Dziekuje. Czy ktg z Pastwa jeszcze chciatby zig¢ oswiadczenie? Pani Agata Tatara
bardzo prosz

Radna — p. A. Tatara

Pani Przewodnicga ja bardzo krotko. Chciatam poelmowat serdecznie wszystkim
cztonkom Komisji Praworgincici za zgodne, rzetelne i sprawne przygotowanieegtaj
uchwaly i za rzetelprae;, serdecznie Ratwu dzekuje za poparcie uchwaty. Dgduje.

Przewodniczca obrad — p. E. Sieja

Dzigkuje bardzo. Czy kit z Pastwa jeszcze maswiadczenia, komunikaty? Nie ma.
Sprawdzamy list obecnéci przy czym chcialam zaznaczye Pani Maltgorzata Jantos jest
usprawiedliwiona, wyszta na spotkanie z mieszikani bardzo pilne zresgtWyszia Pani
wczesniej i do tej pory nie dojechata do nas.

Prosz Paistwa zamykam CVIII Sesjzwyczajr, Rady Miasta Krakowa, dgiuje
bardzo, dobranoc.

Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata:
Maria Du§
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