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Dotyczy: kontroli w zakresie wywigzywania si¢ z obowiazku udost¢pnienia informacji publicznej

w Biuletynie Informacji Publicznej okreslonego w ustawie o dost¢pie do informacji publieznej. - - -

Pani o )
Katarzyna Zapat - i _

Dyrektor
Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie 2{?«’9//

Dzialajac na podstawie § 10 pkt. 5 zalgcznika do Zarzadzenia Nr 135/2010 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewngtrznej UMK,
przekazuje odpowiedZ na zastrzezenia z dnia 28.11.2012 r. wniesione do protokotu kontroli w
zakresie wywigzywania si¢ z obowiazku udostepnienia informacji publicznej w Biuletynie
Informacji Publicznej okreslonego w ustawie o dostgpie do informacji publiczne;j.

W odniesieniu do zastrzezenia, dotyczacego adresata uwag odnosnie struktury menu
BIP MJO nalezy zauwazy¢, iz kontrolujace formutujac stwierdzenie, iz ,,Na stronie BIP ZBK,
zgodnie 7 ww. projektem struktury BIP MJO, w module informacyjnym, pn. ,, Prawo”
zamieszczono podstrony - ,, Kontrole” oraz ,, Rejestry i ewidencje”, w ktorych opublikowano
m.in. informacje dot. kontroli oraz rejestrow, ewidencji i archiwdw. Zdaniem kontrolujqcych,
osoby korzystajgce z zasoboéw Biuletynu Informacji Publicznej powinny mieé mozliwosé
szukania interesujqcych je informacji za pomocq intuicyjnego menu, izn. zZe nazwa danego
modutu informacyjnego powinna sie kojarzyé z jego zawartosciq. Nazwa modulu ,,prawo” nie
Jest intuicyjnie kojarzona z kontrolq bqd? z rejestrami czy ewidencjq”, dokonaly opisu stanu
zawarto$ci ww. modutu i wyrazity na przyktadzie BIP ZBK oceng struktury BIP MJO a nie
BIP ZBK. Pismo wnioskujace o dokonanie stosownych zmian w strukturze BIP MJO zostanie
przekazane do Wydzialu Organizacji i Nadzoru UMK, jako kompetentnej w tym zakresie
komorki organizacyjnej UMK.

Zatem poczynione uwagi w tym =zakresie nie maja charakteru umotywowanych
zastrzezen.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w trzecim akapicie zastrzezen, nalezy podkresli¢, iz
ustawodawca w art. 8 ust. 3 ustawy natozyt na podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
obowiazek publikacji informacji okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3, pkt. 4 lit. a) tiret drugi,
lit. ¢) 1 d) i pkt. 5 ustawy. Zgodnie z brzmieniem przytoczonego ww. art. 8, ZBK jest
zobowigzany do publikacji w BIP informacji publicznych m.in. dot. kontroli tj. dokumentacji
przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapien, stanowisk, wnioskow i opinii podmiotow ja
przeprowadzajacych. Zawarta w art. 8 ust. 4 ustawy dyspozycja, iz podmioty zobowiazane do
udostepniania informacji publicznej obowiazane sg do udostgpniania w BIP informacji
dotyczacych sposobu dostgpu do informacji publicznych bedacych w ich posiadaniu i
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nieudostgpnionych w BIP, nie zwalnia z obowiazku publikacji w BIP informacji publicznych
m.in. dot. kontroli. Wskazanie w powyzszym przypadku tylko trybu uzyskania informacji dot.
kontroli na wniosek nie spelnia dyspozycji zawartej w art. 8 ust. 3 ustawy. Przedstawione;j
przez Panig Dyrektor interpretaciji przepisow art. 8 ust. 3 i 4 ustawy nie potwierdza réwniez
przytoczone w akapicie trzecim zastrzezefi postanowienie  Wojewo6dzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 16.10.2008 r. sygn. akt I SAB/Ld 40/08. Przedmiotem
postgpowania sadowego byla skarga na bezczynno$¢ Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w L., w zakresie publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
[zby Obrachunkowej w L., pelnej dokumentacji dotyczacej przebiegu i efektéw kontroli
przeprowadzonej w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L. przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

WSA w Lodzi w sentencji ww. postanowienia odnoszac sie do faktu
niedopuszczalno$ci zlozenia skargi na brak publikacji informacji w BIP zaznaczyl, iz
skarzacemu przystuguje prawo do uzyskania informacji publicznej w trybie na wniosek
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy. Ewentualna bezczynnosé organu w udostepnieniu informacji
w trybie na wniosek moglaby by¢ dopiero przedmiotem zaskarzenia do sadu
administracyjnego. Ponadto w postanowieniu wprost stwierdzono, ze ,,Niewqgipliwie Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej w £. jako podmiot wykonujqcy zadania publiczne (art. 4 ust.
I, w zwiqzku z art. 8 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej) zobowiqzany jest do
stosowania tejze ustawy i udostepniania informacji publicznej w Biuletynie Informacyi
Publicznej w takim zakresie, jaki wynika z przepisow prawa. Ocena prawidlowosci owych
dzialar pozostaje jednak poza kognicjq sqdu administracyjnego”.

Majac na wzgledzie powyzsze, zapisy protokotu dot. zwloki w publikacji informacji
publicznych dot. kontroli, pozostaja bez zmian.

W zwiazku z powyzszym, uwagi zawarte w trzecim akapicie zastrzezefi nie moga

zostac uwzglednione.

W odniesieniu do uwag zawartych w czwartym akapicie zastrzezen, nalezy zauwazycd,
ze kontrolujace nie zakwestionowaly poprawnosci zamieszczenia w BIP procedur
zewngtrznych jako realizacji dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt. 3 lit. €) ustawy. Zarzut zawarty w
protokole dotyczy braku w czesci opublikowanych procedur, danych kontaktowych do
komérki organizacyjnej ZBK badZz konkretnego pracownika ZBK, ktdry rozpatruje dang
sprawg. Pozyskanie wiarygodnej informacji o stanie danej sprawy jest mozliwe u pracownika
ZBK, ktory ja prowadzi. Wskazanie w czgsci opublikowanych w BIP procedur ogblnych
danych kontaktowych ZBK jest niewystarczajace, poniewaz naraza potencjalnego interesanta
na lokalizowanie swojej sprawy w strukturze organizacyjnej ZBK i bezzasadnie wydtuza czas
uzyskania szukanej informacji w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do uwagi dot. niekonsekwencji kontrolujacych w stosunku do publikacji
informacji o kontrolach wewngetrznych informuje, iz kontrola objeto obowigzek publikacji
dokumentacji kontrolnej przeprowadzanej przez organy powolane ustawowo do prowadzenia
kontroli.

W zwiazku z powyzszym zapisy protokotu w omawianym zakresie pozostaja bez

zmian.

Odnoszac si¢ do uwag zawartych w piatym akapicie zastrzezen niezrozumiatym jest
podnoszenie zarzutu, iz stwierdzono brak aktualizowania stron w BIP ZBK. We wnioskach w
pkt. 4 tiret pierwszy protokotu kontroli wskazano, ze w kontrolowanym okresie strony BIP
ZBK byly aktualizowane. Zatem powyzszej uwagi nie mozna uznaé za umotywowane
zastrzezenia,

Odnoszac sie do tresci zawartej w ostatnim akapicie zastrzezefi pragne wyrazié
nadzieje, ze samodzielno$é jednostki, o ktérej Pani Dyrektor pisze, nie oznacza dowolnosci



Jziatania w zakresie publikacji informacji publicznych w BIP i braku mozliwosci kontroli
w tym zakresie ze strony stuzb Prezydenta Miasta Krakowa.

Z uwagi na nieuwzglednienie powyzszych zastrzezen w calosci, prosze o podpisanie
dwoch egzemplarzy protokotu, zaparafowanie kazdej ze stron protokohu i zwrécenie jednego
egzemplarza do Biura Kontroli Wewnetrznej. Jednoczeénie informuje, ze Kierownik jednostki
kontrolowanej moze odmowié podpisania protokotu kontroli, sktadajac pisemne wyjasnienie
tej odmowy w terminie trzech dni od dnia otrzymania przedmiotowego stanowiska w sprawie

rozpatrzenia zastrzezen.
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