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WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 11 pkt 8, w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 .
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pézn. zm.) po przeprowadzeniu kontroli

w dniu(ach): 4,10,29.03.2011 r.

wnosze o:

Kazdorazowe okreslanie w umowach o prace na czas okreslony, zaw1eranych w celu zastepstwa
pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci, precyzyjnej daty j jej zakonczenia.

Podstawa prawna:
art.25 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze

zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),

18

Uzasadnienie:
Przepis art. 25 § 1 Kodeksu pracy statuuje umowe o prace na zastepstwo jako rodzaj umowy o

prace zawartej na czas okreslony. W tresci umowy ustawodawca sformutowat, ze umowa jest
zawierana na czas okre$lony, obejmujacy czas nieobecnoéci pracownika. Oznacza to, ze czas

ten powinien by¢ sprecyzowany datami.

Okreslanie w dodatkowej informacji o warunkach zatrudnienia, sporzadzanej w trybie art. 29 § 3
Kodeksu pracy, trzymiesigcznego okresu rozliczenia oraz wskazywanie ostatniego dnia

miesigca, jako obowigzujgcego terminu wyptaty wynagrodzenia.

Podstawa prawna
- art. 28 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze

zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),

2.

Usuniecie z akt osobowych pracownikéw Konrada Swiechowskiego oraz Anny Cholewy

kserokopii ich dowodéw osobistych.

Podstawa prawna:
art.94 pkt 9a ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze

zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem

pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr62, poz. 286 ze
zmianami oraz z 2009 r. Dz.U. Nr 115, poz. 971),

3.



Uzasadnienie:
Przepisy rozporzadzenia MPIPS okre$laja jakich dokumentow pracodawca moze zadaé od

osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie. Wéréd tego wykazu brak jest dowoddéw osobistych
pracownikow.

4. Przechowywanie w aktach osobowych pracownikéw informacji o zapoznaniu pracownikéw z
ryzykiem zawodowym, stosownie do zapiséw obowigzujacego u pracodawcy regulaminu pracy.

Podstawa prawna:
art. 104" § 1 pkt. 8 w zw. z art. 226 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z

1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 18'1)

5. Bezwzgledne przestrzeganie terminéw doreczen o$wiadczern w sprawach wynikajacych ze

stosunku pracy.

Podstawa prawna:
art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze

zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),
art. 61 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze

zmianami oraz z 2010 r. Dz. U. Nr 155, poz. 1037),

Uzasadnienie:

6. Przestrzeganie obowiazku przyjecia pracownika do pracy w sytuacji zgtoszenia przez niego
faktycznej gotowos$ci do pracy potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Podstawa prawna:
art. 229 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze

zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),

Uzasadnienie:
W trakcie kontroli ustalono, Zeqw dniu 8 lutego 2011 r. zgtosita sie do pracy po
okresie dtugotrwatej choroby przedstawieniu zaswiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku od uprawnionego lekarza

medycyny pracy nie zwigzanego z pracodawcg umowg O $wiadczenie ustug. W tej sytuacji
powinnoscig pracodawcy byto skierowanie do lekarza medycyny pracy, z kt()rym
posiada podpisang umowe. Czynnosci tych nie dokonano, niezgodnie z prawem informujac

pracownika o rozwigzaniu,umowy o prace bez wypowiedzenia.

Kazdorazowe informowanie i kierowanie pracownika na kontroine badania lekarskie, po trwajgcej
co najmniej 30 dni niezdolnosci do pracy.



Podstawa prawna:
art. 229 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze

zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),

Uzasadnienie:
W trakcie kontroli ustalono, ze pracodawca posiada umowe o $wiadczeniu ustug z ZUM MPK

Sp. z 0.0. na ul. Brozka 1 w Krakowie. W dniu 8 lutego 2011 r. zgtosita sie do pracy
ze zdolnoscia do pracy okreslong przez lekarza medycyny pracy nie zwigzanego umowsg Z
pracodawca. Pracodawca bezpodstawnie nie wykonat obowigzku skierowania pracownika na
badania lekarskie wigzacego sie z powrotem pracownika do pracy po okresie niezdolnosci do

pracy z powodu choroby trwajacym dtuzej niz 30 dni. .

8. Terminowe wydawanie $wiadectw pracy.

Podstawa prawna:
art. 97 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze

zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),
§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie

szczegbtowej treSci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
(Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zmianami oraz z 2003 r. Nr 230, poz. 2289),

Uzasadnienie:
W wyniku kontroli ustalono, ze pracodawca z dniem 3 lutego 2011 r. rozwigzat umowg o prace,

uznajac ze decyzja ta jest prawidtowa i praworzadna. Zwazywszy, Ze w prawie pracy obowigzuje
tzw. wzgledna waznosé czynnoéci prawnych w sensie, ze czynno$¢ prawna, nawet bezprawna
wywotuje skutki prawne w niej okreslone i moze by¢ wytacznie ubezskuteczniona w drodze
odpowiednich czynnosci prawnej przez pracownika, pracodawca zobowigzany byt wydac
$wiadectwo pracy w terminie nie dtuzszym niz 7 dni, od dnia ustania stosunku pracy ktérego to

terminu nie dotrzymano wysytajac $wiadectwo pracy w dniu 15 lutego 2011 .

9. Podjecie dziatari zmierzajgcych do przyjecia pracownicy do pracy z uwagi na niezachowanie
przez pracodawce podstawowych wymogéw okreslonych przepisami prawa pracy.

Podstawa prawna:
art. 53 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze

zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),

Uzasadnienie:
W trakcie kontroli ustalono, ze pracodawca odmawiajac przyjgcia do pracy 8 lutego

2011 r. w spos6b oczywisty i bezsporny naruszyt przepis art. 61 kodeksu cywilnego w zw. z art.
300 kodeksu pracy, przyjmujac bezpodstawnie, ze z dniem 3 lutego nastgpito rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 kodeksu pracy.
Pracownica spelnit wymogi okre$lone przepisami prawa, a w szczegbinosci art. 53 § 4
zgtaszajac sie do pracy z udokumentowang zdolnoécig do pracy. Pracodawca byt zobowigzany
do wystawienia skierowania na badania lekarskie. Przyjecie ze umowa o pracg Zzostata
rozwigzana z dniem 3 lutego 2011 r. jest sprzeczne i narusza przepisy o doreczeniach oraz

przepisy art.53 § 4 kodeksu pracy.
n
10. Terminowe realizowanie obowigzku wyptacania ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

Podstawa prawna:
art. 94 pkt. 5w zw. z art.171 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.

Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),



Uzasadnienie:
W trakcie kontroli, ustalono, ze jakkolwiek sprzeczne z obowigzujacymi przepisami to jednak

skuteczne rozwigzanie umowy o prace nastgpito z dniem 3 lutego 2011 r. W tej dacie
pracodawca zobowigzany byt do wyptacenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Czynnoéci tych dokonano 17 lutego 2011 r , a wiec poza terminem

wymagalnosci.

11. Bezwzgledne przestrzeganie wyznaczonych terminéw przeprowadzania okresowych badan

lekarskich.

Podstawa prawna:
art. 229 § 2i § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94

ze zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),

12. Poddawanie pracownikéw szkoleniom w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z zakresu
instruktazu ogdélnego i stanowiskowego w czasie pracy.

Podstawa prawna:
237% § 2 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze

zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),

13. Przestrzeganie obowigzujgcych terminéw przeprowadzania okresowych szkolert w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Podstawa prawna:
art. 237° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze

zmianami oraz z 2011r. Nr 36, poz. 181),
§ 15 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w

dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zmianami oraz z 2007 r.
Nr 196, poz. 1420),

Uzasadnienie:
W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzitam fakty naruszajace przepisy prawa pracy, co

znajduje potwierdzenie w treéci protokotu nr rej. 07196-5317-K020-Pt/11. W celu likwidacji
stwierdzonych naruszen przepiséw prawa pracy wskazanych w sentencji powyzszego
wystapienia oraz zapobiegnieciu podobnym naruszeniom w przysztosci, kierujg powyzsze
wnioski pokontrolne wraz z podstawami prawnymi.

Pouczenie:
O terminie i sposobie wykonania ujetych w wystapieniu wnioskéw nalezy zawiadomi¢ inspektora

pracy kierujacego niniejsze wystapienie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia (art. 36
ust. 2 ustawy o Panstwowe] Inspekcji Pracy).
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