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ZARZAD BUDYNKOW KOMUNALNYCH Rraloy; dou V0GRl 4
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31-828 Krakow
tel. 0126343900 012 634 38 35

Nasz znak: TT.13-432-2033/10

Referat Finansowo - Ksiggowy
w/m

Dotyczy korekty kosztéw prac wykonanych w ramach remontu pustostanu przy ul. Rydla
17/37 — zgodnie z umowa nr 001/14169/10 z dnia 14.06.2010
przez Zaklad Remontowo — Budowlany Marek Giuc ul. Okolna 3/15,

30-669 Krakéw

Referat Techniczny zwraca si¢ z prosba o obcigzenie wykonawcy remontu pusto-
stanu przy ul. Rydla 17/37 kwota 3489,79 zt brutto.

Informujemy, ze Najemczyni przedmiotowego lokalu mieszkalnego zglosita po
zasiedleniu usterki, ktérych zasadno$é w wigkszosci komisyjnie potwierdzono. Za zgoda
wszystkich stron uczestniczacych w komisji przychylono si¢ do zyczenia Najemcy, by
zausterkowane prace pomniejszyly warto$é kosztorysu powykonawczego pustostanu. Na-
tomiast Najemczyni zobowiazata sie do wykonania prac i montazu urzadzen ujetych w
notatce z dnia 26.11.2010 we wlasnym zakresie, na wiasny koszt i ryzyko.

Dokonalismy wyceny wyszczegdlnionych robét, ktérych zakres 1 wartos¢ zostata
zaakceptowana przez wykonawce i kiory zobowiazat si¢ do wplaty kwoty wg obcigzenia
na wskazane konto.

W zalaczeniu przekazujemy kserokopie notatki stuzbowej z dnia 26.11.2010 i oryginal
kosztorysu robét ujetych w notatce, zaakceptowany przez wykonawce.
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- ZARZAD BUDYNKOW KOMUNALNYCH
os. Ziotej Jesieni 14
31-828 Krakow
yel. 01263439005 012 634 38 35

Nasz znak: TT.13-432—2033/10

Krakéw,

dnia 1042 . 2040

ul. L. Rydla 17/37
30-122 Krakow

Dotyczy: korekty prac wykonanych W ramach remontu pustostanu przy ul. Rydla 17/37.

7arzad Budynkow Komunalnych w Krakowie informuj

komisji, ktora odbyla si¢ W dniu 26.11.2010, zostaly
oraz wmontowane urzadzenia, po wylkonaniu W ramach remon

(pustostanu), obecnie zajmowancgo przez Pania:

- rura odprowadzajaca spaliny od pieca gazowego, lazienkowego
- umywalka wraz kompletem wspornikow, odplywem i bateria

- wanna wraz z podejsciem i wykonaniem redukcjl
- do wymiany Sruby mocujace dolnoptuk '
- deska sedesowa

- kuchnia gazowa 4-plomienna z piekarnikiem gazowym
- wymiana posadzki z terakoty w kuchni wraz Z progiem

- wymiana oécieznicy w lazience
- wymiana skrzydta drzwiowego W kuchni

e, ze w wyniku ustalen

zausterkowane nastepujace prace
tu lokalu mieszkalnego

- doszczelnienie bialym akrylem polaczen czesel poziomych 1 pionowych oécieznic W

kuchni i pokoju

PowyzZsze pozycje zostana wycenione W

dzonego przez wykonawce remontu 1 ich wartodé pomniejszy kos

kiory zostal Pani przekazany W ramach podpisanej
wymienione prace, zgodnie Z zyczeniem, WY
koszt i ryzyko.

Otrzymuja:
1x Adresat
1 x Pan Marek Ghuc, ul.Okoélna3/15, 30-669 Krakow
1x TT.13 a/a 08122010
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.| Zakiad Remontowo-Budowlany Marek Gtuc

ul. Okélna 3/16
30-669 Krakéw

Zarza‘;_d Budynkéw Kcemunalnyct
31-828 Krakéw, os. Ziotej Jesicni 1
tel. (0-12) 616-61-27, fax (0-12) 616-61-2

Prosimy o zgodne z nami zaksiegowanie

NOTA KSIEGOWA i —
Z DNIA 14.12..2010 nastepujacych pozyc

NR 70/XII/10

OBCIAZYLISMY TRESC UzZNALISMY

3.489,79 Obciazamy Panstwa kwotg zt. 3.489,79 stownie:
(trzy tysiace czterysta osiemdziesiat dziewiec
4, S : ztotych 79/100) — zgodnie z pismem TT.13-432-
2033/10 z dnia 10.12.2010 . o K

Powyzsza kwote nalezy wptacié w ciagu 7 dniod
| daty otrzymania. noty na rachunek bankowy nr: 61-
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Protokél

Spotkanie — wizja w lokalu przy ul. Rydla 17/37
w sprawie jakosci wykonania prac budowlanych
02 luty 2011, godz. 14.00

Uczestnicy spotkania:

1.  Anita Wojcik Z-ca Dyr. ZBK ds. Eksploatacji
2. Halina Marcisz Z-ca Dyr. ZBK ds. Technicznych

3. — Najemca lokalu mieszkalnego ul. Rydla 17/37.

W dniu wizji przekazano kserokopie: kosztorysu powykonawczego, protokotu
odbioru robét z 17.08.2010 r., karte gwarancyjna na wykonane prace remontowe.

Prace budowlane wykonane w lokalu przy ul. Rydla 17/37 przez Wykonawce — Zaklad Remontowo-
Budowlany Marek Ghue, ul. Okolna 3/15 — zestawione wg pozycji kosztorysu powykonawczego:

1.Wymiana okien — zgloszony przez Najemcg do naprawy gomy lewy zawias w potudniowym oknie

* ‘usytuowanym naprzeciw drzwi wejéciowych do pokoju.
Naprawa zawiasu zostanie zgtoszona Wykonawcy w ramach gwarancji

2.Dwukrotne malowanie grzejnikéw — zastrzezenia Najemcy co do braku wygladzenia papiererﬁ Sciernym

powierzchni zeberek grzejnikow przed malowaniem. :
Powierzchnia grzejnikéw zeliwnych, z uwagi na charakter materiatu z ktérego sg wykonane, nie da sig

doprowadzié¢ do stanu gtadkiej powierzchni.
Grzejniki zostaty wymalowane zgodnie z typowanym zakresem.

3.Dwukrotne malowanie rur wodociagowych i gazowych — zastrzezenia Najemcy co do braku
wygladzenia papierem $ciernym powierzchni rur oraz zgloszenie niestarannego pomalowania rur w

pomieszczeniu tazienki i w p.pokoju.
Wygladzenie powierzchni rur nie bylo ujete w typowaniu rob6t. Zostanie zgloszone do wykonania

dodatkowe malowanie rur.

4. Dwukrotne malowanie rur kanalizacyjnych - zgloszenie przez Najemcg niestaranne pomalowanie rury
kanalizacyjnej w pomieszczeniu lazienki. Najemca zglosil koniecznos¢ usuniecia przyczyny odoru

“kanalizacyjnego w pomieszczeniu fazienki.
Rury kanalizacyjne zeliwne wymalowano zgodnie z typowanym zakresem. Przyczyna istnienia odoru jest

nieuzytkowanie odptywéw w pomieszczeniu tazienki (odplywy zostaly przeczyszczone przez
Wykonawcg).

5.Wykucie kratek wentylacyjnych — brak uwag.

6.0bsadzenie kratek wentylacyjnych — brak uwag.

7.0bsadzenie drzwiczek do zaworéw wodnych w pomieszczeniu fazienki — zgloszony przez Najemce
brak wyréwnania brzegéw muru w otworze w Scianie za drzwiczkami rewizyjnymi gdzie jest zawor oraz
zgloszony brak drzwiczek za WC w otworze z zaworem. Wyj aénienie -w kosztorysie byl ujety montaz
tylko jednych drzwiczek. Za WC brak mozliwosci zamontowania drzwiczek rewizyjnych z uwagi na
niemoznos$¢ ich otwierania.

Zamontowane drzwiczki zamykaja si¢ prawidlowo.

8. Dwukrotne malowanie podokiennikéw — zastrzezenie Najemcy co do niestaranno$ci pomalowania
podokiennikéw, zwlaszcza krawedzi bocznych.
iki wymalowano zé&%ﬁ&i%ﬂw& ‘
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9.0chrona naroznikéw wypuktych katownikiem metalowym — z
katownika — obmiar w kosztorysie 40,80 m.

Na kazdym wypuklym narozniku S$ciennym
wykonany zgodnie z typowaniem.

akwestionowanie przez Najemcg ilosci

zamontowano katownik aluminiowy. Zakres robot

10.Wykucie z muru ofcieznic, drzwi wejsciowe — zgloszenie przez Najemcg zawgzenia otworu drzwi
wejsciowych do wymiaru 0,76 m w éwietle oScieznic po usunigciu poprzednich szerszych drzwi
drewnianych wejéciowych i zamontowaniu wezszych oscieznic stalowych - tym samym zgloszenie
zawezenia szerokosci drogi ewakuacyjnej z lokalu mieszkalnego.

Wykonawca zakupil drzwi wejéciowe z blachy powlekanej, ze stalowa oscieznica, przeznaczone do
montazu w lokalach mieszkalnych, dopuszczone do obrotu, a wigc spelniajace wymogi i stosowne
przepisy p.poz i ewakuacyjne - posiadajac fakture ze sklepu branzowego ,,Praktiker”.

11.04cieznice drzwiowe stalowe, drzwi wejsciowe - zgloszenie przez Najemce zarysowan oscieznicy.

Stwierdzono w czasie wizji bardzo drobne i nieliczne zarysowania. :
Zostanie zgloszone zamalowanie zarysowaf — Z uwagi jednak na fabrycznie powlekana oscieznicg -

jakiekolwiek zamalowanie lakierem lub pokrycie zarysowan innym $rodkiem bedzie widoczne.

12.Skrzydta drzwiowe plytowe wejsciowe — zgloszenie przez Najemcg poprawienia zamontowania

* Klamki.
Zostanie zgloszone Wykonawcy poprawienie umocowania klamki w ramach gwarancji.

13.Wykonanie tynkéw zwyktych na oéciezach drzwi wej éciowych — uwagi Najemcy co do niestarannosci
wykonania tynkéw i pojawienia sig zarysowan (pgknigé) tynkow przy oscieznicy.

Powstate peknigcia tynku spowodowane s3 brakiem dobrej przyczepnosci do oScieznicy stalowej
fabrycznie powlekanej. Zostanie zgtoszone Wykonawcy usunigcie powstalej szczeliny przy oécieznicy

poprzez uszczelnienie akrylem.
14 Rozebranie $cianki z cegiel, obudowa wanny — brak uwag.

15.Uzupelnienie $cianek — obudowa wanny — zgloszenie przez Najemce niestarannego wykonania scianki

obudowy wanny, brak plaszczyzny prostej.

Scianka obudowy wanny do ewentualnej poprawy przy
we wlasnym zakresie w dniu 26.11.2010 r. w notatce s
usterek przy obecnosci Najemcy.

wymianie wanny — ktéra zaproponowat Najemca
luzbowej spisanej na okolicznosé sprawdzenia

16.Tynki wewnetrzne zwykle — zgloszenie przez Najemce niestarannego wykonania tynku przy obudowie

wanny.
W zakresie typowanych rob6t nie byto wykonania gladzi tynkow.

17.Dwukrotne malowanie farbami, obudowa wanny — zgloszenie przez Najemcg niestarannosci

szpachlowania tynku i malowania $cianki.
Potracono Wykonawcey 20% z kosztow pozycji kosztorysu przetarcie tynkow i malowanie”.

18.Wykucie z muru oscieznic, drzwi wewngtrzne — brak uwag.

19.04cieznice drewniane wewngtrzne -— zakwestionowanie przez Najemce materiatu oscieznic
(twierdzenie najemcy, Ze oScieznice nie sa drewniane tylko plastikowe) takze zgloszenie uwag, iz
zewnetrzna okladzina oScieznic zostala uszkodzona podczas montazu w przypadku 2 szt. drzwi
wewnetrznych, uszczelki zostaly nienalezycie zamontowane na ofcieznicach, ofcieznice zostaly
nieprawidtowo przycigte do otworu drzwiowego (za krotkie, brak wykoniczenia linii ucigcia), nastapito
niestaranne natozenie i wykonficzenie tynkiem przy osadzaniu odcieznic w murze.

Wykonawca zastosowal typowe oscieznice z MDF skiadane na miejscu montazu. Po montazu oscieznicy
nastapito rozeschnigcie si¢ oscieznicy, %ﬁt%omzfgﬁdwwym Potracono Wykonawcy koszt wymiany
o$ciezniCcy w tazience. ‘Trptaral TenhniCzny
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20.Skrzydta drzwiowe ptytowe wewngtrzne — zgtoszone przez Najemce uszkodzenie skrzydla drzwi do

tazienki od wewnatrz.
Zostanie zgloszona naprawa punktowego miejsca uszkodzenia skrzydta.

21.Dopasowanie skrzydel drzwiowych wewnetrznych — zgloszenie przez Najemce zle dopasowanego
skrzydta drzwiowego w kuchni (szpara przy podiodze) oraz nie wyréwnanie krawedzi po obcigeiu

skrzydta drzwi do pokoju.
Zgloszono wymiang skrzydla drzwiowego w kuchni.

22.Zalozenie na nowym miejscu klamek — zgloszenie przez Najemce zamontowania ciemnej klamki w

biatym skrzydle drzwiowym w kuchni.
Zatozono klamki w drzwiach wewnetrznych zgodnie z typowanym zakresem robdt i kosztorysem.

23.Analogia. Dopasowanie drzwiczek do szafek w p.pokoju — Najemca zglosit niestarannie dopasowane 2

sztuki drzwiczek.

W wyniku dopasowania drzwiczek-
wskutek wieloletniego uzytkowania i nie jest moz
szafek. Jedynie wymiana drzwiczek usunglaby ich spaczenie,

drzwiczki szafek zamykajg sie. Drzwiczki szafek sa wypaczone
liwe uzyskanie ich szczelnego przylegania do obudowy
lecz tego zakresu nie bylo w typowaniu

_ robét.

24 Przecieranie istniejacych tynkéw wewnetrznych na stropach (sufitach) — Najemca zglosil niestaranne .
" przetarcie sufitu w kuchni na ziaczeniu plyt stropowych.
W zakresie typowanych robét nie bylo ujgte wykonanie gt
sie usunaé ze wzgledéw technologicznych.

adzi tynkow. Slad6w linii polaczenia plyt nie da

25 Przecieranie istniejacych tynkow na $cianach — zastrzezenia Najemcy co do braku przecierania tynkow

$cian.
Potracono Wykonawcy 20%  kosztéw z pozycji kosztorysu ,przetarcie tynkéw i malowanie”.

Wykonanie gladzi tynkéw $cian nie bylo ujete w zakresie typowania robot.

26.Dwukrotne malowanie farbami $cian — w p.pokoju odparzenia farby na powierzchni okoto 20 cm? na
Scianie koto drzwi do pokoju powstate po odbiorze robét. Potracono Wykonawcy 20% kosztéw za

malowanie.

27 Dwukrotne malowanie farbami sufitéw - zgloszenie widocznego w kuchni po pomalowaniu
potaczenia plyt na suficie. (wyjasnienie jak w pkt.24).

28. Jednokrotne malowanie szafek — zgloszenie niestarannego pomalowania drzwi szafek w p.pokoju.
Szafki wymalowano zgodnie z typowaniem robot.

29.Analogia. Zerwanie posadzki z plytek ceramicznych w kuchni i fazience — bez uwag.

30.Rozebranie podlogi drewnianej w kuchni — bez uwag.

— Najemca zglasza krzywa warstwg

31.Warstwy wyréwnawcze Zz ZzZaprawy samopoziomujacej
hni. Potracono Wykonawcy koszt

wyréwnawcza, spadki we wszystkich kierunkach posadzki w kuc
wymiany posadzki.

32.Posadzki z plytek w kuchni i lazience — Najemca zglasza nieréwno polozone plytki w tazience,
niestarannie zafugowana posadzke w lazience. Wystepujace nieznaczne nierdwnosci nie utrudniaja
korzystania z pomieszczenia tazienki, natomiast z uwagi na zly spadek wylewki w kuchni potracono

Wykonawcy koszt wymiany posadzki w kuchni wraz z progiem. /\
I/

33.Szpachlowanie parkietu — zgloszenie JR2¢z Rpiemwe isgiarannego szpachlowania parkietu przy
oscieznicach drzwi wewngtrznych, zemﬁ:rz@ﬂh;z{phywkmach listew przys’gjepnygh ,pp'gi{{og'of_wych
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Zostanie zgloszone poprawienie wykoficzenia miejsc polaczenia posadzki z oécieznicami, listwami.
34.Cyklinowanie listew przy$ciennych — brak uwag,
35.Mechaniczne szlifowanie starych posadzek — brak uwag.

°  36.Lakierowanie posadzek — brak uwag.

37.Proba instalacji gazowej — wykonana. Zastrzezenie co do nie przygotowania zakoriczen instalacji
gazowe] pod montaz licznika gazowego (nie typowano do wykonania tych czynnodci w zakresie rob6t).

38.Wymiana kuchni gazowych 3-4 palnikowych — Najemca zglasza, iz zamontowana kuchenka jest
wgnieciona, brak umocowania rury gazowej przy kuchence, wystepuje inny kod na kuchence a inny zostat
wpisany w karcie gwarancyjne;j.

Potracono Wykonawcy koszt zakupu i montazu kuchenki gazowej.

39.Wymiana pieca gazowego wieloczerpalnego w azience — Najemca zglosit brak w karcie gwarancyjnej
wpisanego numeru fabrycznego pieca oraz luzno osadzona rure odprowadzajaca spaliny z pieca. Przy
zakupie pieca sprzedawca nie zawsze wpisuje numery urzadzenia do karty gwarancyjnej, jest to

. bezproblemowo do uzupelienia na podstawie faktury zakupu.
Potracono Wykonawcy koszt rury odprowadzajacej spaliny z pieca do przewodu spalinowego.

o 40. Przeczyszezenie syfonow zeliwnych - stwierdzenie Najemey; ze syfony nie zostaly przeczyszczone. -
Syfony zostaty przeczyszczone.

41. Przeczyszczenie podej$¢ odptywowych — stwierdzenie Najemcy, ze podejécia nie zostaly

przeczyszczone.
Podejscia odptywowe zostaty przeczyszczone.

42.Wymiana wanny stalowej — Zgloszenie Najemcy, iz wanna zostata ubita.
Potracono Wykonawcy koszt zakupu i montazu wanny.

43.Wymiana miski ustepowej — zastrzezenia Najemcy, iz miska byla uprzednio uzywana.
Miska ustgpowa jest nowa, nie jest uszkodzona, nie podlega reklamacji, wymaga umycia.

44.Wymiana sedesu z tworzywa — Najemca zglasza niewlasciwy wymiar deski sedesowe;j.
Potracono Wykonawcy koszt zakupu i montazu deski sedesowe;.

45.Wymiana ptuczki ustgpowej z zaworem plywakowym — Wykonawca zamontowal phuczke wraz z
miska ustepowa tzw. kompakt.

46.Wymiana umywalki fajansowej — umywalka jest peknigta — potracono Wykonawcy koszt zakupu i
montazu umywalki 1 wspornikéw.

47.Wymiana zlewozmywaka z blachy — zlewozmywak nie zostal zamontowany z powodu braku szafek
kuchennych. Najemca otrzymat nowy zlewozmywak.

48.Analogia wymiana syfonu zlewozmywakowego — najemca otrzymat nowy syfon bez montazu, z uwagi
na nie podtaczenie zlewozmywaka.

49.Wymiana baterii wannowej $ciennej z natryskiem wezowym — zgloszenie uszkodzenia koficGwki
prysznica — rysa o dlugosci okoto 3 mm. Z uwagi na to, Zze zarysowanie miogld POWSIAE A3 witnikit

a - 3 L r - z BF i‘[‘;“?:fa ‘ﬁlf-zrq\\‘l
kow. e bedzi legaé reklamacji. . rieferal Tecaniczn, :
uzyt ania nie bedzie podleg J 31-028 Krakow, 0s. Zote) Jssleni 14
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50. iana baterii umywalkowej — Najemca zglosit uszkodzenie baterii. ﬂf’

Pofracono WykongweyT oszt zakupu i montazu baterii umywalkowej.
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51, 52.Wywiezienie gruzu pryzmowanego — wycena pozycji wedlug KRN 4 — 01 (Katalog Nakiadéw
Rzeczowych) - brak uwag

53.Wymiana instalacji elektrycznej — brak uwag.

54.Opinia kominiarska — brak uwag, najemca otrzymal opini¢ celem przediozenia w Zakladzie
Gazowniczym.

55.Rozebranie posadzek z deszczutek przy drzwiach wejéciowych - brak uwdg.

56.Uzupelienie posadzki przy drzwiach wejéciowych — zgloszenie niestarannosci uzupelnienia posadzki.

W pary miejscach wystepuja szczeliny o szerokosci okoto 1 mm.
Zgloszono poprawg wykoriczenia akrylem.

57.Wymiana elementéw podidg, prog aluminiowy — zgloszenie braku zakitowania drobnych szczelin w

posadzce przy progu.
Zgloszono wypelnienie szczelin uszczelniaczem akrylowym.
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* ZARZAD BUDYNKOW KOMUNALNYCH Krakéw, dnia 24.02.2011 r.

0s. Zlotej Jesieni 14
31-828 Krakéw
_tel. 0126343900; 012 634 38 35

Nasz znak: TT.13-432-2033/10

ul. L. Rydla 17/37
30-122 Krakéw

Dotyczy: remontu pustostanu przy ul. Rydla 17/37.

W nawiazaniu do Pani prosby z 8 lutego 2011 r. przestanej e-mailem w zalgczeniu
przesytam:
1. Protokét z wizji w lokalu podpisany przez pania dyrektor A. Wojcik i przez panig

dyrektor H. Marcisz.
2. Kserokopie faktury VAT nr 49458 za zakup kompaktu WC i drzwi wejsSciowych.

3. Kserokopie faktury VAT nr #81380/8042/2010 za zakup podgrzewacza wody.
Oryginaty ww. faktur muszg zosta¢ w dokumentach finansowych u Wykonawcy robét.
Réwnoczesnie informuje, ze na urzadzenia, ktére zostaly potracone Wykonawcy
Z wartosci rob6t nie mozemy przekaza¢ dowodbw zakupu.

Prosimy o informacje w sprawie mozliwosci usunigcia przez Wykonawce wymienionych
w ,,Protokole z wizji” usterek.

Przekazanie pani w dniu 2 lutego 2011 r.: kosztorysu remontu, karty gwarancyijnej
na wykonane prace remontowe i protokétu odbioru robét z dn. 17 sierpnia 2010 r.
potwierdzone zostato w pierwszym zdaniu Protokotu z wizji.

J_!‘Eﬂrzi’z'izcéé émzlsfz

Otrzymuia:
Ix Adresat + zatgczniki
Ix TT.13 a/a
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ZARZAD BUDYNKOW KOMUNALNYCH Krakéw, dnia coovuvveeninennnnnnn,
os. Zlotej Jesieni 14 g
31-828 Krakéw
tel. 012 63‘4 3900; 0126343835

Nasz znak: TT.13-432-2033/10

ul. L. Rydla 17/37
30-122 Krakéow

Dotyczy: remontu pustostanu przy ul. Rydla 17/37.

W nawigzaniu do pisma znak TT.13-432-2033/10 z dnia 24.02.2011r. Zarzad
Budynk6éw Komunalnych ponownie zwraca sie z prosba o podanie informacji w sprawie
udostepnienia przez Pania mieszkania w celu usunigcia przez Wykonawce remontu
usterek wymienionych w ,,Protokole z wizji”.

Kontakt tel.: 12 616-61-76, 501-150-321

Otrzymuja:
1x Adresat

IxTT.13 a/a
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Krakéw, dn. 24 MAy 207
‘Ia;'za_a Budyrkow Ko.:‘umlm‘ch
- 1 Krakowie
TT.12-432-2033/10
ul. !ydla 1 7!7
30-122 Krakow
e Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie w nawigzaniu do pisma TT.13-
432-2033/10 z dnia 24.02.2011 r. oraz T.13-432-2033/10 z dnia 08.03.2011 r.,
w zwigzku z zamiarem usunigcia przez Wykonawcg remontu usterek wymienionych
w ,Protokéle z wizji”, po raz kolejny prosi o podanie informacji w sprawje
udostepnienia przez Pania mieszkania.
Kontakt tel.: 12 616-61-76 lub 501-150-321.
Otrzymuja:
1x Adresat
1x TT.12 a/a 23052011
i ZL_E‘. st 1 i) 'a’-“‘-“""'-"‘-’ il
o 31425 Nkt 08,285 eau..s:.;»
é?ﬁﬂ;kéw](umunalnych 51 Q1206380174 fax D15 000 :
w Krakowie
os. Zlotej Jesieni 14
31-828 Krakow
www.zbk.krakow.pl
Referat Techniczn SPECJALISTA 1y Larga:

tel./fax (12) 634
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' R "/ Krakow,30.05.2011
- (1 x _{,- v L
ul.L.Rydla 17/3 ke
30-122 Krakow
' |
Zarzad Budynkéw Komunalnych
Pani Anita Wojcik
Dyrektor ds.Ekspoatacji
‘% os.Zlotej Jesieni 14
Krakow
Dotyczy : udostepnienia dokumentéw dotyczacych remontu lokalu mieszkalnego przy
ul.L.Rvdla 17/37 w Krakowie
- . #
Powolujac si¢ na Ustawe o dostepie do informacji publicznej 7 dn.6.09.2001 ,Dz.U.Nr
112,poz.119
zwracam si¢ z prosba o przystanie mi kopii dokumentéw dotyczacych remontu lokalu
mieszkalnego przy ul.L.Rydla 17/37 w Krakowie :
“‘" ‘ -Opis stanu istniejacego przed przystapieniem do remontu
-zakres prac zleconych przez inwestora wykonawey robdt
oy
| , /
/ ZARZAD BUDYNAEY KOULNALE Cata 20 meps. 20 /
/’ Reitrat TeChmiCERY FeR 2 1
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Zanagd Budyrkiw Komunalnych
wKrakowie

rzad
idynkéw Komunalnych
Krakowie
Zlotej Jesieni 14
-828 Krakow

i

ferat Organizacji i Kadr
(12) 616 6141
(12) 616 61 29

vw.zbk krakow.pl

Krakéw, dn. 13.06.2011 r.
T-A2
NA.0162-1-13/11 140 s '\

ul. Lucjana Rydla 17/37
30-122 Krakow

W odpowiedzi na Pani wniosek z dnia 30 maja 2011 r. (data wptywu do Zarzadu
Budynkéw Komunalnych w Krakowie — 31 maja 2011 r.) o udostepnienie informacji
publicznej w sprawie kopii dokumentéw dotyczacych remontu lokalu mleszkalnego
nr 37, usytuowanego przy ul. Lucjana Rydla 17 w Krakowie, uprzejmie wyjagniam,

Cco nastgpuje.

Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie nie posiada dokumentacji
opisujacej stan lokalu sprzed remontu. Zakres robét koniecznych do wykonania zostat
ustalony podczas wizji lokalnej, na podstawie typowania dokonanego przez tutejsza
jednostke wspélnie w Wydziatem Mieszkalnictwa UMK.

W zalgczeniu przekazuje Pani natomiast informacje dotyczaca zakresu prac

zleconych w ramach remontu ww. lokalu mieszkalnego (przedmiar).

Niezaleznie od powyiszego uprzejmie informuje, iz jako najemca lokalu
mieszkalnego nr 37 w budynku przy ul. Lucjana Rydla 17 w Krakowie, posiada Pani
interes prawny, ktory legitymizuje pelny dostgp do akt przedmiotowego lokalu.
Wybierajac natomiast tryb, o ktérym mdwa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.) traci Pani
przymiot strony postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. | ww. ustawy, prawo do
informacji publicznej przystuguje kazdemu, za$ od osoby korzystajacej w niniejszego
upowaznienia nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.
Tym samym, udostgpniajac na podstawie ww. przepiséw dokumentacje z akt
lokalowych, tutejsza jednostka kazdorazowo dokonuje analizy, czy nie podlega ona
ochronie, w szczegdlnosci czy udostepnienie nie naruszy danych osobowych lub prawa
do prywatnosci uzytkownika lokalu. W takiej bowiem sytuacji dostep do dokumentéw
badZ nie moze zostal zrealizowany w ogdle (wydawana jest decyzia o odmowie
udostepnienia informacji publicznej), badZ tylko w ograniczonym zakresie (konieczna

Jest anonimizacja dokumentéw).

Anita Wéjcik
Zastepca Dyrektora ds. Eksploatacji

Otrzvmuja:
1 x Adresat
Ixaa
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Zarzad Budynkéw Komunalnych
- Pani Dyrektor Anita Wéjcik
0s.Z}lotej Jesieni 14

Wﬁ‘ /A i | Krakow

i)

Dotyczy : udostepnienia dokumentacji remontu lokalu mieszkalnego przy
ul. L.Rydla 17/37 w Krakowie

Powolujac sie na Ustawe o dostepie do informacji publicznej z dn.6.09.200]. Dz U Ny 112.
poz. 119

prosze po raz kolejny /pismo do ZBK z dn.22.10.2010,rozmowa osobista z Panig Dyrektor
Anitg Wéjcik w dn.2.02.2011,e-mail : z dn.8.02.2011/ o przekazanie mi kart
gwarancyinych lacznie z dowodami zakupéw :

Ed
-okna : kuchnia,pokéj
-drzwi wejsciowe do lokalu mieszkalnego z oscieznica
-drzwi wejéciowe do : kuchni,pokoju,tazienki /z oscieznicami/
-kuchnia gazowa /mam karte gwarancyjna,brak dowodu zakupu/
-miska ustepowa z dolnoptukiem
-umywalka fajansowa
-bateria umywalkowa
-zlewozmywak
-bateria zlewozmywakowa
-wanna
-bateria wannowa

/
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Tamgd Budynkow Komunalnych
“ whrakowie

Tarzad
Judynkéw Komunalnych
v Krakowie

5. Ztotej Jesieni 14
1-828 Krakow
vww.zbk krakow.pl

‘eferat Organizacji i Kadr
:1.(12) 616 61 41

1 (12) 616 61 29 \

Krakow, dn. 20.06.2011 1.

NA.0162-1-14/11

ul. Lucjana Rydla 17/37
30-122 Krakéw

W odpowiedzi na Pani wniosek z dnia 2 czerwca 2011 r. (data wptywu do
Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie — 6 czerwca 2011 r.) o udostgprienie
informacji publicznej w sprawie dokumentacji remontu lokalu mieszkalnego
nr 37, usytuowanego w budynku przy ul. Lucjana Rydla 17 w Krakowie, uprzejmie

wyjaéniam, co nastepuje.

Zgodnie z przewazajacym stanowiskiem w orzecznictwie, obowigzek

udostepnienia informacji publicznej przez wiladze publiczne i inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, nie dotyczy informacji ogélnodostepnej badz informacji
bedacej juz w posiadaniu wnioskujacego o jej udostgpnienie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. akt Il SAB 372/03,
oraz z dnia 31 maja 2004 r., sygn. akt OSK 205/04). Wobec powyzszego, dysponent
informacji publicznej zobowiazany jest do jej udostepnienia tylko wtedy, gdy
informacja nie zostala wczesniej udosttgpniona (nie ma takze innego trybu dost¢pu do
niej — art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej)
i nie funkcjonuje w obiegu publicznym  (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II SA/Wa
2199/06, oraz z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt II SAB/Wa 28/08).
Uwzgledniajac powyzsze uprzejmie informuje, ze w dniu 2 lutego 2011 r.,
w trakcie wizji w lokalu przeprowadzonej z udzialem Pani Anity Wojcik, Zastgpcy
Dyrektora ds. Eksploatacji oraz Pani Haliny Marcisz, Zastgpcy Dyrektora
ds. Technicznych, otrzymata Pani kserokopi¢ Karty Gwarancyjnej z dnia 17 sierpnia
2010 r. Zgodnie z zawartym w niej zapisem, Wykonawca remontu lokalu mieszkalnego
nr 37 w budynku przy ul. Lucjana Rydla 17 w Krakowie udzielit gwarancji na
wykonane roboty remontowo - instalacyjne na okres 12 miesigcy oraz na stolarke
okienng na okres 36 miesiecy. Okres gwarancji liczony jest od dnia 17 sierpnia 2010 r.
Ponadto, za pismem z dnia 24 lutego 2011 r., znak TT.13-432-2033/10,
przestana zostata Pani kserokopia faktury VAT nr 49458 na zakup kompaktu we i drzwi
wejsciowych oraz kserokopia faktury VAT nr #81380/8042/2010 na zakup
podgrzewacza wody. W przedmiotowym pis$mie zostala Pani réwniez poinformowana,
ze tutejsza jednostka nie moze przekaza¢ Pani dowoddw zakupu na te urzadzenia, ktdre
zostaly potracone z wartosci remontu. Nie obegjmuje ich gwarancja, albowiem sg one

wiasnosciag Wykonawcy.
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Podkredlenia wymaga przy tym fakt, iz wykaz prac remontowych i urzadzen

- potraconych z wartosci kosztorysu powykonawczego remontu pustostanu wynika

z ustalen dokonanych z Pani udzialem w trakcie wizji przeprowadzonej w lokalu w dniu
26 listopada 2010 r., 0 czym byta Pani informowana w grudniu 2010 r.

Wyjasniam réwniez, ze urzadzenia takie jak: kuchnia gazowa, umywalka
z kompletem wspornikéw, odptywem i bateria, wanna oraz inne, ktérych wartosé
zostata potracona z kosztorysu powykonawczego, nie stanowia wyposazenia lokalu i nie
moze Pani domaga¢ si¢ od tutejszej jednostki kart gwarancyjnych, ani dowoddéw

zakupu.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I OSK 194/08, dostgp do akt postepowania
administracyjnego na podstawie przepisdw ustawy o dostgpie do informacji publicznej
ograniczony jest do podmiotéw nie bedgcych stronami postepowania administracyjnego.

" Dostep do akt postgpowania administracyjnego dla stron tego postepowania reguluje

przepis art. 73 kpa. W tym zakresie, z mocy art. 1 ust. 2, wylaczone jest stosowanie
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej (podobnie wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 paZdziernika 2008 r., sygn. akt II
SAB/Wa 50/80). W sytuacji, gdy wnioskodawca ma zapewniony dostep do zadanych
informacji publicznych w innym trybie, wylaczone jest stosowanie trybu z ustawy
o dostegpie do informacji publicznych (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt Il SAB/Wa). )

Zarzad Budynkéw Komunalnych w Krakowie nie jest organem administracji
publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 kpa, ale podlegly Prezydentowi Miasta
Krakowa miejska jednostka organizacyjna, utworzona na mocy ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.).
Nie prowadzi on zatem postgpowan administracyjnych sensu stricte. Tutejsza jednostka
stosuje jednak Kodeks postgpowania administracyjnego odpowiednio, respektuje zatem
prawo strony do wgladu w akta sprawy w tfybie art. 73 kpa.

Jak informowano Panig w pi$mie z dnia 13 czerwca 2011 r., znak NA.0162-1-
13/11, jako najemcy lokalu mieszkalnego nr 37 w budynku przy ul. Lucjana Rydla 17
w Krakowie, posiada Pani pelny dostep do akt przedmiotowego lokalu. W przypadku
zatem dalszej korespondencji w przedmiocie udostepnienia dokumentacji dotyczacej

ww. lokalu, prosze o wybor wlasciwej podstawy prawnej zadania.

Na marginesie uprzejmie informuje, ze w trakcie wizji przeprowadzonej
W zajmowanym przez Panig lokalu w dniu 26 listopada 2010 r., zobowiazata sie Pani,
W obecnosei catej komisji do umozliwienia Wykonawcy demontazu i odbioru tych
urzadzed oraz montazu w ich miejsce innych, we wlasnym zakresie i na wiasny koszt.
Do dnia dzisiejszego nie udostepnila Pani lokalu Wykonawcy, celem usunigcia usterek
wymienionych w ,Protokole z wizji lokalu” z dnia 2 lutego 2011 r., ani nie
poinformowata Pani o mozliwosci udostepnienia lokalu w dogodnym dla siebie
terminie, mimo prééb tutejszej jednostki zawartych w skierowanych do Pani pismach

z dnia 24 lutego 2011 r., 8 marca 2011 r. i 24 maja 2011 r.

Robert Talarek

Zastepca Dyrektora ds. Finansowych

Otrzymuja:

1 x Adresat
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- A Krakéw,2.06.2011.
ul.L.Rydla 17/37 . : )
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J%‘ﬂ? ‘ m.:i .‘ f Zarzad Budynkéw Komunalnych
; Pani Dyrektor Halina Marcisz
os.Zlotej Jesieni 14

Krakow

Dotyczy: odpowiedz na pismo TT.12-432-2033/10 z dnia 24 maja 2011 r.

W odpowiedzi na pismo TT.12-432-2033/10 z dnia 24 maja 2011 roku informuje :

Ressnsos s o

- W zwigzku ze zlozeniem przeze fnm’e sprawy remontu lokalu mieszkalnego przy ul.Rydla
17/37 w Krakowie do rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej,a takze do rzeczoznawcy
budowlanego udostepnienie mieszkania Jjest niemozliwe.
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30-122 Krakdw

Zarzad Budynkéw Komunalnych
. 0S. Zlotej Jesieni 15
Krakéw '

dotyczy: lokalu mieszkalnego, ul. L. Rydla 17/37, 30-122 Krakdw [dalej jako: Lokal]

Termin: 17 sierpnia 2011 r.

Wezwanie do wykonania uprawnien z gwarancji

Ninigjszym w zataczniku przedktadam opinie dotyczaca stanu technicznego Lokalu,
sporzadzong przez inz. Leszka Patczyriskiego. Wynika z niej, ze roboty remontowo-budowlane
przeprowadzone przez Pana Marka Gtuca, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Zaktad Remontowo - Budowlany Marek Giuc, ul. Okéina 3/15, 30-669 Krakdw [dalej jako:
Wykonawca], zostaty wykonane nieprofesjonalnie i nieprawidtowo, a takze niezgodnie z
warunkami technicznymi, obowigzujacymi przy wykonywaniu tego typu prac. Ponadto opinia
zawiera szczegltowe zastrzezenia oraz dokumenta?jeg fotograficzng. Z. opinii jednoznacznie
wynika, ze z uwagi na niespetnienie warunkéw technicznych wykonania i ddbioru robét
budowlanych zwigzanych z remontem Lokalu, wykonanym na zlecenie Zarzadu Budynkow
Komunalnych, nie ma mozliwosci przystapienia do jego uzytkowania.

Wobec powyzszego zadam wystapienia przez Zarzad Budynkéw Komunalnych w
stosunku do Wykonawcy z roszczeniami z gwarancji udzielonej przez niego na mocy umowy nr
001/14169/10, z dnia 14 czerwca 2010 r, w zakresie robét remontowo-instalacynych oraz w
zakresie stolarki okiennej.

Gwarancja w zakresie robét remontowo-instalacyjnych zostata udzielona na okres 12
miesiecy od dnia odbioru koricowego robét, tj. od dnia 17 sierpnia 2010 r. Gwarancja uptywa

zatem w dniu 17 sierpnia 2011 r,
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Iarzas Budynkéi Kemunalnych
w Kraxowie

Zarzad

Budynkéw Komunalnych
w Krakowie

os. Zlotej Jesieni 14
31-828 Krakow
www.zbk krakow.pl

Referat Techniczny
tel. (12) 616 61 69
fax (12) 616 61 75

\

,TT.13-432-2033 /10

Zaklad Remontowo-Budowlany
Marek Gluc
30-669 Krakéw, ul. Okélna 3/15.

Krakéw, dn. 16.08.2011 r.

Dot: usuniecia usterek po remoncie pustostanu przy ul. Rydla 17/37.

Zarzad Budynkéw Komunalnych wzywa Zaklad Remontowo-Budowlany
Marek Ghuc, 30-669 Krakéw, ul. Okdlna 3/15 do usuniecia-usterek po remoncie
pustostanu przy ul. Rydla 17/37, zgodnie z warunkami umowy nr 001/14169/10 z
dnia 14.06.2010 r. Zakres napraw usterkowych zostanie przekazany przez
Inspektora Nadzoru ZBK odrgbnym pismem.

Otrzymuja:
1 x Adresat

@x a/a.
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os. Zlotej Jesieni 14
31-828 Krakow
www.zbk krakow.pl

Referat Techniczny
tel./fax (12) 634 39 00
(12) 634 38 35

Krakéw, dnia 09 WR? 2071
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Dotyczy: Opinii Technicznej w sprawie oceny robét remontowo — budowlanych
wykonanych przez Zaktad Remontowo — Budowlany Marek Ghic w lokalu
mieszkalnym przy ul. Rydla 17/37, jako remont pustostanu. -

W odpowiedzi na pismo zlozone w dniu 12.08.2011 r. w sprawie lokalu
mieszkalnego potozonego przy ul. Rydla 17/37 Zarzad Budynkéw Komunalnych w
Krakowie uprzejmje informuje, ze przekazana Opinia Techniczna — ocena robét
remontowo — budowlanych przeprowadzonych w lokalu mieszkalnym nr 37 w budynku
przy ul. Rydla 17 w Krakowie, sporzadzona w miesiacu lipcu 2011 roku przez
rzeczoznawcg budowlanego inz. Leszka Patczynskiego, nie stanowi wiarygodnej oceny
prac remontowych i nie wnosi niczego nowego ponad to, co zostalo wezesnie] miedzy
Panig, a wynajmujgcym lokal ustalone.

Przedmiotowa opinia zawiera szereg bledéw, ktére dyskwalifikuja ja jako
opini¢ techniczng. Przede wszystkim opinia ta opiera si¢ na wyrywkowych materiatach
wyjsciowych, ktére udostepnila Pani autorowi opracowania (materialy te zostaly
wyszczegolnione na stronie 2 i 3 Opiail Technicznej). Z powyzszego zestawienia
wynika, ze nie przedstawita Pani miedzy innymi:

- wykazu prac remontowych i urzgdzen potraconych z wartodci kosztorysu
powykonawczego remontu pustostanu, a wynikajacych z ustalen poczynionych w
trakcie wizji przeprowadzonej z Pani udziatem w lokalu w dniu 26 listopada 2010
(notatka stuzbowa z ustaleniami oraz pismo powiadamiajace o tych ustaleniach
znajduja si¢ w Pani posiadaniu),

»Protokofu z wizji” z dnia 2.02.2011 przeprowadzonej z udzialem Pani oraz Pani
Anity Wojcik, Zastgpcy Dyrektora ds. Eksploatacji i Pani Haliny Marcisz, Zastepcy
Dyrektora ds. Technicznych, gdzie zostaly wymienione usterki do usunigcia przez
wykonawce remontu, '
wnioskow Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Krakowie o udostepnienie
zajmowanego lokalu przy ul. Rydla 17/37, celem usuniecia usterek, zawartych w
pismach: TT.13-432-2033/10 z dnia 24.02.2011, 8.03.2011, 24.05.2011 (do dnia
dzisiejszego mieszkanie nie zostato udostepnione),

- opinii nr 059698 z wynikow ogledzin urzadzen grzewczo kominowych oraz Protokotu

z przeprowadzenia gléwnej préby szczelnosci instalacji gazowej z dnia 21.07.2010,

ktére otrzymata Pani po podpisaniu umowy najmu lokalu i stanowigcych podstawe J

dla Zaktadu Gazowniczego do podania gazu,
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protokotéw pomiardw instalacji elekirycznej z o$wiadczeniem 1 schematem
jednokreskowym, ktére réwniez otrzymata Pani po podpisaniu umowy najmu, a byly
podstawa dla Zaktadu Energetycznego do podiaczenia pradu w lokalu,

instrukcji i gwarancji pieca gazowego tazienkowego.

Na stronie 14 Opinii Technicznej rzeczoznawca stwierdza, ze dokumentéw tych

nie otrzymata Pani od zarzadcy, co stoi w oczywistej sprzecznosci z faktem, ze obydwa .

te media zostaly podiaczone do przedmiotowego lokalu. Pozostaje zatem pytanie: czy
biegly w ogdle ogladat przedmiot przez niego opisany?

W opracowaniu wykonanym w lipcu 2011 roku rzeczoznawca odnosi sig¢ do
wyposazenia lokalu m.in. w wanng, umywalke, baterie, kuchnie gazows, ktére od
listopada 2010 roku nie stanowiag wyposazenia zajmowanego Pprzez Panig lokalu
mieszkalnego i winna Pani umozliwi¢é wykonawcey ich odbiér, o co réwniez byla Pani
niejednokrotnie proszona. Ponadto usterki zakwalifikowane do usuniecia ujete w
_Protokole z wizji” z dnia 2.02.2011 r, ktére wystapily po zasiedlaniu lokalu, w trakcie
jego uzytkowania, nie podlegaja dyskusji i jak niejednokrotnie sktadane byty deklaracje
ze strony tutejszej jednostki, miaty zosta¢ usunigte. Pomimo licznej korespondencji w
tym zakresie, nie udostepnita Pani przedmiotowego lokalu.

Kolejnym powodem dyskwalifikujacym przedstawiong Opini¢ Techniczna, jako
ocene eksperta budowlanego, wykonanego remonftu pustostanu sg liczne bledy 1
& nieprawdziwe stwierdzenia odnoszace si¢ do poruszonych zagadnien technicznych.

Ponizej przedstawiam niektére z nich:

- na stronie 8 w punkcie ,,d” Opinii Technicznej rzeczoznawca zestawia uzupelnienie
tynku z poz. 10 przedmiaru inwestorskiego, ktore dotyczy uzupehienia tynku po
skuciu plytek $ciennych w pomieszczeniu lazienki z pozycja 16 kosztorysu
powykonawczego, ktora dotyczy wykonania tynku na obudowie wanny. Pozycji tych
nie mozna zestawiaé i poréwnywac, gdyz dotycza zupetnie réznych robot.
na stronie 8 w punkcie ,,i” Opinii Technicznej zostala wpisana nieprawidlowa pozycja
kosztorysu powykonawezego, zamiast poz. 19 winna by¢ poz. 20
- na stronie 8 w punkcie ,,j” Opinii Technicznej zostata wpisana nieprawidlowa pozycja
kosztorysu powykonawczego, zamiast poz. 20 winna by¢ poz. 21
na stronie 8 Opinii Technicznej rzeczoznawca stwierdza, ze wykonanie rozbiorki
posadzki z deszczulek przy drzwiach wejéciowych nie ma uzasadnienia
technologicznego. Technologicznego z pewnoscig nie ma. Jednak bylo uzasadnienie
praktyczne. Klepki byly ,ruchome” i zaistniata konieczno$é ich przelozenia, bez
wymiany, bez zmiany struktury.

. na stronie 10 Opinii Techniczne]j rzeczoznawca ,wykrywa”, ze nie wykonano tynkow

L4 w lazience, poniewaz nie demontowano plytek $ciennych. Popenia tu blad.
Uzupelnienia tynku na $cianie po skutych plytkach nie wykonano i nie wykazano, ale
wykonano tynk na $ciance obudowy wanny. Sg to zupetnie rézne pozycje, ktérych nie
mozna zestawia¢ 1 poréwnywac.

o na stronie 10 Opinii Technicznej rzeczoznawca stwierdza, ze w lokalu nie zostaty
zamontowane 34 sztuki naroznikéw aluminiowych, celem ochrony narozy wypuktych.
To fakt, 34 sztuki nie zostaly zamontowane. Ekspert podaje btedne diugosci
elementéw (1,15-1,20 m). Ogdlnie dostgpne w handlu sg w diugosciach 2,50 1 3,00m,
. a przycina sie je na zadana dlugosé. W lokalu mieszkalnym przy ul. Rydla 17/37
szczeg6lnie widoczne sg na obwodzie osciezy okiennych. Ten fakt réwniez nasuwa
watpliwoéé czy rzeczoznawca w ogole przebywal w przedmiotowym lokalu.
na stronie 10 Opinii Technicznej rzeczoznawca odnosi sie do wykonanego przetarcia
istniejgcych, starych tynkéw. Dokonat sprawdzenia réwnodci starego tynku 1
stwierdzil, ze wartosci prze$witéw i odstepy od pionu dwumetrowej taty przekraczaja
wielkosci dopuszezalne dla tynku kat.. IIL. Ot0z tynki sa pierwotne, nierdwne, nie
podlegaly wymianie w ramach remontu pustostanu, a jedynie zmniejszeniu ostrosci
faktury. Niedopuszczalne jest wykonywarnie ,,pomiaréw” przetarcia  starych,

\k nieréwygych tynkow lata. ‘ : .
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- na stronie 14, w podsumowaniu Opinii Technicznej rzeczoznawca stwierdza, ze Zarzad

Budynkéw Komunalnych w Krakowie nie spelnia obowigzku wykonywania
przegladéw okresowych, zgodnie z art.62 Ustawy ,.Prawo Budowlane”. Otéz spetnia,
ale tylko w przypadku budynkéw ktérymi zarzadza. Prawo budowlane dokladnie
okresla, kto przeglady winien wykonywaé i jakie elementy budynku podlegaja
sprawdzeniu, fakt ten winien by¢ znany bieglemu.

na stronie 10 oraz 14 w podsumowaniu, Opinii Technicznej rzeczoznawea odnosi sig,

" do drzwi wejsciowych, ktére jego zdaniem ,,nie spetniaja obowigzujce; Ustawy

(wymienionej na stronie 4 Opinii Technicznej) w rozdziale 3 §62.1. Rzeczoznawca w
pomylit akty prawne. Nie jest to ustawa, a rozporzadzenie i nie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 16 sierpnia 1999 r w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, a
Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 I, z péZzn. zm. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki 1 ich
usytuowanie. Ekspert nie doczytal takze, kiedy mozna stosowaé przepisy tego
rozporzadzenia. Polecamy zapoznanie si¢ z §2.1. _

Z uwagi na fakt, ze otwoér drzwiowy w prefabrykowanej scianie nosnej klatki
schodowej nie podlega poszerzeniu przy wymianie drzwi do lokalu, zostaty
zamontowane drzwi dostgpne w handlu jako ,,wejSciowe zewnetrzne”, catkowicie
wypelniajace otwor uzyskany po demontazu pierwotnej stolarki drzwiowej. W Zzadnym
miejscu oscieze nie zostalo pomniejszone. Informujemy, Ze najemca moze we
wlasnym zakresie, na wlasny koszt wymienié drzwi wejsciowe do lokalu na
spelniajgce jego oczekiwania, jednak po udzieleniu zgody przez wynajmujacego i po
spetnieniu okreslonych warunk6w.

- na stronie 13 i 15 we wnioskach Opinii Technicznej rzeczoznawca twierdzi, ze »Syfony

w kuchni i fazience s3 niewlasciwie zamontowane, $wiadczg o tym wyziewy z pionu
kanalizacyjnego”. Ekspert nie zadal sobie trudu i nie dokonal oceny szczelnosci
podigczonych urzadzen, nie sprawdzit skad bierze sig fetor w lokalu. Czy przyczyna
nie jest np. odparowanie wody z syfonéw na skutek dtugotrwatego nieuzytkowania z
uwagl na nieobecno$¢ najemcy lub niedrozna wywiewka kanalizacyjna. Sprawg
nieprzyjemnych zapachéw nalezatoby W pierwszej kolejnosci zainteresowaé zarzadce
budynku.
Przedstawiona Opinia Techniczna, z uwagi na wykazane powyzej bledy jest
opracowaniem niewiarygodnym. Rzeczoznawca budowlany sporzadzit ja, na

~ podstawie niepetnych i nieaktualnych materialéw przekazanych do analizy. Ponadto

Otrzymuia:

1
1

zawiera wiele bledéw wynikajgcych z niedoktadnosci i nieprawidlowego stosowania
obowigzujgcych przepisow.

Informujemy réwniez uprzejmie, ze zadna z usterek stwierdzgnych po
remoncie lokalu nie uniemozliwia zamieszkania w nim.

Zwracamy sie rowniez z uprzejma prosba o udostepnienie lokalu,
dla Pani terminie, celem wykonania napraw gwarancyjnych.

dogodnym

X Adresat
x TT.13, a/a
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