PROTOKOL
kontroli prawidlowo$ci uwdzielania zaméwien publicznych, zawierania uméw i ich
realizacji, z uwzglgdnieniem odbioru przedmiotu umdéw i naliczania kar umownych,

Podstawa przeprowadzenia kontroli:
Upowaznienie Prezydenta Miasta Krakowa Nr 13/2014, znak: BK-02,1711.3.2014 z dnia 5

marca 2014 r,

Jednostka kontrolowana: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, 30-529 Krakéw, ul.

Jézefinska 14,
Dyrektor MOPS - Jozefa Grodecka.

Kontrolujacy:
- Ireneusz Dziewit - gléwny specjalista w Biurze Kontroli Wewngtrznej.

Osoby udzielajace wyjasnieni w trakcie kontroli:
Jozefa Grodecka - Dyrektor MOPS
Wioletta Zieliniska — kierownik Sekcji Zamowien Publicznych

Termin przeprowadzenia kontroli: 10.03.2014 r. — 04.04.2014 1,

Kontrola objeto:
Dokumentacje w zakresie stanowiaeym przedmiot kontroli, udostepniona przez kontrolowana
jednostke, dotyczaca udzielonych zamowien w roku 2013,

1. USTALENIA OGOLNE.

Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej, jako jednostka sektora finansow publicznych
zobowigzana jest przy udzielaniu zaméwient publicznych do stosowania ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (j.t. — Dz.U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907
Ze Zzmianami) - okreslanej w dalszej cz¢sci protokotu jako ,,ustawa Pzp”.

ZamoOwienia powyze] wowczas obowiazujgcej rownowartodei kwoty 14 tys. euro
zostaly skontrolowane pod katem przestrzegania przepisow ustawy Pzp i aktoéw
wykonawczych do ww. ustawy.

W zamowieniach o wartosci ponizej réwnowartosci kwoty 14 tys. euro zwrdcono
przede wszystkim uwage, czy Zamawiajgcy nie podzielit zamowienia na czedei lub nie
zanizyt jego wartosei w celu uniknigeia stosowania przepiséw ustawy Pzp. Zwrdcono réwniez
uwage na zgodnosé udzielania zamowien z wewnetrznymi regulacjami obowigzujacymi w
Miejskim Ogrodku Pomocy Spoteczne;.




Udzielone zamoéwienia skontrolowano rowniez pod katem odbioru przedmiotu zamoéwienia
oraz prawidlowosci naliczania ewentualnych kar umownych.

Udziclanie zaméwien publicznych w kontrolowanej jednostce regulujq nizej wymienione
dokumenty wewnetrzne. '

1/ Zarzqdzenie nr 32/2006 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie 7
dnia 17 maja 2006 roku w sprawie wprowadzenia ,, Regulaminu pracy komisji przetargowej
powolywanej w celu udzielenia zaméwienia publicznego organizowanego przez Miejski
Osrodek Pomocy Spolecznej w Krakowie

W Zarzadzeniu powolano komisje przetargowa, skladajacg sie z 15 oséb, sposrod
ktorych bedzie ustalany — odrebnym poleceniem stuzbowym przez Dyrektora lub osobg
upowazniong - sklad komisji przetargowej do przeprowadzenia okreslonego postepowania.
Komisja zostata powolana do przeprowadzenia postgpowan, ktérych warto§¢ przekracza
rownowartodé kwoty 60000 euro. Dla zamowien, ktérych warto$¢ nie przekracza
rownowartodei kwoty 60 tys, euro komisja jest powolywana w odtgbnym trybie.

2/ Regulamin prac komisji prretargowej powelywanej w celu udzielenia zamodwienia
publicznego organizowanego przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Krakowie —
Zalgeznik do Zarzqdzenia nr 32/2006 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Krakowie 7 dnia 17 maja 2006 r.

Regulamin okresla m.in. jakie czynnodci wykonujg cztonkowie komisji przetargowe]
w toku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dokument ten
byl zmieniany do chwili obecnej trzykrotnie. Zmiany dotyczyly os6b powolanych do komisji
przetargowej oraz kwoty, od wysokosci ktérej nastepuje powotywanie do skiadu komisji osob
wymienionych w Zarzadzeniu. Ostatnia zmiana byta dokonana Zarzqdzeniem nr 18/2009 z
dnia 24 Iutego 2009 r.

Regulamin zawiera w czesci III w ustgpach 10-12 oraz 14 zapisy dotyczace
postepowania cztonkéw komisji przetargowej w_przypadku wniesienia protestow przez
wykonawcow. Poniewaz obowiszujaca ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci whoszenia

protestéw, stosowne zapisy sg niespdine w tym zakresie z Pzp.

3/ Zarzqdzenie nr 1/2010 Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krakowie 2
dnia 11 stycznia 2010 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji okreslajqcej zasady wnoszenia i
zwrotu wadium oraz zabezpieczenia naleiytego wykonania umowy w postgpowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego, do kiorych stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych, organizowanych prrez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Krakowie.

Zarzadzenie reguluje zasady i organizacj¢ wnoszenia wadium i zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w MOPS w Krakowie. Zarzadzenie bylo zmieniane dwukroinie i zapisy
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aktualizowano wraz ze zmianami ustawy Pzp dotyczacymi wadium i zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

2. USTALENIA SZCZEGOLOWE.

Kontrolg objeto zamowienia udzielone w 2013 roku. Okazany kontrolujgcym rejestr
zamowien publicznych obejmuje 175 postgpowan przeprowadzonych w {rybie ustawy Pzp.
Jak wynika z okazanego rejestru zaméwien byly przypadki, ze jednostka przeprowadzala
postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie ustawy, pomimo ze warto$¢ zamdwienia nie
przekraczata rownowartodci kwoty 14 tys. euro. W powyzszych przypadkach Zamawiajacy
stosowal tryb przetargu nieograniczonego lub ,,z wolnej rgki”, Taka praktyka jest niezgodna z
zapisami obowigzujacego wowczas art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, kidry stanowi, ze ,,ustawy nie
stosuje sig do zamowien i konkurséw, ktorych wartosé nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 14 tys. euro”. Tak wigc Zamawiajacy jest zobligowany do udzielenia
zamoOwienia bez stosowania ustawy. Wyjasniajac przestanki swojego dziatania Zamawiajacy
zwrocit uwage, Ze na etapie planowania wydatkdéw na 2013 rok brakowato 17 mln zl, a w
ciagu roku jednostka dostaje srodki finansowe na realizacj¢ swoich zadan z réznych zrédet.
Braki w budzecie na poczatku roku i niemozliwa do przewidzenia kwota srodkéw
pozyskanych w ciagu roku powoduja, ze jednostka planujac zamdéwienia nic ma pewnosei w
jakim zakresie beda one zrealizowane. W zwiazku z powyiszym, niejako z ostroznosci,
zwicksza warto$¢ zamowien, liczac, ze uda sig w ciagu roku pozyska¢ dodatkowe $rodki.
Kontrolujacy rozumie pewna logike w takim postgpowaniu, jednakze nalezy podkreslié, ze
przy ustalaniu wartosci zamdwienia Zamawiajacy winien kierowaé sie realnym stanem
faktycznym w dniu sporzadzania planu zamowien, a nastepnie, w momencie uruchamiania
danego postgpowania. Zamawiajagcemu nie mozna stawial zarzutu, Zze nie przewidzial, ze
kilka miesigcy po sporzadzeniu plandéw zaméwien dostanie na konkretne zamowienie
dodatkowe $rodki. Dlatego takie zawyzanie wartodci zamdwienia ,ha wyrost” jest
nieuzasadnione. Kontrolujacy zwraca rowniez uwagg, ze udzielano réwniez w trybie ustawy
zamowief, ktorych warto$¢ nie przekraczala réwnowartodci kwoty 14 tys, euro z innych
powodow, niz wskazano w wyjasnieniach. Przykladem jest postgpowanie opisane ponizej w
ninieiszym protokole pod numerem 2.1.4., gdzie Zamawiajacy w sposob nieuprawniony
zakwalifikowal zaméwienie, jako uzupelniajace 1 w efekcie niewlasciwie okreslil jego
wartose,

Skontrolowano 12 postepowan, ktore jednostka przeprowadzila stosujgc ustawe Pzp.
Zamowien o wartosei ponizej réwnowartodci kwoty 14 tys. euro udzielono 1113. Jak
o$wiadczono kontrolujacemu w 958 przypadkach nie zawierano pisemne] umowy z
wykonawca. Kontrolg objeto 10 postgpowan, w ktérych nie stosowano przepisdéw ustawy Pzp.

2.1, Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego udzielone w trybie ustawy Pzp.

Stwierdzono pewng prawidlowo$¢ polegajaca na powtarzaniu tych samych bledoéw w
« Wigkszosci skontrolowanych postgpowan. W 2013 r. przeprowadzono w trybie ustawy Pzp




tylko jedno postepowanie na roboty budowlane. Dominowaly zaméwienia na dostawy i
ushugi. Nie kontrolowano zamodwien, ktére sa wspotfinansowane ze $rodkow unijnych z
uwagi na fakt, iz podlegaja one kontroli instytucji zarzadzajgee;.

2.1.1. . Przeprowadzenie robdt budowlanych polegajgcych na przebudowie i adaptacji na
potrzeby Srodowiskowego Domu Pomocy dla oséb 7 chorobq Alzheimera pomieszcien w
lokalu na os. Stonecznym 15 w Krakowie”

(znak sprawy: 271/2/133/13)

Wartoéé zamdwienia zostala oszacowana na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote
167 187,09 zt, co stanowi réwnowartoéé kwoty 41 592,96 euro.

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie robot budowlanych w lokalu polozonym na
parterze i w piwnicy budynku na os. Stonecznym 15 w Krakowie. Zakres prac obejmowat
prace rozbidrkowe, instalacyjne, posadzkarskie, malarskie, dot. montazu stolarki drzwiowej,
$lusarki okiennej urzadzen instalacyjnych.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 25 listopada 2013 r. pod pozycja
251461-2013.

Termin realizacji zamowienia wyznaczono do dnia 27 grudnia 2013 .
Nie wymagano wniesienia wadium.

O zaméwienie mogli ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy w ostatnich trzech latach przed
uplywem terminu skladania ofert wykonali co najmniej 2 roboty budowlane o zakresic prac
odpowiadajacym zaméwieniu o minimalnej wartosei 150 tys. zi kazda.

Zamawiajacy blednie w ogloszeniu o zaméwieniu zazadal wskazania zrealizowanych
zamowien w okres trzech lat od uptywu terminu skladania ofert, gdyz zgodnie z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 1. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byé skladane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)'w przypadku zamowieri na roboty
budowlane bierze si¢ pod uwage przy wymaganym do$wiadczeniu okres pigcioletni.

Zamawiajacy nie sprecyzowal w ogloszeniu jakie kwalifikacje winny posiada¢ osoby
uczestniczace W zamoOwieniu po stronie wykonawcy, a mimo to wymagat przedstawienia
wykazu tych oséb z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych. Postgpowanie
Zamawiajacego stoi w sprzecznodci z zapisami art, 25 ust. 1 ustawy Pzp, kidry stanowi, ze
....camawiajqcy moze 2qdaé od wykonawcow wylqeznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania.” W sytuacji, kiedy nie postawiono
szezegdtowego warunku nie mozna zadaé dokumentu, kiéry poswiadezalby spetnianie tego
warunku.

Jedynym kryterium oceny ofert byla najnizsza cena.
Termin skladania ofert uptywat w dniu 10 grudnia 2013 1. o godzinie 8.30.

SIWZ zostala zatwierdzona w dniu 25 listopada 2013 r. przez Dyrektor MOPS Panig Jozefg
Grodecka.
W SIWZ sprecyzowano warunki dotyczace osob, ktérymi musza dysponowa¢ wykonawey i

ktére pominigto w ogloszeniu o zaméwieniu. Wykonawca winien dysponowaé osobami
posiadajacymi uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w  specjalnosci




konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych.

Zamawiajgcy przyjat ryczattowy sposéb rozliczenia z wykonaweg zaméwienia. W SIWZ
Zamawiajacy napisal, ze ,wykonawca winien dodal do kosztorysu ofertowego dodathowe
pozycje, niezbedne do wlasciwej realizacji przedmiotu zamowienia, jezeli takie zostaly jego
zdaniem pominiete w przedmiarze. Wykonawca jest zobowiqzany zalqczy¢ kosztorys ofertowy
do oferty.”

Przy rozliczeniu ryczaltowym nie ma potrzeby zadanie kosztorysu. Ponadto, w przypadku
watpliwosci w zakresie zamowienia wykonawca winien w trybie art. 38 zwrdci¢ si¢ pisemnie
do Zamawiajgcego o wyjasnienie watpliwosci, a treéé¢ zadanych pytan i udzielone odpowiedzi
winny by¢ udostgpnione wszystkim wykonawcom na stronie internetowej Zamawiajgcego.
Skutkiem ww zapisow w SIWZ moze by¢ zlozenie nieporéwnywalnych ofert przez
wykonawcOw oraz konieczno$¢ zaplaty za roboty, ktérych Zamawiajacy $wiadomie nie ujal
w zakresie zamowienia.

Nalezy réwniez podkreslic, ze cytowany zapis ze SIWZ narusza sens art. 31 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry jednoznacznie stanowi, ze przedmiot zamdéwienia na roboty budowlane
Zamawiajacy opisuje za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt budowlanych. Ewentualna korekta opisu zamowienia nalezy do
Zamawiajacego.

Na stronie 7 w punkeie 18 SIWZ jest zapis, ktéry dotyczy mozliwosci wnoszenia protestow
przez wykonawcdw i zawieszenia terminu zwiazania oferta w przypadku wniesienia protestu
po terminie wyznaczonym na skladanie ofert. Powyzszy zapis nawigzuje do nieaktualnego
stanu prawnego, gdyz obowigzujaca obecnie ustawa Pzp nie przewiduje mozliwodci
wnoszenia protestow przez wykonawcow.

Dotaczony do SIWZ wzér umowy zawiera nieprecyzyjne zapisy, czgsciowo
wzajemnie si¢ wykluczajace, dotyczace post¢powania w przypadku nieukonczenia robdt w
terminie okre$lonym w umowie, tj. do dnia 27 grudnia 2013 r.

W § 3 ust. 4 umowy Zamawiajacy napisal, ze w przypadku nie wykonania przedmiotu
umowy do dnia 27 grudnia 2013 r. wynagrodzenie wykonawcy zostanie wyplacone na
podstawie kosztorysu powykonawezego, opisujacego stan robdt na dzien 27 grudnia 2013 r.
Rownoczesnie zakres umowy zostanie wowczas ograniczony do robot faktycznie
wykonanych do dnia 27 grudnia 2013 r., a wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kar¢ umowng
w wysoko$ei stanowiacej 5% wartosci nie zrealizowanych robdt budowlanych. W § 5 ust. 1
Zamawiajacy przewidziat kary umowne w wysokosci 1% wartosci wynagrodzenia umownego
za kazdy dzien opdinienia w wsuwaniu wad 1 usterek zrealizowanych robdt. Nie mozna
moéwi¢ o ilosci dni opdznienia, je$li niezrealizowanie umowy w terminie powoduje jej
ograniczenie do juz zrealizowanych robdt,

Komisja przetargowa zostata powolana Poleceniem shuzbowym 78/2013 Dyrektora
Miegjskiego Osrodka Pomocy Spoteczne] w dniu 6 grudnia 2013 r. w skladzie trzyosobowym.
Czlonkowie komisji w tym samym dniu ztozyli odwiadczenia na druku ZP-1.

W wyznaczonym terminie skladania ofert wptynelo pieé¢ ofert:
1/ Ofertanr 1 z ceng 108 066,83 zi,
2/ Oferta nr 2 z ceng 167 905,96 zi,
3/ Oferta nr 3 z ceng 348 (007,95 zi,




4/ Oferta nr 4 z ceng 138,299,06 =i,
5/ Ofertanr 5 z ceng 159 351,11 zl.

W trakeie badania ofert Zamawiajgcy odrzucit oferty nr 1 i nr 2 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wykonawcy w ww. ofertach nie dofaczyli wymaganych w SIWZ
kosztoryséw ofertowych, ktorych zasadno$é¢ zadania przez Zamawiajacego — w Swietle

rozliczenia ryczattowego jest co najmniej dyskusyina. Odrzucono réwnicz ofert¢ nr 4 — na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ~ cene oferty obliczono z uwzglednieniem nieprawidiowej

stawki podatku VAT (8%).

W dniu 11 grudnia 2013 r. Zamawiajacy oglosil wyniki postgpowania. Jako najkorzystniejsza
wybrano oferte nr 5 ztozong przez Firme¢ Handlowo-Ushigows ,,SKIERPOL” Jozef Skierski,
z siedzibg w Krakowie, ul. Ptaszowska 35B.

W dniu 17 grudnia 2013 r. Zamawiajacy zawarl umowe z wybranym wykonawca na kwote
159 351,11 zt z terminem realizacji robdt do dnia 27 grudnia 2013 1.

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostato zamieszezone w BZP w dniu 21 lutego
2014 r. pod pozycja 62302-2014. Zamawiajacy naruszyl zapis art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
zobowigzuje Zamawiajacego niezwlocznie po zawarciu umowy zamie$ci¢ ogloszenie o
udzieleniu zaméwienia. Okresu ponad dwéch miesigey od zawarcia umowy nie mozna uznad
za zgodny z ww zapisem.

Zamowienie zostalo zrealizowane w terminie umownym.

Z tytutu realizacji umowy wykonawca wystawil trzy faktury:

1/ Fakture VAT z dnia 19 grudnia 2013 r. na kwotg 47 805,33 zt,
2/ Fakture VAT z dnia 23 grudnia 2013 r. na kwote 47 805,53 z1,
3/ Fakture VAT z dnia 30 grudnia 2013 r. na kwote 63 740,25 zi.

7. tytwhu zawartej umowy zamawiajacy zaplacit lacznie kwote umowna w wysokoscei
159 351,11 zt. Faktury zaplacono w terminach wskazanych w umowie,

2.1.2. ,.Opracowanie _dokumentacji _projektowej prrystosowania _obicktu przy ul
Makuszyriskiego 19a do wymogow w zakresie bezpieczenstwa poiarowego”

(znak sprawy: 271/2/75/2013)

Wartoé¢ zamoOwienia oszacowano na kwote 72 000,00 zt (bez podatku VAT), co odpowiada
réwnowartosei 17 912,23 euro, w tym wartos¢ przewidywanych zamdwien uzupetniajacych
wyniosta 24 000,00 z1.

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Przedmiot zamodwienia obejmowal opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-
wykonawczej i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz dokonanie zgloszenia
zamiaru wykonania robot budowlanych dla przeprowadzenia prac w zakresie dostosowania
budynku Schroniska i Noclegowni dla Bezdomnych Mgzczyzn w Krakowie przy ul

Makuszynskiego 19a do wymogdéw w zakresie bezpieczenstwa pozarowego. \__

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 22 lipca 2013 r. pod pozycja
285868-2013.




O zamodwienie mogli ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktérzy w ostatnich trzech latach przed
uptywem terminu na skiadanie ofert wykonali co najmniej 1 dokumentacje projektowa
zabezpieczenia p. poz. budynku o pow. uzytkowej co najmniej 1000 m2. Ponadto osoby
realizujgce zamdwienie winny posiadac uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnodciach: architektonicznej, konstrukeyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji 1 urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych,
kanalizacyjnych, instalacji i urzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych.

Nie dopuszezono mozliwosci sktadania oferty czgsciowe;.
Termin realizacji zamdwienia:

- na opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej oraz ztozenie wniosku o wydanie
decyzji pozwolenia na budowe ~ do 60 dni od zawarcia umowy,

- sprawowanie nadzoru autorskiego w czasie trwania rob6t budowlanych — do 31 grudnia
2015 1.

Jedynym kryterium wyboru oferty najkorzysiniejszej byla najnizsza cena.
Termin skladania ofert uptywal w dniu 30 lipca 2007 r. o godzinie 9.00.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia zostata zatwierdzona w dniu 22 lipca
2013 r. przez Dyrektor MOPS Pania Jozefe Grodecka. SIWZ zawierala m.in. istotne
postanowienia umowy oraz wzory oswiadczen, kidre musieli zlozyé wykonawcy ubiegajacy
sig 0 zamoOwienie.

Na stronie 7 w punkcie 18 SIWZ jest zapis, ktory dotyczy mozliwosci wnoszenia
protestow przez wykonawcow 1 zawieszenia terminu zwigzania oferts w przypadku
wniesienia protestu po terminie wyznaczonym na skiadanie ofert. Powyzszy zapis nawiazuje
do nieaktualnego stanu prawnego, gdyz obowigzujaca obecnie ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwoéci wnoszenia protestow przez wykonawecow,

W SIWZ na str. 6 Zamawiajacy zamiescil uwage, w ktorej zastrzegl, ze nalezno$é za nadzdr
autorski nie moze byé mniejsza niz 10% wartodei calego przedmiotu zamowienia.
Zastrzezenie jest niezrozumiale 1 narusza prawo wykonawcy do swobodnego ustalania cen za
swoje ustugi. ' ‘

Niezrozumialy jest rowniez zapis w SIWZ na stronie 4, w ktorym Zamawiajacy
naktada na wykonawce w ramach sprawowania nadzoru autorskiego obowigzek
~hatychmiastowego nakazywania przerwania prowadzenia robot budowlanych, w przypadku
stwierdzenia mniewlasciwego, niezgodnego z dokumentacjq, sztukq budowlang lub
obowiqzujqcymi przepisami ich wykonywania”. Obowiazek nakazu zaprzestania robot przez
wykonawce ma przede wszystkim inspektor nadzoru, ktéry - w przeciwienstwie do
projektanta — jest stale obecny na budowie podczas wykonywania robdt budowlanych,
Praktyczna realizacja nakazu przez projektanta jest bardzo ograniczona.

We wzorze umowy w § 9 ust. 3 zapis ,niedopuszczalna jest — pod ryvgorem niewaznosei —
taka zmiana niniejszej umowy oraz wprowadzenie do niej takich postanowien, ktére bylyby
niekorzystne dla Zamawiajgcego™ jest bezprzedmiotowy, gdyz zmiany kazdorazowo muszg
by¢ akceptowane przez obie strony umowy. Trudno réwniez uznaé za prawdopodobne, ze
aneks do umowy podpisany przez upowazniong osobe, bylby uznany przez sad za niewazny,-
tylko z powodu zastrzezenia sformutowanego, jak wyzej,

Komisja przetargowa zostala powolana Poleceniem sluzbowym 43/2013 Dyrektora
Migjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w dniu 22 lipca 2013 r. w skladzie trzyosobowym.
Czlonkowie komisji w tym samym dniu zlozyli odwiadczenia na druku ZP-1.

AT




- Zamawiajacy na finansowanie zamowienia przeznaczy! kwote 59 040,00 z1.
W wyznaczonym terminie do skladania ofert wpltyneto siedem ofert.

1/ Ofertanr 1 z ceng 26 322,00 zi,

2/ Oferta nr 2 z ceng 68 000,00 z1,

3/ Oferta nr 3 z ceng 59 655,00 zt,

4/ Oferta nr 4 z ceng 40 590,00 zt

5/ Qferta nr 5 z ceng 18 950,00 zt,

6/ Ofertanr 6 z cenag 15 130,11 zi,

7/ Oferta nr 7 z cena 48 000,00 z1.

Oferta nr 1 nie spelniala warunku, o ktérym mowa wyzej, dotyczacego minimalnej ceny za
petnienie nadzoru autorskiego. Wykonawca t¢ ustuge wycenit na kwote 2000,00 zh, czyli
ponizej wymaganych 10%.

W trakcie badania ofert Zamawiajacy zwrocit sie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty nr 5 i 6 o wyjasnienia wskazujace, ze zaoferowana cena
nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia mialy zawierac
szezegdtowa kalkulacje kosztow, Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 6 nie zlozyl
wymaganych wyjasnien.

Firma E3 Architekei Tomasz Szczepanik z siedziba w Krakowie, ul. Piotra Sciegiennego
70/13 ztozyla wyjasnienia, przedstawiajac koszt opracowarl kolejnych projekiow wraz z
kosztami za pelnienie nadzoru autorskiego. Wykonawca nadmienit réwniez, ze kwoty za
opracowania poszczegdlnych branz moga ulec zmianom, a ,koszty pracowni sq na biezqco
analizowane i daze do ich zminimalizowania. Dlatego tez jestem stanie zaoferowac mniejszq
kwote za dokumentacje”.

Zamawiajacy w dniu 13 sierpnia 2013 1. oglosit wyniki postepowania. Wybrano jako
najkorzystniejsza ofert¢ nr 1 zlozona przez Tomasza Synowskiego Pracownia
Architektoniczna TSPLAN -z siedziba w Jaworznie, ul. Brodzihskiego 23/18 za kwotg
26 322,00 zt. Zamawiajacy odrzucit oferty nr 5 i 6. W uzasadnieniu nie wskazano podstawy
prawnej odrzucenia ofert, wskazujac jedynie uzasadnienie faktyczne, co narusza zapisy art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wynika z uzasadnienia faktycznego zaistniata przestanka
odrzucenia oferty wymieniona w art. 89 ust. 1 pl(t 4 ustawy Pzp, tj. oferta zawierala razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. ‘

Odrzucajac oferte nr 5 Zamawiajacy stwierdzil, ze ,,Wykonawca w wyjasnieniach pomingl
wycene specyfikacji oraz inwentaryzacji oraz zastrzegl, ze kwoly poszczegdlnych branz mogq
ulec zmianom w ciggu prowadzenia prac projektowych. Dokonane zastrzezenie powoduje, ze
Zamawiajqcy nie ma pewnosci co do rzeczywistych intencji Wykonawcy”.

Uwaga wykonawey o mozliwych zmianach w kosztach opracowania nie wnosi nic istotnego,
gdyz wzér umowy nie przewidywal mozliwosci zmiany ofertowej ceny zamdwienia, a
wykonawca nigdzie nie stwierdzil, ze bedzie zadat wiekszej kwoty za opracowanie. Malo
tego, w wyjaénieniach zasugerowa, ze moze jeszcze obnizyC ceng. Zamawiajacy winien
odnie$é sic do wyjagnien wykonawcy, a nie do swoich przypuszezef odnosnie intencji
wykonawcy. '

Kontrolujacy zauwaza, ze znaczaco, bo ponad 50% od wartosci zaméwienia, odbiegala cena

oferty nr 1, a wiec zlozone]j przez wykonawce, ktéremu udzielono zamowienia. Wykonawca
ten nie zostal jednak wezwany do zlozenia wyjasnien w trybie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.




Ponadto, jako jedyny nie zastosowal sie do uwagi ze SIWZ dotyczace] wysokodei
wynagrodzenia za pelnienie nadzoru autorskiego. Pomimo braku definicji razaco niskiej ceny
w ustawie Pzp uksztattowal si¢ w orzecznictwie poglad, ze cena w wysokosci 50% wartosei
zamowienia stanowi niezaprzeczalng podstawe do stwierdzenia, Zze zachodzg uzasadnione
podstawy uznania tejze, za razaco niska ceng (KIO/UZP 2242/10, wyrok z dnia 28
pazdziernika 2010 r.}, W omawiane]j sytuacji Zamawigjacy winien zwrdcié si¢ o wyjasnienia
w trybie art. 90 wust. 1 réwniez do wykonawcy, ktérego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszg.

Umowa z Wykonawca zamowienia zostala zawarta w dniu 20 sierpnia 2013 r. na kwote
26 322,00 zi, w tym 2000,00 zt za pelnienie nadzoru autorskiego. Termin opracowania
kompletnej dokumentacji projektowej oraz dokonania zgloszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych wynosit 60 dni od dnia zawarcia umowy.,

Ogloszenie o udzicleniu zamo6wienia zostalo zamieszczone w BZP w dniu 22 sierpnia 2013 r.
pod pozycja 338848-2013.

W dniu 8 listopada 2013 r. strony podpisaty Aneks nr 1 do umowy, zgodnie z ktdrym
zmieniono termin realizacji zamowienia do dnia 20 grudnia 2013 r. Powodem wydtuzenia
terminu byta koniecznosé opracowania ekspertyzy w zakresie rozwigzan zamiennych dot.
lokalizacji kotlowni w budynku przy ul. Makuszynfiskiego 19a. W dniu 10 stycznia 2014 r.
strony podpisaly Aneks nr 2 do umowy, w ktorym zmieniono termin realizacji zamowienia.
Zgodnie z aneksem Wykonawca winien zrealizowaé zamdwienie do 7 dni roboczych od dnia
wydania przez Matopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozamej
postanowienia w sprawie wyrazenia zgody na spelnienie w budynku wymagan
bezpieczenstwa pozarowego w sposob odmienny niz okre§lonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75,
poz. 690 z pdZn. zmianami). Jak wynika z okazanej dokumentacji przedmiotowa zgoda
Malopolskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej zostala wydana w
dniu 14 stycznia 2014 r. W dniu 23 stycznia 2014 r. zostal zlozony wniosek do UMK
Wydzialu Architektury i Urbanistyki o wydanie pozwolenia na budowe.

Wymienione aneksy, w wyniku ktérych przesunieto termin wykonania zamowienia zostaly
podpisane, kazdorazowo, po uptywie 20 dni od wyznaczonego w umowie dnia realizacji
zamOwienia. Zaznaczono, ze postanowienia aneksu wchodza w zycie wczesniej, tj.
odpowiednio od 18 pazdziernika 2013 r. i od 20 grudnia 2013 r.

Zdaniem kontrolujacego zmiany dotyczace terminu realizacji zamoOwienia powinny zostaé
przyjete przez obie strony przed koncem obowigzujacego terminu realizacji zamowienia, a
wigc odpowiednio przed 18 pazdziernika 2013 r. i przed 20 grudnia 2013 r.

Kontrolujacemu okazano pismo wykonawcy z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,, w ktorym
wykonawca uzasadnia konieczno$é wydtuzenia terminu wykonania zamdwienia. Nie budzi
watpliwos$ci zasadno$¢ zlecenia ekspertyzy, dzigki ktdrej zdotano uniknaé przeniesienia
kottowni na najwyzsza kondygnacje lub =zlokalizowanie jej poza budynkiem. Jednak
wiadomo$¢é o koniecznosci zlecenia ekspertyzy mogla i powinna by¢ znana znacznie
wezedniej, tj. na poczatku opracowywania dokumentacji, dlatego wystapienie projekianta z
wnioskiem o wydluzenie terminu realizacji zamowienia nalezy uznaé za spdznione.

W przypadku Aneksu nr 2 do umowy prosba projektanta do Zamawiajacego zostala napisana
i wplynela do Zamawiajgcego w ostatnim dniu obowigzywania przediuzonej umowy, {j. w
dniu 20 grudnia 2013 r. Jak wynika z dokumentéw ekspertyza Komendy Wojewodzkiej
Panstwowej Strazy Pozarne] w Krakowie zostala zlozona w dniu 20 listopada 2013 r.




Wykonawca nie mial wplywu na przyspieszenie wydania decyzji przez Malopolskiego
Komendanta Wojewddzkiego Strazy Pozarnej w Krakowie, ale mogt okresli¢ wezesniej ile
czasu (4 dni robocze) po wydaniu stosownej decyzji bedzie potrzebowal na dokonczenie
dokumentacji.

Nalezy réwniez nadmienié, ze pismo wewngtrzne ‘na wyrazenie zgody na przedhuzenie
terminu realizacji zaméwienia wplyneto do Sekeji Zamoéwien Publicznych dopiero 31 grudnia
2013 r. Mozliwo$é aneksu zmieniajacego termin realizacji umowy przewidziano w umowie
podstawowe;.

7 tytulu realizacji zaméwienia Wykonawca zlozyl nastgpujace faktury VAT:

1/ Fakture nr 1/2014 z data sprzedazy z dnia 22 stycznia 2014 r. na kwote 19 457,60 zt.
Zamawiajacy zaplacit w dniu 18 lutego 2014 r. po zakaczeniu decyzji o wydaniu pozwolenia
na budowe z dnia 11 lutego 2014 r. Zamawiajacy wstrzymatl przyjecie faktury do czasu
uzyskania pozwolenia na budowg (zgodnie z umowag).

2/ Fakture nr 2/2014 z data sprzedazy z dnia 28 lutego 2014 r. 4864,40 zi, ktdra zostala
zaptacona w dniu 13 marca 2014 1.

2.1.3. .. Zakup i dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania dla MOPS w Krakowie”
(znak sprawy: 271/2/85/2013)

Wartoéé zamoOwienia ustalona przez Zamawiajacego wynosi 68 609,76 zi, co stanowi
rownowartosé 17 152,44 euro.

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 29 lipca 2013 1. pod pozycja 299964-
2013.

Przedmiot zamdwienia obejmowat dostawe sprzgtu komputerowego, urzadzen peryferyjnych,
oprogramowania.

Zamawiajacy dopuscil do skladania ofert cze$ciowych. Zakres czesci I zaméwienia
obejmowat dostawe 6 szt. serwerdw, czgscl IT — dostawg o 11 sztuk programowania Microsoft
Windows Serwer Standard 2012 MOLP Gov PL i 4 sztuk oprogramowania Microsoft Office
Standard 2013 MOLP Gov PL, a czesci 11l zamdwienia — dostawe 3 sztuk monitorow LCD
22”4 sztuk notebookow oraz 4 sztuk oprogramowania Microsoft Windows 7 Professional

64-bit OEM SP1.

Termin realizacji zamoéwienia wynosil 14 dni od dnia zawarcia umowy.

Dla czesei I 1 Il zamowienia wyznaczono dwa kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej, tj.
cena — 85% i okres udzielonej gwarancji — 15%. W czgdei II zamdwienia jedynym kryterium
byla najnizsza cena.

Termin skladania ofert uplywat w dniu 6 sierpnia 2013 1. o godzinie 10.00.

SIWZ zostala zatwierdzona w dniu 26 lipca 2013 r. przez Dyrektor MOPS- u Panig Jozefe
Grodecka. Do SIWZ dolaczono m.in. wzdér umowy, wzory o$wiadczefi wymaganych w
postepowaniu oraz test procesoréw w oparciu, o ktére Zamawiajacy bedzie badal wydajnose
procesorow.

Na stronie 5 w punkcie 18 SIWZ jest zapis, ktory dotyczy mozliwodci wnoszenia
protestow przez wykonawcow i zawieszenia terminu zwiszania oferta w przypadku
wiiesienia protestu po terminie wyznaczonym na skladanie ofert. PowyZzszy zapis nawigzuje
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do nieaktualnego stanu prawnego, gdyz obowigzujaca obecnie ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwosci wnoszenia protestow przez wykonawcow.

We wzorze umowy w § 8 ust. 3 zapis ,,zmiana tresci niniejszej umowy nie moze byé
niekorzystna dla Zamawiajacego” jest bezprzedmiotowy, gdyz do dokonania zmian w
umowie konieczna jest wola wszystkich stron umowy.

Komisja przetargowa w skladzie trzyosobowym zostala powotlana Poleceniem stuzbowym nr
44/2013 Dyrektora MOPS w dniu 29 lipca 2013 1.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepisow art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w zwiazku z
zadanymi pytaniami przez wykonawcow, zmienit zapisy SIWZ i termin skladania ofert —
nowy termin uptywal w dniu 9 sierpnia 2013 r. o godzinie 10.00. Stosowne ogloszenie o
zmianie ogloszenia zamieszczono w BZP w dniu 2 sierpnia 2013 r, pod pozycja 310638-2013.

- W wyznaczonym terminie oferty zlozylo 13 wykonawcow.

W trakcie badania ofert Zamawiajacy odrzucit w czesei III zamoéwienia oferte nr 6.
Zamawiajacy nie podal pelnego uzasadnienia prawnego odrzucenia oferty, wskazujac jedynie
art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca w ofercie nie wskazat okresu gwarancji na dostarczony
towar,

Informacja o wyniku zaméwienia publicznego zostala ogloszona w dniu 20 sierpnia 2013 r.
Zamoéwienie w czgéel I zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwote, kiora Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czgsci zamdwienia.

W czedel II zamoOwienia wybrano oferte zlozona przez INNOVATION IN TECHNOLOGY
Sp. z 0.0. z siedziba w Kolobrzegu przy ul. Obozowej nr 5 z cena 38 887,68 L.

W czedei 1T zamowienia wybrano oferte ztozong przez PROGRESS Systemy Komputerowe
Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, al. Mickiewicza 27 z ceng 11 383,00 zi. ‘

Umowy z wykonawcami zostaly zawarte w dniu 27 sierpnia 2013 r. Ogloszenie o udzieleniu
zamOwienia zostato opublikowane w BZP w dniu 27 sierpnia 2013 r. pod pozycja 345170-
2013.

Protokét postepowania zostat zatwierdzony w dniu 27 sierpnia 2013 r. przez Kierownika
Sekcji  Zamowienn Publicznych Pania  Wiolette  Zielinska, ktora pelnita  funkcje
przewodniczacego komisji.

Zaméwienia zostaly zrealizowane w terminie okreslonym w umowach.

Z tytutu zawartych uméw Zamawiajacy zaptacit wykonawcy w czeécei I zamowienia
kwote umowna (wystawiono dwie faktury VAT w dniu 5 wrzeénia 2013 r.), w czesei 111
zamoOwienia zaplacono w dniu 13 wrzesnia 2013 1, kwote 9182,98 zt. Kwota zostala obnizona
w stosunku do umowy, gdyz zmieniono zamawiane systemy operacyjne z Windows 7
Professional na Windows 8 Professional.

2.1.4. ,,Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo-wykonawezej i uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budoweoraz dokonanie zgloszenin zamieru wykonania robot budowlgnych
dla przeprowadzenia prac w zakresie dostosowania lokalu w obiekcie na os. Slonecznym 15
w Krakowie na potrzeby SDS

(znak sprawy: 271/2/100/2013)
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Wartosé zamowienia oszacowano na kwotg 19 512,00 z1, co stanowi réwnowarto$¢ 4854,26
euro.

Postepowanie przeprowadzono w trybie .,z wolnej reki” na podstawic art. 67 ust. 1 pki 6
ustawy Pzp.

Zamawiajacy ww zamGwienie potraktowal jako uzupeniajace do zamowienia objetego
postepowaniem 271/2/75/2013, ktére dotyczyto wykonania dokumentacji dla obiektu przy ul.

Makuszynskiego 19A.,

Zdaniem kontrolujacego zamdwienie dotyczylo zupetnie innej inwestycji i powinno by¢
traktowane odrebnie, a z uwagi na warto§¢ zamdwienia - kwalifikowato si¢ ono do
procedowania w oparciu 0 wewngtrzne regulacie, bez stosowania ustawy Pzp.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji w dniu 25 wrzesnia 2013 1. udzielono
zamowienia firmie Tomasz Synowski Pracownia Architektoniczna TSPLAN z siedzibg w
Jaworznie, ul. Brodzinskiego 23/18.

Umowe zawarto na kwote 24 000,00 zi, w tym 2400,00 z} za peinienie nadzoru autorskiego z
terminem realizacji do dnia 22 listopada 2013 1. {(nadzér autorski do 31 grudnia 2013 r.)

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostato opublikowane w BZP w dniu 4 pazdziernika
2013 1. pod pozycjg 403086-2013,

Protokdt postepowania nie zostal zatwierdzony — brak daty i podpisu osoby uprawnionej do
zatwierdzenia protokotu.

Wykonawea wystawil nastgpujace faktury VAT:

1/ w dniu 27 listopada 2013 r. fakture VAT na kwote 17 280,00 zt. W zwiazku z opoznieniem
w realizacji umowy o 3 dni Zamawiajacy naliczyl wykonawcy kar¢ umowna w wysoko$ct
648,00 z1, kiéra potracono z kwoty 17 280,00 z} i wyptacono przelewem w dniu 9 grudnia
2013 r. kwote 16 632,00 zl.

2/ w dniu 9 grudnia 2013 1. fakturg VAT na kwote 4319,99 21, kiéra zaplacono w dniu 19
grudnia 2013 r,

3/ w dniu 30 grudnia 2013 r. na kwote 2400,00 zt (tytulem pelnienia nadzoru autorskiego),
ktéra zaptacono w dniu 30 grudnia 2013 r.

2.1.5. . .Sprawignie pogrzebu osobom zmarlym na terenie Gminy Miejskief Krakow w
latach 2013 - 2014”

(znak sprawy: 271/2/127/2013)

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Wartodé zamoéwienia ustalono na kwote 205 848,00 zi, co stanowi réwnowartosé
51 211,07 euro, w tym warto$é zaméwied uzupemiajacych zostala ustalona na kwote
68 616,00 zi.

Przedmiotem zaméwienia jest §wiadczenie ustugi sprawienia maksymalnie 120 pogrzebdw
0séb zmartych na terenie Gminy Miejskiej Krakéw, wskazanych przez Zamawiajacego w
okresie do 31 grudnia 2014 1.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w BZP w dniu 21 listopada 2013 r. pod
pozycjg 476774-2013.
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W postepowaniu wykonawcy musieli wnie$¢ wadium w kwocie 6175,00 zl. Jeden =z
warunkéw  udzialu w postepowaniu zamieszezony w ogloszeniu i SIWZ zostal
zmodyfikowany na wniosek jednego z wykonawcow. Zamawiajacy wymagal, aby
wykonawca zrealizowal w ostatnich trzech latach poprzedzajacych termin skladania ofert
minimum 10 pogrzebdéw dla jednego zamawiajacego. Wykreslono zwrot ,dla jednego
zamawiajacego”, gdyz taki zapis eliminowal z uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie
zamOdwienia wielu wykonawecow, a zorganizowanie pogrzebu dla réznych zamawiajacych nie
rozni sie od zorganizowania pogrzebu dla jednego zamawiajacego.

Ogloszenie o zmianie ogloszenia zostato opublikowane w BZP w dniu 28 listopada 2013 r.
pod pozycja 488968-2013,

Wykonawea, ktorego oferta zostala wybrana musial wnie§¢ przed zawarciem umowy
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie w wysokosci 10% ceny oferty.

Termin wykonania zaméwienia — do 31 grudnia 2014 r.
Jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byla najnizsza cena.
Termin skiadania ofert uptywat w dniu 29 listopada 2013 r. o godzinie 10.00.

SIWZ =zostata zatwierdzona przez Dyrektor MOPS Pania Jozefe Grodecka w dniu 21
listopada 2013 .

Na stronie 7 w punkcie 18 SIWZ jest zapis, ktéry dotyczy mozliwosci wnoszenia
protestdw przez wykonawcdw 1 zawieszenia terminu zwigzania oferta w przypadku
wnhiesienia protestu po terminie wyznaczonym na skladanie ofert. Powyzszy zapis nawigzuje
do nieaktualnego stanu prawnego, gdyz obowigzujaca obecnie ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwoéci wnoszenia protestéw przez wykonawcow.

We wzorze umowy w § 15 ust. 4 zapis ,,niedopuszczalna jest — pod rygorem niewaznosci —
taka zmiana niniejszej umowy oraz wprowadzenie do niej takich postanowien, ktdre bylyby
niekorzystne dla Zamawiajqcego™ jest bezprzedmiotowy, gdyz zmiany kazdorazowo musza
by¢ akceptowane przez obie strony umowy. Trudno rowniez uznaé za prawdopodobne, ze
aneks do umowy podpisany przez upowazniong osobe, bytby uznany przez sad za niewazny,
tylko z powodu zastrzezenia sformutowanego, jak wyzej.

Poleceniem stuzbowym nr 71/2013 Dyrektora MOPS z dnia 26 listopada 2013 r. zostala
powolana komisja przetargowa w skladzie trzyosobowym. W tym samym dniu czionkowie
komisji ztozyli o$wiadczenia na druku ZP-1.

W terminie wskazanym do skladania ofert wptynely dwie oferty. W trakeie sprawdzania ofert
nie odrzucono zadnej oferty i w dniu 29 listopada 2013 r. ogloszono wyniki postgpowania.
Jako najkorzystniejsza wybrano oferte¢ nr 2 zlozona przez Przedsiebiorstwo Uslug
Komunalnych Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, ul. Strzelcdw 28 z ceng 104 370,00 zk.

Umowa z wykonawea zostala zawarta w dniu 2 grudnia 2013 r. Ogloszenie o udzieleniu
zamowienia zostalo opublikowane w BZP w dniu 5 grudnia 2013 r. pod pozycja 502516~
2013.

Zamowienie jest w trakcie realizacji. Do chwili prowadzenia kontroli Zamawiajacy z tytulu
zawartej umowy od 2 grudnia 2013 1. do 28 lutego 2014 1. wydatkowat kwote 19 148,00 zi za
23 pogrzeby. '

2.1.6. ., Dostawa mebli metalowych dla komdrek organizacyinych MOPS w Krakowie”

(znak sprawy: 271/2/109/2013)
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Postgpowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Wartoé¢ zamdwienia ustalono na kwote 146 219,51 zl, co odpowiada rownowartosci
36 376,63 euro.

Przedmiotem zam6wienia byta dostawa mebli metalowych (szaf na akta) wraz z montazem do
13 komérek organizacyjnych Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej zlokalizowanych na

terenie Krakowa.

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w BZP w dniu 17 pazdziernika 2013 r. pod
pozycja 423138-2013. Zamodwienie podzielono na trzy czesci, dopuszezono do skladania ofert
czesciowych.

Termin realizacji zamoéwienia — do 40 dni od dnia zawarcia umowy.

Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty byly cena — 95% i okres udzielonej gwarancji ~
5%.

Termin sktadania ofert uptywat w dniu 25 pazdziernika 2013 1. o godzinie 10.30.

SIWZ zostala zatwierdzona w dniu 17 pazdziernika 2013 r. przez Dyrektor MOPS Panig
Jozefe Grodecka,.

W postepowaniu nie wymagano wplacenia wadium.

Wykonawcea, ktérego oferta zostala wybrana musial wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% ceny oferty.

Na stronie 7 w punkcie 18 SIWZ jest zapis, ktory dotyczy mozliwosei wnoszenia
protestéw przez wykonawecéw 1 zawieszenia terminu zwigzania oferta w przypadku
whiesienia protestu po terminie wyznaczonym na sktadanie ofert. Powyzszy zapis nawigzuje
do nieaktualnego stanu prawnego, gdyz obowigzujaca obecnie ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwo$ci wnoszenia protestéw przez wykonawcow.

W § 12 wzoru umowy napisano, ze kazda ze stron moze wypowiedzie¢ umowg z
zachowaniem tygodniowego okresu wypowiedzenia. Zdaniem kontrolujacego dopuszczenie
do wypowiedzenia umowy przez wykonawce bez ponoszenia przez niego z tego tytutu
konsekwencji jest niccelowe, gdyz umozliwia de facto wykonawcy nie zrealizowanie
zamOwienia, a Zamawiajacy wezeéniej ponidst koszty zwigzane z udzieleniem zamowienia, 7
kolei Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy na podstawie art. 145 ust. 1 ustawy Pzp, gdy
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy, co zaznaczono w w § 10 wzoru umowy.

Komisja przetargowa zostala powotana w skiadzie czteroosobowym w dniu 21 pazdziemika
2013 r. cztonkowie komisji zlozyli oswiadczenia na druku ZP-1 przed terminem otwarcia

ofert.
W wyznaczonym terminie oferty ztozylo siedmiu wykonawcow.

W trakcie badania ofert Zamawiajgey odrzucit oferte nr 3 ztozong przez MERIWA Sp. z 0.0
Zaoferowane przez wykonawce szaty byly niezgodne z wymogami Zamawiajacego, gdyz
drzwi zaoferowanych szaf nie chowaja sig ,do $rodka” W informacji o wynikach
postepowania z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy przedstawil uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty, nie podajac uzasadnienia prawnego, co jest niezgodne z art, 92

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
We wszystkich czedciach zaméwienia wybrano oferte zlozong przez firme¢ Wysocki \k

Artur METALAKS Oddzial w Lublinie, ul. Zemborzycka 57. W dniu 6 listopada 2013 r.
wybrany wykonawca poinformowal Zamawiajacego o odmowie zawarcia umowy(/l W
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uzasadnieniu napisal, ze w biurze konstrukeyjnym nie doczytano specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia i moga przedstawi¢ nowe ceny uwzgledniajace wykonanie drzwi
chowanych.

W dniu 6 listopada 2013 r. Zamawiajacy, zgodnie z zapisami art. 94 ust. 3 ustawy Pzp
dokonal ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wybrano oferte nr 4 zlozong przez
firme¢ KIMK Meble Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach, ul. Ks. Bp. Bednorza nr 2A-6.
Wykonawca zaoferowal wykonanie czesci I zamowienia za ceng 28 476,96 zl, czgsci IT za
cene 60 700,50 zt i czedci ITT za ceng 41 767,11 zk. '

W dniu 7 listopada 2013 r. zawarto umowe z wykonawcg na realizacje trzech czgsci
zamdwienia za kwote 130 944,57 zl, z terminem realizacji 40 dni od dnia 7 listopada 2013 r.
Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zostato opublikowane w BZP w dniu 25 listopada 2013
r. pod pozycjg 481042-2013.

Zamawiajacy naruszyl zapis art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zobowiazuje
Zamawiajgcego niezwlocznie po zawarciu umowy zamiesci¢ ogloszenie o udzieleniu
zamowienia. Okresu ponad dwdéch tygodni od zawarcia umowy nie mozna uzna¢ za zgodny z
WWw, Zapisem,

W dniu 2 grudnia 2013 r. strony podpisaty Aneks nr 1/2013 do umowy, w ktérym zmieniono
miejsca dostawy towaru. Mozliwos$¢ takiej zmiany byla przewidziana w umowie pierwotne;j.

Zamoéwienie zostalo wykonane w terminie umownym, Faktura VAT na kwote umowna
zostata zaplacona przez zamawiajacego w dniu 20 grudnia 2013 r.

2.1.7. .. Zakup i dostawa sprzetu komputerowego dla MOPS w Krakowie”
(znak sprawy: 271/2/135/2013)

Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Warto$¢é zamdéwienia ustalono na kwotg 124 900,00 zi, co stanowi rownowarto$¢ 31 072,75
euro. Dopuszczono do sktadania ofert c¢zedciowych. Zamawiajacy podzielit zamowienie na
cztery czgsci.

Przedmiotem zaméwienia byla dostawa sprzetu komputerowego dla MOPS w Krakowie.
Zakres zamowienia obejmowal w czedci T dostawe serwera, napedu ta$mowego, tasmy
Ultrium LTO-5 oraz podtrzymanie bateryjne Intel do posiadanego kontrolera. Czedé II
zamoOwienia obejmowata dostawg macierzy dyskowej, karty HBA Qlogic SA (2 szt.), czterech
dyskow twardych o pojemnodci 4 TB i czterech przewoddw do podlaczenia macierzy z
kontrolerami. Czeéé III zamodwienia obejmowata dostawe 2 sztuk Switchy 3CR17660-91, a
czesc I'V dostawe urzadzenia wielofunkeyjnego HP LaserJet Pro.

Termin realizacji zamowienia uptywal po 3 dniach od zawarcia umowy

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w BZP w dniu 25 listopada 2013 r. pod
pozycja 483082-2013.

W czesciach 11 IT jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszei byla najnizsza cena.
W czgsciach [T 1 IV zaméwienia — cena — 90% 1 okres gwarancji — 10%.

Termin skladania ofert uptynat w dniu 4 grudnia 2013 r. o godzinie 9.00.

SIWZ vzostala zatwierdzona przez Dyrektor MOPS Panig Jézefe Grodeckg w dniu 25
listopada 2013 r.
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Na stronie 5 w punkcie 18 SIWZ jest zapis, ktory dotyczy mozliwosei wnoszenia protestow
przez wykonawcow i zawieszenia terminu zwigzania oferta w przypadku wniesienia protestu
po terminie wyznaczonym na skladanie ofert. Powyzszy zapis nawigzuje do nieaktualnego
stanu prawnego, gdyz obowigzujaca obecnie ustawa Pzp nie przewiduje mozliwoscl
wnoszenia protestow przez wykonawcow.

We wzorze umowy (zalaczniku do STWZ) oraz w zawartej po postgpowaniu umowie terniin
realizacji zamoéwienia okreslono do 7 dni od daty zawarcia umowy, a wiec odmiennie niz w
ogloszeniu o zamdwieniu.

W umowie zamieszczono informacje w § 8 ust. 3, ze zmiana tre§ci umowy nie moze by¢
niekorzystna dla Zamawiajacego. Uwagi kontrolujacego do zasadnodci zapisu przedstawiono
juz wezedniej w niniejszym protokole.

Komisja przetargowa zostala powolana w dniu 26 listopada 2013 r. w skladzie
czteroosobowym,

Czlonkowie komisji zlozyli o§wiadczenia na druku ZP-1 przed uptywem terminu na sktadanie
ofert,

W wyznaczonym terminic oferty ztozylo trzech wykonawcow. W czgsci I zamdwienia
wplynely dwie oferty, w czesei 1L — trzy oferty, w czesei IIT -1 oferta i w czgdei IV - 1 oferta.

W trakcie badania ofert Zamawiajacy nie odrzucil zadnej oferty.

Informacje o wynikach zaméwienia publicznego ogloszono w dniu 9 grudnia 2013 r. Jako
najkorzystniejsza we wszystkich czgdciach zamowienia wybrano oferte nr 3 zlozona przez
PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, al. Mickiewicza 27,

W dniu 16 grudnia 2013 r. Zamawiajacy zawart umowe na laczng kwotg 122 851,54 7t z
terminem realizacji do 7 dni od daty zawarcia umowy.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo opublikowane w BZP w dniu 21 lutego 2014 r.
pod pozycja 61026-2014.

Zamawiajacy naruszyl zapis art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, kidry zobowiazuje
Zamawiajacego niezwlocznie po- zawarciu umowy - zamiesci¢ ogloszenier o udzieleniu
zaméwienia. Okresu ponad dwoch miesigey od zawarcia umowy nie mozna uzna¢ za zgodny
zZ wymogami ustawy Pzp.

Wykonawca zrealizowat zamowienie w terminie umownym. Wystawiono nastgpujace faktury
VAT:

1/ Faktura z dnia 17 grudnia 2013 r. na kwotg 6457,50 zt — zaplacono w dniu 20 grudnia 2013
I.

2/ Faktura z dnia 17 grudnia 2013 r. na kwotg 77 610,29 zt — zaplacono w dniu 20 grudnia
2013 r.

3/ faktura z dnia 19 grudnia 2013 r. na kwotg 37 492,25 zt — zaplacono w dniu 20 grudnia
2013 r

2.1.8. , Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych dia MOPS w Krakowie”
(znak sprawy: 271/2/94/2013)
Kod CPV — 64.20.00.06-8

Postepowanie prowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.
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Wartos¢ zamdwienia ustalono na kwotg 97 159,59 zt co odpowiada réwnowartosci 24 171,46
euro.

Przedmiotem zamowienia bvlo $wiadczenie ustug telefonii stacjonarnej dla MOPS w
Krakowie w  zakresic pofaczen wychodzacych lokalnych, migdzystrefowych,
miedzynarodowych i do sieci komorkowych we wskazanych lokalach na terenie miasta
Krakowa.

W postepowaniu dopuszezono do skladania ofert czgéciowych - wyszezegdlniono trzy czesci
zamodwienia.

Termin realizacji zamowienia:

- dla czedci I — od dnia 3 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. uptywal w dniv 31
pazdziernika 2013 r.,

- dla czescei I — od dnia 1 stycznia 2014 1. do 30 czerwea 2015 r.. W ogloszeniu o zamdwieniu
wskazano termin do 23 czerwca 2015 1. (blednie). -

- dla czedei IIT — rozpoczecie ustug do 40 dni od daty zawarcia umowy, do 31 grudnia 2014 1.

Ogloszenie o zaméwieniu zamieszezono w BZP w dniu 9 wrzesnia 2013 1. pod pozycja
3650918-2013.

Zamawiajacy przewidziat mozliwo§é udzielenia zaméwien uzupelniajacych w wysokosei
50% zamoéwienia podstawowego, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byla najnizsza cena.
'Termin skladania ofert uptywal w dniu 17 wrzednia 2013 r. o godzinie 9.00.

STWZ. zostata zatwierdzona przez Dyrektor MOPS Pania Jozefg Grodecka w dniu 9 wrzesnia
2013 1. ‘

Na stronie 9 w punkcie 18 SIWZ jest zapis, ktéry dotyczy mozliwosci wnoszenia
protestow przez wykonawcOw i zawieszenia terminu zwiazania oferta w przypadku
wniesienia protestu po terminie wyznaczonym na skladanie ofert, Powyzszy zapis nawigzuje
do nieaktualnego stanu prawnego, gdyz obowiazujgca obecnie ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwoéci wnoszenia protestow przez wykonawcow,

We wzorze umowy Zamawiajacy zawarl uwage dotyczaca zakazu zawarcia aneksu do
umowy, ktéry bylby nickorzystny dla Zamawiajacego. Uwagi kontrolujgcego do ww. zapisu
przedstawiono w niniejszym protokole powyzej.

W § 9 wzorn umowy Zamawiajacy zastrzegl, ze moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, a wykonaweg obowiazuje okres trzymiesieczny.

Niezrozumiaty jest zapis w § 8 ust. 2 umowy, w ktérym stwierdzono, ze w przypadku
odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z uwagi na fakt, iz wykonanie umowy nie lezy
w interesic publicznym, nie majg zastosowania postanowienia § 7 dotyczace kar umownych,
bo nie mozna obciazaé wykonawcy skutkami dzialan Zamawiajacego.

W dniu 13 wrzeénia 2013 r. Zamawiajacy na swojej stronie internetowej poinformowal, ze z
powodu przestania przez wykonawcdw pytan do Zamawiajacego termin sktadania ofert
zostaje wydtuzony do dnia 20 wrzeénia 2013 r. do godziny 9.30.

Przedmiotowe ogloszenie o zmianie ogloszenia zostalo opublikowane w BZP dopiero w dniu
19 wrzeénia 2013 r, pod pozycja 381742-2013, a wiec po uplywie pierwotnie wyznaczonego
terminu na skladanie ofert, ktéry uplywal w dniu 17 wrzesnia 2013 r.o godzinie 9.00.
Dzialania Zamawiajacego w tym zakresie nalezy oceni¢ negatywnie. Ogloszenie o zmianie




terminu na skladanie ofert winno by¢ zamieszczone w BZP przed uplywem pierwotnie
wyznaczonego terminu.

Réwniez 19 wrzeénia 2013 r. pod pozycja 381750-2013 zamieszczono w BZP ogloszenie o
zmianie ogloszenia, w ktorym zmieniono niektdre warunki realizacji zamowienia oraz
ponownie przesunigto termin na sktadanie ofert — do dnia 26 wrzesnia 2013 r, do godziny
9.00.

Komisja przetargowa zostal powolana w skladzie trzyosobowym w dniu 25 wrzesnia 2013 r.
Dwoch cztonkéw komisji ztozyto o$wiadczenie na druku ZP-1 w dniu 25 wrzesnia 2013 1. a
Pani Wioletta Zielifiska w dniu 13 wrzesnia 2013 r., tj. przed powolaniem do skladu komisji.

W wyznaczonym terminie oferty zlozylo czterech wykonawcéw. Na czes¢ I
zamoOwienia wplynely cztery oferty, na czgs¢ II — cztery oferty, a na czgsé [II zamowienia —
dwie oferty. W trakcie badania ofert Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 1 na czeé¢ I zamowienia,
gdyz wykonawca nie uwzglednit w ofercie zmian wprowadzonych do SIWZ przez
Zamawiajacego w trakcie postgpowania.

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprawil w ofercie nr 2
oczywiste omylki rachunkowe, uwzglgdniajac konsekwencje dokonanych poprawek.
Informacje¢ o dokonanych poprawkach zamieszczono w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w
informacji o wynikach zamdwienia, Przepis art. 87 ust. 2 stanowi, ze Zamawiajgcy
niezwlocznie zawiadamia wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona. Zdaniem
kontrolujacego nalezato o poprawkach poinformowac przed rozstrzygnigciem przetargu.

W czesci 1 zamOwienia wybrano oferte nr 2 z cena 40731,32 zl, zlozona przez
EASYCALL.pl S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Poniecka 2/16.

W czedci 11 zaméwienia wybrano oferte nr 1 zlozong przez DID Sp. z o.0., z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 132A z ceng 1969,38 zt.

W czescei 111 zambwienia wybrano oferte nr 2 zlozong przez EASYCALL.pl S.A. z siedziba w
Warszawie, ul. Poniecka 2/16 z ceng 1775,10 zt.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy zawarl umowy z wybranymi wykonawcami.
Ogloszenie o udzieleniu zamodwienia zostalo opublikowane w BZP w dniu 11 pazdziernika

2013 r. pod pozycja 413872-2013.

Z tytulu zawartych umow Zamawiajacy zaplacit dotychezas firmie DID 202,49 z1, a firmie
Easy Coll — 8 839,78 zl. Zamowienie jest nadal w trakcie realizacji.

2.1.9. ,,Dostawa materialow biurowych”
(znak sprawy: 271/2/108/2013)
Kod CPV - 30.19.00.00-7

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.

Wartodé zamdwienia ustalona przez Zamawiajacego wynosi 566 420,01 zi, co stanowi
réwnowarto§é 140 914,52 euro.

Zakres zamowienia zostal podzielony na trzy czg§ci — dopuszezono do skladania ofert
czgéciowych, Czesé 1 zamdwienia obejmowala dostawe roznych materialéw biurowych. W
czedci 1 i 11l zamdwienia dominowala dostawa papieru Xero, kartonéw i drukéw ozdobnych
(np. dyploméw).

Wymagany termin realizacji zamdwienia wynosit 37 miesigey.
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Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszezone w BZP w dniu 2 gradnia 2013 r. pod pozycja
494656-2013.

Jedynym kryTérium wyboru oferty najkorzystniejszej byta najnizsza cena.
Termin skiadania ofert uplywal w dniu 10 grudnia 2013 r. o godzinie 8.30.

SIWZ zostala zatwierdzona w dniu 25 listopada 2013 r. przez Dyrektor MOPS Pania Jozefe
Grodecka.

Na stronie 6 w punkcie 18 SIWZ jest zapis, ktory dotyczy mozliwoéci wnoszenia
protestow przez wykonawedw 1 zawieszenia terminu zwigzania oferta w przypadku
wniesienia protestu po terminie wyznaczonym na skiadanie ofert. Powyzszy zapis nawiazuje
do nieaktualnego stanu prawnego, gdyz obowiazujaca obecniec ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwosci wnoszenia protestow przez wykonawcow.

Uwagi do tresci, ktére zapisano w § 7 ust. 3 i 4 we wzorze umowy, tj. — ,,Zmiana tresci
niniefszej umowy nie moze by¢ niekorzystna dla Zamawiajqcego™ oraz Zmiana umowy
dokonana z naruszeniem powyziszych postanowien jest niewazna” zostaly przedstawione w
niniejszym protokole powyzej.

W dniu 2 grudnia 2013 r, powolano komisje przetargowa w skladzie trzyosobowym,
Czlonkowie komisji ztozyli o§wiadczenia na druku ZP-1 przed uptywem terminu sktadania
ofert.

W postgpowaniu wplyneta jedna oferta, ztozona przez WEKTOR Artykuty Biurowe Sp. z 0.0.
z siedziba w Krakowie, ul. Golikowka 7,

W trakcie badania ofert Zamawiajacy dokonal poprawienia oczywistych omylek
rachunkowych w czeéei III zamdwienia, z uwzglednieniem konsekwencji dokonanych

poprawek.

W dniu 11 grudnia 2013 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce 0 wyborze jego
oferty jako najkorzystniejszej we wszystkich trzech czgéciach zamdwienia,

W dniu 13 grudnia 2013 r. wykonawca poinformowal pisemnie Zamawiajacego, ze z powodu
btednie dokonanej kalkulacji nie podpisze umowy na czegsé 1. zamdwienia.

Umowa z wykonawcq na czesé Il i 1Tl zamdwienia zostala zawarta w dniu 18 grudnia 2013 r.
na kwote 308 176,49 z1. Umowa nie zawiera terminu jej obowiazywania.

Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostalo opublikowane w dniu 20 grudnia 2013 r. pod
pozycja 531844-2013.

Za zrealizowanie czgsel III zamdwienia wykonawcea wystawil fakturg VAT na kwotg 457,13
zt w dniu 18 grudnia 2013 r., ktéra zostal zaptacona w dniu 23 grudnia 2013 r.,

W czeéei II zamdwienia Zamawiajacy z tytulu zawartej umowy wydatkowal kwote w
wysokosei 22 685,91 z1. Umowa jest nadal w trakcie realizacji.

2.1.10. , Swiadczenie ustug poligraficznych dla Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w
Krakowie”

(znak sprawy: 271/2/64/2013)
Kod CPV - 79.82.00.00-8.

Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.
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Warto$¢ zamowienia ustalona na przez Zamawiajacego wyniosta 79 268,91 zl, co odpowiada
rownowartoéei 19 720,60 euro, w tym wartosé zamowien uzupeliajacych — 26 422,97 z1.

Zakres zamowienia obejmowal m.in. drukowanie wizytowek, plakatow, teczek oraz drukow
wewngetrznych.

Termin realizacji zaméwienia — do 31 grudnia 2014 r.

Ogloszenie o zamdéwieniu zostalo opublikowane w BZP w dniu 24 czerwea 2013 r. pod
pozycjg 240860-2013.

Jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byta najnizsza cena.

Termin skladania ofert uptywat w dniu 3 lipca 2013 1. o godzinie 9.00.

Nie dopuszczono do skladania ofert czgSciowych,

SIWZ zostata zatwierdzona w dniu 21 czerwca 2013 r. przez Dyrektor MOPS Panig Jozefg
Grodecka. ' ' ' '

Na stronie 6 w punkcie 18 SIWZ jest zapis, ktory dotyczy mozliwosci wnoszenia
protestéw przez wykonawcow 1 zawieszenia terminu zwiazania oferta w przypadku
wniesienia protestu po terminie wyznaczonym na skiadanie ofert. Powyzszy zapis nawiazuje
do nieaktualnego stanu prawnego, gdyz obowiazujaca obecnie ustawa Pzp nie przewiduje
mozliwoéci wnoszenia protestow przez wykonawcow.,

W umowie zawarto uwage, ze ewentualna zmiana tre$ci umowy nie moze by¢ niekorzystna
dla Zamawiajacego. Uwagi w tym zakresie przedstawiono powyzej.

Komisja przetargowa w sktadzie trzyosobowym zostala powolana w dniu 24 czerwea 2013 r.
Czlonkowie komisji ztozyli o§wiadczenia na druku ZP-1 przed uptywem terminu na skladanie
ofert.

W dniu 28 czerwca 2013 1. Zamawiajacy opublikowal w BZP ogloszenie o zmianie

ogloszenia, w ktorym zmieniono zapisy SIWZ dotyczace terminu realizacji poszezegolnych
zlecefi oraz termin na sktadanie ofert, ktéry uplywat w dniu 8 lipca 2013 r. o godzinie 10.00,

W wyznaczonym terminie oferty zlozylo pigciu wykonawcow,

W trakcie badania ofert Zamawiajacy odrzucil na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oferty nr 1 i 4, gdyz wykonawcy nie uwzglednili w ofercie zmian w SIWZ, ktore zostaly
wprowadzone przez Zamawiajacego w dniu 28 czerwea 2013 1.

Jako najkorzystniejsza wybrano w dniu 10 lipca 2013 1. ofert¢ nr 2 zlozong przez firme
Gérecki Krzysztof GO! PRINT z siedziba w Goluchowicach nr 138, 32-052 Radziszdw z
cena 59 811,30 zt.

Umowa z wybranym wykonawcg zostala zawarta w dniu 16 lipca 2013 1. Ogloszenie o
udzieleniu zamdwienia zostalo opublikowane w BZP w dniu 17 lipca 2013 r. pod pozycjq
279028-2013.

7 tytutu zawartej umowy Zamawiajacy do konca lutego 2014 r. zaplacil kwote 8682,58 zi

2.1.11. . Zakup i dostawa srodkdw czystosci oraz artykulow BHP dia Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Krakowie”

(znak sprawy: 271/2/53/2013)
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Postepowanie przeprowadzono w trybie przetargu nicograniczonego.

Warto$é zamowienia ustalono na kwote 74 082,15 21, co stanowi réwnowarto$é 18 430,23
euro. W postepowaniu dopuszczono do skladania ofert czgsciowych. Wyodrebniono dwie
czesci zamowienia.

Termin realizacji zamowienia — do dnia 31 grudnia 2013 1.

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 10 maja 2013 r. pod pozycja 184696-
2013.

O udzielenie zamowienia mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktérzy w ostatnich trzech
latach przed uptywem terminu na skladanie ofert zrealizowali co najmniej jedng ustuge
odpowiadajaca przedmiotowi zamdwienia o wartosci minimum 50 tys. zl. Wymieniony
warunek dotyczyl wszystkich wykonawcow, nie dostosowano warunku do czgdei
zamoOwienia, na ktora wykonawca moze zlozyé ofertg. Cze$¢ 1 zamodwienia zostala
oszacowana na kwote 51 554,51 zi, a cze$é 11 zamowienia na kwote 22 527,64 7z, Zdaniem
kontrolujacego warunek postawiony przez Zamawiajacego dla wykonawcy cheacego ztozyd
tylko oferte na czgsé 11 zamowienia jest nieadekwatny do wartosei zamowienia i narusza zapis
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,,opis sposobu dokonania oceny spehiania
warunkéw (.....), powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia”,

Jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byta najnizsza cena.
Termin skladania ofert uptywal w dniu 20 maja 2013 r. o godzinie 10.00.

SIWZ zostala zatwierdzona w dniu 10 maja 2013 r. przez Zastgpce Dyrektora MOPS Pana
Jacka Kowalezyka.

W umowie zawarto uwage, Ze ewentualna zmiana tre§ci umowy nie moze by¢ niekorzystna
dla Zamawiajacego. Zastrzezenia w tej kwestii opisano powyzej.

Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez wykonawee 2z
zachowaniem miesi¢cznego terminu wypowiedzenia, bez ponoszenia przez wykonawce z
tytulu wypowiedzenia jakichkolwiek kar umownych. Zdaniem kontrolujacego zapis taki moze
rodzié niekorzystne dla Zamawiajacego skutki, o czym byta mowa wezesniej.

W postepowaniu powolano komisje przetargows w skladzie trzyosobowym w dniu 17 maja
2013 r. Czlonkowie komisji zlozyli o$wiadczenia na druku ZP-1 przed uptywem terminu na
sktadanie ofert.

W terminie wyznaczonym na skladanie ofert oferty ztozylo pigciu wykonawcodw. Wplynety
trzy oferty na I cze$é zamdwienia i dwie oferty na Il czgéé zamdwienia.

W trakcie badania ofert Zamawiajacy nie odrzucil zadnej oferty. W ofercie nr 2,
zlozonej przez Firme Wielobranzowa Zbigniew Balcerowski z siedziba w Kielcach, ul.
Towarowa 22 Zamawiajacy dokonal poprawek, polegajacych na korekcie w kilku pozycjach
ilodci zamawianego towaru i w konsekwencji dokonal poprawy ceny ofertowej z kwoty
69 428,56 zi na kwote 69 167,27 zt. Powyzszej poprawki Zamawiajacy dokonal w oparciu o
art, 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, Ze ,,Zamawiajqcy poprawia w ofercie oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek”.
Zdaniem kontrolujacego przytoczona przez Zamawiajacego podstawa prawna byla bledna.
Poniewaz zmiany dotyczyly niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia (a zmiana ceny byla tylko konsekwencjg poprawy ilodel zamawianego towaru)
nalezato poprawi¢ oferte w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i — jak dalej stanowi zapis
- niezwlocznie zawiadomi¢ wykonawceg o dokonanych poprawkach informujge go, ze w
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przypadku nie wyrazenia zgody w ciagu trzech dni na dokonane zmiany, jego oferta zostanie
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Powyzsze uchybienie nie miato wplywu na wynik postgpowania, gdyz oferta z dokonanymi
poprawkami nie okazata si¢ najkorzystniejsza.

W dniu 5 czerwea 2013 r. Zamawiajacy oglosit wyniki postgpowania.

W czedei 1 zamdwienia wybrano oferte nr 5 ztozong przez TABOX Sp. z o.0. z siedziba w
Krakowie, Plac Szczepaniski 8 z ceng 58 271,29 zI. W czgécei I zamdwienia wybrano ofertg nr
1 ztozona przez firm¢ MERIDA Sp. z 0.0. z ceng 24 473,85 z1.

Umowy o udzielenie zaméwienia publicznego zostaly zawarte w dniu 7 czerwea 2013 1., a
ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo opublikowane w BZP w dniu 11 czerwca pod
pozycja 223988-2013.

Z tytulu zawartych uméw Zamawiajacy zaplacil:
- za realizacje cze$ci I zamowienia kwotg 51 693,14 zi,

- za realizacje czesdel Il zamdwienia kwotg 21 823,84 zi,

2.1.12,, Wydruk ulotek i plakatdw na podstawie gotowego projektu wraz 7 ich dostawg”
(znak sprawy: 271/2/79/2013)

Warto$é zamdwienia ustalono na kwote 511,79 21, co stanowi rownowarto$é kwoty 127,32
euro,

Przedmiotem zamoéwienia byl wydruk plakatoéw w formacie A3 w ilosci 15 sztuk oraz wydruk
ulotek na papierze offsetowym w ilosci 1000 sztuk.

Zamowienie udzielono w tirybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako zamoOwienie
uzupelnigjace do zamodwienia objetego postgpowaniem pod numerem 10 niniejszego
protokotn (znak sprawy: 271/2/64/2013). Wykonawca zamodwienia byla firma Gorecki
Krzysztof GO! Print z siedziba w Gotuchowicach, 32-052 Radziszow.

Negocjacje z wykonawcg odbyly si¢ w dniu 12 listopada 2013 r. Ustalono warunki realizacji
zambwienia,

Umowa z wykonawca zostala zawarta w dniu 13 listopada 2013 r. na kwotg 629,49 71 z
terminem realizacji do dnia 30 listopada 2013 r.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostato zamieszezone w BZP w dniu 14 listopada 2013
1. pod pozycja 240149-2013.

7 tytutu zrealizowania umowy wykonawca wystawil fakture VAT na kwote 629,49 zi, ktdra
zostala zaplacona przez Zamawiajacego w dniu 29 listopada 2013 1.

Zdaniem kontrolujacego, Zamawiajacy winien przeprowadzi¢ postgpowanie bez
stosowania przepisow ustawy na postawie art. 6a ustawy Pzp. Wydaje sie rowniez, Ze
Zamawiajacy mogl zleci¢ przedmiot zamowienia w ramach umowy z dnia 16 lipca 2013 r.,
zawartej] w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
(znak sprawy: 271/2/64/2013), Wymieniona umowa obowiazuje do 31 grudnia 2014 1. i do
czasu rozpoczecia Kontroli Zamawiajacy wydatkowal jedynie 8682,58 zl, z calej kwoty
umownej, ktéra wynosi 59 811,30. Roéwnoczednie trudno méwié o zamdwieniu

22 (6( //
f
gl




uzupetniajacym, kiedy nie wyczerpano limitu wydatkow okre§lonego w umowie podstawowej
a umowa podstawowa nadal obowigzuje.

W przypadku, gdyby Zamawiajacy uznal, ze przedmiot zamdwienia nie uzasadnia
»hnawiazania” do umowy pierwotnej, to ww. zamowienie nalezalo przeprowadzi¢ w oparciu o
wewnetrzne regulacje, gdyz jego wartoéé nie przekraczala rownowartosci kwoty 14 tys. euro.

2.2. Zamoéwienia o wartosci ponizej 14.000 euro

W kontrolowanej jednostce do czasu kontroli nie wprowadzono pisemnych regulacji
dotyczacych postepowania przy udzielaniu zamdwien publicznych o wartosei ponizej
rownowartosci kwoty 14 tys. euro. Pisemne wyjasnienia na okolicznosé zasad stosowanych
przy zamodwieniach nie objetych ustawg Pzp zlozyla Pani Wioletta Zielinska, Kierownik
Sekcji Zamowien Publicznych. I '

Jak wynika z wyjasnieni przy wartosci zaméwienia do kwoty 2000,00 zI zamowienie
udziela sie na podstawic pisemnego zlecenia. Wykonawca wybrany jest w badaniu ofert
zbieranych za pomoca poczty elektronicznej, telefonu, ofert dostgpnych w Internecie, lub —
przy niskiej wartodci zamowienia — wskazanemu wykonawcey. Przy zamdéwieniach powyzej
kwoty 2000,00 zl jest zawierana umowa z wykonawca, ktory jest wyloniony w sposéb, jak
przy niskiej warto$ei lub wylonionemu na podstawie pisemnych ofert zlozonych w
zamknigtych kopertach, skladanych na dzienniku podawczym. Przy zaméwieniach
przekraczajacych wartogé 10 000,00 zt ogloszenie o zamdwieniu jest publikowane na stronie
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. Ponadto zaproszenie do skladania ofert jest
kierowane do znanych Zamawigjacemu podmiotéw, ktéore moga wziaé udzial w
postepowaniu.

2.2.1, Odsniezanie dachdéw budyvnkow zarzqdzanych przez MOPS
(271/1/32/13)

Warto$¢ zaméwienia oszacowano na kwote 10 759,26 zt (netto). Zakres zamdéwienia
obejmowal usuwanie $niegu z potaci dachowych (ok. 4000 m2 i ok. 200 mb sopli.

Ogloszenie o zamdwieniu ukazato sie¢ w dniu 6 lutego 2013 r. na stronie internetowej
www.bip.krakow.pl.

Oferty zlozyto siedmiu wykonawcow. Wybrano oferte z najnizsza cena.

Umowe z firmg ,,Ushugi Konserwatorsko-Budowlane EL-MAX?” z siedziba w Krakowie, ul.
Maty Plaszéw zawarto w dniu 11 lutego 2013 r. Cena umowy - do 9500,00 zl, z terminem
obowiazywania do 31 grudnia 2013 r.

Z tytutu zawartej umowy Zamawiajacy zaptacit tacznie kwote 3392,50 zt.

2.2.2. Umowa hoielowa Grand Hotelu w Krakowie, ul. Stawkowska 5/7
(271/1/320/10/2013)

Przedmiotem zamdwienia byla ushuga hotelowa dla dwdch 0sob na 3 doby hotelowe w
dwoch jednoosobowych pokojach w terminie od 9 do 12 wrzesnia 2013 r.




Zamawiajacy rozeslal zapytanie ofertowe do 13 krakowskich hoteli. Uzyskano 8 odpowiedzi,
w tym 5 z informacjg o braku wolnych pokoi w wymaganym terminie.

Wybrano oferte najtafisza - cena zamoéwienia wynosita 3100,00 zt.

Za realizacje zamdwienia zaptacono w dniu 24 wrzesnia 2013 1. kwotg 3109,60 zt

2.2.3. Zakup i dostawa artykuldw spoiywcezych, wody i sokow
{(271/1/179/2013)

Zamoéwienie podzielono na pigé czesei. Warto$é zamowienia zostala oszacowana na
kwotg 42 034,88 z1 (brutto).

Zamawiajacy w dniu 13 maja 2013 r. na stronie internetowej poinformowat o rozpoczgciu
ww, postgpowania. Ponadto skierowano zaproszenie do zloZenia oferty w formie
elektronicznej do kilku firm. Oferty ztozylo trzech wykonawcdéw. Wybrano oferty najtafisze.
W wyniku przeprowadzonego postepowania zawarto w dniu 28 maja 2013 r. nastepujace
Umowy:

1/ Umowe z firma ,Jerzy Nowak Firma Handlowa Fruktus” z siedzibag w Krakowie, ul.
Balicka 56 do kwoty 10 125,36 7zt z terminem realizacji do 31 grudnia 2013 r. Przedmiotem
umowy byta dostawa wody do picia.

2/ Umowa z firma ,Anna Chebda Firma Handlowo-Uslugowa Victoria 11" z siedzibg w
Krakowie, ul. Legionow Pitsudskiego 7/7 do kwoty 24 913,00 zl z terminem realizacji do dnia
31 grudnia 2013 r. Przedmiotem umowy byla dostawa artykulow spozywczych, napojow i
sokow.

Z tytulu zawartej umowy Zamawiajacy zaptacit firmie Fruktus tacznie kwote 8806,28 zl, a
firmie ,,Victoria 11 24 862,78 zl. Za nieterminows dostawe naliczono firmie ,,Victoria II”

kare w kwocie 49,13 zt.

2.2.4. Wykonanie robot budowlanych w lokalu na os. Kolorowym 124/61 w Krakowie
(271/1/292/2013)

Wartos¢ zamodwienia oszacowano na kwotg 35 000,00 zt (netto) na podstawie
wstepnego rozeznania rynku. Sporzadzono przedmiar robot. Zakres robot obejmowal
wykonanie robét rozbidrkowych, posadzkarskich, tynkarskich, malarskich, fliziarskich,
elektrycznych i instalacyjnych w zakresie instalacji wod.-kan. 1 CO.

W dniu 19 czerwca 2013 r. wystosowano w formie elektronicznej zaproszenia do skladania
ofert do pieciu podmiotdw, z ktérymi wezesniej ustalono, ze sa one w stanie zrealizowac
zamdwienie w wyznaczonym terminie.

W nawiazaniu do wyjasnien Pani Wioletty Zielinskiej nalezy zwrdcié uwage, ze w
omawianym postepowaniu Zamawiajacy pomingl zamieszczenie ogloszenia o zamdwieniu na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publiczne;. ‘

Oferty ztozyto czterech wykonawcdw. Wybrano oferte z najnizsza cena.

W dniu 7 lipca 2013 r. zawarto umowe z firma ,,Zaklad Remontowo Budowlany Janusz '}
Flisnik” z siedziba w Wegrzcach Wielkich 351 z cena umowna 40 049,79 zt i terminem

realizacji do dnia 19 lipca 2013 1.

Przewidziano w umowie rozliczenie w formie ryczattu.
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7 tytulu zawarte] umowy Zamawiajacy zaptacit wykonawey kwote umowna w dniu 25 lipca
2013 1.

Jak wynika z protokotu z dnia 19 lipca 2013 r, odbioru prace zostaty wykonane do dnia 18
lipca 2013 1.

2.2.5. Zakup i destawa dziesigciu niszczarek do dokumentow Fellowes 908
(271/1/682/2013)
Warto$é zamébwienia oszacowano na kwote 11 300,81 zi (netto).

Zamawiajacy w dniu 23 pazdziernika 2013 r. zamiescil w swojej siedzibie ogloszenie o
wszezeciu postgpowania ponizej réwnowartosci kwoty 14 tys. euro.

Do dnia 28 pazdziernika 2013 r. wptynelo osiem ofert.
Wybrano oferte z najnizsza cena.

W dniu 6 listopada 2013 r. zawarto umowe z firma ,,ProOffice.net Wiestaw Stoczkiewicz” z
siedziba w Krakowie, ul. f.agiewnicka 33a z ceng 10 565,70 zl z terminem dostawy do 14 dni
od daty zawarcia umowy.

Z tytulu zawarcia umowy Zamawiajacy zaptacit wykonawcy kwote 10 565,70 zt. Zamowienie
zrealizowano w terminie wskazanym w umowie.

2.2.6. Konserwacja klimatyzatorow
(271/1/1017/2012)

Warto$¢ zamoOwienia oszacowano na kwotg 32 400,00 zb Realizacje zamowienia
przewidziano na lata 2013 — 2015, Przedmiot zamo6wienia obejmowal okresowa konserwacje,
przeglady i naprawy urzgdzen kiimatyzacyjnych w siedzibie MOPS przy ul. Jézefinskiej oraz
w siedmiu jej filiach.

Zamawiajacy zamiescil ogloszenie o zamdéwieniu w swojej siedzibie w dniu 19 histopada
2012 r. Termin skladania ofert uptywat w dniu 28 listopada 2012 1. o godzinie 12.00.
W wyznaczonym terminie wptyneto 6 ofert. Zamawiajgcy wybrat oferte z najnizsza cena.

W dniu 24 stycznia 2013 r. zawarto umowe z firma KLIKRAK z siedzibg w Krakowie, ul.
Juliusza Lea 114 do kwoty 9841,50 zl, z terminem realizacji do dnia 31 grudnia 2015 r. W
dniu 3 grudnia 2013 r. zawarto Aneks nr 1/2013 do umowy, w ktérym zmniejszono
wynagrodzenie do kwoty 7890,50 z1.

Za realizacje zamoéwienia w roku 2013 r. wykonawca wystawil fakturg VAT na kwote
1599,00 z1, ktdra zostata zaptacona w terminie umownym.

2.2.7. Zakup i dostawa materialéw budowlanych
(271/1/74/2013)
Warto$¢ zamdwienia oszacowano na kwote 29 999,79 zt.

Przedmiot zaméwienia obejmowal m.in. dostawe materiatléw malarskich, pedzli, tasm
maskujgeych, klejéw, wiertet do metalu i do betonu, wkretow, gipsu itp.

Zamawigjacy w dniu 28 lutego 2013 r. zamieécil na stronie internetowej ogloszenie o

zamowieniu,
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W wyznaczonym terminie, kiory uplywat w dniu 5 marca wptyngly do zamawiajgcego trzy
oferty, Wybrano ofert¢ z najnizszg cena

W dniu 12 marca 2013 r. zawarto umowe z firmg Kolor Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, ul.
Wielicka 87 na kwote 30 089,06 zt z terminem obowigzywania do dnia 15 grudnia 2013 1,

Lacznie z tytulu zawartej umowy Zamawiajacy wydatkowat kwote 30 088,70 zt..

2.2.8. Organizacja ustugi restauracyjnej dla 54 os6b w dniach 8 maja i 19 grudnia 2013 r
(271/1/171/2013)

Zamawiajacy dopuscil zlozenie ofert czgéciowych, tj. realizacje ustugi w dniu 8 maja
201 3 r. oraz w dniu 19 grudnia 2013 r.
Przedmiot zamdwienia obejmowal przygotowanie, dostarczenie i serwowanie positkow o

okreslonym przez Zamawiajacego menu. Ustuga realizowana byla w Miodziezowym Domu
Kultury Fort 49 Krzestawice, os. Na Stoku 27 b.

Zamawiajacy rozestat w dniu 19 kwietnia 2013 r. zapytania o mozliwodé realizacji
zaméwienia do 13 podmiotow. Wplynely 3 oferty, z ktérych wybrano oferte o najnizsze;
cenie. W wynika postepowania zawarto w dnin 7 maja 2013 r. dwie umowy z Panem Arturem
Sokolem prowadzacym dzialalno§é gospodarcza pod nazwa ,Artur Sokol” z siedzibg w
Olkuszu, ul. Jesionowa 15

1/ Umowa na kwote 3207,60 zl z terminem realizacji w dniu 8 maja 2613 .
2/ Umowa na kwote 3382,56 z terminem realizacji w dniu 19 grudnta 2013 r.

Zaméwienie zostato zrealizowane prawidlowo. Wykonawca wystawil dwie faktury VAT na
kwoty wyszezegolnione w umowach, ktére zostaly zaplacone terminowo

2.2.9. Wykonanie nasadzen zastepczych zieleni na terenie nieruchomosci poloionej w
Krakowie przy ulicy Soltysowskiej 13D.

(znak 271/1/33/13).
Warto$é zamowienia oszacowano na kwote 4000,00 zt (brutto).

Zamawiajacy w dniu 8 lutego 2013 r. wystosowal pisemne zaproszenia do skladania ofert do
8 podmiotow. Wptynety dwie oferty, z ktérych jedna — w cenie 6356,00 zt — znacznie
przekraczala warto$é zamowienia.

W dniu 22 Jutego 2013 r. zawarto umowg z firmg Szkétka Krzewdw Ozdobnych Bogdan
Hajdrowski z siedziba w Krakowie, ul. Korzeniowskiego 31 na kwotg 3902,00 zt z terminem
realizacji zamdwienia do dnia 15 kwietnia 2013 r.

Jak wynika z protokotu odbioru z dnia 17 kwietnia 2013 r,, Zaméwienie zrealizowano w
terminie umownym. Na fakturze VAT z dnia 18 kwietnia 2013 r. widnieje data sprzedazy ,,18
kwietnia 2013 r. Zamawiajacy zaplacil za zrealizowanie zamdwienia kwote okreslong w
umowie. Zdaniem kontrolujacego Zamawiajacy winien nie przyjaé faktury z blednie wpisana

data sprzedazy i zwrdcié sie do wykonawey o wystawienie prawidlowei faktury.

2.2.10. Przewiezienie majqtku Klubu Integracji Spolecznej MOPS w Krakowie z
dotychczasowych siedzib na os. Gorali 19 w Krakowie

(znak 271/1/124/7/2013)
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Zamdwienie obejmowato dostarczenie kartondw na  dokumentacje, wyniesienie
majatku z lokalu, przewiezienie i wniesienie na miejsce docelowe.

Wystosowano zaproszenia w formie elektronicznej do pigciu podmiotéw.

Po uzyskaniu propozycji cenowych od zapytanych wykonawcdéw, wybrano oferte z najnizsza
_ceng.

W dniu 25 marca 2013 r. zawarto umowe z firmg ,,Agro-Transmit f.ukasz Jelonek™ z siedzibg
w Krakowie, ul. Przewiewna 11 na kwote taczna 2706,00 zl. Cena obejmowala przewiezienie
majatku z lokali na os. Stonecznym 15 i ul. Misnienskiej 58 do lokalu na os. Goérali 19 w
Krakowie. Termin realizacji zamowienia — od 26 marca 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r.
(zgodnie z harmonogramem okreslonym w umowie).

Z tytulu zawarte] umowy Zamawiajacy wydatkowal kwote wymienionga w umowie.
Wykonawca wystawil dwie faktury VAT — w dniu 28 marca?013r. na kwote 1672,80 zt i w
dniu 5 kwietnia 2013 r. na kwote 1033,20 z1. Platnosci realizowano w terminie przewidzianej
W umowie.

Podsumowujac ustalenia w kontekécie udzielanych zamowien o wartosci ponizej 14
tys. euro nalezy stwierdzi¢, ze pomimo braku w kontrolowanegj jednostce pisemnych regulacii
e tym zakresie, zamoOwienia te sg udzielane prawidlowo, z uwzglgdnieniem zasad
wydatkowania $rodkéw publicznych wynikajacych z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. Z uwagi na nowelizacje ustawy Pzp, w ktdrej podniesiono do 30 tys. euro prog
zamdwieh zwolnionych ze stosowania ustawy Pzp wzrodnie zasadniczo liczba postgpowan
przeprowadzanych poza ustawa Pzp. Dlatego zasadnym jest opracowanie pisemnych,
szczegblowych zasad udzielania takich zamowien.

I11. WNIOSKI.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustaleno, co nastgpuje:

1. Obowiazujacy w jednostce ,,Regulamin pracy Komisji przetargowej” zawiera zapisy
niezgodne z aktualnie obowigzujaca ustawg Pzp. W szczegodlnodci powyzsza uwaga
dotyczy zapiséw odnoszacych sie do protestow wnoszonych przez wykonawcow,
czego w ogole nie przewiduje obecna ustawa Pzp.

2. W jednostce udzielano zamowienia w trybie ustawy, pomimo Ze warto$¢ zamdwienia
nie przekraczata réwnowartosci kwoty 14 tys. euro, co narusza zapisy art. 4 pkt 8
ustawy Pzp. Kontrola obj¢to dwa takie postgpowania.

3. W postgpowanin na ,Przeprowadzenic robot budowlanych polegajqcych na
przebudowie i adaptacji na potrzeby Srodowiskowego Domu Pomocy dla 0séb 7
chorobq Alzheimera pomieszczen w lokalu na os. Stonecznym 15 w Krakowie” (znak
sprawy: 271/133/13/2013):

a) Zamawiajacy na  potwierdzenie  spelniania  warunkow  dotyczgeych
doswiadczenia zadal dokumentow z okresu frzech lat poprzedzajacego termin

skiadania ofert, zamiast z okresu ostatnich pigciu lat, co jest niezgodne z }
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
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11.

12.

rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane,

b) W ogloszeniu o zamdwieniu nie okreslono szczegdlowego warunku dotyczacego
o0s6b, ktdre beda realizowaé zamdwienie, a pomimo tego zgdano od wykonawcy
wykazu takich oséb. Powyzsze narusza art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

c) Zamawiajacy ,upowaznif” w SIWZ wykonawcow do samodzielnego
uzupelnienia przedmiaru robdt, a tym samym zmiang zakresu zamoéwienia, co
narusza art. 31 ust. 1 ustawy Pzp i moze prowadzi¢ do zlozenia przez
wykonawcdw ofert o rdznym zakresie, a wigc w praktyce nieporéwnywalnych,
odbiegajacych od opisanych w SIWZ,

W trzech przypadkach Zamawiajacy naruszyl art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry stanowi,
ze niezwlocznie po zawarciu umowy Zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o
udzieleniu zamoéwienia w BZP, Stosowne ogloszenia Zamawiajqcy zamieszczal w
terminie od ok. dwéch tygodni do dwoch miesigey od udzielenia zamoéwienia.
W dziewieciu przypadkach Zamawiajacy zamieszczal w SIWZ zapisy odnoszace sig
do wnoszenia protestéw, pomimo Ze obecna ustawa nie przewiduje takiej mozliwosci
w stosunku do uczestnikéw postepowania..
W oémiu przypadkach Zamawiajacy umiescil niepotrzebnie w umowie zapisy
dotyczace mozliwosei zmian w zawartych umowach, w ktérych zastrzegl, ze zmiany
nie moga by¢ dla niego niekorzystne,
W postepowaniu opisanym w punkcie 2.1.2. oznaczonym (znak sprawy:
271/2/75/2013) Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy, ktéremu udzielil zamowienie,
do zlozenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskq ceng, pomimo
ze cena oferty byla o ponad 50% nizsza od warto$ci zaméwienia. W tym samym
zamowieniu zawarto dwa aneksy zmieniajace termin realizacji zamdwienia po
uplywie terminu wymienionego w umowie podstawowe;.

W dwdch przypadkach Zamawiajacy nie podal podstawy prawnej odrzucenia oferty, a

w jednym przypadku podal niepetna podstawe, co jest niezgodne z art. 92 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

W postepowaniu oznaczonym (271/2/100/2013) Zamawiajgcy nieprawidiowo

zakwalifikowal zamowienie jako uzupelniajace do zamdwienia, ktére dotyczylo

zupelnie innego przedmiotu zamdwienia podstawowego. Powyzsze narusza art. 67 ust.

1 pkt 6 ustawy Pzp.

W jednym przypadku protokd! postgpowania nie zawieral daty i podpisu osoby

uprawniongj do zatwierdzania protokohu.

W postepowaniu opisanym w punkeie 2.1.7. niniejszego protokolu Zamawiajacy

podat rozne terminy (3 i 7 dni) realizacji zamowienia w ogtoszeniu o zamoéwieniu i w

SIWZ.

W postepowaniu opisanym w punkcie 2.1.8. niniejszego protokotu Zamawiajacy

zamiescit ogloszenie o zmianie ogloszenia, dotyczace m.in. zmiany terminu sktadania

ofert, po uplywie wyznaczonego wezesniej terminu w ogloszeniu. /{
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13.

14.

15.

W postepowaniu opisanym w punkcie 2,1.9, niniejszego protokolu Zamawiajacy w
zawartej umowie nie wpisat terminu jej realizacji.

W postepowaniu, w ktdrym dopuszezono do skladania ofert czesciowych o roinej
wartosei  zamowienia, opisanym  w punkcie 2.1.11. niniejszego protokolu,
Zamawiajacy ustalit dla wykonawcow taki sam sposob spelniania warunkow
uczestnictwa w postgpowaniu, bez wzgledu na ktéra czes¢ zamoéwienia zamierzajg
zlozy¢ ofertg, co narusza zapisy art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. zapisem opis
sposobu oceny spelniania warunkdéw powinien byé zwiazany z przedmiotem
zamobwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, W tym samym
postepowaniu Zamawiajacy poprawil w ofercie omylki dotyczace ilodci zamawianego
towaru w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2, zamiast w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 I nie
powiadomil wykonawcy, ze jesli nie zgodzi sie na poprawienie omyiki, to jego oferta
zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Postepowania przy udzielaniu zaméwien o warto$ci ponizej rownowartosci kwoty 14
tys. euro, prowadzone z pominigciem ustawy Pzp, byly przeprowadzane prawidiowo,
pomimo braku formalnych pisemnych ustalen w tym zakresie.

Protokot zostal sporzadzony w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.

Zgodnie z § 10 Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro
Kontroli Wewnetrznej Urzedu Miasta Krakowa stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr
135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.

1.

kierownikowi jednostki kontrolowanej przyshuguje prawo zgloszenia na pismie, przed
podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezefi, co do ustalen w nim
zawartych, w terminie 3 dni roboczych od dnia jego otrzymania;

kierownik jednostki kontrolowanej moze odmdwié podpisania protokotu kontroli,
sktadajac w terminie 3 dni od dnia jego otrzymania pisemne wyja$nienie tej odmowy.
Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika jednostki kontrolowanej nie
stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacego i realizacji ustalen
kontroli,

W przypadku podpisania protokotu, kierownik jednostki kontrolowanej jest zobowigzany
zgodnie z § 9 ust. 4 ww. Regulaminu do zaparafowana kazdej jego strony.

Krakow, dnia 5 maja 2014 .
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