PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

BK-02.1711.15.2014 Krakow, dnia 2015 MAR g4

Pan

Tadeusz Czarny

Dyrektor

Zespolu Ekonomiki O$wiaty
ul. Ulanow 9

31-450 Krakow

Wystapienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Zespol Ekonomiki Oswiaty w Krakowie.

Przedmiot kontroli: udzielanie ~ zamdéwien  publicznych,  prawidlowosdc
zawierania umow 1 ich realizacji, z uwzglednieniem
odbioru przedmiotu uméw i naliczania kar umownych.

Termin przeprowadzenia kontroli: 3 - 12 grudnia 2014 r.

I. Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki
Kontrola objeto wybrane losowo zaméwienia udzielone w latach 2013 - 2014. W badanym

okresie w jednostce przeprowadzono 166 postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, w tym 81 w roku 2013 i
85 postepowan w roku 2014. Skontrolowano 5 postepowan z 2013 roku i 2 postgpowania z roku
2014.

7, zamOwien zwolnionych na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ze stosowania tejze ustawy,
kontrola objeto zamowienia o wartosci ponize] rownowartosci kwoty 14 tys. euro. Takich
zamoOwien udzielono w badanym okresie 453, z czego — wybierajac losowo - skontrolowano pigé
postepowan z 2013 roku i trzy postgpowania z roku 2014.

Zamodwienia o wartosci przekraczajacej rownowartos¢ kwoty 14 tys. euro skontrolowano pod
wzgledem zgodno$ci z przepisami ustawy Pzp i wydanych do niej aktéw wykonawczych.
Zamowienia o wartosci ponizej rownowartosci kwoty 14 tys. euro skontrolowano pod katem
ewentualnego dzielenia zamowienia w celu obejscia stosowania przepisow ustawy Pzp oraz pod
katem zgodnosci z obowigzujacymi wewngtrznymi regulacjami dotyczacymi udzielania zamowien
w jednostce.

Skontrolowano tez obowiazujace w jednostce wewnetrzne procedury dotyczace udzielania
zamowien publicznych, gléwnie pod katem ich praktycznego zastosowania przez Zamawiajacego
w przeprowadzonych postgpowaniach oraz ich zgodnosci z obowigzujacymi aktami prawnymi.
W kontroli zwrdcono rowniez uwage na realizacje zaméwien pod katem ich terminowego,

zgodnego z umowa, wykonania oraz ewentualnego naliczania kar umownych.
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Ogodlna ocena dziatalnosci jednostki w zakresie objetym kontrolg jest pozytywna z uwagami.
W toku kontroli stwierdzono pewne uchybienia, ktére jednak nie mialy wplywu na wybér

wykonawcy zamowienia, a zauwazone niedociggnigcia dotycza gldwnie etapu realizacji

zamoOwienia, a nie samego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

I1.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

W dwoch przypadkach Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
do zloZenia wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene, pomimo ze cena
oferty w jednym przypadku byta o ok. 50% nizsza od warto$ci zamdéwienia ustalonej przez
Zamawiajacego, a w drugim przypadku ponad 30%.

W dwach przypadkach Zamawiajacy zawarl aneks do umowy nie precyzujac w oparciu o jaka
przestanke zapisang w umowie podstawowej dokonano w niej zmian.

W zamowieniu na wykonanie robot budowlanych w sali gimnastycznej w Gimnazjum nr 29
przy ul. Aleksandry 17 (znak sprawy: ZEO/ZP.341/R/4/2014) do dnia zakoficzenia kontroli
jednostka nie naliczyta wykonawcy kar umownych, pomimo 7e zwloka w realizacji inwestycji
przekroczyta 3 miesigce w stosunku do zapiséw umowy, a wykonawca nie przystapit do
usunigcia wskazanych usterek.

W zaméwieniu na ,,Program naprawczy Sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej nr 72 ul.
Modrzewiowa 23 w Krakowie” (znak sprawy: ZEO-DR.2/20/13) Zamawiajacy nie sporzadzit
aneksu do zawartej umowy, pomimo faktycznego przesunigcia terminu realizacji zaméwienia.

Zalecenia

W kazdym przypadku, gdy cena oferty wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a w szczeg6lnoscei jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia lub
$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, postepowaé zgodnie z art. 90 ust.
ustawy Pzp, tj. zwraca¢ si¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym dowodow,
dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny.

Zmiany w umowach zamdwienia publicznego, zawartych w trybie ustawy Pzp, dokonywaé
zgodnie z art. 144 ustawy Pzp, precyzyjnie wskazujac w aneksie przestanke, w oparciu o ktorg
mozliwe byto dokonanie zmian w umowie.

Egzekwowa¢ od wykonawcow terminowa, zgodng z zapisami umowy realizacj¢ zamdowienia, a
w przypadku zwloki w realizacji lub w usunigciu stwierdzonych usterek, niezwlocznie naliczaé
wykonawcey przewidziane w umowie kary.

Naliczy¢ przewidziane w umowie kary za nieterminows realizacje przedmiotu umowy i
wystapi¢ z notg obcigzeniowa do wykonawcy robot budowlanych sali gimnastycznej w Szkole
Podstawowej nr 72 przy ulicy Modrzewiowej w Krakowie, tj. firmy P.P.U.H. ,,AXPAL”
Mariola Mrowiec.

Zmian istotnych postanowien umowy, w tym dotyczacych przesunigcia terminu realizacji
zamoOwienia, dokonywac zgodnie z forma dla umowy pierwotne;j.

III. Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 — 5 - Pan Tadeusz Czarny, Dyrektor Zespotu Ekonomiki Oswiaty w Krakowie.
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IV. Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 — 5 od zaraz.

V. Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecen pokontrolnych:
Do dnia 31 marca 2015 r.

Pouczenie:

Zgodnie z § 14 ust. | Regulaminu przeprowadzania kontroli organizacyjno-prawnej przez Biuro Kontroli Wewnetrznej
UMK (zarzadzenie Nr 135/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 stycznia 2010 r.) jednostki, w stosunku do
ktérych sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne obowigzane sa do sporzadzenia sprawozdania z realizacji tych
zalecenn w terminie okre$lonym w pkt. V wystapienia pokontrolnego wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku nr 3 do
ww. Regulaminu i przekazanie go do Biura Kontroli Wewngtrznej.

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. aa.

Do wiadomoéci:
Pani Katarzyna Cigciak, Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Edukacji i Sportu



