s/ 10 o

Protokol

z kontroli doraznej zleconej przez Dyrektora MOPS, dotyczgcej przebiegu konkursow na
prowadzenie placowek opiekunczo -wychowawczych typu socjalizacyjnego w lokalach Gminy
Miejskiej Krakow.

W ramach kontroli prowadzonej przez Sekcje Kontroli Wewngtrznej analizie poddano przebieg
nastepujacych konkursow:

1. Konkurs na prowadzenie placowki opiekuniczo — wychowawczej typu socjalizacyjnego dla 10
wychowankow w lokalu GMK, ogtoszony zarzadzeniem 82/2013 z 25.07.2013r. — rozstrzygniccic
zarzadzeniem 91/2013 7z 19.08.2013r. — wybrano ofert¢ Stowarzyszenia Siemacha.

2% Konkurs na prowadzenie placéwki opickuniczo — wychowawczej typu socjalizacyjnego dla 12
wychowankow w lokalu GMK, ogloszony zarzadzeniem 159/2013 z 22.11.2013r. - rozstrzygniccic
zarzadzeniem 280/2013 z 19.12.2013r. — wybrano oferte Fundacji Sw. Scholastyki.

Do zaopiniowania ofert w ramach powyzszych konkurséw na mocy Zarzadzenia nr 88/2013
Dyrektora MOPS w Krakowie z 12.08.2013r. i Zarzadzenia nr 230/2013 Dyrektora MOPS w
Krakowie z 09.12.2013r, zostata powotana komisja konkursowa w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji Konkursowej — Marzena Samek MOPS w Krakowie.
Zastgpea Przewodniczacego Komisji Konkursowej — Anna Szezepka MOPS w Krakowie.
Cztonek Komisji Konkursowej — Anna Kiedik Wydziat Spraw Spotecznych UMK.

Ponadto zapoznano si¢ z dokumentacja konkursowa (warunki konkurséw, karty oceny
merytorycznej, wyniki konkurséw) pozostatych konkurséw na prowadzenie placéwek opiekunczo -
wychowawcezych typu socjalizacyjnego, rozstrzygnietych w grudniu 2013 roku.

W ramach prowadzonego postgpowania kontroli poddano:

1 Przebieg czynnosci zwiqzanych z ogloszeniem i rozstrzygnigciem konkurséw w odniesieniu do
obowigzujgcych przepiséw prawa.

Czynnosci w ramach postgpowar konkursowych ogloszonych: Zarzadzeniem Dyrektora nr
82/2013Dyrektora MOPS w Krakowie i Zarzadzeniem nr 159/2013 Dyrektora MOPS w Krakowie,
dotyczace ogtoszenia konkursu i powotania komisji konkursowej, zostaty przeprowadzone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa z zachowaniem obowigzujacych termindw.

11 Przebieg oceny ofert zlozonych w ramach konkursu ogloszonego Zarzgdzeniem nr 159/2013
Dyrektora MOPS w Krakowie

W ramach przeprowadzonej kontroli przebiegu oceny ofert w ramach postepowania
konkursowego, dokonano szczegotowej analizy ztozonych ofert w poréwnaniu z ich ocena
przeprowadzona przez komisje konkursowa. W zwiazku z podjetymi czynnosciami ustalono:

1. Kategoria — Ocena mozliwosci realizacji zadania publicznego.

W ramach oceny mozliwosci realizacji zadania publicznego, komisja konkursowa dokonata oceny
przedstawionych ofert w ww. zakresie przyznajac nastgpujaca pule punktow (dla wigksze]



przejrzystosci prezentowanych danych podano odsetek punktow mozliwych do zdobycia w danej
kategorii, nie za$ punktacjg liczbowa):

Fundacja Sw. Scholastyki 66,67 %

Stowarzyszenie Siemacha 58,33%

Fundacja ,,Doin dla Dziecka” 50,00%

Powyzsza ocena zostata dokonana na podstawie ofert, w ktérych:

Fundacja Sw. Scholastyki zalozona w listopadzie 2010r. wykazata 3 letnie doswiadczenie w zakresie
pracy z osobami z zaburzeniami psychicznymi, migdzy innymi: tworzen ie Klubow Samopomocy,
tworzenie i prowadzenie programow zatrudnieniowych- programy finansowane ze Srodkow GMK i2
letnic doswiadczenie w prowadzeniu 1 placéwki wsparcia dziennego w formie opiekuniczej —
finansowane ze srodkéw GMK.

Stowarzyszenie Siemacha zalozone w maju 2004r. wykazato wieloletnie doswiadczenie w pracy z
dzieémi, prowadzeniu kilkunastu osrodkow w tym 7 placéwek opiekunczo — wychowawczych typu
socjalizacyjnego i kilku wsparcia dziennego.

Fundacja ,Dom dla Dziecka” zatozona w 2002r. wykazata udzial w kilkunastu przedsigwzigciach w
tym rowniez wspdtfinansowanych w ramach $rodkéw publicznych, w tym 5 letnie dos$wiadczenie w
prowadzeniu 1 placowki wsparcia dziennego w formie opiekunczej.

Whiosek: Oferta Stowarzyszenia Siemacha, ktore w ww. zakresie przedstawito najwigksze
do$wiadczenie, $cisle zwigzane z zakresem rzeczowym zlecanego zadania, zostata oceniona stabiej niz
oferta Fundacji Sw. Scholastyki, ktora przedstawifa mniejsze do$wiadezenie, porownywalne do
do$wiadczenia Fundacji ,,Dom dla Dziecka”. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze w tej
kategorii oceny Stowarzyszenie Siemacha powinno otrzyma¢ wigksza ilos¢ punktéw od pozostatych
podmiotéw. Zespot oceniajacy najwigksza ilog¢ punktdw przyznat Fundacji Sw. Scholastyki,
nastepnie Stowarzyszeniu Siemacha i Fundacji ,,Dom dla Dziecka™.

2. Kategoria -Ocena realizacji uprzednio zleconych zadan publicznych pod wzgledem
rzetelnoéci, terminowosci i sposobu rozliczenia

W ramach oceny realizacji uprzednio zleconych zadan publicznych komisja konkursowa dokonata
oceny przedstawionych ofert w ww. zakresie przyznajac nastgpujgcy odsetek punktéw mozliwych do
zdobycia:

Stowarzyszenie Siemacha 100,00 %
Fundacja Sw. Scholastyki 83,33 %
Fundacja ,Dom dla Dziecka” 66,66 %

Powyzsza ocena zostala dokonana na podstawie ofert, w ktorych wszystkie podmioty
wykazaty zadania finansowane ze Srodkow publicznych i o$wiadezyty, ze podmioty zlecajace nie
wnosily zastrzezen co do jakosci, terminowoscei i sposobu rozliczania wykonywanych zadan.

Whiosek: Przyjmujac, Zze przy ocenie uwzgledniany powinien by¢ nie tylko fakt wezesniejszej
poprawnej realizacji, ale rowniez liczba zrealizowanych zadaf wykazanych w ofertach, jako zadania



wspotfinansowane ze srodkow publicznych, w powyzszej kategorii najwyzsza oceng powinno
otrzyma¢ Stowarzyszenie Siemacha. W zwiazku z bardziej precyzyjnym okresleniem zrealizowanych
zadan nastgpng w kolejnosci powinna by¢ oferta Fundacji Sw. Scholastyki, a najmniejsza liczbe
punktow powinna otrzymac¢ Fundacja ,,Dom dla Dziecka”. W przedmiotowym konkursie zespét
oceniajgcy wlasnie w ten sposob sklasyfikowat poszezegdlne oferty w tej kategorii oceny.

3. Kategoria —Ocena proponowanej jakosci realizacji zadania i kwalifikacji osob przy
udziale ktérych oferent bedzie realizowal zadanie

W ramach oceny proponowanej jakosci realizacji zadania i kwalifikacji 0sab przy udziale ktorych
oferent bgdzie realizowal zadanie, komisja konkursowa dokonata oceny przedstawionych ofert w ww.
zakresie przyznajac nastgpujgcy odsetek punktow mozliwych do zdobycia:

Fundacja Sw. Scholastyki 61,11 %

Stowarzyszenie Siemacha 52,78 %

Fundacja ,,Dom dla Dziecka” 50,00 %

Powyzsza ocena zostata dokonana na podstawie ofert, w ktorych:

Fundacja Sw. Scholastyki w ztozonej ofercie wykazala 5,75 etatu oséb bezposrednio zwigzanych z
realizacjg zadania w tym 4,5 etatu wychowawcy, 1 etat dyrektor — wychowawca, 0,25 etatu psycholog.
Wszyscy wychowawcy w powyzszej ofercie maja wykazane wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne o
specjalnosci pedagogika opiekunczo wychowawcza lub resocjalizacja. W ofercie wykazano réwniez:
wolontariat okreslajac jego wymiar czasu na poziomie 2 etatéw, oraz praca spoleczna cztonkow
zarzadu — obstuga prawna, prowadzenie ksiegowosci, zaopatrzenie, podajac jej wymiar czasu na
poziomie 0,5 etatu.

Stowarzyszenie Siemacha w zlozonej ofercie wykazato minimum 5,5 etatu 0séb bezposrednio
zaangazowanych w realizacj¢ zadania w tym dyrektor, psycholog w czescei etatu. Wszyscy
wychowawcy w powyzszej ofercie majg wykazane wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne o specjalnosci
pedagogika opiekunczo wychowawcza, resocjalizacja — studia wyzsze lub podyplomowe. W ofercie
wykazano rowniez osoby, ktére beda nadzorowac lub tez wspomagac realizacje zadania: Dyrektor
Zarzadzajacy Siemacha, Dyrektor Zarzadzajacy KIP, Superwizor, Konsultant psychiatryczny,
Konsultant merytoryczny, pracownicy obstugi ksiggowo kadrowej, obstuga kancelarii prawnej, co
najmniej trzech wolontariuszy/cztonkéw Stowarzyszenia. W powyzszej ofercie wymiar czasu pracy
wktadu osobowego nie zostat okreslony.

Fundacja ,,Dom dla Dziecka” w zfozonej ofercie wykazata 6 etatow 0sdb bezposrednio
zaangazowanych w realizacje zadania w tym dyrektor, psycholog w czesci etatu. Wszyscy
wychowawcy w powyzszej ofercie majg wykazane wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne,
psychologiczne. W ofercie wykazano rowniez: wolontariat w wymiarze czasu 0,5 etatu i prace
spofeczng Czlonkow Rady i Zarzadu w wymiarze czasu 0,25 etatu.

Przedstawione w ofertach Fundacji Sw. Scholastyki i Stowarzyszenia Siemacha plany pracy
mozna uzna¢ za porownywalne, natomiast plan pracy Fundacji ,,Dom dla Dziecka” jest planem mniej
szezegOlowym.

Wnhiosek: Biorgc pod uwage kryterium oceny ,.Ocena proponowanej jakosci realizacji zadania i
kwalifikacji osob przy udziale ktorych oferent bedzie realizowal zadanie™ nalezy wskazaé, ze



przedstawione oferty w zakresie 0sob bezposrednio zaangazowanych do realizacji zadania

(wychowawecy), sa poréwnywalne i nie powinny stanowi¢ podstawy do znacznego zréznicowania
ocen. Natomiast oferta Stowarzyszenia Siemacha przedstawia wigkszy zasob osobowy (pomimo braku
okreslenia wymiaru czasu pracy wkladu osobowego) w czgsci dotyczacej nadzoru na prawidtowoscig
wykonywanego zadania i wsparcia pracownikow placéwki. Zakladajac realizacj¢ zadania zgodnie z

przedstawiong ofertg nalezy uznac, ze Stowar zyszenie Siemacha, ze wzgledu na strukturg
organizacyjna podmiotu zaproponowato realizacjg zadania, ktére w wigkszym stopniu niz pozostali
oferenci bedzie nadzorowane i wspierane przez osoby poérednio zwiazane z realizacjg zadania. W
zwiazku z tym oferta Stowarzyszenia Siemacha powinna otrzyma¢ najwicksza ilo$¢ punktow, a na
kolejnych miejscach powinny sig znalez¢ oferty pozostatych oferentow. Zespdt oceniajacy
sklasyfikowat oferty w innej kolejnosci, umieszczajac na pierwszym miejscu oferte Fundacji Sw.

Scholastyki.

4. Kategoria — Ocena kalkulacji kosztow

W ramach oceny kalkulacji kosztéw, komisja konkursowa dokonata oceny przedstawionych ofert
przyznajgc nastepujacy odsetek punktow mozliwych do zdobycia:

Fundacja Sw. Scholastyki 108,00 % (przyznano lacznie 6,5 na 6 mozliwych punktow)

Fundacja ,,Dom dla Dziecka” 75,00 %

Stowarzyszenie Siemacha 54,17 %

Wszystkie kalkulacje zostaty sporzgdzone poprawnie na podobnym poziomie szczegdétowosci.
Biorac pod uwage poszezegoélne kategorie wydatkow Fundacja Sw. Scholastyki przedstawila oferte,
ktéra zakltadata najwicksze naktady na utrzymanie wychowankow. Pr zyjmujgc do oceny kryteria:
_stosunek kosztow 1 etatu do naktadu na utrzymanie 1 wychowanka i innych kosztow w przeliczeniu
na 1 wychowanka- koszty pokrywane z dotacji” porownanie ofert wyglada nastgpujgco:

$redniomiesigczny
koszt 1 etatu

sredniomiesigczny
naktad na utrzymanie 1

pozostate koszty
(czynsz, media...)

Siemacha

wychowanka miesieczne w
przeliczeniu na 1
] wychowanka
Fundacja Sw. 3624,87 zt 1404,58 zt 187,50 zt
| Scholastyki ]
Fundacja ,,Dom dla 3583,33 zt 1000,00 zt 562,33 zt
Dziecka” ]
Stowarzyszenie 492418 zt 638,75 #t 458,33 #4

Poddajac analizie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organizacje do zapewnienia prawidtowosci

realizacja zadania proponowaty zatrudnienie pracownikow , ktérych miesigczne $rednie
wynagrodzenie brutto (po odjeciu kosztéw pracodawcey, przy zatrudnieniu na umowg o prace), wraz zc
wszystkimi dodatkami za pracg w systemie zmianowym (z uwzglednieniem dodatkow za dyzury w
sodzinach nocnych, prace w niedziele i $wigta, dodatkow stazowych, i innych dodatkow do

wynagrodzenia zasadniczego) wynosic¢ bedzie:

- Fundacja Sw. Scholastyki —
- Fundacja ,,Dom dla Dziecka” —

2 934 zi brutto (2 142 zi netto)
2 902 7zt brutto (2 118 zt netto)

- Stowarzyszenie Siemacha — 3 988 zt brutto (2 911 z4 netto)



Powyzsze kwoty sg wynagrodzeniami srednimi wszystkich pracownikow bezposrednio realizujacych
zadanie, a wige po uwzglednieniu wyzszych wynagrodzen osdb petnigcych funkeje kierownicze, dla
pozostatych pracownikow begda one relatywnie nizsze.

Dodatkowo w kalkulacji kosztéw przedstawionej przez Fundacje Sw. Scholastyki zostat
uwzgledniony wkiad wlasny w postaci pracy wolontariuszy i cztonkéw zarzadu, transportu i obstugi
ksiggowe] w wysokosci 64 800 zt rocznie. Pozostali oferenci pomimo wykazania takiego wktadu w
czesci merytorycznej oferty nie uwzglednili go w kalkulacji kosztow.

Whiosek: Biorge pod uwage specyfike realizacji zadania — prowadzenie placowki zapewniajgce;j
catodobows opieke (wraz z utrzymaniem) dla niepetnoletnich wychowankow, gdzie wszystkie koszty
zwigzane z biezacym funkcjonowaniem podopiecznych powinny by¢ pokryte przez podmiot
prowadzacy, nalezy stwierdzié, ze oferta Fundacji Sw. Scholastyki, prezentuje najwickszy kwotowo
naklad na utrzymanie wychowanka przy jednoczesnym stosunkowo niskim koszcie 1 etatu obstugi.
Oferta Stowarzyszenia Siemacha prezentuje zupelnie inny, znacznie mniej korzystny rozktad kosztow
(np. nakiad na utrzymanie wychowanka stanowi zaledwie 45% nakladu oferowanego przez Fundacje
Scholastyki, przy jednoczesnym koszcie 1 etatu obstugi wyzszym o 35% w stosunku do oferowanego
przez Fundacje).

W zwigzku z powyzszym oferta Fundacji Sw. Scholastyki powinna otrzymac najwickszg ilogé
punktow. Nastepnymi w kolejnosci powinny by¢ oferty: Fundacji ,,Dom dla Dziecka” i
Stowarzyszenia Siemacha. Zespot oceniajacy sklasyfikowal oferty w takiej kolejnosci.

W ofercie Sw. Scholastyki przy ocenie tej kategorii popetniono btad, ktory polegal na przyznaniu
przez jednego z oceniajacych 2,5 pkt przy mozliwej maksymalnej ocenie 2 pkt. Korekta powyzszego
blgdu nie wptywa na ostateczny wynik konkursu.

5. Kategoria — Ocena planowanego wkladu rzeczowego i osobowego

W ramach oceny planowanego wkiadu rzeczowego i osobowego, komisja konkursowa dokonata
oceny przedstawionych ofert przyznajac w ww. zakresie nastgpujacy odsetek punktow mozliwych do
zdobycia:

Stowarzyszenie Siemacha 50,00 %
Fundacja Sw. Scholastyki 41,67 %
Fundacja ,,Dom dla Dziecka” 27,78 %

Zasoby osobowe w ofertach Fundacji Sw. Scholastyki i Fundacji ,,Dom dla Dziecka” zostaly
Jjasno okreslone wraz z podaniem wymiaru czasu pracy osob wykazanych, jako wklad osobowy.
Stowarzyszenie Siemacha wskazalto osoby zaangazowane w realizacje zadania, jednak nie podalo
wymiaru wkladu osobowego.

Zasoby rzeczowe przedstawione w ofercie przez Stowarzyszenie Siemacha sg widocznie wieksze od
zasobow pozostatych oferentéw, jednak niektore z nich (dostep do KIP, dostep do innych osrodkow
Stowarzyszenia), nie sa zasobami z ktorych moga korzystac tylko podopieczni Stowarzyszenia. Czgéé
z tych zasobow jest bezplatnie dostgpna dla mlodziezy zamieszkujacej na terenie Gminy Miejskiej
Krakow, a ich dziatalnos¢ jest finansowana ze Srodkéw publicznych.

Whiosek: Majac na uwadze catos¢ zasobow osobowych i rzeczowych przedstawionych w ofertach
nalezy uznac, ze oferta Stowarzyszenia Siemacha powinna by¢ oceniona najwyzej, a na kolejnych



micjscach powinny si¢ znalez¢ oferty Fundacji Sw. Scholastyki i Fundacji ,Dom dla Dziecka”. Zespot
oceniajacy sklasyfikowal oferty w takiej kolejnosci.

Podsumowanie: Zespot konkursowy, dokonujac oceny ofert ztozonych w ramach konkursu, w3 na 5
kategorii najwyzej ocenit oferte Fundacji Sw. Scholastyki i w ogdlnej klasyfikacji temu podmiotowi
przyznal najwigksza ilo$¢ punktow.

Ocena poszezegdlnych ofert dokonana w ramach konkursu:

Fundacja Sw. Scholastyki — 22,25 pkt

Stowarzyszenie Siemacha — 19 pkt

Fundacja ,,Dom dla Dziecka™ — 16,5 pkt

Majac na uwadze popefniony btad przy ocenie oferty Fundacji Sw. Scholastyki, przyznang liczbg
punktow nalezy obnizy¢ o 0,5 pkt - przyznane powyzej maksymalnej mozliwej oceny (przyznano 2,5
pkt na 2 pkt mozliwe).

W trakcie prowadzenia postepowania kontrolnego, prowadzonego przez Sekeje Kontroli
Wewnetrznej, przyjmujac zatozenie o realizacji zadania zgodnie z oferta, uznano, ze w 4 na 5
kategorii oceny, oferta Stowarzyszenia Siemacha prezentuje wyzsze zasoby/mozliwosci realizacji
zadania od pozostatych oferentow.

11, Analiza spéjnosci ocen dokonanych przez komisje konkursowq w poszezegolnych konkursach

Przedmiotem analizy byta spéjno$¢ ocen dokonanych przez zespot oceniajacy w ramach
konkurséw ogloszonych Zarzadzeniem Dyrektora nr 82/2013Dyrektora MOPS w Krakowie i
Zarzadzeniem nr 159/2013 Dyrektora MOPS w Krakowie. W ramach tych konkursow swoje oferty
zlozyli:

- Stowarzyszenie Siemacha
- Fundacja Sw. Scholastyki
- Fundacja ,,Dom dla Dziecka”

W ramach analizy dokumentow ustalono:

1. Ocena ofert w badanych postepowaniach konkursowych ogtoszonych: Zarzadzeniem Dyrektora
nr 82/2013Dyrektora MOPS w Krakowie, Zarzadzeniem nr 159/2013 Dyrektora MOPS w
Krakowie, dokonywana byta przez komisjg, ktéra w obu przypadkach miata ten sam skfad
osobowy.

2. W konkursach zakres rzeczowy zadania byt identyczny, a réznicowata je jedynic liczba
wychowankéw, jaka miata by¢ objeta opiekg w prowadzonej placowce
(10 i 12 wychowankow).

3. We wszystkich konkursach ocenie podlegaty te same kryteria.

4. Liczba punktéw mozliwych do przyznania w ramach danego kryterium oceny w poszczeg6lnych
konkursach byla rézna, w zwigzku z tym do poréwnania przyjeto wskaznik procentowy.

5. W obu konkursach maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania przez poszezegolne
oferty wynosita 33 pkt (100%)

6. Tresé merytoryczna ofert: Fundacji Sw. Scholastyki, Fundacji ,,Dom dla Dziecka” i
Stowarzyszenia Siemacha zlozonych w poszczegdlnych konkursach byla praktycznie identyczna i
modyfikacji ulegata w niewiclkim zakresie, ktory nie powinien mie¢ znaczgcego wplywu na
ocene. Zmieniane byly dane dotyczace liczby wychowankow i kalkulacje kosztdw, w ktorych
zmianie ulegaly kwoty, jednak sposdb prezentowania danych pozostawat bez zmian.



7. Oferta Fundacji Sw. Scholastyki w dwoch konkursach oceniona zostata praktycznie identycznic.
W konkursie z sierpnia 2013 roku uzyskala 23 pkt - 69,70%, a w konkursie z grudnia 2013
uzyskata 22,25 pkt — 67,42% (ocena obarczona bledem o 0,5 pkt, polegajagcym na przyznaniu
przez jednego z oceniajgcych 2,5pkt na 2 mozliwe).

8. Oferta Fundacji ,,Dom dla Dziecka” w konkursie z sierpnia 2013 roku zostala wykluczona w
zwiazku z brakiem jednoznacznego zdefiniowania zakresu zadania, a w konkursie z grudnia 2013
(w zlozonej ofercie btad formalny zostal naprawiony) uzyskata 16,5 pkt — 50%

9. Oferta Stowarzyszenia Siemacha w obu konkursach uzyskata bardzo zréznicowang oceng. W
pierwszym konkursie w sierpniu 2013 roku zostata oceniona na 29,75 pkt — 90,15%, a w drugim
konkursie uzyskata 19 pkt — 57,58%.

10. Ocena oferty Stowarzyszenia Siemacha w poszczegolnych kryteriach oceny (ze wzgledu na
zrdznicowanie punktacji w poszczegodlnych konkursach zestawienie przedstawiono procentowo).

Ocena Ocena Ocena Ocena Ocena Suma
mozliwoéci | kalkulacji | proponowanej | planowanego | realizacji
realizacji kosztow jakoéei wktadu uprzednio
zadania realizacji i rzeczowego i | zleconych
kwalifikacji .. | osobowego | zadan
Konkurs 100,00 % 86,11 % 77,78 % 100,00 % 100,00 % | 90,15 %
sierpien
(ocena w %)
Konkurs 58,33 % 54,17 % 52,78 % 50,00 % 100,00 % | 57,58 %
grudzien
(ocena w %) ~ -

Whiosek: Oferta Fundacji Sw. Scholastyki, przy praktycznie identycznej tresci merytorycznej zostata
oceniona na tym samym poziomie (sierpien 69,70% i grudzien 67,42%). Natomiast oferta
Stowarzyszenia Siemacha, ktora w zakresie merytorycznym w obu przypadkach jest niemal
identyczna, w drugim konkursie zostata oceniona znacznie stabiej (sierpief 90,15% i grudzien
57,58%). W przypadku oceny Stowarzyszenia Siemacha nastapita znaczna dysproporcja poziomu
oceny w poszezegdlnych kategoriach, ktéra mogta mie¢ znaczenie dla ostatecznego wyniku konkursu
z grudnia 2013 roku.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze oferty Stowarzyszenia Siemacha (w kazdym z konkurséw zakres
merytoryczny ofert byt praktycznie identyczny) we wszystkich konkursach na prowadzenie placowek
opiekuriczo — wychowawczych typu socjalizacyjnego, rozstrzyganych w grudniu 2013 roku (rowniez
w tym samym dniu, co konkurs ogloszony Zarzadzeniem nr 159/2013), uzyskiwata identyczng oceng
19 pkt — 57,58%.

IV, Inne ustalenia

Komisja konkursowa w skladzie: Przewodniczgcy Komisji Marzena Samek, Z-ca
Przewodniczacego Komisji Anna Szczepka, Czlonek Komisji Anna Kiedik, w grudniu 2013 roku,
dokonywatla oceny ofert ztozonych w ramach kilku konkurséw w ktorych zakres rzeczowy obejmowat
prowadzenie placowek opiekuriczo -wychowawezych typu socjalizacyjnego w lokalach Gminy .
Miejskiej Krakow.

Na siedem konkurséw dotyczacych prowadzenia ww. placowek w latach 2014 — 2017,
Stowarzyszeniu Siemacha zadanie takie zostalo powierzone trzykrotnie - rozstrzygnigeia:




Zarzadzeniem 272/2013 Dyrektora MOPS w Krakowie, Zarzadzeniem 277/2013 Dyrektora MOPS w
Krakowie i Zarzadzeniem 26/2014 Dyrektora MOPS w Krakowie . Oferty Stowarzyszenia Siemacha
w ww. konkursach dwukrotnie uzyskaty ocene 19 pkt — 57,58%, a raz (w konkursie rozstrzygnigtym w
2014 r.) 20,5 pkt — 62,12%.

Whioski koncowe:

1.

Czynnosci zwigzane z ogloszeniem i rozstrzygnigciem konkursow, zostaly przeprowadzone
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Ocena przeprowadzona w ramach konkursu ogloszonego zarzadzeniem 159/2013 z
22.11.2013r, jest obarczona btgdem polegajacym na przyznaniu przez jednego z oceniajacych
0,5 pkt powyzej maksymalnej indywidualnej oceny w kategorii ,,Ocena kalkulacji kosztow™.
Blad ten, nie ma jednak wplywu na ostateczny wynik konkursu.

W przeprowadzanych konkursach, ktére byly przedmiotem analizy w ramach niniejszej
kontroli, nie zostaly okreslone szczegotowe kryteria ,,standardy”, na podstawie ktorych
cztonkowie komisji powinni przyznawa¢ odpowiednig liczbe punkiéw za speinienie
okreélonych warunkéw w poszezegdlnych kategoriach oceny. W kazdym z kryteriéw mozliwa
do przyznania liczba punktéw wynosita np. od 0 do 3, przy czym nie zostalo nigdzie okreslone
w jakich okolicznosciach liczba przyznanych punktéw powinna wynies¢ np. 1, a w jakich 2.
Brak okre$lenia powyzszych szezegdlowych kryteridw w ramach badanych konkursow z
sierpnia i grudnia 2013 roku, spowodowal, Ze przy ocenie ofert Stowarzyszenia Siemacha, nie
zostal zachowany ten sam standard oceny — identyczna oferta zostata oceniona na znaczaco
roéznym poziomie.

Protokot sporzadzi

(data i podpis)



