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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego — Departament Fundus;y
Europejskich przeprowadzit kontrole:

Rodzaj i zakres
kontroli
gr‘;d“f’rt]zwa Zgodnie o powiadomieniem nr FE-V.44.190.2013 z dnia 10.09.2012 r.
Jednostka Gmina Miejska Krakow

kontrolowana Realizator projektu: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie

Planowa - kontrola na zakoriczenie realizacji projektu

gﬁ’?:'i‘)gentm‘ace Jozefa Grodecka ~ Dyrektor MOPS
jednostke Jolanta Chrzanowska — Z-ca Dyrektora MOPS

Nazwa projektu | Budowa DPS dia Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywki

Magdalena Reguiska, Kierownik Zespolu Kontrolujgcego, zakres kontroli-
merytoryczny
Dorota Sekuta, Czlonek Zespoiu Kontrolujgcego, zakres kontroli:
Osoby ﬁnansqu .

Zgodnie z upowaznieniem nr FE-V.44.190.2013
Anna Janczura, Czlonek Zespolu Kontrolujgcego, zakres kontroli-
zamowienia publiczne.
Anna Enders Czionek Zespolu Kontrolujacego, zakres kontroli:
zamowienia publiczne.

Termin kontroli | 26-27.09.2013 r. (2 dni robocze — kontrola w miejscu realizacji projektu)

kontrolujgce

1.1. | Catkowita wartoéé projektu 10 015 050,68 2t
1.2. | Catkowite wydatki kwalifikowalne 8 451 687,82 zt
1.3. | Warto$¢ dofinansowania 3 000 000,00 =t
1.4. | Wkiad witasny 5 451 687,82 zt
2. | Okres realizacji projektu (aktualny)
2.1. | Rozpoczecie realizacji 13.05.2009 r.
2.2. | Zakonczenie realizagji 29.03.2013 r.
VAT kwalifikowalny | TAK
Czy w czasie kontroli byly obecne osoby odpowiedziaine TAK
za realizacje projektu? Marcin Ogérek

Czy Beneficient przedstawit kontrolujgcym wszystkie

wymagane dokumenty? TAK

Urzgd Marszatkowski Wojewédztwa Matopolskiego, Departament Funduszy Europejskich
ul. Wiglicka 72 B, 30-552 Krakéw, tel. (12) 29 90 740, fax (12) 28 90 741, www.fundusze.malopelska.pl
adres do korespondengji: ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw




1. | Wniosek o dofinansowanie projektu wraz
Z Zatgcznikami

2. | Umowa o dofinansowanie projektu TAK
Faktury i dokumenty potwierdzajace ptatnosci w

3. X TAK
ramach projektu

4 Zestawienia dokumentow dofaczone do Whioskdw TAK

___| Beneficjenta o ptatnosé

Dokumenty zZwigzane z prowadzonym

5. | postepowaniem W ramach procedury TAK
uproszczonej/ ustawy PZP

6. | Wyjasnienia Beneficjenta TAK

7 Inne dokumenty zwigzane z realizacjg projektu:
| Dokumentacja projektowa

Celem kontroli w zakresie merytorycznym byto:

1. ocena zgodnosci dziatan Beneficienta w zakresie rzeczowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie (w szczegoinosci z wnioskiem aplikacyjnym),

2. ustalenie stopnia wykonania wskaznikéw monitoringowych  zapisanych w umowie
o dofinansowanie,

3. ocena sposobu przechowywania dokumentagiji,

4. weryfikacja prowadzenia dziataf informacyjnych i promocyjnych,

Przedmiotem projektu jest budowa budynku Domu Pomocy Spofeczne] dla Osob
Uzaleznionych w Krakowie przy ul. Rozrywka 1. W ramach projektu MRPO rozliczono
dziatania: przygotowanie dokumentaciji projektowe;, roboty budowiane, wyposazenie obiekiy
(w kosztach niekwalifikowanych), nadzory i zarzadzanie oraz promogii,

Ad 1) Ocena zgodnosci dzialan Beneficjenta w zakresie fzeczowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie (w szczegélnosci z wnioskiem o dofinasowanie)

W trakcie realizacji projektu Beneficient zawierat z Wykonawcami umowy i dokonywat ziecen
zgodnie z Wykazem dokumentéw zwigzanych z projektem stanowigcym dowdd nr 7/M,

str. 35-40.

Uwagi w zakresie skontrolowanych uméw:

1. Umowa nr 95/ZP/MOPS/09 z dn. 18.08.2009 . zawarta z Zakladem Remontowo-
Budowlanym ,,Murdza”:
Do umowy podpisano 4 aneksy, w tym aneks nr 1 z dn. 09.11.2009 r. — Zmiana na
podstawie par. 14 umowy — zmiana wynagrodzenia zmniejszenie z kwoty 6 050 176,36
zt brutto do kwoty: 5737 761,10 zt brutto. W dokumentacji Beneficjenta Znajduje sie
wniosek o zmniejszenie wartosci umowy z powodu zmian w projekcie — Zmiany sposobu
zbrojenia, zmiana technologii wykonania zabezpieczern wykopu — zabezpieczenie skarp
zostaje wytaczone z umowy podstawowej z uwagi na gorsze niz zakladata dokumentacja
projektowa warunki gruntowe oraz niekorzystne warunki atmosferyczne. Dodatkowo w
wyjasnieniach z dnia 16.10.2013 r. Beneficient zapisat (cyt.): »--Informuje, ze wartogé
umowy nr 95/ZP/MOPS/09 z dnia 18 sierpnia 2009 r., zgodnie z kosztorysem
roznicowym, winna zostaé pomniejszona o kwote 312 41 4,75 zt Zmieniona warto$é
umowy winna wynosi¢ 5737 761,61 zamiast 5737 761,10 zt W wyniku bfedu
rachunkowego wynagrodzenie wykonawcy zostafo dodatkowo pomniejszone o 0,51 z”
(dow. nr 6/M, str. 17-34).
IZ MRPO przyjmuje do wiadomosci ztozone przez Beneficjenta wyjasnienia.

2. Umowa nr W/I/61/W1/20/2010 z dnia 20.07.2010 r. zawarta z Zakladem Remontowo-
Budowlanym "Murdza", Aneks nr 1 z dnia 09.02.2011 r. - zmiana wynagrodzenia na
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kwote 2 337 341,69 zt brutto; wylaczenie z zakresu wykonywanego obrébek
blacharskich i zabezpieczenia elewacji przed graffiti, robét budowanych garazu i czesci
ogrodzenia od strony Miejskiego Centrum Profilaktyki Uzaleznien. W umowie
(ryczaftowej) przewidziano zmiang wynagrodzenia w sytuacji ograniczenia zakresu
wykonywanych robét.

W okazanym podczas kontroli protokole odbioru technicznego z dnia 08.12.2010 r.
— umocnienia potoku Sudof Dominikanski (dno i skarpa) wraz z remontem wylotu
kanalizacji deszczowej KD500 do wiw potoku na dziatce 306/4, 60 obr. 21 Krakéw —
Srédmiescie wpisano, ze prace zostaly wykonane w ramach umowy
nr W/11/61/WI1/20/2010 z dnia 20.07.10r.

Wobec powyzszego w wyjashieniach z dnia 16.10.2013 r. zapisano (cyt.): ,...podczas
wprowadzania wylotu kanalizacji deszczowej do potoku Sudof, wykonawca uszkodzit
wylot istniejacej kanalizacji. Na podstawie par.2 ust. 9 umowy nr W/I/61/WI/20/2010
z dnia 20.07.2010 r,, wykonawca usunat szkode, bedqcq skutikiem prowadzonej budowy,
poprzez naprawe czesci skarpy potoku, wobec ¢zego oferta wykonawcy nie obejmowafa
rob6t budowlanych zwigzanych z umocnieniem potoku Sudof. Nadmieniam, Ze
w zwiazku z przeprowadzonym remontem nie zostata wydatkowana kwota wigksza niz
ta, na jaka podpisano Umowe nr W/I/61/20/2010. Wobec czego koszty kwalifikowane
w projekcie nie obejmuja wydatkéw dotyczgcych umocnienia potoku Sudof. Wyjasniam
takze, iz zmiana wartosci umowy (...) nastapifa w zwigzku ze Zmiang stawki podatku od
towaréw i usfug VAT oraz ograniczeniem zakresu rzeczowego robot objetych
przedmiotowg umowsq. Z wnioskiem o ograniczenie zakresu rzeczowego wystgpio
Miejskie Centrum Profilaktyki Uzaleznien, jednostka nadzorujgca Dom Pomocy
Spofecznej. Zmnigjszenie zakresu rzeczowego obejmowato budynek garazu (w zamian
powstaf zespot garazowy od strony budynku MCPU, ktéry ma inne od pierwotnego
przeznaczenie | w zwigzku z tym wydatki dotyczace budowy zespofu garaiowego
zostaly ujete w projekcie w c¢zesci niekwalifikowanej), ogrodzenie pomiedzy Centrum
a DPS (wyfaczenie byto zasadne z uwagi na zaleznos¢ pomiedzy obiema jednostkami,
jednoczesnie budynek MCPU pefni rowniez funkcje bariery uniemozliwiajacej wyjscie
poza nieruchomoéc, na ktérej znajduje sie DPS, ogrodzono oba obiekty nalezgce do
Gminy Miejskiej Krakéw), wykonanie powlfoki antygraffiti na elewacji budynku DPS.
Zmiany dotyczace projektu zostaty wskazane w wykazie zmian w projekcie i informacji
o najistotniefszych zmianach w studium wykonalno§ci stanowigcym zatgcznik do pisma
(...) Ponadto w przywofanych réwniez pismach zgioszono rowniez fakt, ze zamiast
zbiomikéw na wode opadowg zostat wykonany przylacz kanalizacji deszczowef
z przebudowsg sieci kanalizacyjnej oraz umocnieniem potoku Sudol.(...) Wydatkami
niekwalifikowanymi w ramach omawianej umowy, uwzgledniajgc ograniczony zakres
umowy, byly poniesione przez GMK koszty dotyczgce:

Ogrodzenia terenu poniewaz:

Obejmowalo ono nieruchomosci, na ktérych pofozone byly budynki DPS oraz Miejskiego
Centrum Profilaktyki Uzaleznien, co stanowi istotng zmiane w stosunku do pierwotnego
whniosku aplikacyjnego z uwagi na fakt, ze ogrodzenie od strony MCPU nie stuzy DPS,
Wartoé¢ zrealizowanego projektu w zakresie wydatkow kwalifikowanych byfa wyzsza niz
wskazano we wniosku aplikacyjnym z 2009 r. Z uwagi na fakt ze warto$c
zaktualizowanych kosztéw kwalifikowanych nie mogfa przekraczaé wartosci okreslonef
w pierwotnym wniosku aplikacyjnym oraz celem uproszczenia rozliczen, réwniez koszty
ogrodzenia wykonanego w ramach ww. umowy na roboty budowlane, bezposrednio przy
DPS, zostaty wprowadzone do czesci niekwalifikowlaney,

Uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu poniewaZz zakres fen nie byt objety
pierwotnym wnioskiem — przy sporzadzaniu wniosku aplikacyjnego w 2009 r. zakladano,
7e uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie hie bedzie wigzafo si¢ z konieczno$cig
ponoszenia dodatkowych kosztow.

Pozostafe wydatki poniesione na roboty budowlane, ktérych zakres precyzuje par. 1 ust.
3 omawianej umowy tj. roboty wykornczeniowe, przyfacz kanalizacji sanitarnej
i deszczowsj wraz z przekiadka kanalizacji deszczowey, przylacz wodociggowy, drenaz
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opaskowy oraz zagospodarowanie lerenu zostaly ujete w czesei wydatkow
kwalifikowanych poniewaz dotyczq one bezposrednio tytko i wyfgcznie wykonaniu
budynku DPS wraz z niezbednymi przyfgczami, zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym
z 2009 r., nafomiast opisane powyzej zmiany w stosunku do pierwotnego zakresu
rzeczowego zostafy zaakceptowane przez IZ MRPO.

W zalgczeniu przekazuje tabele z kalkulacjg skorygowanej wartosci umowy
nr W//61/WI/20/2010 z 20.07.2010 r. oraz kosztorys réznicowy na podstawie ktérego
pomniejszono warto$¢ ww. umowy z tytulu ograniczenia zakresu rzeczowego
zamowienia. Bledy przy zaokragleniach w wierszach 4 (0 0,01 zf w gdre) i 7 (0 0,01 zf
w dof) zatgczonef tabeli wzajemnie sie koryguja, wobec czego zaktualizowana warfosé
umowy jest poprawna.” (dow. nr 6/M, str. 17-34). W zalgczeniu wyjasnien przekazano
tabelg ,Obliczenie wartosci umowy nr W/II/61/W1/20/2010 z dnia 20.07.2010r."

IZ MRPO przyjmuje do wiadomosci przedstawione wyZej wyjasnienia.

Beneficient  zrealizowat projekt  zgodnie  z zapisami umowy o dofinansowanie
(w szczegéinoséci z wnioskiem aplikacyjnym).

Ad. 2) Ustalenie stopnia wykonania wskaznikéw monitoringowych zapisanych
w umowie o dofinansowanie.

Tabela 1 Wskazniki produktu

Liczba wybudowanych/
przebudowanych/ rozbudowanych/
zmodernizowanych obiektéw
opiekuriczo- wychowawezych/
opieki spolecznej/ opieki
hospicyjnej - hospicja

szt. 0] 1

Powierzchnia wybudowanych/
przebudowanych/ rozbudowanych/
zmoderizowanych obiektow
opiekuriczo — wychowawczych/
opieki spolecznej/ opieki
hospicyjnej - hospicja

m2 2 568,3 2 568,3

Zrédio: Opracowanie wiasne

Weryfikacji wskaznikéw produktu dokonano w oparciu o okazang dokumentacje
techniczna, wizje w terenie oraz uzyskane przez Beneficjenta pozwolenie na uzytkowanie
obiektu budowlanego tj. Domu Pomocy Spolecznej dla oséb przewlekle psychicznie chorych
wraz  z wewnetrznymi instalacjami: wod-kan, elektryczng, c.o. wraz z elementami
zagospodarowania terenu w tym z ukladem drogowym z miejscami postojowymi
zZlokalizowanego przy ul. Rozrywka 1A na dz. nr 51/2, 56/6, 56/7 obr. 21 Srédmiescie —

Krakow z dnia 09.05.2011 r. (dow. nr 1/M, str. 1-3, 2/M, str. 4, 4/M, str. 7-9 oraz ptyta CD)

T beia 2 Wskainiki rezultatu

Liczba osdb
korzystajacych z
wybudowanych/
przebudowanych/ osoby 0 60 60
rozbudowanych/
Zzmodernizowanych
obiektéw opiekuticzo -
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wychowawczych/ opieki
spolecznej/ opieki
hospicyingj - hospicja

Liczba statych migjsc szt. 0 41 41
pracy utworzonych w
wyniku realizagji projektu etaty - - 39,75

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Weryfikacji wskaznika rezultatu Liczba o0séb korzystajacych z wybudowanych/
przebudowanych/  rozbudowanych/  zmodernizowanych  obiektow opiekuriczo -~
wychowawczych/ opieki spotecznej/ opieki hospicyjnej - hospicja dokonano w oparciu
o Decyzie Wojewody Matopolskiego nr 9/2012 z dnia 21.06.2012 zezwalajgcej na
prowadzenie Domu Pomocy spotecznej w Krakowie przy ul. Rozrywka w Krakowie
przeznaczonego dla 60 osdb przewlekle psychicznie chorych. (dow. nr 3/M, str. 5-6 oraz
ptyta CD)

W zakresie wskaznika rezultatu Liczba stalych miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji
projektu Beneficjent przedstawit Sprawozdanie o placowkach zapewniajacych catodobowg
opieke i wsparcie za rok 2012, gdzie w Tablicy 5G — ,Ogotem liczba oséb zatrudnionych
w Domach Pomocy Spotecznej na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na peine etaty
wg dziatow w podziale na zatrudnionych w domach samorzadow i poedmiotéw niepublicznych
wg stanu na dziefh 31.XI11. 2012 r., sporzadzonej dnia 18.01.2013 r.” wpisano liczbg oséb 41,
w przeliczeniu na petne etaty: 39,75. (dow. nr 5/M, str. 10-18).

Weryfikacja wskaznika rezultatu za caty rok 2013 nastapi w okresie trwatosci projektu.

Ad. 3) Ocena sposobu przechowywania dokumentacji.
Dokumentacja dotyczaca projektu przechowywana jest w

- Miejskim Oérodku Pomocy Spotecznej w Krakowie — dokumentacja "projektu MRPOQO oraz
czes¢ dokumentacji realizacyjne;j i finansowej,

- Wydziale Finansowym oraz Wydziale Inwestycji Urzedu Miasta Krakowa — czesc
dokumentacji finansowej i realizacyjnej,

- Domu Pomocy Spotecznej w Krakowie — dokumentacja powykonawcza, techniczna.

W zakresie sposobu archiwizacji dokumentéw przekazano podczas kontroli oswiadczenia:
dyrektora Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Rozrywki, kierownika Wydziatu Organizacji
i Nadzoru Urzedu Miasta Krakowa, dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Krakowie, dyrektora Wydziatu Finansowego Urzedu Miasta Krakowa oraz dyrektora
Wydziatu Inwestycji Urzedu Miasta Krakowa; w ktorych wskazano, ze dokumentacja
dotyczaca niniejszego projektu MRPO, bedgca w posiadaniu jednostek/ wydziatow bedzie
przechowywana w okresie i na warunkach okreslonych w wytycznych  Instytuc]i
Zarzadzajacej MRPO oraz umowie o dofinansowanie.

Ad 4) Weryfikacja prowadzenia dziatati informacyjnych i promocyjnych.

Dziatania promocyjne sg zgodne z zaktadanymi we Whniosku o dofinansowanie (dow. piyta
CD).

Celem kontroli w zakresie zamowier: publicznych bylo: :

1. ocena zgodnosci dziatar beneficjienta w zakresie przestrzegania przepisow Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwiert publicznych z pézn. zm.,

2. weryfikacja prowadzenia postgpowan z zakresy zaméwien publicznych.
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Ad. 1) ocena zgodnosci dzialan Beneficjenta w zakresie przestrzegania przepisow
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych z p6ézn. zm.

Podczas realizacji projektu Beneficjent zobowigzany byt do stosowania przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U.z2004 r. Nr 19
poz.177 z pdzZn. zm.) — zwangj dalej PZP.

Beneficjent dostarczyt do siedziby 1Z MPRO, w wersji papierowe] Oswiadczenie
o przekazaniu do kontroli kompletnej dokumentacji przetargowej:

1. ,,Opracowanie zamiennej dokumentacji projektowo — wykonawczej, uzyskanie
decyzji o zmianie pozwolenia na budowe dla obiektu kubaturowego oraz
uzyskanie zaswiadczenia o nie wniesieniu sprzeciwu wobec zamiaru wykonania
robot budowlanych w zakresie budowy przyfaczy dia inwestycji dot. budowy
Domu Pomocy Spofecznef dla oséb przewlekle psychicznie chorych.”; znak
sprawy; MOPS-D0/271/2/25/09 — przetarg nieograniczony.

2. ,Opracowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie wymaganych decyzji
administracyjnych niezbednych do przeprowadzenia prac polegajacych na
przelozeniu kanalizacji przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie”; znak sprawy: MOPS-
DO/271/2/118/09 — wolna reka.

3. Budowa Domu Pomocy Spolecznej dia Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka
1 w Krakowie - 1 czes¢; znak sprawy: MOPS-DO/271/2/115/09 - przetarg
ograniczony.

4. Wykonanie uzupetniajacych robét budowlanych w zwiazku z budowg obiektu-
Domu Pomocy Spotecznej dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1
w Krakowie; znak sprawy: OR-10.3410-100/2010 — zamédwienie z wolnej reki.

5. Wykonanie uzupelniajacych robét budowlanych w zwiazku z budowg obiektu-
Domu Pomocy Spolecznej dla Osob Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1
w Krakowie; znak sprawy: MOPS-DO/271/2/224/09 — zambwienie z wolngj reki.

6. ,Budowa Domu Pomocy Spofecznej dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka
T w Krakowie — Il etap”; znak sprawy OR-10.3410-108/2010 — przetarg ograniczony.

7. Opracowanie Studium Wykonalnosci do projektu inwestycyjnego ,Budowa DPS dia
Osob Uzaleznionych przy ul. Rozrywki" — art. 4 pkt. 8 PZP.

8. Optata za przylaczenie do sieci energetycznej — art. 4 pkt. 8 PZP.

9. Optata za przytaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej — art. 4 pkt. 8 PZP.

10. Promocja Projektu — art. 4 pkt. 8 PZP.

Zamoéwienia udzielone na podstawie art. 4 pkt 8 Pzp podlegaly kontroli w zakresie
zachowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania.

Ad. 2) Weryfikacja prowadzenia postepowan z zakresu zaméwien publicznych:
W trakcie weryfikacji postepowan o przeprowadzenie zamoéwien publicznych ustalono:

OPRACOWANIE ZAMIENNEJ DOKUMENTACJI PROJEKTOWO - WYKONAWCZEJ,
UZYSKANIE DECYZJI O ZMIANIE POZWOLENIA NA BUDOWE DLA OBIEKTU
KUBATUROWEGO ORAZ UZYSKANIE ZASWIADCZENIA O NIE WNIESIENIU
SPRZECIWU WOBEC ZAMIARU WYKONANIA ROBOT BUDOWLANYCH W ZAKRESIE
BUDOWY PRZYLACZY DLA INWESTYCJI DOT. BUDOWY DOMU POMOCY
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SPOLECZNEJ DLA OSOB PRZEWLEKLE PSYCHICZNIE CHORYCH.; znak sprawy,
MOPS-DO/271/2/25/09 — przetarg nieograniczony.

Na podstawie zbadanej dokumentacji przetargowej nie stwierdzono naruszen skutkujgcych
korekta finansowa,

OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ | UZYSKANIE WYMAGANYCH
DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH NIEZBEDNYCH DO PRZEPROWADZENIA PRAC
POLEGAJACYCH NA PRZELOZENIU KANALIZACJI PRZY UL. ROZRYWKA
1 W KRAKOWIE.; znak sprawy: MOPS-DO/271/2/118/09 — wolna reka.

Zgodnie z pkt 1V.3.13) ppkt 9) ogtoszenia o zamoéwieniu podstawowym  (publikacja
20.03.2000r. w BZP pod nr: 71838-2009) zapisano, ze ,Zamawiajacy zawart odrebng umowe
na opracowanie dokumentacji projektowo — wykonawczey, uzyskanie wymaganych
prawem uzgodnien i pozwolert na przefozenie instalacji odprowadzajacej wode
opadowa z cmentarza pizy ul. Rozrywka zgodnie z warunkami okre$lonymi przez
Krakowski Zarzad Komunalny, znak KZK/S/45762/07/1U/29905 oraz podigczenie
kanalizacji opadowej projektowanego budynku domu pomocy spofecznej
do przedkiadanego fragmentu sieci. W zwigzku z tym Wykonawca wyrazi zgode na
wykorzystanie opracowanej przez niego dokumentacji projekfowej wykonawcy projektu
podigczenia kanalizacji opadowej projektowanego budynku. Jezeli uzyskanie pozwolenia na
budowe obiektu kubaturowego bedzie wymagato przedstawienia rozwigzania Sposobu
odprowadzania wod opadowych nalezy zaprojektowac szczelny zbiornik na wody opadowe
jako rozwigzanie tymczasowe do momentu uzyskania niezbednych decyzji pozwalajgcych na
wpigcie obiektu do istniejacej kanalizacji opadowey.”

Przedmiot ustugi zgodnie z pkt 1V.3.13) ppkt 9 ogtoszenia o zamoéwieniu nie obejmowat
uzyskania wymaganych prawem uzgodnien i pozwolen na przetozenie instalaciji
odprowadzajacej wodg opadowa z cmentarza przy ul. Rozrywka oraz podiaczenia kanalizacji
opadowej projektowanego budynku domu pomocy spolecznej do przedktadanego fragmentu
sieci.

W ogtoszeniu Zamawiajacy przewidziat zaméwienie uzupetniajace.

W dniu  17.07.2009r. w wyniku przeprowadzonego zamoéwienia uzupetniajacego
w trybie zamoéwienia z wolnej reki (na podst. art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP) Zamawiajacy podpisat
umowe nr 81/ZP/MOPS/09 z Wykonawca Biuro Projektowe _Konstruktor” Krzysztof Michalik
na kwote 1586000 zt. brutto. Zgodnie z § 2 umowy, polegato na opracowaniu
 dokumentacji projektowej i uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych
niezbednych do przeprowadzenia prac polegajacych na przelozeniu kanalizacji przy ul.
Rozrywka 1 w Krakowie oraz podiaczeniu obiektu Domu Pomocy Spofecznej do
kanalizacji deszczowej {..). W skiad przedmiotu zamoéwienia wchodzi: 1) -uzgodnienie
projektu z zarzadcq sieci kanalizacji opadowej, 2) uzyskanie pozwolenia wodno — prawnego,
3) opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo - wykonawczej, 4) uzyskanie
pozwolenia na budowe, 5) petienie nadzoru autorskiego nad realizacjg robot budowfanych
prowadzonych na podstawie dokumentagji projektowej wchodzacej w skfad przedmiotu
niniejszego zamdéwienia, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane {...)".

Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajacego zapisat: ,Wykonawca, ktéry zgodnie Z umowg
nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. zobowiazany byt opracowaé dokumentacje¢ dotyczaca
przefozenia kanalizacji opadowej opracowal réwniez, na mocy umowy nr 28/MOPS/07
7 dn. 22.06.2007r., dokumentacie projektowa dot. budowy Domu FPomocy Spofecznej dla

Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka i uzyskal decyzje © pozwoleniu na budowe

nr 2751/07 a dnia 20.11.2007r. dla tego samierzenia. Dokumentacja projektowa obarczona
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byta licznymi wadami, przede wszystkim w zakresie posadowienia budynku (...). Wobec
bezskutecznych wystapieri o wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentacji projektowej
budynku, Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej odstgpit od umowy nr 28/MOPS/A7 z dn.
22.06.2007r. Celem kontynuowania zamierzenia budowlanego w dniu 15.04.2009r. zawarto
z Biurem Projektowym Konstruktor, umowe nr 26/ZFP/MOPS/09 na opracowanie
dokumentacji projektowej i uzyskanie zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe. W toku
uzgodnieri z Wydziatem Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa ustalono (...}, ze z
uwagi na brak moZliwosci posfugiwania sie dokumentacjg projektowg poprzedniego
wykonawcy hie ma mozliwosci uzyskania decyzji zamiennej o pozwolenie na budowe. W tej
sytuacji pozwolenie na budowe nr 2751/07 z dnia 20.11.2007 r. zostafo uchylone oraz
wydano kolejne pozwolenie na budowe. W zwigzku z uchyleniem decyzji o pozwolenie
na budowe nr 2751/07 z dnia 20.11.2007r. $wiadczenie przyjete do realizacji przez
poprzedniego projektanta, w ramach umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. stalo sie
niemoziiwe do wykonania, poniewaz f{gczyto sie nierozerwalnie z dokumentacja,
na podstawie ktdref wydano te decyzje.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 2 umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. projektant byt
zobowigzany do opracowania materiafow i zfoZzenia wniosku o pozwolenie wodno-prawne
w ciggu 30 dni od daly uzyskania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego. (...) 10 kwietnia 2010r. MOPS zwrécit sie do Wydziatu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa z prosha o informacje nf. stopnia zaawansowania i terminu
Zakoriczenia postepowania w sprawie ustalenia fokalizacji inwestycji celu publicznego dia
zamierzenia Iinwestycyjnego polegajacego na przefozeniu kanalizacji opadowej wraz
z przytgczeniem Domu Pomocy Spofecznej do przedkiadanej sieci. W odpowiedzi
na wystgpienia MOPS, w dn. 8.05.2013r., uzyskano informacje, e ww. decyzja zostafa
wydana w dn. 18.03.2013r. oraz przestana do projektanta. PoniewaZ projektant nie
poinformowal MOPS o uzyskaniu ww. decyzji cofniefo mu pelnomocnictwa i zazadano
pfrzekazania, w terminie do 20.05.2013r., wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie wodno-
prawne wraz ze wszystkimi wymaganymi zatgcznikami. (...)

Podkreslam rowniez, ze nawet gdyby zamawiajgcy wiedziaft o wydaniu decyzji ULICP w dn.
18.03.2013r. to w dniu podpisania umowy nr 26/ZP/MOPS/09 z Biurem Projektowym
Konstruktor, j. w dn. 15.04.2013r., nie még! przewidzieé, ze KKAD, wykonawca umowy
nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r., nie bedzie zainteresowany jej kontynuowaniem i nie
zachowa terminu zloZenia wniosku o pozwolenie wodno-prawne. W _zwiazku z
powyZszym zamawiajacy odstapit od umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. oraz
udzielit zamowienia uzupeiniajaceqo znak MOPS-D0O/271/2/118/09. (...).".

Zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Zamawiajacy moze udzielic zaméwienia
z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych zamoéwien
uzupemiajgcych, stanowiacych nie wiecej niz 50 % wartosci zaméwienia podstawowego
i polegajgcych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, jezeli zamowienie
podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
a zamowienie uzupetniajace byfo przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zamowienia
podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego.

W przedmiotowym przypadku zaméwienie podstawowe jak i uzupelniajace jest oznaczone
kodem 71.22.00.00-6. Majac na uwadze zakres zamoéwienia podstawowego nie zostata
speiniona przestanka okreélona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zamoéwienie uzupeiniajace nie
jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego w zakresie opracowania
dokumentacji projektowo — wykonawczej, uzyskania wymaganych prawem uzgodnien
i pozwolen na przefozenie instalacji odprowadzajgcej wode opadowa z cmentarza przy
ul. Rozrywka oraz podiaczenie kanalizacji opadowej projektowanego budynku domu pomocy
spofecznej do przedkladanego fragmentu sieci, ktdre zostaly wylaczone z przedmiotu
zamdwienia podstawowego.
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BUDOWA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY UL.
ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE — | CZESC; znak sprawy: MOPS-D0O/271/2/115/09 — przetarg
ograniczony.

Zamawiajagcy w ogloszeniu o zamowieniu postawit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

J..)zrealizowat minimum 1 robote budowlang w  zakresie  porownywalnym
z przedmiotemn zamdéwienia tf. warto$é robét co najmniej 8 000 000,00 zi, obiekt mieszkalny,
uzytecznosci publicznej lub ustugowy o pow. uzytkowej co najmniej 2 tys.m2, co najmniej 3-
kondygnacyjny. Wykonawca musi byé gidwnym realizatorem (wykonawcg) robot”.
(dow. 2/PZP, str. 9)

W celu zapewnienia konkurencyjnoéci postepowania Zamawiajacy zobowigzany jest do
takiego opisu warunkéw udziatlu w postepowaniu, aby przystepujgce podmioty mogty ze
sobg skutecznie Konkurowaé. Zamawiajacy uzaleznit zlozenie oferty przez potencjalnego
wykonawce od koniecznosci wykonania zaméwienia, jako .gfdwny wykonawca’, co jest
wymogiem nadmiernie ograniczajacym warunki udziatu w postgpowaniu.

WYKONANIE UZUPELNIAJACYCH ROBOT BUDOWLANYCH W ZWIAZKU Z BUDOWA
OBIEKTU-DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE; znak sprawy: OR-10.3410-100/2010 — zamoéwienie
z wolnej reki.

W dniu 29.06.2009 r. Zamawiajacy zamieécit w BZP ogtoszenie o zaméwieniu pn: ,Budowa
DPS dia Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie” — | czg$C - przetarg
ograniczony.

Przedmiot inwestycji zgodnie z pkt [1.1.3 ogtoszenia o zaméwieniu nie obejmowat montazu
daszku nad wejsciem gtéwnym, robét blacharskich (nie dotyczy parapetow
zewnetrznych, ktére sa ujete w zaméwieniu), ocieplenia budynku, robét malarskich
{(w catym budynku) oraz utozenia paneli podtogowych, dostaw i montazu mebli i sprzetow nie
zwigzanych na stale z budynkiem (kuchenek, sprzetu sportowego, pralnic, maglownic,
suszarek itp.) oraz budowy przytaczy i sieci, ogrodzenia i drég wewnetrznych, a takze garazu
(dow. 2/PZP, str. 3)

W ogtoszeniu Zamawiajacy przewidziat zaméwienie uzupetniajace.

W dniu 05.05.2010 r. w wyniku przeprowadzonego zamoéwienia uzupetniajacego w trybie
zaméwienia z wolnej reki Zamawiajacy podpisat umowe nr Wi/1I/40/WJ/14/2010 na kwote
70 620,00 PLN bruito, ktérej przedmiotem byta (dow. 3/PZP, str. 11):

1) lzolacja ciezka $cian piwnic w technologii: grunt bitumiczny, 2 razy papa
termozgrzewalna, styrodur, folia kubeikowa,

2) Obrébki blacharskie w technologii: rury spustowe i koryta odwadniajgce, obrébki
dylatacji i attyk, nasady wentylacyjne.

Zgodnie z wyjasnieniem Beneficjenta w pismie z dnia 30.10.2013 r. ,(...) powtdrzenie tego
samego rodzaju robdt co zamdwienie podstawowe, nie dotyczy powtdrzenia robot takich
samych . nie musi wiemie odzwierciedlaé w swojej strukturze rodzajowej struktury
zaméwienia podstawowego. A contrario moze dotyczy¢ jednej z kilku rodzajow robot
budowlanych, albo kilku rodzajow robé6t budowlanych objetych zaméwieniem podstawowym.
W przedmiotowym przypadku zamdwienie podstawowe jest oznaczone kodem CPV
45262700-8 przebudowa budynkéw, zasé badane zaméwienie uzupefniajgce obejmuje swoim
zakresem wykonanie pokryé i konstrukcji dachowych i stropodachowych, wyburzenia
istniejacych $cian akustycznych oraz wyréwnanie powierzchni warstw wykoriczeniowych na
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stropach (dodatkowy kod CPV: 45261210-8 — wykonanie pokry¢ dachowych).
W systematyce CPV zapewniona jest zatem przynafeznosc obydwu robdt budowlanych do
tej samej jednostki systematyki na poziomie uszczegofowionym do czterech wspdinych cyfr
systemalyki {j. dwéch dalszych poziomdéw niz ogoiny CPV 45000000-7- roboty budowlane.
Wobec powyZzszego zamowienie podstawowe i zamowienie uzupefniajgce obejmujg prace
rodzajowo zgodne w obrebie zardwno dziatu, grupy jak i klasy. Ponadto roboty objete
zamowieniem uzupefniajacym wchodzg niewatpliwie w zakres zamdwienia podstawowego,
ktore obejmuje przebudowe budynku jako takg. JeZeli bowiern przedmiotem zamoéwienia jest
przebudowa budynku, to przedmiotem zamowienia uzupeiniajgcego moze byc przebudowa
dachu i stropodachu tego budynku {...)” (dow. 4/PZP, str. 21-22)

WYKONANIE UZUPELNIAJACYCH ROBOT BUDOWLANYCH W ZWIAZKU Z BUDOWA
OBIEKTU-DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE; znak sprawy: MOPS-DO/271/2/224/09 — zamowienie
z wolnej reki.

W dniu 18.08.2009 r. zostata podpisana umowa nr 95/ZP/MOPS/09 zawarta z Wykonawca
Murdza” Zakiad Remontowo-Budowlany na kwote 6050 176,36 PLN brutto, ktérej
przedmiotem byta budowa DPS dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie”
— | czesé.

W dniu 09.11.2008 r. Zamawiajacy podpisat Aneks nr 1 do umowy
nr 95/ZPIMOPS/02 zmniejszajgcy wynagrodzenie do kwoty 5 737 761,10 PLN. (dow. 5/PZP,
str. 24}

Zamawiajacy w pismie z dnia 30.10.2013 r. wyjasnit, iz ,(...) Koszforys réznic powstaf
W zwigzku ze zmiang zakresu rzeczowego realizowanych robot. Zmiana ta obejmowatfa:

1) zbrojenie pali Zgodnie z dokumentacjg projektowg zbrojenie mialo zosta¢ wykonane
Z pretéw stalowych. Jednak wykonawca robét budowlanych zaproponowat rozwigzanie
w postaci zbrojenia dwuteownikéw. Zmiana sposobu zbrojenia pali byta korzystna dla
Zamawiajgcego poniewaz bez straly na jakoSci wykonywanych rob6t zmniejszony zostat
koszt wykonania pali (z uwagi na mniejszg ilos¢ stali).

2) wylaczenie z zakresu zaméwienia zabezpieczen skarp wykopu. (...) grunty ulegaly
cigglej degradacji, wobec czego w momencie przystgpienia do robét budowlanych sposéb
zabezpieczenia skarp okreslony w dokumentacji projektowej okazafl sie niewystarczajacy do
nalezytego zabezpieczenia skarp przed osuwaniem. Wobec powyiszego wykonanie
zabezpieczenia, zgodnie z dokumentacjg projektowg zataczonag do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, nie przyniosfoby pozadanego efektu, a ponadfo stanowifoby reaine
zagrozenie dla zdrowia i Zycia 0sob przebywajgcych na placu budowy, stad tez odstapiono
od wykonania zabezpieczen skarp wykopu zgodnie z pierwoing dokumentacjg projektowa.
Poniewaz w momencie udzielania zamdwienia na roboty budowlane nie mozna byfo
przewidziec, jak dalece zmienig sie parametry gruntow zamawiajacy udzielif zamowienia
uzupeiniajgcego na  wykonanie  nalezytego  zabezpieczenie  skarp  wykopdw
uwzgledniajgcego ich owczesny stan” (dow. 4/PZP, str. 20)

Jednoczesnie w tym samym dniu tj. 09.11.2009 r. w wyniku przeprowadzonego zamoéwienia
uzupetniajgcego Zamawiajacy podpisat_umowe nr 175/ZP/MOPS/09 w kwocie 311 817,27
PLN brutto ktorej przedmiotem byio (dow. 6/PZP, str. 25):
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a) zabezpieczenie skarp wykopu, budowa studzienki ponizej ptyty dennej w zakresie prac
zelbetonowych oraz wykonania odgromienia, wykonanie $cian Zelbetonowych piwnic
w pothocno zachodnim module konstrukeyjnym budynku,

b) wykonanie catosci prac dotyczacych budowy $cian zelbetonowych piwnic,

c) wykonanie prac w zakresie instalacji wodnej i elektrycznej dot. studzienki ponizej piyty
dennej.

Zamawiajacy przewidziat zamdwienie uzupetniajgce w ogloszeniu,

Zgodnie z wyjadnieniami Beneficjenta z dnia 05.12.2013 r. ,W okresie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia podstawa prawna udzielenia zamoéwienia
uzupeiniajacego, okresfona w przepisach art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP na roboty
budowlane brzmiata nastepujgco: W przypadku udzielenia, w okresie 3 fat od udzielenia
zamowienia podstawowego dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych
zamowien uzupefniajgcych stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartosci zamdwienia
podstawowego i polegajgcych na powtérzeniu tego samego rodzaju zaméwieri, jezeli
zamdwienie podstawowe zostalo udzielone w ftrybie przetargu nieograniczonego Iub
ograniczonego, a Zzamaowienie uzupeiniajgce byfo przewidziane w ogfoszeniu o zaméwieniu
dla zamdwienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamdwienia podstawowego”
(...) Wyjasniam rowniez, ze zamébwienie uzupetniajace zalicza sie do tego samego rodzaju
zamowienia co zamowienie podstawowe, poniewaZz w zamoéwieniu podstawowym, przed
Zmiang ograniczajgcq jego zakres rzeczowy, uwzgledniono roboty budowlane polegajace na
zabezpieczeniu skarp wykopu. Z powoddw (..) . niewystarczajgcego sposobu
zabezpieczenia skarp, jaki zostal okres$fony w dokumentacji projektowej do nalezytego
Zabezpieczenia skarp przed osuwaniem Zamawiajgcy, w drodze aneksu, dokonat zmiany
umowy podstawowej polegajacej na wyfgczeniu z zakresu robdt prac zwigzanych
z zabezpieczeniem skarp wykopu i zmniejszeniu maksymalnego wynagrodzenia umownego.
W zwigzku z koniecznoScia wykonania przedmiotowych robdét w innej technologii,
Zamawiajgcy hna podstawie przywotanego wyzej przepisu udzielif zaméwienia
uzupeftniajgcego Wykonawcy realizujgcemu zamowienie podstawowe.

W umowie dotyczgcej wykonania zaméwienia podstawowego Zamawiajgcy przewidziat
udzielenie zamdwient uzupetniajacych, natomiast nie przewidziat mozliwosei udzielenia robot
zamiennych, o kiorych mowa w ustawie z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane.
Z postanowien uchwaly KIO z dnia 03.08.2012., sygn.. Akt KIO/KD 68/11) wynika, Ze
Wykonanie robdt zamiennych ma sfuzyé wiasciwej realizacji zaméwienia, ktére aktualnie
jest w toku poprzez zmiane sposobu spefnienia okreslonego Swiadczenia wywofang
czynnikami obiektywnymi zwigzanymi z tg realizacjig. Wprowadzenie rozwigzan zamiennych
w ramach robdt budowlanych fgczy sie zatem 2z zaistnieniem obiektywnej sytuacyi,
niezaleznej od wykonawcy, zwigzanej z konieczno$cig wprowadzenia zmian warunkujgcych
realizacjg budowy zgodnie ze sztukg budowlang, jesli zmiana ta nie spowoduje rozszerzenia
przedmiotu zamodwienia okre$lonego w dokumentacji projektowej oraz wynagrodzenia
wykonawcy. Poniewaz zmiana sposobu zabezpieczenia skarp wykopu wigzata sig
Z rozszerzeniem przedmiotu zamdéwienia Zamawiajgcy nie moégt wprowadzic¢ tej zmiany
w drodze aneksu do umowy podstawowsej, a jedynie przez udzielenie zamodwienia
uzupeiniajgcego przewidzianego w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Pragne podkreslic, ze warunkiem koniecznym do udzielenia zamdwienia dodatkowego
w frybie art. 67 ust 1. pkt 5 ustawy Pzp jest brak moziiwosci wezesniejszego przewidzenia
okoliczno$ci, ktére powodujg konieczno$é wykonania dodatkowych robdt, natomiast
koniecznos¢ zabezpieczenia skarp zostata przewidziana juz na etapie opracowania
dokumentacji projektowsj, zmianie ulegf jedynie sposéb wykonania tych zabezpieczen.
Nalezy rowniez bezsprzecznie stwierdzié, ze tryb w jakim udzielono zamdwienia na
wykonanie zabezpieczenia skarp wykopu nie mial zadnego wplywu na sposébh wykonania
robot oraz wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy”. (dow. 7/PZP, str. 34-37)
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Majac na uwadze wyjasnienia Zamawiajacego w opinii kontrolujacego nie zostata spetniona
przestanka okreslona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zaméwienia uzupemiajace muszg
zalicza¢ sig¢ do tego samego rodzaju zaméwieri co podstawowe (czyli taki sam rodzaj robét
lub ustug), a Zamawiajacy zawart umowe na roboty uzupeiniajace obejmujace wylaczony
przedmiot umowy podstawowej.

Jednoczes$nie zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta nie zostata spetniona przestanka do

udzielenia robét dodatkowych lub zamiennych.

BUDOWA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA 0OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE — Hl ETAP.; znak sprawy OR-10.3410-108/2010 —
przetarg ograniczony.

W ogloszeniu o zaméwieniu w pkt H1.3.2) w zakresie speiniania warunku na wiedze
| do$wiadczenie zapisano: ,w postepowaniu moggq wzigé udziat wykonawcy, ktorzy:
a) wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem skiadania wnioskéw, a Jjezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie — co najmniej 2 roboty budowlane
polegajgce na wykonaniu przylgcza do sieci infrastruktury technicznej budynku o powierzchni
uzytkowej 2.000 m2 kazda i warto§ci minimum 1.500.000 zt. brutto, (... ).

W dniu 20.05.2010r.(nr 137462-2010) Zamawiajacy zmienit ogloszenie o zaméwieniu
w zakresie warunku na wiedze i do$wiadczenie oraz terminu sktadania ofert na zapis; ,(...)
co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu robot budowlanych w budynkach
O powierzchni uzytkowef min. 2.000 m2 kazdy i warto$ci rob6t minimum 1.500.000 zf brutto
kazda, w tym wykonali przylgcza do sieci infrastruktury technicznef dia tych budynkow (...)"

W zal. nr 1B do ogloszenia (zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajgcego, do
ktdrego odnosity sig¢ zapisy pkt IV.4.16 lit. b ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanym
w BZP, wymagano o$wiadczenia petnomocnika wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia w ktérym zawarto zapis: ,Wiedze i doswiadczenie musi posiadaé
co najmniej jednej z wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia.”

Postawienie wymogu spelnienia warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
samodzielnie przez co najmniej jednego z wykonawcow sktadajacych oferte wspéinie,
podwaza cel i istotg funkcjonowania konsorcjum i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art.
23 ust. 3 ustawy Pzp. W przypadku konsorcjum w celu dokonania oceny speiniania
warunkow o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy braé pod uwage co do
zasady faczny potencjat podmiotéw tworzacych konsorcjum. Istota tworzenia konsorcjum jest
bowiem dopuszczenie do udzialu w postepowaniu podmiotéw, z ktérych zaden samodzielnie
nie mogtby spetnia¢ warunkéw udziatu w postepowaniu.

ZAMOWIENIA PRZEPROWADZONE NA PODSTAWIE ART. 4 PKT 8 USTAWY PZP.

IZ MRPO uznaje, iz na podstawie oswiadczenia (dow. 1/PZP, str.1-2) dotyczacego wydatkéw
poniesionych w trybie art. 4 pkt. 8 ustawy PZP, podjete przez Beneficjenta dziatania w ceiu
wytonienia Wykonawcéw ustug zapewniaty konkurencyjnosé i réwne traktowanie
Wykonawcow
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Celem kontroli w zakresie finansowym byto:

1. ocena zgodnosci dziatan Beneficjenta w zakresie finansowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie,

weryfikacja dokumentacji finansowej zwigzanej z realizacjg projektu,

weryfikacja zrédet finansowania projektu,

. weryfikacja prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowe] na potrzeby projektu.

LSS

Celem kontroli w zakresie finansowym byto:

1. ocena zgodnoéci dziatan Beneficienta w zakresie finansowe] realizacji projektu
Z zapisami umowy ¢ dofinansowanie,

2. weryfikacja dokumentacji finansowej zwigzane;j z realizacjq projektu,

3. weryfikacja planowania i realizacji wydatkéw oraz dochodéw budzetowych dotyczacych

projektu,
4, weryfikacja prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej na potrzeby projekiu.

Ad. 1) Ocena zgodnosci dzialan Beneficjenta w zakresie finansowej realizacji projektu
z zapisami umowy o dofinansowanie.

Na dziei kontroli Beneficjent wydatkowat na catkowity realizacje projektu $rodki -
w kwocie 10 015 050,68 PLN zgodnie z Aneksem nr 1 z dnia 03.07.2013 r. Ostateczna
warto$é wydatkéw kwalifikowalnych faktycznie poniesionych przez Beneficjenta
wynosi 8 451 687,82 PLN zgodnie z Aneksem nr 1 z dnia 03.07.2013 r. (dow. nr 1/F, str. 1).

W mys$| rozporzadzenia Rady (WE) nr 1341/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu
Spojnosci w odniesieniu do niektorych projektow generujacych dochody, projektami
generujacymi dochody sg projekty wspolfinansowane z Europejskiege Funduszu Rozwoju
Regionalnego lub Funduszu Spéjnosci, ktérych catkowity koszt przekracza 1 min EUR.
Beneficjent zlozyl oswiadczenie, iz w wyniku realizacji projektu nie osiaga przychodow {dow.
nr 2/F, str.2).

Zardwno Beneficjent (Gmina Miejska Krakéw) jak i Realizator projektu (Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Krakowie) zitozyli oswiadczenie wraz z ankieta dotyczaca
kwalifikowalnosci podatku VAT regulowanego w ustawie o podatku VAT i aktach
wykonawczych, iz w zwiazku z realizacjg projektu nie maja prawnej mozliwos¢ odzyskania
podatku VAT w projekcie. W ramach projektu powstat obiekt — Dom Pomocy Spotecznej
przy ul. Rozrywki, ktory stuzy do specjalistycznej opieki i wsparcia dla os6b uzaleznionych
i wymagajacych catodobowej opieki, ktérym nie mozna zapewni¢ niezbedne] pomocy
w miejscu zamieszkania. Prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach pomocy spolecznej
stanowi zadanie wiasne Beneficienta zgodnie z art.17 ust.2 pkt3 ustawy o pomocy
spolecznej. Ponadto do zadan obowiazkowych Gminy Miejskiej Krakéw, zgodnie z art.17
ust.1 pkt.16 ww. ustawy nalezy kierowanie do DPS i ponoszenie odptatnosci za pobyt
w DPS. Skierowanie, umieszczenie i ustalenie dla danej osoby optaty za pobyt w Domu
Pomocy Spolecznej, na mocy art.59 omawianej ustawy odbywa si¢ w drodze decyzji
administracyjnych (dow. nr 3/F, str.3-34). Na dziefi kontroli na powstatym obiekcie
ustanowiono trwaly zarzad na czas nieoznaczony, na podstawie decyzji nr GS-
02.6871.1.11.2012.MJ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11.05.2012 r. (dow. nr 4/F, str.35-
39).

Ad. 2) Weryfikacja dokumentacji finansowej zwigzanej z realizacjq projektu, w tym
sprawdzenie dokonywania kontroli merytorycznej i formalno — rachunkowe;j.

W zwigzku z liczbg dokumentéw ksiegowych (23 szt- wydatkéw kwalifikowanych

rozliczonych we wnioskach o platnoéé) kontrolujacy, zgodnie z zapisami Podrecznika
Instytucji Zarzadzajace] MRPO przyjetego zatgcznikiem do Uchwafy nr 992/13 z dnia
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30 lipca 2013 r. skontrolowali wszystkie wydatki kwalifikowane w ramach projektu (dow. nr
5/F, str.40-45 — Wykaz dokumentéw zwigzanych z projektem)

Kontrola wydatkow kwalifikowanych o wartosci jednostkowej nie przekraczajacej
10 000,00 PLN.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Kontrola wydatkéw kwalifikowanych o wartosci jednostkowej przekraczajacej
10 000,00 PLN.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Ad. 3) Weryfikacja planowania i realizacji wydatkéw oraz dochoddéw budzetowych
dotyczacych projektu

Whkiad wilasny w projekcie zostat pokrylty ze Srodkdéw wiasnych Beneficjenta — Gminy
Miejskiej Krakow — uchwaty budzetowe (dow. nr 6/F, str.46).

Ad. 4) Weryfikacja prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej na poftrzeby
projektu.

W trakcie kontroli ustalono, iz 92 dokumenty ksiegowe z 93 dokumentow kS|ngwych (w tym
wydatki kwalifikowane w ilosci 23 szt. oraz wydatki niekwalifikowane w ilosci 70 szt.) zostaty
poniesione przez Beneficjenta przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, tym samym
zostaly wykazane w uproszczonej ewidencji dla projektu zgodnie z obowigzujacymi
Whytycznymi (Wytyczne Instytucji Zarzgdzajgcej] MRPO w zakresie zasad prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej zgodnie z Zatacznikiem do Uchwaly nr 733/13 Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 13.06.2013 r.). Wydatek dotyczacy tablicy informacyjnej
(faktura VAT nr 00117/2013 z dnia 22.03.2013 r. na kwote 2 461,00 PLN brutto) zostat
poniesiony po podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu, tym samym zgodnie
z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej MRPO w zakresie zasad prowadzenia wyodrebniongj
ewidencji ksiegowej zgodnie z Zatacznikiem do Uchwaty nr 733/13 Zarzadu Wojewoddziwa
Matopolskiego z dnia 13.06.2013 r. powinien zosta¢ zaewidencjonowany zgodnie
Z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2002 r. Nr 76 poz. 694 z p6zn. zm.) przez ,odrebny system ksiegowy albo odpowiedni
kod ksiegowy’, o ktorym mowa w przepisach art. 60 lit. d Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 nalezy rozumie¢ ewidencje ksiegowg wyodrebnionga w ramach prowadzonych
przez jednostke (Beneficjenta) ksiag rachunkowych. Przedmiotowy wydatek zostat
przedstawiony w uproszczonej ewidencji wraz z wydatkami poniesionymi przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Zgodnie z. Podrgcznikiem Instytucji Zarzadzajacej Matopolskim
Regionalnym Programem Operacyjnym 2007 — 2013 (wersja 12 z 30.07.2013 r.) 1Z MRPO
uznaje, ze system wyodrebnionej ewidencji jest przejrzysty, gdy: co najmniej 95% liczby
dokumentow potwierdzajacych poniesione wydatki kwalifikowane jest ujete w wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej projektu lub co najmniej 95% wartosci wydatkéw kwalifikowanych jest
ujgtych w wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej, w przypadku kontrolowanego projekiu oba
warianty sg spetnione. Na podstawie przedstawionych dokumentéw stwierdza sig, iz
Beneﬂc;ent wyodrebnit ewidencje ksiegowa (dow. nr 7/F, str.47-52) oraz przyjal powstaty
majatek do ewidencji $rodkéw trwatych (dow. nr 8/F, str.53-82

l. W zakresie merytorycznym stwierdzono:

W zakresie wskaznikdw rezultatu IZ MRPO informuje, ze ostateczna warto$é wskaznika
rezultatu za dany rok powinna by¢ przedstawiona w terminie do 15 lipca kolejnego roku
zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej MRPO w zakresie kontroli i monitorowania
projektow w sprawozdaniu w zakresie monitorowania projektu w okresie trwatosci.
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Weryfikacja osiggniecia wskaznikoéw odbedzie sie w okresie trwatosci projektu.

1Z MRPO informuje, iz Uchwata Nr 734/13 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
13.06.2013 r. weszly w zycie nowe Wytyczne Instytucfi Zarzadzajacej MRPO w zakresie
zasad archiwizacji dokumentow zwigzanych z realizacjq projektéw. ,Zgodnie z treécig
umowy o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach MRPQ na lata 2007-2013
Beneficjent jest zobowigzany przechowywac dokumenty zwigzane z realizowanym projektem
w ramach Programu przez okres 3 lat od zamknigcia programu. Informacja o dacie
Zamknigcia programu zostanie zamieszczona na stronie internetowej dotyczacej Programu.
Jezeli w zwigzku z realizowanym projektem Beneficjentowi udzielono pomocy publicznej,
dokumenty zwigzane 2 jej udzieleniem winny by¢ przez niego przechowywane przez okres
10 lat od dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu, jednak nie krocej niz do 3 lat od
zamkniecia programu’ (http://www.fundusze.malopolska.pl/ mipo/documents/wytycznelZ).

Zgodnie z Wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej MRPO w zakresie kontroli i monitorowania
projektéw przedmiotowy zakres bedzie podlegat monitorowaniu w okresie trwatos$ci projektu.

W zakresie skontrolowanych dokumentéw, w obszarze merytorycznym potwierdza sie
prawidtowa realizacje projektu.

Il. W zakresie zamoéwien publicznych stwierdzono:

OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ | UZYSKANIE WYMAGANYCH
DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH NIEZBEDNYCH DO PRZEPROWADZENIA PRAC
POLEGAJACYCH NA PRZELOZENIU KANALIZACJI PRZY UL. ROZRYWKA 1
W KRAKOWIE., znak sprawy: MOPS-DO/271/2/118/09 — wolna reka.

Zgodnie z pkt IV.3.13) ppkt 9) ogloszenia o zaméwieniu podstawowym (publikacja
20.03.2009r. w BZP pod nr: 71838-2009) zapisano, ze ,Zamawiajgcy zawar! odrebng umowe
na opracowanie dokumentacji projektowo — wykonawczej, uzyskanie wymaganych
prawem uzgodnienn i pozwolert na przelozenie instalacji odprowadzajacej wode
opadowa z cmentarza przy ul. Rozrywka zgodnie z warunkami okreslonymi przez
Krakowski Zarzad Komunalny, znak KZK/S/45762/07/1U/299056 oraz podfaczenie
kanalizacji opadowej projektowanego budynku domu pomocy spofecznej
do przedkfadanego fragmentu sieci. W zwigzku z tym Wykonawca wyrazi zgode na
wykorzystanie opracowanej przez niego dokumentacji projektowej wykonawcy projekiu
podigczenia kanalizacji opadowej projektowanego budynku. Jezeli uzyskanie pozwolenia na
budowe obiektu kubalurowego bedzie wymagalo przedstawienia rozwigzania sposobu
odprowadzania wod opadowych naleZy zaprojektowaé szczelny zbiornik na wody opadowe
fako rozwigzanie tymczasowe do momentu uzyskania niezbednych decyzji pozwalajgcych na
wpigcie obiekitu do istniefacej kanalizacji opadowef.”

Przedmiot ustugi zgodnie z pkt [V.3.13) ppkt 9 ogtoszenia o zamdwieniu nie obejmowat
uzyskania wymaganych prawem uzgodnien i pozwolenn na przetozenie instalacji
odprowadzajacej wode opadowa z cmentarza przy ul. Rozrywka oraz podtaczenia kanalizacji
opadowej projektowanego budynku domu pomocy spotecznej do przedktadanego fragmentu
sieci.

W ogloszeniu Zamawiajacy przewidziat zamowienie uzupeiniajace.

W dniu 17.07.2009r. w wyniku przeprowadzonego zamowienia uzupetniajacego
w trybie zamowienia z wolnej reki (na podst. art. 67 ust. 1 pkt 6 PZP) Zamawiajgcy podpisat
umowe nr 81/ZP/MOPS/09 z Wykonawcg Biuro Projektowe ,Konstruktor” Krzysztof Michalik
na kwote 15860,00 zl. brutto. Zgodnie z § 2 umowy, polegato na opracowaniu
.dokumentacji projektowej i uzyskanie wymaganych decyzji administracyjnych
niezbednych do przeprowadzenia prac polegajacych na przefozeniu kanalizacji przy ul.
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Rozrywka 1 w Krakowie oraz podigczeniu obiektu Domu Pomocy Spofecznej do
kanalizacji deszczowej (...). W skfad przedmiotu zamdwienia wchodzi: 1) uzgodnienie
projektu z zarzqdcq sieci kanalizacji opadowej, 2) uzyskanie pozwolenia wodno — prawnego,
3) opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo — wykonawczej, 4) uzyskanie
pozwolenia na budowe, 5) petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg robét budowlanych
prowadzonych na podstawie dokumentacji projektowej wchodzacej w skfad przedmiotu
niniejszego zaméwienia, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane (...)".

Zgodnie z wyjaénieniami zamawiajacego zapisat: Wykonawca, ktory zgodnie z umowa
nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r. zobowiazany byt opracowaé dokumentacje dotyczaca
przeloZenia kanalizacji opadowej opracowat réwniez, na mocy umowy nr_28/MOPS/07
Z dn. 22.06.2007r., dokumentacje projektowg dot. budowy Domu Pomocy Spofecznej dia
Os6b Uzaleznionych przy ul. Rozrywka i uzyskat decyzje o pozwoleniu na budowe
nr 2751/07 a dnia 20.11.2007r. dia tego zamierzenia. Dokumentacja projektowa obarczona
byta licznymi wadami, przede wszystkim w zakresie posadowienia budynku (...). Wobec
bezskutecznych wystapier o wprowadzenie odpowiednich zmian w dokumentacji projektoweyf
budynku, Miejski Osrodek Pomocy Spofecznej odstapit od umowy nr 28/MOPS/07 z dn.
22.06.2007r. Celem kontynuowania zamierzenia budowlanego w dniu 15.04.2009r. zawarto
z Biurem Projektowym Konstrukior, umowe nr 26/ZF/MOPS/09 na opracowanie
dokumentacji projektowej i uzyskanie zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe. W toku
uzgodnien z Wydziatem Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa ustalono (...}, ze z
uwagi na brak mozliwosci postugiwania si¢ dokumentacjg projektowg poprzedniego
wykonawcy hie ma mozliwosci uzyskania decyzji zamiennej 0 pozwolenie na budowe. W tef
sytuacji pozwolenie na budowe nr 2751/07 z dnia 20.11.2007 r. zostato uchylone oraz
wydano kolejne pozwolenie na budowe. W zwigzku z uchyleniem decyzji o pozwolenie na
budowe nr 2751/07 z dnia 20.11.2007r. $wiadczenie przyjete do realizacji przez
poprzedniego projektanta, w ramach umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5. 03.2008r. stafo sig
niemozlive do wykonania, poniewaz faczylo sie nierozerwalnie z dokumentacjg,
na podstawie ktérej wydano te decyzje.

Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 2 umowy nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03. 2008r. projektant byt
zobowigzany do opracowania materialéw i zlozenia wniosku o pozwolenie wodno-prawne
w ciggu 30 dni od daty uzyskania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego. (...) 10 kwietnia 2010r. MOPS zwrécil sie do WydZziatu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Krakowa z prosbg o informacje nt. stopnia zaawansowania i terminuy
zakoriczenia postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na przefoZeniu kanalizacji opadowej wraz z
przylaczeniem Domu Pomocy Spolecznej do przedkiadanej sieci. W odpowiedzi
na wystapienia MOPS, w dn. 8.05.2013r.,, uzyskano informacje, ze ww. decyzja zostata
wydana w dn. 18.03.2013r. oraz przesfana do projektanta. Poniewaz projektant nie
poinformowat MOPS o uzyskaniu ww. decyzji cofnieto mu pefnomocnictwa | zazadano
przekazania, w terminie do 20.05.2013r., wniosku o wydarnie decyzji o pozwolenie wodno-
prawne wraz ze wszystkimi wymaganymi zatgcznikami. {.)

Podkreslam réwniez, ze nawet gdyby zamawiajacy wiedziat o wydaniu decyzji ULICP w dn.
18.03.2013r. to w dniu podpisania umowy nr 26/ZP/MOPS/09 z Biurem Projektowym
Konstruktor, tj. w dn. 15.04.2013r.,, nie mogt przewidzieé, 2e KKAD, wykonawca umowy
nr 6/MOPS/08 z dn. 5.03.2008r., nie bedzie zainteresowany jej kontynuowaniem i nie
zachowa terminu zfoZzenia wniosku o pozwolenie wodno-prawne. W zwiazku
Z powyzszym zamawiajacy odstapit od umowy nr 6/MOPS/08 z dan. 5.03.2008r. oraz
udzielit zaméwienia uzupetniajacego znak MOPS-DO/271/2/118/09. (...).”

Zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Zamawiajacy moze udzielié zaméwienia
z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresic 3 lat od udzielenia zamodwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien
uzupetniajacych, stanowiacych nie wiecej niz 50 % wartosci zamowienia podstawowego
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i polegajacych na powtérzeniu tego samego rodzaju zaméwien, jezeli zamoéwienie
podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,

a zamodwienie uzupetniajgce byto przewidziane w ogloszeniu o zaméwieniu dla zamoéwienia
podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego.
W przedmiotowym przypadku zaméwienie podstawowe jak i uzupetniajace jest oznaczone

kodem 71.22.00.00-6. Majac na uwadze zakres zamowienia podstawowego nie zostata
speiniona przestanka okreslona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zamdwienie uzupetniajgce nie
jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego w zakresie opracowania
dokumentacji projektowo - wykonawczej, uzyskania wymaganych prawem uzgodnien
i pozwoleri na przetozenie instalacji odprowadzajacej wode opadowa z cmentarza przy ul.
Rozrywka oraz podtaczenie kanalizacji opadowej projektowanego budynku domu pomocy
spotecznej do przedktadanego fragmentu sieci, ktére zostaly wylaczone z przedmiotu
zamowienia podstawowego.

Korekta finansowa nr 1.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenie: art. 10 ust. 2 w zw. z art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy
Pzp, poprzez udzielenie zamdwienia uzupetniajacego w trybie zamowienia z woinej reki bez
spetnienia  ustawowych przestanek zastosowania przedmiotowego trybu, powoduje
wymierzenie korekty finansowej zgodnie z Taryfikatorem— dokumentem pn.. ,Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamowieri publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspolfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE” oraz umowy o dofinansowanie
projektu, zgodnie z ktérym (cyt.): (...} W przypadku naruszenia przepiséw o zamoéwieniach
publicznych w zakresie wskazanym w Taryfikatorze (..) kwalifikowalne sg kwoty
odpowiednio pomnigjszone o wskaZniki procentowe w tym Taryfikatorze wskazane’.

Podstawe wymierzenia korekty stanowig przepisy art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Wysokos¢ korekty wynosi 25% - Tabela 4, pkt 6.

IZ MRPO naklada korekte finansowa w wysokosci 25% dla wydatkéw kwalifikowanych objetych
umowa nr 81/ZP/MOPS/09 zawarta w dniu 17.07.2009r. z Wykonawca - Biurem Projektowym
»Konstruktor” Krzysztof Michalik na kwote 15 860,00 zi. brutto.

BUDOWA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE - | CZESC; znak sprawy: MOPS-D0/271/2/115/09 ~
przetarg ograniczony.

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamodwieniu postawit nastepujacy warunek udzialu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia:

o{...)zrealizowat minimum 1 robote budowlang w zakresie poréwnywalnym
Z przedmiotem zamowienia tj. warto$¢ robdt co najmniej 8 000 000,00 zi, obiekt mieszkalny,
uzytecznosci publicznej lub usfugowy o pow. uzytkowej co najmniej 2 tys.m2, co hajmniej 3-
kondygnacyjny. Wykonawca musi by¢ gtéwnym realizatorem (wykonawca) robot”.

W celu zapewnienia konkurencyjnosci postepowania Zamawiajacy zobowigzany jest do
takiego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, aby przystepujace podmioty mogty ze
sobg skutecznie konkurowaé. Zamawiajgcy uzaleznit zlozenie oferty przez potencjalnego
wykonawce od koniecznos$ci wykonania zamédwienia jako ,gfdwny wykonawca”, co jest
wymogiem nadmiernie ograniczajacym warunki udziatu w postepowaniu.
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Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2009 r., sygn. Akt
KIO/UZP 676/09: ,nie da sie wywiesé prawa zamawiajgcego do decydowania o tym, Ze
bedzie preferowat wykonawcow, ktérzy wykonali oznaczone roboty jako .giowny wykonawca
budowfany™ ani z art. 22 Ustawy PZP, ani z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by sktadane.
W przekonaniu Izby, pozostaje bez znaczenia w jakim charakterze wykonawca brat udziaf
w realizacji robét referencyjnych, liczy sie jedynie nabyte w zwigzku z tym doswiadczenie,
jako wprawa | ugruntowane w praktyce umiejetno$ci. Nawet, gdy wykonawca uczestniczyt
w procesie realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy.(...)W przekonaniu Izby,
doéwiadczenie wykonawcy zdobyte i ugruntowane przy wykonywaniu rob6t odpowiadajgcych
swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia, jest niezalezne od tego czy
wykonawca roboty referencyjne wykonywat w charakterze wykonawcy, podwykonawcy czy
.gfownego wykonawcy”. Stawianie takich warunkéw odnosnie nabycia dodwiadczenia jest
nieuprawnione i nie znajduje podstaw w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych, co
potwierdzone zostalo takze w orzecznictwie(...)”

Korekta finansowa nr 2.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy pzp,
poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencie oraz nie zapewnia réwnego
traktowania wykonawcdw, powoduje wymierzenie korekty finansowej zgodnie
z Taryfikatorem — dokumentem pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspéifinansowanych ze $rodkéw
funduszy UE" oraz zapisem umowyo dofinansowanie projektu, zgodnie z kiérym (cyt.): (..}
W przypadku naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych w zakresie wskazanym
w Tanyfikatorze (...) kwalifikowalne sg kwoty odpowiednic pomnigjszone © wskazniki
procentowe w tym Taryfikatorze wskazane’.

Do wyliczenia wartoéci korekly finansowej wymierzonej za stwierdzone w wyniku Kontroli
naruszenie przyjeto wskaznik 5% z Tabeli 4 pkt 12

Podstawe wymierzenia korekty stanowia przepisy art. 98 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogoéine dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

IZ MRPO naktfada korekte finansowa w wysokosci 5% dla wydatkéw kwalifikowanych
objetych umowa nr 95/ZP/MOPS/09 zawarta w dniu 18.08.2009 r. z ,Murdza” Zakiad
Remontowo-Budowlany na kwote 6 050 176,36 PLN brutto.

Aneksem nr 4 z dnia 02.02.2011 r. zmieniono wynagrodzenie na kwote 5 760 273,68
PLN '

WYKONANIE UZUPELNIAJACYCH ROBOT BUDOWLANYCH W ZWIAZKU Z BUDOWA
OBIEKTU-DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE; znak sprawy: OR-10.3410-100/2010 - zamowienie
Z wolnej reki.
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W dniu 29.06.2009 r. Zamawiajacy zamiescit w BZP ogtoszenie o zaméwieniu pn: ,Budowa
DPS dla Osob Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie® — | czgs¢ - przetarg
ograniczony.

Przedmiot inwestycji zgodnie z pkt 11.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu nie obejmowat montazu
daszku nad wejsciem gtownym, robét blacharskich (nie dotyczy parapetow
zewnetrznych, ktére sg ujete w zamodwieniu), ocieplenia budynku, robdt malarskich
(w catym budynku) oraz utoZzenia panefi podtogowych, dostaw i montazu mebli i sprzetéw nie
zwigzanych na state z budynkiem (kuchenek, sprzetu sportowego, pralnic, maglownic,
suszarek itp.} oraz budowy przylaczy i sieci, ogrodzenia i drég wewnetrznych, a takze
garazu.

W ogtoszeniu Zamawiajacy przewidziat zamodwienie uzupetniajace.

W dniu 05.05.2010 r. w wyniku przeprowadzonego zaméwienia uzupetniajgcego
w trybie zaméwienia z wolnej reki Zamawiajgcy podpisat umowenr W/I/40/AVJI/14/2010 na
kwote 70 620,00 PLN brutto, ktérej przedmiotem byta:

1) lzolacja ciezka $&cian piwnic w technologii: grunt bitumiczny, 2 razy papa
termozgrzewalna, styrodur, folia kubetkowa,

2) Obrébki blacharskie w technologii: rury spustowe i koryta odwadniajace, obrobki
dylataciji i attyk, nasady wentylacyjne.

Zgodnie z wyjasnieniem Beneficjenta w piémie z dnia 30.10.2013 r. ,(...) powtérzenie tego
samego rodzaju robét, co zamoéwienie podstawowe, nie dotyczy powtérzenia robét takich
samych tj. nie musi wiernie odzwierciedlaé w swojej strukturze rodzajowej struktury
zamobwienia podstawowego. A contrario moze dotyczy¢ jednej z kilku rodzajéw robét
budowlanych, albo kilku rodzajéw robét budowlanych objetych zaméwieniem podstawowym.
W przedmiotowym przypadku zamoéwienie podstawowe jest oznaczone kodem CPV
45262700-8 przebudowa budynkéw, za$ badane zaméwienie uzupeiniajace obejmuje swoim
zakresem wykonanie pokryé i konstrukcji dachowych i stropodachowych, wyburzenia
istniejgcych $cian akustycznych oraz wyréwnanie powierzchni warstw wykonczeniowych na
stropach (dodatkowy kod CPV: 45261210-9 - wykonanie pokryé dachowych).
W systematyce CPV zapewniona jest zatem przynalezno$¢ obydwu robét budowlanych do
tej samej jednostki systematyki na poziomie uszczegdtowionym do czterech wspdinych cyfr
systematyki tj. dwoch dalszych pazioméw niz ogéiny CPV 45000000-7- roboty budowlane.
Wobec powyzszego zaméwienie podstawowe i zaméwienie uzupeiniajace obejmujg prace
rodzajowo zgodne w obrebie zardwno dziatu, grupy jak i klasy. Ponadto roboty objete
zaméwieniem uzupeiniajacym wchodzg niewatpliwie w zakres zaméwienia podstawowego,
ktore obejmuje przebudowe budynku jako takg. Jezeli bowiem przedmiotem zamoéwienia jest
przebudowa budynku, to przedmiotem zaméwienia uzupetniajacego moze byé przebudowa
dachu i stropodachu tego budynku (...)".

Zgodnie z art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy Zamawiajacy moze udzieli¢ zamodwienia
z wolnej reki w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamdéwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug fub robédt budowlanych zaméwien
uzupetniajgcych, stanowigcych nie wiecej niz 50 % wartosci zamdéwienia podstawowego
I polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, jezeli zaméwienie
podstawowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
a zaméwienie uzupetniajace byto przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zaméwienia
podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zaméwienia podstawowego.

W przedmiotowym przypadku zamoéwienie podstawowe jak i uzupetniajgce jest
oznaczone kodem 45200000-9. Zakres robdt zaméwienia uzupeiniajgcego dotyczy réznege
rodzaju robdt, jednakze majac na uwadze zakres zaméwienia podstawowego nie zostata
spetniona przestanka okreslona w art. 87 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zaméwienie uzupetniajace nie
jest zgodne z przedmiotem zamoéwienia podstawowego w zakresie robét blacharskich, ktére
zostaty wylaczone z przedmiotu zamowienia podstawowego.
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Korekta finansowa nr 3.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenie: art. 10 ust. 2 w zw. z art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy
Pzp, poprzez udzielenie zamoéwienia uzupetniajacego w trybie zamowienia z wolnej reki bez
speinienia ustawowych przestanek zastosowania przedmiotowego trybu, powoduje
wymierzenie korekty finansowej zgodnie z Taryfikatorem— dokumentem pn.: ,\Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspotfinansowanych ze $rodkow funduszy UE" oraz umowy o dofinansowanie
projektu, zgodnie z ktérym (cyt.): ,(...) W przypadku naruszenia przepiséw o zamodwieniach
publicznych w zakresie wskazanym w Taryfikatorze (...) kwalifikowalne sa kwoty
odpowiednio pomniejszone o wskazniki procentowe w tym Taryfikatorze wskazane”.

Podstawe wymierzenia korekty stanowig przepisy art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogodine dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Wysokos¢ korekty wynosi 25% - Tabela 4, pkt 6

1Z MRPO naklada korekte finansowa w wysokosci 25% dla wydatkéw kwalifikowanych
objetych umowa nr WI//Il/40/WJ/14/2010 zawarta w dniu 05.05.2010 r. w kwocie
70 620,00 PLN brutto, w tym zakres prac dotyczacy obrobek blacharskich wynosi
46 010,00 PLN brutto.

WYKONANIE UZUPELNIAJACYCH ROBOT BUDOWLANYCH W ZWIAZKU Z BUDOWA
OBIEKTU-DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE; znak sprawy: MOPS-DO/271/2/224/09 — zamdwienie
z wolnej reki.

W dniu 18.08.2009 r. zostata podpisana umowa nr 95/ZP/MOPS/09 zawarta z Wykonawca
.Murdza® Zaktad Remontowo-Budowlany na kwoie 6 050176,36 PLN brutto, kidrej
przedmiotem byta budowa DPS dla Oséb Uzaleznionych przy ul. Rozrywka 1 w Krakowie”
- | czgsé. '

W dniu 09.11.2009 r. Zamawiajgcy podpisat Aneks nr 1 do  umowy
nr 95/ZP/MOPS/09 zmniejszajacy wynagrodzenie do kwoty 5 737 761,10 PLN.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 30.10.2013 r. wyjasnit, iz ,(...) Kosztorys réznic powstal
w zwigzku ze zmiang zakresu rzeczowego realizowanych robét. Zmiana ta obejmowata:;

1) zbrojenie pali Zgodnie z dokumentacjg projektowa zbrojenie miato zostaé wykonane
z pretéw stalowych. Jednak wykonawca robdt budowlanych zaproponowat rozwigzanie
w postaci zbrojenia dwuteownikdéw. Zmiana sposobu zbrojenia pali byta korzystna dla
zamawiajacego poniewaz bez straty na jakosci wykonywanych robét zmniejszony zostat
koszt wykonania pali (z uwagi na mniejsza ilosé stali).

2) wylaczenie z zakresu zamoéwienia zabezpieczen skarp wykopu. (...) grunty ulegaty
cigglej degradacji, wobec czego w momencie przystapienia do robdt budowlanych sposob
zabezpieczenia skarp okreslony w dokumentacji projekiowej okazat sie niewystarczajacy do
nalezytego zabezpieczenia skarp przed osuwaniem. Wobec powyzszego wykonanie
zabezpieczenia, zgodnie z dokumentacjg projekiowa zataczong do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, nie przyniostoby poZzadanego efektu, a ponadto stanowitoby realne
zagrozenie dia zdrowia i Zycia os6b przebywajgcych na placu budowy, stad tez odstapiono
od wykonania zabezpieczen skarp wykopu zgodnie z pierwotna, dokumentacjg projektowa,
Poniewaz w momencie udzielania zaméwienia na roboty budowlane nie mozna bylo
przewidzieé, jak dalece zmienig sie parametry gruntdw zamawiajacy udzielit zamdwienia
uzupetniajgcego na  wykonanie  nalezytego zabezpieczenie skarp  wykopdw
uwzgledniajacego ich éwczesny stan.
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Jednoczesnie w tym samym dniu tj. 09.11.2009 r. w wyniku przeprowadzonego zamdwienia
uzupeiajacego Zamawiajacy podpisat_umowe nr 175/ZP/MOPS/09 w kwocie 311 817,27
PLN brutto ktdrej przedmiotem byto:

a) zabezpieczenie skarp wykopu, budowa studzienki ponizej piyty dennej w zakresie prac
zelbetonowych oraz wykonania odgromienia, wykonanie §cian zelbetonowych piwnic
w péinocno zachodnim module konstrukeyjnym budynku,

b} wykonanie cafo$ci prac dotyczacych budowy $cian zelbetonowych piwnic,

¢} wykonanie prac w zakresie instalacji wodnej i elektrycznej dot. studzienki ponizej piyty
dennej.

Zamawiajgcy przewidzial zamowienie uzupeiniajgce w ogtoszeniu.

Zgodnie z wyjasnieniami Beneficjenta z dnia 05.12.2013 r. ,W okresie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdéwienia podstawa prawna udzielenia zaméwienia
uzupefniajgcego, okreslona w przepisach art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP na roboty
budowlane brzmiata nastepujaco: W przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia
zamowienia podstawowego dofychczasowemu wykonawcy usfug lub robét budowlanych
zamowiefi uzupeiniajacych stanowigcych nie wigcej niz 50 % wartosci zaméwienia
podstawowego i polegajgcych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamoéwien, jezeli
zaméwienie podstawowe zostafo udzielone w lrybie przetargu nieograniczonego Iub
ogranhiczonego, a zambwienie uzupetniajace bylo przewidziane w ogloszeniu o zamdéwieniu
dla zamowienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego”
(...) Wyjasniam réwniez, ze zaméwienie uzupeiniajgce zalicza sig do tego samego rodzaju
zamowienia co zaméwienie podstawowe, poniewaz w zamdwieniu podstawowym, przed
Zmiang ograniczajgcq jego zakres rzeczowy, uwzgledniono roboty budowlane polegajgce na
zabezpieczeniu skarp wykopu. Z powodéw (...) . niewystarczajacego sposobu
zabezpieczenia skarp, jaki zostat okreslony w dokumentacji profektowej do nalezytego
zabezpieczenia skarp przed osuwaniem Zamawiajacy, w drodze aneksu, dokonat zmiany
umowy podstawowej polegajgcej na wylqczeniu z zakresu rob6t prac zwigzanych
z zabezpieczeniem skarp wykopu i zmnisjszeniu maksymalnego wynagrodzenia umownego.
W' zwigzku z koniecznodcia wykonania przedmiotowych robSt w innej technologii,
Zamawiajgcy na podstawie przywolanego wyzej przepisu udzielif zaméwienia
uzupeiniajgcego Wykonawecy realizujacemu zaméwienie podstawowe.

W umowie dotyczqcej wykonania zaméwienia podstawowego Zamawiajacy przewidzial
udzielenie zaméwien uzupeiniajacych, natomiast nie przewidziat mozliwosci udzielenia robot
zamiennych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane.
Z postanowieri uchwafy KIO z dnia 03.08.2012., sygn.. Akt KIO/KD 68/1 1) wynika, Ze
~Wykonanie robét zamiennych ma stuzyé wilaéciwej realizacji zaméwienia, ktére aktualnie
jest w toku poprzez zmiane sposobu speifnienia okreslonego $wiadczenia wywofang
czynnikami obiektywnymi zwigzanymi z tq realizacjg. Wprowadzenie rozwigzan zamiennych
w ramach robct budowlanych fqczy sie zatem z zaistnieniem obiektywnej sytuacii
niezaleznej od wykonawcy, zwigzanej z konieczno$cia wprowadzenia zmian warunkujgcych
realizacjg budowy zgodnie ze sztukg budowlang, jesli zmiana ta nie spowoduje rozszerzenia
przedmiotu zamdwienia okreslonego w dokumentacji projektowej oraz wynagrodzenia
wykonawcy. Poniewaz zmiana sposobu zabezpieczenia skarp wykopu wigzafa sie
z rozszerzeniem przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy nie moégt wprowadzié tej zmiany
w drodze aneksu do umowy podstawowej, a jedynie przez udzielenie zamdwienia
uzupelniajgceqo przewidzianego w przepisach ustawy Prawo zaméwier publicznych.

Pragne podkreslic, ze warunkiem koniecznym do udzielenia zaméwienia dodatkowego
w trybie arf. 67 ust 1. pkt 5 ustawy Pzp jest brak mozliwosci wezesniejszego przewidzenia
okolicznos$ci, kiére powodujg konieczno$é wykonania dodatkowych robét natomiast
konieczno$¢ zabezpieczenia skarp zostala przewidziana juz na etapie opracowania
dokumentacji projektowej, zmianie ulegt jedynie sposéb wykonania tych zabezpieczer,
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Nalezy réwniez bezsprzecznie stwierdzié, 2e tryb w jakim udzielono zaméwienia na
wykonanie zabezpieczenia skarp wykopu nie miat zadnego wplywu na sposéb wykonania
robot oraz wysokosc wynagrodzenia wykonawcy”.

Majgc na uwadze wyjasnienia Zamawiajacego w opinii kontrolujacego nie zostata spetniona
przestanka okreslona w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy tj. zaméwienia uzupetniajace muszag
zalicza¢ sie do tego samego rodzaju zaméwien co podstawowe (czyli taki sam rodzaj robot
lub ustug), a Zamawiajacy zawarl umowe na roboty uzupetiajace obejmujace wytaczony
przedmiot umowy podstawowej.

Jednoczesnie zgodnie z wyjasnieniami Beneficienta nie zostata spetniona przestanka do

udzielenia robét dodatkowych lub zamiennych.

Korekta finansowa nr 4.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenie: art. 10 ust. 2 w zw. z art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy
Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia uzupetniajacego w trybie zamoéwienia z wolnej reki bez
speinienia ustawowych przestanek zastosowania przedmiotowego trybu, powoduje
wymierzenie korekty finansowej zgodnie z Taryfikatorem— dokumentem pn.: ,Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zwigzane z realizacjg
projektow wspdtfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE” oraz umowy o dofinansowanie
projektu, zgodnie z ktorym (cyt.): ,(...) W przypadku naruszenia przepiséw o zamowieniach
publicznych w  zakresie wskazanym w Taryfikatorze (..) kwalifikowalne s§ kwoly
odpowiednio pomniejszone o wskazniki procentowe w tym Taryfikatorze wskazane”.

Podstawe wymierzenia korekty stanowia przepisy art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci i uchylajace Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Wysokos¢ korekty wynosi 25% - Tabela 4, pkt 6

IZ MRPO nakiada korekte finansowa w wysokosci 25% dla wydatkéw kwalifikowanych
objetych umowa nr 175/ZP/MOPS/09 zawartg w dniu 09.11.2009 r. w kwocie 311 817,27
PLN brutto.

W dniu 02.02.2011 r. zawarto aneks nr 2 dotyczacy m.in. Zmiany wynagrodzenia na kwote
311 870,84 PLN brutto (zmiana stawki podatku VAT — 7% - 2009 i 2010, 8% 2011 r)

BUDOWA DOMU POMOCY SPOLECZNEJ DLA OSOB UZALEZNIONYCH PRZY
UL. ROZRYWKA 1 W KRAKOWIE - Il ETAP.; znak sprawy OR-10.3410-108/2010 -
przetarg ograniczony.

W ogloszeniu o zamdwieniu w pkt 111.3.2) w zakresie spetniania warunku na wiedze
i doswiadczenie zapisano: ,w postepowaniu mogq wzigc udzial wykonawcy, ktérzy: a)
wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem skiadania wnioskow, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie — co najmniej 2 roboty budowlane
polegajace na wykonaniu przyfacza do sieci infrastruktury technicznej budynku o powierzchni
uzytkowej 2.000 m2 kazda i wartosci minimum 1.500.000 z+. brutto, {...).

W dniu 20.05.2010r.(nr 137462-2010) Zamawiajacy zmienit ogloszenie o zamoéwieniu
w zakresie warunku na wiedze i doswiadczenie oraz terminu skladania ofert na zapis: ,{...)
co najmniej 2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu robét budowlanych w budynkach
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0 powierzchni uzytkowej min. 2.000 m2 kazdy i wartosci rob6t minimum 1.500.000 zt brutto
kazda, w tym wykonali przyigcza do sieci infrastruktury technicznej dia tych budynkéw (..)"

W zat. nr 1B do ogloszenia (zamieszczonym na stronie internetowej Zamawiajacego, do
ktérego odnosity sie zapisy pkt 1V.4.16 lit. b ogloszenia o zaméwieniu opublikowanym
w BZP, wymagano o$wiadczenia petnomocnika wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia w ktérym zawarto zapis: ,Wiedze i doswiadczenie musi posiadaé
co najmniej jednej z wykonawcow wspaolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.”

Postawienie wymogu spetnienia warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
samodzielnie przez co najmniej jednego z wykonawcow skfadajgcych oferte wspdinie,
podwaza cel i istotg funkcjonowania konsorcjum i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art.
23 ust. 3 ustawy Pzp. W przypadku konsorcjum w celu dokonania oceny spetniania
warunkéw o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy braé¢ pod uwage co do
zasady taczny potencjat podmiotéw tworzacych konsorcjum. Istota tworzenia konsorcjum jest
bowiem dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podmiotéw, z ktérych zaden samodzielnie
nie mogtby spetniaé warunkow udziatu w postepowaniu.

Korekta finansowa nr 5.

Stwierdzone podczas kontroli naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 oraz w zw. z 23
ust. 3 ustawy PZP, poprzez ograniczenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez
konsorcjum w zakresie wiedzy i doswiadczenia; korekta finansowa: 5% Tabela 4 pkt 12,

powoduje wymierzenie korekty finansowej zgodnie z Taryfikatorem — dokumentem pn.
~Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zaméwien publicznych zZwigzane
z realizacjg projektéw wspdtfinansowanych ze $rodkéw funduszy UE” oraz zapisem umowy
o dofinansowanie projektu, zgodnie z ktérym ,(..) W przypadku naruszenia przepiséw
0 zamdwieniach publicznych w zakresie wskazanym w Taryfikatorze (...) kwalifikowalne sg
kwoty odpowiednio pomniejszone o wskazniki procentowe w tym Taryfikatorze wskazane”.

Zgodnie z zapisem Taryfikatora, (cyt.) ,Przedstawione w zafgczonych tabelach wskaZniki
procentowe traktowac nalezy jako zalecane stawki maksymalne, kiére mogq ulec obnizeniu,
0 ile zachodzg okoliczno$ci za tym przemawiajgce”

Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp, ktére mogto ograniczaé potencjalnym
wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o przedmiotowe zaméwienie mozliwosé wspolnego
speinienia warunku w zakresie wiedzy i doéwiadczenia. Podstawowg zasada wspdlnego
ubiegania si¢ o zamodwienie jest mozliwoéé ‘tacznego spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Tym niemniej, IZ MRPO uznaje, iz nie jest to zasada absolutna, ktérg
mozna generalnie rozciggna¢ na wszystkie sytuacje oraz wszystkie warunki udziatu
w postgpowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy - (tak np. wyrok KIO 1197/10 z dnia
02.07.2010 r.). Z uwagi na powyzsze, IZ MRPQ uznaje, iz w przypadku sktadania oferty
wspdlnej, weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy powinien
dokona¢ fgcznie. Niemniej jednak, aby mieé pewno$é, iz Wykonawca posiada niezbedne
doswiadczenie do realizacji zaméwienia, Zamawiajacy zazadat, aby co najmnigj jednej
z czlonkéw konsorcjum spetniat okreslone w SIWZ warunki w zakresie doéwiadczenia.
Powyzsze zapisy majg uchroni¢ Zamawiajacego od wyboru niedo$wiadczonego wykonawcy,
ktorego nieprofesjonalne wykonanie przedmiotu zaméwienia moze doprowadzi¢ do wad
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konstrukcyjnych obiektéw, przerwania procesu inwestycyjnego, koniecznosci wykonania
dodatkowych badan iekspertyz, co w przypadku robét budowlanych moze powodowaé
konieczno$¢ wydiuzenia terminu realizacji i podniesienia kosztéw inwestycii.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca MRPO decyduje ¢ obnizeniu korekty
finansowej o maksymalng warto$¢ 50% tj. z 5% na 2,5 %.

Podstawg wymierzenia korekty stanowig przepisy art. 98 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

IZ MRPO naklada korekte finansowa w wysokosci 2,5 % dla wydatkéw
kwalifikowanych objetych umowa nr 20/1/61/WJ/20/2010 zawarta w dniu 20.07.2010r.
z Wykonawca Zaktad Remontowo — Budowlany ,Murdza”, Zygmunt Murdza, na kwote
2 434 981,28 zi. brutto.

lli. W zakresie finansowym stwierdzono:

W zakresie skontrolowanych dokumentéw w obszarze finansowym stwierdzono uchybienia
majgce charakter formalny niewptywajgcy na prawidtowa realizacje projektu.

Catkowita warto$¢ projektu wynosi 10 015 050,68 PLN.

Na tym informacje pokontroing zakofczono.

Pouczenie (stosuje sie w wersji ostatecznej — po zastrzeZeniach):

Powyzsza tres¢ stanowi ostateczng wersje Informacji pokontrolne;j.

Beneficjent moze odmowié podpisania ostatecznej wersji informacji pokontrolnej, sktadajac
w terminie 5 dni roboczych od dnia jej otrzymania, pisemne wyjasnienie tej odmowy.
Odmowa podpisania Informacji pokontroinej nie wstrzymuje sporzadzenia i przekazania do
realizacji Zalecen pokontrolnych. W przypadku braku zalecen pokontrolnych odmowa
podpisania Informacji pokontrolnej koriczy procedure kontroli.

Niniejsza informacj¢ sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych

Jjeden otrzymuje Beneficjent, a drugi pozostaje w Instytucji Zarzadzajace;.

Anna Janczura %&/{4)
Anna Jancara Giowny Specjalista  Megdaiena Hagriska

Stanowisko &¢. kontroli projektow ,qm W odinspakior
Anna Enders AR

Dorota Sekuk
Data sporzgdzenia, podpisy Kontrolujgcych 2 Al O30,

Data, podpis, piecze¢ Beneficjenta
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