PREZYDENT MIASTA KRAKOWA

03 07 9
BK-02.1712.3.2017 Krakéw, dnia 017

Pani

Jadwiga Warat-Haponska

Dyrelktor

Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK

Wystgpienie pokontrolne

Podmiot kontrolowany: Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK.

Przedmiot kontroli: Przestrzeganic w postepowaniach o wydanie pozwolenia na
budowe przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zgodno$¢ wewnetrznych procedur z jego regulacjami, ze
szczegolnym uwzglednieniem sytuacji, w ktérych istnieje
mozliwosé zaistnienia przestanek do stwierdzenia niewaznosci
decyzji.

Termin przeprowadzenia kontroli: 10.05.2017 r. do 31.05.2017 .

Ocena dzialalnosci kontrolowanej jednostki:

Realizujac wniosek Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.04.2017 1. o przeprowadzenie
kontroli doraznej w Wydziale Architektury i Urbanistyki UMK w zakresie:

— ustalenia czy wewnetrzne procedury Wydziatu, zwigzane z realizacja obowigzkéw wynikajgeych ze
stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego, nie skutkuja wydawaniem
rozstrzygnieé z naruszeniem przepiséw proceduralnych,

— dokonania oceny terminowosci wykonywania poszezegdlnych czynnosci w sprawie, znak: AU-01-
1.6740.1.2514.2016. KMR w okresie 65 dni, w ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 1. Prawo budowalne, organ winien wyda¢ decyzj¢ w przedmiocie pozwolenia na budowe,

podjeto czynnosei kontrolne obejmujace:

I. 74 losowo wybrane postepowania z kategorii 6740.1, tj. wznoszenie obiektow,

1. 14 procedur wewnetrznych, regulujgcych kwestie przestizegania i sposobu stosowania przepisow
Kpa przez pracownikéw Wydziatlu w prowadzonych postgpowaniach o wydanie pozwolenia na
budowe.

Kontrolg nie objeto sprawy, znak: AU-01-1.6740.1.2514.2016. KMR z uwagi na brak akt, ktore
Kontrolowany przekazat do Wojewody Matopolskiego w zwigzku z wniesieniem odwotania od decyzji.

1. Dziatania Kontrolowanego w zakresie przestrzegania w postgpowaniach o wydanie pozwolenia na
budowe przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego ocenia si¢ pozytywnie, z
nastepujgcymi uwagami:

1. w postgpowaniu znak: AU-01-2.6740.1.600.2016 nie dopetiono obowiazku wynikajacego z art. 36
Kpa, gdyz nie zawiadomiono stron postgpowania o przyczynach zwloki i nie wskazano nowego
terminu zatatwienia sprawy,




o

II.

w postepowaniu znak: AU-01-2.6740.1100.2016.ATS organ nie zawiadomil wspdtwlascicielki
nieruchomodci na ktérej miala by¢ realizowana inwestycja o wszezeciu  postepowania
administracyjnego, co stanowi naruszenie art. 10 oraz 81 Kpa,

w postepowaniu znak: AU-01-2.6740.1.2100.2016.AST blednie wskazano termin wszczgcia
postepowania tj., 11.10.2016 r. zamiast 27.10.2016 r. Ponadto organ wydat postanowienie o podjeciu
postepowania dopiero w dniu 18.05.2017 r. podczas gdy wniosek strony o podjecie postgpowania
wplynat do Wydzialu w dniu 26.04.2017 1., tj. trzy tygodnie wezesniej. Majac na wzgledzie przepis
art. 12 ust 1 Kpa, nalezy zaznaczy¢, iz organ jest zobowigzany do szybkiego dziatania w sprawie,

w postepowaniu znak: AU-01-5.6740.1.150.2017.KBO organ wysylajgc wezwanie do usunigcia
brakéw formalnych wniosku btednie wskazat adres, co spowodowato, iz przedmiotowe wezwanie
zostato skutecznie wystane dopiero po 12 dniach od daty podpisania wezwania,

w postepowaniu znak: AU-01-3.6740.1.200.2017.GGO w wezwaniu do usunigcia brakow
formalnych wniosku blednie wskazano date tj., 20.01.2017 r. podczas gdy wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe zostat ztozony w Wydziale Architektury i Urbanistyki z dniem 03.02.2017 r.
Dodatkowo protokét z przyjecia stron sporzadzono na nieaktualnym druku.

Analiza tredci 14 polecen shizbowych regulujacych kwestie przestrzegania i sposobu stosowania
przepiséw Kpa przez pracownikéw Wydziatu w postepowaniach o wydanie pozwolenia na budowg
wykazala, 7e nie naruszaja one tych przepisow. W przypadku 6 polecen stuzbowych zostaly one
wydane w ramach realizacji zalecefi pokontrolnych, bedacych wynikiem stwierdzonych
nieprawidlowosci w trakeie przeprowadzanych kontroli. Przedmiotowe procedury zawierajg réwniez
jednolite wzory dokumentéw sporzadzanych w trakcie prowadzonych postgpowan, ponadto
wyznaczaja jednolite praktyki, m.in. w zakresie dorgczen korespondencji czy obshugi stron
postepowania.

Dzialania Kontrolowanego w obszarze dotyczgcym zgodno$ci wewngtrznych procedur z
regulacjami Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze szczegblnym uwzglednieniem sytuacji, w
ktérych istnieje mozliwo$¢ zaistnienia przestanek do stwierdzenia niewaznosci decyzji ocenia si¢
pozytywnie, Z nastgpujacymi uwagami:

w Poleceniu stuzbowym nr 3 z dnia 28.08.2002 r. w ktérym polecono wyeliminowac z praktyki
przypadki naruszania art. 39 Kpa poptzez dokonywanie doreczen przy pomocy stron postgpowania o
ujawnionych spornych interesach, nie okreslono sposobu badania braku spornych interesow stron, co
moze prowadzi¢ do ewentualnych nieprawidtowosci w zakresie doreczen korespondencji wskutek
niewlagciwe] oceny faktycznych relacji miedzy —stronami postepowania. W zwigzku z
powtarzajgcymi si¢ problemami w poprawnosci  tej formy dostarczania korespondencj,
Kontrolowany w maju br. zaniechal tego sposobu dorgezen, co zostalo przekazane ustnie
pracownikom i zostanie sformalizowane w poleceniu stuzbowym,

w 2016 1. zostala stwierdzona niewaznoéé 10 decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe. Do dnia
30.04.2017 1. zostala stwierdzona niewaznosé 1 decyzji o pozwoleniu na budowe. W przewazajace]
ilodci przypadkow powodem stwierdzenia niewaznosci decyzji byla jej niezgodnos$¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego lub warunkami decyzji WZiZT (w 6 przypadkach). Ponadto
powodem stwierdzenia niewaznosci byto m.in.: brak prawa do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane, niezgodno$¢ warunkéw technicznych inwestycji z przepisami w tym zakresie oraz
fakt, iz podmiot znajdujgcy si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji nie uczestniczyl w
postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowg jako strona tego postepowania. W jednym
przypadku Kontrolowany wystapit do Wojewody Matopolskiego z prosbg o rozwazenie stwierdzenia
niewaznodci decyzji w zwigzku z wyrokiem WSA.

Kontrolowany wyjasnit, iz w dotychczasowej praktyce wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe
nie zdarzyly sie przypadki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu wydania jej z naruszeniem
przepiséw o wiasciwosei, skierowania decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie, jej
niewykonalnosci w dniu wydania oraz gdy jej wykonanie wywolaloby czyn zagrozony karg.
Potencjalna mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowg moze nastgpi¢ w
wyniku wystapienia nastgpujacych przestanek: gdy sprawa zostata rozstrzygnieta juz inna decyzja
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ostateczna oraz gdy decyzja zawiera wade powodujgcg jej niewazno$¢ z mocy prawa. Kontrolowany
w wyjasnieniach nie przedstawit jednak konkretnych dziatafi majgcych na celu wyeliminowanie
ewentualnych przypadkéw niewaznosei decyzji, w szezegdlnosci w zakresie spraw uprzednio
rozstrzygnigtych inng decyzjg ostateczng.

Zalecenia:

1

W prowadzonych postepowaniach o wydanie pozwolenia na budowg przestrzegac postanowien:

art. 10 oraz 81 Kpa poprzez zawiadamianie wszystkich podmiotéw znajdujgeych si¢ w obszarze
oddziatywania inwestycji o wszczeciu postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe,

art. 12 ust 1 Kpa, obligujacego organ do wnikliwego i szybkiego dziatania w sprawie,

art. 36 Kpa, zgodnie z ktérym organ, o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
zobowigzany jest zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

. Dokladaé nalezytej starannosci przy sporzadzaniu pism i protokoléw oraz przy wysylaniu

korespondencji w ramach prowadzonych postgpowarn o wydanie pozwolenia na budowe.

. Rozwazy¢ mozliwoéé wprowadzenia dodatkowych rozwigzan informatycznych lub innych narzedzi,

ktére pozwolg na sprawne i skuteczne wyszukiwanie wezesniej wydanych decyzji, w celu
wyeliminowania przypadkow stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawach juz poprzednio
rozstrzygnietych innymi decyzjami ostatecznymi.

7 uwagi na fakt, iz Kontrolowany w maju br. wycofat si¢ z realizacji Polecenia stuzbowego nr 3 z

dnia 28.08.2002 r., odstepuje si¢ od sformutowania zalecen pokontrolnych w tym zakresie.

Osoba odpowiedzialna za realizacje zalecen pokontrolnych:
Zalecenia nr 1 - 3: Pani Jadwiga Warat-Haponska — Dyrektor Wydziatu Architektury i Urbanistyki
UMK.

Termin realizacji zalecen pokontrolnych:
Zalecenianr 1 - 3 — od zaraz.

Termin sporzadzenia sprawozdania z realizacji zalecefi pokontrolnych:
Zalecenianr 1 — 2 - do dnia 04.08.2017 r.
Zalecenie nr 3 —do dnia 06.10.2017 r.

Otrzymuja:
1.
2

Wydziat Architektury i Urbanistyki UMK; au.umk@um.krakow.pl,
aa.

Do wiadomoSci:

L.

Pani Elzbieta Koterba, Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Rozwoju Miasta Krakowa.




