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'S Krakéw

WPROWADZENIE

Niniejszy raport stanowi podsumowanie projektu badania ewaluacyjnego VI edycji Budzetu

Obywatelskiego Miasta Krakowa (zwanego dalej budzetem obywatelskim; w skrécie BO),
realizowanego przez firme INQUISIO.research.

Badania byty prowadzone od kwietnia do listopada 2019 roku.

Projekt miat na celu ocene przebiegu procesu realizacji budzetu obywatelskiego z uwzglednieniem

jego poszczegdlnych etapéw i ich czesci:

1.

Etap I. Akcja edukacyjna i kampania promocyjna.

a. Spotkania z mieszkancami (warsztaty, konsultacje, deliberacja).
b. Kampania informacyjna.
Etap Il. Zgtaszanie przez mieszkarncéw propozycji zadan.

a. Sktadanie propozycji zadan.
Etap Ill. Weryfikacja i opiniowanie propozycji zadan.

a. Ocena formalna i ocena prawna propozycji zadan.
b. Publikacja wynikéw weryfikacji.
ETAP IV. Sktadanie i rozpatrywanie protestéw.

a. Sktadanie protestéw wobec wynikdéw oceny prawne;.
b. Rozpatrywanie protestow.
ETAP V. Gtosowanie mieszkarncdw na projekty.

a. Kampania informacyjna.
b. Ogtoszenie wykazu punktéw do gtosowania.
c. Sporzadzenie i ogtoszenie listy projektow, ktére bedg poddane gtosowaniu.
d. Mozliwos¢ wycofania przez wnioskodawce ztozonej propozycji zadania.
e. Gtosowanie.
ETAP VI. Ogtoszenie projektéw do realizacji i ewaluacja.

a. Zatwierdzenie listy projektéw do realizacji oraz ich upublicznienie.
b. Ewaluacja budzetu obywatelskiego.

Raport ewaluacyjny jest podzielony na czesci odpowiadajgce poszczegélnym etapom wdrazania
budzetu obywatelskiego. Kazda zawiera nastepujace elementy:

v

v
v
v

zatozone cele etapu,

podsumowanie realizacji etapu,

podsumowanie wynikéw badania dotyczacych danego etapu,
whioski z zebranych wynikéw oraz rekomendacje.

Tam, gdzie to byto mozliwe, zebrane wyniki poréwnano z wynikami z ewaluacji poprzednich edycji

oraz z informacjami na temat budzetow obywatelskich w innych miastach.
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METODOLOGIA

Badania ewaluacyjne VI edycji BO Krakowa zostato oparte na dokumencie wypracowanym

w ramach poprzedniej edycji, a nazwanym Teoria programu BO (dalej: ,teoria programu”), ktory

zawierat definicje celdw, interesariuszy i wskaznikow dla BO.

Interesariusze

Zgodnie z teorig programu interesariusze BO to:

1.

Ogo6t mieszkancow Krakowa - do tej zbiorowosci kierowane s3 dziatania catego BO, a jego
efekty powinny by¢ odczuwalne przez wszystkich mieszkancéw Krakowa.

Whioskodawcy - mieszkancy, ktérzy ztozyli propozycje zadan BO.

Uczestnicy spotkan - mieszkancy, ktérzy wzieli udziat w spotkaniach konsultacyjnych
dotyczacych BO.

Gtosujacy - mieszkancy, ktérzy wzieli udziat w gtosowaniu na propozycje zadan BO.
Organizatorzy BO - Zesp6t ds. Budzetu Obywatelskiego, Rada Budzetu Obywatelskiego
Miasta Krakowa (w skrocie RBO), rady dzielnic, ambasadorzy BO (mieszkaricy zaangazowani
w promocje BO).

Jednostki weryfikujace - instytucje zajmujace sie weryfikacja propozycji zadan (jednostki
Urzedu Miasta Krakowa, miejskie jednostki organizacyjne) oraz instytucje wydajace opinie
W sprawie propozycji zadan.

Interesariusze stanowili naturalng grupe badawcza badania ewaluacyjnego.
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Plan badania i realizacja

Interesariuszy BO zbadano nastepujagcymi metodami:

Interesariusz

og6t mieszkancow
Krakowa

Metoda badawcza

wywiady telefoniczne
(CATI)

Zakres badania

301 oso6b

wnioskodawcy

ankieta internetowa

190 o0s6b (etap sktadania propozycji zadan)
106 0s6b (etap gtosowania)

analiza danych zastanych
(baza propozycji zadan)

949 za rok 2019
678 za rok 2018
587 za rok 2017
611 zarok 2016
627 zarok 2015
656 za rok 2014

badania fokusowe (FGI) | 2 grupy
uczestnicy spotkan | ankieta audytoryjna 140 osbéb
konsultacyjnych
glosujacy ankieta internetowa 6836 petnych wypetnien

686 czesciowych wypetnien

analiza danych zastanych
(baza gtosow)

53 647 oséb gtosujacych w 2019
34 369 osbb gtosujacych w 2018
32 010 osbb gtosujacych w 2017
44 887 0sb6b gtosujacych w 2016
48 462 osoby gtosujace w 2015
58 494 osoby gtosujagce w 2014

organizatorzy BO

obserwacja
uczestniczaca

w posiedzeniach Rady
BO

6 spotkan

badania fokusowe (FGI) z
Radg BO

2 grupy

badania fokusowe (FGI) z
ambasadorami BO
(mtodziezowi i dorosli)

2 grupy

wywiady indywidualne z
radnymi dzielnic

8 wywiadow

jednostki
weryfikujace

wywiady indywidualne
(ID1)

7 wywiadéw

analiza danych zastanych
(wyniki weryfikacji i
protestow)

949 propozycji zadan

media

mediaplan
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Kryteria ewaluacji

W trakcie badania przyjeto nastepujace kryteria ewaluacyjne:

v' kryterium trafnosci - w jakim stopniu przyjete cele odpowiadajg potrzebom interesariuszy
(cele a potrzeby);

\

kryterium skutecznosci - w jakim stopniu przyjete cele zostaty zrealizowane (cele a efekty);
v" kryterium efektywnosci - w jakim stopniu poniesione naktady przetozyty sie na efekty lub

w jakim zakresie nie wykorzystano efektywnie zasobéw przedsiewziecia (efekty a naktady);
v' kryterium uzytecznosci - w jakim stopniu uzyskane efekty sg zgodne z potrzebami
interesariuszy programu (efekty a potrzeby).

Warto zwrdci¢ uwage, ze o budzecie obywatelskim mozna mysle¢ w dwdch kategoriach:

v' procesu budzetu obywatelskiego - cyklu prac nad przygotowaniem i przeprowadzeniem
budzetu obywatelskiego w danym roku;

v' projektéw budzetu obywatelskiego - wytonionych w drodze gtosowania projektéw, ktore
sg realizowane w postaci inwestycji czy innego wydatkowania srodkéw publicznych.

Niniejsze badanie koncentrowato sie na okresleniu trafnosci, skutecznosci, efektywnosci
i uzytecznosci procesu budzetu obywatelskiego. Niemniej warto pamietaé, ze najbardziej trwatym
efektem budzetu s3 zrealizowane projekty, zatem ich wptyw na zycie mieszkancéow Krakowa
powinien zostac objety dedykowanym badaniem.

Ocena budzetu obywatelskiego z uwzglednieniem wspomnianych kryteriow ewaluacyjnych
przebiegata wedtug nastepujacego schematu dla catego budzetu obywatelskiego oraz jego
poszczegdlnych etapow:

v" wskazywano, jakie efekty uzyskano na poziomie catego BO i jego etapdw (kryterium
efektywnosci);

v' poszukiwano odpowiedzi na pytanie o to, w jakim stopniu udato sie zrealizowaé
poszczegdlne cele (kryterium skutecznosci);

v zbierano opinie interesariuszy BO na temat tego, w jakim stopniu organizacja BO spetnita
ich oczekiwania (kryterium trafnosci oraz kryterium uzytecznosci).
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BUDZET OBYWATELSKI MIASTA KRAKOWA

Kwota BO
CArOSC BUDZETU

W VI edycji budzetu obywatelskiego Krakowa na realizacje propozycji zadan zaplanowano kwote
30 000 000 zt.

Zgodnie z ustawa z 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organow
publicznych (DzU z 2018 r., poz. 130) w gminach na prawach powiatu istnieje obowigzek
realizowania budzetu obywatelskiego w wysokosci co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych
w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonaniu budzetu. Kwota 30 000 000 zt stanowi
minimalng kwote spetniajaca te zapisy, biorac pod uwage wysokos¢ wydatkéw gminy za 2018 rok.

Wysokos¢ BO w Krakowie (mlin zt)

40

Miliony

30,0
30
20
10,9 12,1 12,5
., IR = -
2016 2017 2018 2019

W stosunku do poprzednich lat, w zwigzku z zapisami ww. ustawy, w 2019 roku wysokos¢ budzetu
obywatelskiego wzrosta prawie 2,5-krotnie.

Wybrane budzety obywatelskie w Polsce (2019)

Pod wzgledem przeznaczanych srodkéw krakowski budzet obywatelski jest 4. najwyzszym
budzetem obywatelskim w Polsce. Przed wprowadzeniem ww. ustawy krakowski budzet
obywatelski zajmowat 8. pozycje w tym rankingu.
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Udziat BO w wydatkach gminy
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Niektére analizowane polskie miasta na prawach powiatu zdecydowaty sie na realizacje budzetu
obywatelskiego (lub ja kontynuowaty) w wysokosci przekraczajacej ustawowe minimum 0,5%
wydatkéw gminy. Najwyzsze odsetki udziatu BO w wydatkach gminy odnotowano w przypadku BO
Katowic (1,5%), Sopotu (1,1%), todzi (1,1%), Biategostoku (0,8%) oraz Gorzowa Wielkopolskiego
(0,8%).

Kwota BO na jednego mieszkanca
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Kwota BO w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi w Krakowie 39 zt. Sytuuje to Krakéw na
jednej z nizszych lokat rankingu opartego na tej statystyce. Najwyzsze kwoty BO w przeliczeniu na
jednego mieszkanca odnotowano w Sopocie (111 zt), Katowicach (107 zt) oraz todzi (73 zt).
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ZADANIA DZIELNICOWE

W VI edycji budzetu obywatelskiego Krakowa na realizacje propozycji zadan dzielnicowych
przeznaczono 20 000 000 zt.

Miliony

35zt
30 zt
25 zt
20zt
15zt
10 zt

5zt

0zt

Kwota BO z podziatem na rodzaje zadan (min zt)

10,0
ogélnomiejskie
H dzielnicowe
8,5 10,0 Sl
v mx-

2016 2017 2018 2019

W 2019 w stosunku do poprzedniego roku nastapit 4,5-krotny wzrost budzetu przeznaczonego na

zadania dzielnicowe i 25-procentowy wzrost na zadania ogdlnomiejskie. Jest to realizacja
postulatow podnoszonych przez wnioskodawcéw w poprzednich latach, a dotyczacych

zwiekszenia budzetu na zadania dzielnicowe.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Proporcja budzetu zadan ogoélnomiejskich i dzielnicowych

33%

64% ogolnomiejskie
()

78% 82%
B dzielnicowe
67%
36%
2016 2017 2018 2019

W biezacej edycji krakowskiego BO budzet na zadania dzielnicowe stanowit dwie trzecie catego

budzetu obywatelskiego (67%).

W stosunku do poprzedniej edycji zmienit sie tez sposdb podziatu srodkéw pomiedzy poszczegdlne
dzielnice. W 2018 roku zalezat on m.in. od wysokosci srodkéw wydzielonych na cel BO przez rady
dzielnic z budzetu dzielnicy. W 2019 roku s$rodki zostaty podzielone miedzy dzielnice
z wykorzystaniem algorytmu uwzgledniajacego: liczbe mieszkancéw dzielnicy, jej powierzchnie,
liczbe zgtoszonych propozycji zadan w dzielnicy w poprzedniej edycji oraz liczbe mieszkancéw danej

dzielnicy gtosujacych w poprzedniej edycji BO.
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Krakow

Algorytm przyznawania Srodkéw na dzielnice

powierzchnia; 10,0% liczba mieszkancow;

36,7%

liczba ztozonych
propozycji zadan w
poprzedniej edycji;
16,7%

liczba gtosujgcych w

poprzedniej edycji; réwna kwota bazowa;
16,7% 20,0%

20% kwoty przeznaczonej na zadania dzielnicowe rozdysponowano réwnomiernie pomiedzy
dzielnice. W pozostatym zakresie najwieksze znaczenie miaty: liczba mieszkancow (36,7% wagi
w algorytmie), liczba ztozonych propozycji zadan i liczba gltosujacych mieszkancow
w dzielnicy (po 16,7%) oraz powierzchnia dzielnicy (20%).

Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku liczby oséb gtosujagcych w poprzedniej edycji z danej
dzielnicy uwzgledniano ich liczbe, a nie frekwencje (udziat w populacji dzielnicy). W praktyce
premiuje to dzielnice o wiekszej liczbie mieszkancéw. Jesli intencjg organizatoréw BO bytoby
premiowanie najbardziej aktywnych dzielnic pod wzgledem liczby gtosujacych, to zasadne jest
odniesienie tej liczby do liczby mieszkancow (w postaci frekwencji).

W trakcie wywiaddéw ewaluacyjnych z interesariuszami BO kilku respondentéw zasugerowato, ze
uwzglednienie w algorytmie liczby ztozonych propozycji zadan prowadzi do naduzyé po stronie
radnych dzielnic. Opisywany mechanizm miatby polega¢ na sktadaniu przez radnych duzej liczby
propozycji zadan po to, zeby podnie$¢ kwoty na ich dzielnice w przysztej edycji. Algorytm
uwzgledniat liczbe ztozonych propozycji zadan, nie biorac pod uwage ich statusu weryfikacji
formalno-prawnej. Umozliwia to intencjonalne sktadanie niedoprecyzowanych propozycji zadan,
ktére niezaleznie od swojego statusu weryfikacji zostang wliczone do statystyki ww. algorytmu.

Przedstawiciele jednostek weryfikujacych zwracali uwage, ze takie propozycje zadan, ze wzgledu na
niedopracowanie i szczatkowg tres¢, sg trudne do weryfikacji - brak szczegétéw dziata na ich
korzys$¢, poniewaz trudno zastosowac do nich kryteria oceny z regulaminu BO. Takie propozycje
zadan wymagajg tez od jednostek weryfikujgcych znacznej pracy nad doprecyzowaniem ich
szczegotéw z wnioskodawcg - mechanizm ten zostat opisany szerzej w czesci raportu dotyczacej
etapu weryfikacji formalno-prawne;j.
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Kwota na zadania dzielnicowe BO (tys. zt)

4T\,

/'/- ‘-‘/\ ,_/'J’_\“, N {_/_,\‘\_,""\_\
((_/"’, 1;\4,.0 \-/? “/\/-\’_J,-\_ x-\v Pt SIET e~ < )
- o 1098 . o
el I 1098 739 ,\,
1166 905 !
844 'y LS XV R XVIII >
965 1523 "
e “o99 807 2%
L gale e SEQICASESSAsE RS ARA T T
VIX O xp XIL
4 VIII 2
1668 7561214 1383 3
<_.\_’_./"\_\_\ : X '\:\_\ A
\IH/_(\' _ VA S W 83 7, \ <_/

Najwieksze kwoty na BO w 2019 roku przeznaczono na dzielnice: IV Pradnik Biaty (1740 tys. zt),
VIl Debniki (1668 tys. zt) oraz XVIII Nowa Huta (1523 tys. z1).

Kwota na zadania dzielnicowe BO na jednego mieszkanca
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W przeliczeniu tej kwoty na jednego mieszkanca najwieksza kwota dysponowali mieszkancy
dzielnic: IX tagiewniki-Borek Fatecki - 50 zt, VIl Zwierzyniec - 48 zt i Xlll Podgorze - 40 zt.
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Ogdlna ocena procesu

OPINIE INTERESARIUSZY
Oceny ogdlne

Ocena organizacji BO

whioskodawcy | aang

osoby gtosujace | o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

W dobrze neutralnie Hzle nie wiem

394

90%

5% S

9%

100%

Respondenci badania ewaluacyjnego pozytywnie ocenili ogdlng organizacje budzetu

obywatelskiego. Pozytywnej odpowiedzi udzielito 79% wnioskodawcoéw oraz 76%

gtosujacych. W pozostatych przypadkach dominowaty odpowiedzi neutralne (14%).

Pozytywne oceny organizacji BO
100%
80%
60%
40%
20%
0%

75% 76% 79% 79%

osoby gtosujace whnioskodawcy
Ogodlne oceny organizacji BO sa zblizone do roku 2018.

Oceny aspektow BO

2018
m 2019

0s6b

Sposréd wszystkich aspektéw organizacji BO wnioskodawcy najlepiej oceniali uzytecznosé

platformy do gtosowania (86% pozytywnych), tatwos¢ zgtaszania propozycji zadan (86%), tatwos¢
oddania gtosu (78%) oraz kontakt z jednostka weryfikujaca zadania (78%). Najwiecej negatywnych

ocen dotyczyto procesu rozpatrywania protestow (36%), promocji gtosowania BO (22%) oraz

procesu weryfikacji propozycji zadan (14%). Odsetek negatywnych opinii wobec protestéw odnosi

sie do grupy osob, ktére sktadaty protesty (99 protestéw); analogicznie odsetek negatywnych ocen

procesu weryfikacji odnosi sie do wnioskodawcow, ktérzy otrzymali negatywng opinie (385

negatywnie zweryfikowanych propozycji zadan).

Ponizszy wykres nie uwzglednia odpowiedzi ,nie mam zdania”. Najwiekszy odsetek

whnioskodawcow nie umiat oceni¢ dostepnosci punktow do gtosowania osobistego (33%) oraz
spotkan konsultacyjnych (32%), co mozna interpretowac jako brak kontaktu z tymi aspektami

organizacji BO.
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Ocena aspektow organizacji BO (wnioskodawcy)

uzyteczno$é platformy do gtosowania
tatwo$¢ zgtaszania propozycji zadan
fatwos¢ oddania gtosu 78% 19% 12%
kontakt z jednostka weryfikujaca zadania
proces weryfikacji propozycji zadan 70% 16% 14%
promocja sktadania propozycji zadan 67% 21% 12%
dostepnos¢ punktow gtosowania osobistego

(papierowego)
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Osoby gtosujace najwyzej oceniaty tatwos$é oddania gtosu (91%) oraz uzytecznos¢ platformy do
gtosowania (91%). Podobnie jak w przypadku wnioskodawcow, ponad potowa oséb gtosujgcych nie
byta w stanie oceni¢ dostepnosci punktéow do gltosowania osobistego (62%) oraz spotkan
konsultacyjnych (61%).

Ocena aspektow organizacji BO (osoby gtosujace)
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Ocena aspektow organizacji BO (osoby gtosujace)
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M dobrze neutralnie Mizle nie mam zdania

Whioskodawcy byli proszeni o wskazanie etapéw organizacji BO, ktére wedtug nich wymagaja
poprawy. 9% wnioskodawcow uznato, ze Zaden etap nie wymaga poprawy. Wsréd najczesciej
wskazywanych etapow wymagajacych poprawy znalazty sie: promocja zgtoszonych propozycji
zadan (36%), weryfikacja propozycji zadan (33%), kampania informacyjno-edukacyjna (33%),
realizacja przyjetych zadan (32%) oraz gtosowanie (31%). Szczegétowe rekomendacje
whnioskodawcow wobec tych etapéw zostaty ujete w dalszych czesciach raportu, odpowiadajacych
poszczegblnym etapom.

Najczesciej wskazywane etapy organizacji BO wymagajace poprawy sg podobne jak w poprzednim
roku. Najwieksza réznica to mniejsza liczba wnioskodawcoéw wskazujacych na odpowiedz:
yrealizacja przyjetych zadan” (40% do 32%).

Szczegbtowe sugestie oséb gtosujacych i wnioskodawcéw odnosnie do poszczegdlnych etapéw BO
zostaty uwzglednione we wnioskach i rekomendacjach wtasciwych dla tych etapow.

WIZERUNEK BO

W badaniu ewaluacyjnym mieszkancéw Krakowa (w tym oséb gtosujgcych i wnioskodawcow)
pytano o przekonania dotyczace budzetu obywatelskiego. Z reguty osoby gtosujgce oceniaty BO
lepiej niz wnioskodawcy, a wnioskodawcy lepiej niz ogdét mieszkancéw Krakowa. W przypadku
mieszkancoéw nizsze odsetki zwigzane sg z tym, ze 21% nie styszato o budzecie obywatelskim, zatem
nie potrafito go oceni¢. W pozostatych przypadkach dominowaty pozytywne oceny BO
w kontekscie angazowania mieszkancéw w zycie miasta, wydawania srodkéw publicznych
i wptywu na jakos¢ zycia w Krakowie.

Najwiecej odpowiedzi neutralnych dotyczyto przekonania o tym, ze projekty BO s3 skutecznie
realizowane przez UMK - wynika to prawdopodobnie z braku wiedzy o zrealizowanych
inwestycjach.
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Przekonania o budzecie obywatelskim
(pozytywne odpowiedzi)
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B mieszkancy Krakowa M osoby gtosujgce whnioskodawcy

Wyniki te wskazujg na pozytywny odbior budzetu obywatelskiego przez mieszkancéw Krakowa.

Whnioski i rekomendacje

ORGANIZACJA PROCESU

W VI edycji BO w Krakowie znaczaco zostaty zwiekszone srodki przeznaczone na BO. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze jednoczesnie nie zostaty zwiekszone $rodki na zarzadzanie procesem. Znaczaco
wzrosto obcigzenie jednostek UMK pracg nad procesem weryfikacji propozycji zadan (w tym
kontaktami z wnioskodawcami, procesem pozyskiwania opinii prawnych, przygotowywania
uzasadnien). Jednoczesnie rekomendowana jest intensyfikacja niektorych dziatan zwigzanych
z budowaniem relacji z wnioskodawcami i osobami gtosujacymi, monitoringiem realizacji zadan
oraz catoroczng promocja realizowanych inwestycji (szczegétowe rekomendacje dotyczace
rozszerzenia ww. dziatan znajdujg sie w opisie poszczegdlnych etapéw oraz w rozdziale
,Rekomendacje”), dlatego tez dalszy rozwdj BO moze wymagaé zwiekszenia srodkéw na
zarzadzanie jego procesem.

Dodatkowe $rodki sg potrzebne na realizacje nastepujacych dziatan: prowadzenie catorocznej
komunikacji z wnioskodawcami oraz gtosujagcymi, dotyczacej powstawania inwestycji; wdrazanie
kolejnych etapdw realizacji BO; poprawienie komunikacji pomiedzy wnioskodawcami a jednostkami
weryfikujacymi przed ztozeniem propozycji zadania; stworzenie mapy zadan zrealizowanych w
ramach BO; uzupetnienie archiwum projektow o rzeczywiste kosztorysy i realizacja zadan
utatwiajgcych przysztym wnioskodawcom opracowanie kosztoryséw; rozszerzenie dziatan
edukacyjnych na etapie kampanii edukacyjnej / wdrozenie nowego systemu deliberaciji;
podtrzymywanie kontaktu w autorami negatywnie zweryfikowanych propozycji zadan;
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prowadzenie ewaluacji zrealizowanych propozycji zadan (trwatosci, spetnienia kryterium
ogodlnodostepnosci oraz uzytecznosci dla spotecznosci lokalnej).

Analiza wdrozenia rekomendacji wynikajacych z poprzednich ewaluacji BO (znajdujaca sie w sekcji
dotyczacej wdrozenia rekomendacji) wskazuje na to, ze rekomendacje te sg wdrazane w bardzo
ograniczonym zakresie. Czes$¢ zesztorocznych rekomendacji ponowiono w tym roku. Na tym etapie
trudno jest jednak oceni¢, ktére z rekomendacji nie zostaty wdrozone, gdyz nie spotkaty sie
z akceptacja cztonkéw RBO oraz Zespotu ds. BO, ktdre byty niemozliwe do wdrozenia, a ktére sg
dopiero w trakcie wdrazania. Brakuje bowiem przejrzystego mechanizmu przyjmowania i wdrazania
proponowanych rekomendacji. Sformalizowano proces przyjmowania rekomendacji dotyczacych
zmian w Regulaminie, nie istnieje natomiast schemat wdrazania zmian operacyjnych.

Nalezy zwrécic¢ tez uwage na fakt, ze harmonogram BO daje ograniczone mozliwoséci w zakresie
opracowywania wiekszych jego zmian. Decyzje odnoszace sie do budzetu promocji czy dziatan
zwigzanych ze spotkaniami konsultacyjnymi w przysztej edycji musza byé podejmowane przed
pazdziernikiem (w zwiazku z cyklem budzetowym). Whioski z badan ewaluacyjnych omawiane s po
zakonczeniu cyklu BO (w grudniu) wraz z przyjmowaniem rekomendacji wobec zmian
w Regulaminie, zas nastepna edycja rozpoczyna sie juz miesigc p6zniej promocjg etapu spotkan
konsultacyjnych. Wypracowanie gtebszych zmian w BO (np. dotyczacych formy etapu
opracowywania propozycji zadan) wymaga przygotowania ich z rocznym wyprzedzeniem, tak zeby
mozliwe byto zabezpieczenie ewentualnych $rodkéw budzetowych oraz podjecie decyzji
organizacyjnych. Dlatego tez rekomendowane jest zawigzanie zespotu zadaniowego, ktory zajatby
sie - w czasie trwania kolejnej edycji - opracowaniem takich wytycznych na podstawie
dotychczasowych wynikow badan ewaluacyjnych, z mysla o nastepnej edycji (2021).

Zadaniem takiego zespotu mogtoby by¢ opracowanie koncepcji nowej formuty pierwszych etapow
BO (promocja i spotkania konsultacyjne), zebranie doswiadczen innych miast, wypracowanie
rozwigzan prawnych i organizacyjnych niezbednych do ich wdrozenia i przeprowadzenie konsultacji
spotecznych w tym zakresie.

Nowe regulacje prawne zwiegkszajace ilo$¢ srodkéw przeznaczanych na BO, wyzwania opisane
w poprzednich rozdziatach, a takze doswiadczenia innych miast bedg wymaga¢ od przysztych edycji
krakowskiego BO wypracowania sposobu na efektywne wdrazanie zmian.

CHARAKTER PROPOZYCJI ZADAN

Doswiadczenia tegorocznego BO w tym wejécie w zycie nowej ustawy, wskazujg na potrzebe
rozwazenia charakteru dopuszczalnych propozycji zadan - ich ztozonosci, obszaru, ktérego dotycza
oraz czasu potrzebnego na ich realizacje.

Wynik badan sugeruja, ze cele zwigzane z etapem deliberacji, tym lepiej sg realizowane, im dotycza
mniejszego obszaru miasta. Mieszkarncom jest tatwiej wypowiadac sie o potrzebach swojej okolicy
zamieszkania czy osiedla niz na temat catej dzielnicy lub miasta. Problem ten szczegélnie uwypukla
sie w przypadku duzych dzielnic o zréznicowanych obszarach urbanistycznych (np. Dzielnica VIII
Debniki). Osoby gtosujace szukajg propozycji zadan znajdujacych sie w ich okolicy, z ktérych mieliby
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szanse skorzystaé. Cze$¢ dzielnic zauwazajgc ten problem organizuje promocje BO na poziomie
okregu wyborczego poszczegdlnych radnych. Radni dzielnicowi sugerowali, ze prowadzenie spotkan
BO dla mniejszych obszaréw jest efektywniejsze - tatwiej zacheci¢ do nich mieszkancow i oméwic
spdjne potrzeby spotecznosci lokalnej.

W przypadku propozycji zadan ogoélnomiejskich czesto mamy do czynienia z problemem napie¢
miedzy mieszkancami obszaru a ich uzytkownikami - ogét mieszkancéw Krakowa moze byc
zainteresowanych umieszczeniem jakiejs inwestycji w dzielnicy, w ktérej nie mieszkaja, chcac z niej
korzystaé, co z kolei budzi czasem sprzeciw mieszkancow tej dzielnicy.

Zidentyfikowano réwniez problem faworyzacji najgesciej zaludnionych obszaréw dzielnicy -
propozycje zadan umiejscowione w takich obszarach majg wieksza szanse na zwyciestwo
w gtosowaniu, dlatego, ze w obszarze tym mieszka wiecej oséb gtosujacych.

Innym istotnym zagadnieniem jest szereg wyzwan stojacych przed mozliwoscia realizacji niektérych
propozycji zadan. Z wiekszym budzetem propozycji zadania zwigzana jest czesto jego wieksza
ztozonos¢ - wieloletni harmonogram realizacji, wieksze ryzyko wystapienia probleméw z jego
realizacja, koniecznos$¢ przygotowania dokumentacji projektowej, przeprowadzanie ztozonych
przetargdw publicznych czy uzyskanie zgdd od szeregu instytucji. Osobnym watkiem jest mozliwos$¢
oszacowania rzeczywistych kosztow takich inwestycji - na etapie weryfikacji propozycji zadan
kosztorys oceniany jest wstepnie - rzeczywiste koszty mozliwe sg do okreslenia dopiero po zleceniu
wykonania dokumentacji projektowej, ktéra jest juz elementem realizacji inwestycji. W zwigzku
z tym realizacja propozycji zadania napotyka na problem inflacji oraz urealnienia kosztéw wobec
pierwotnie zaktadanych.

Wedtug Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia UMK istnieje interpretacja nowej ustawy, ktéra
wskazuje na potrzebe realizacji propozycji zadann w ciggu jednego roku i wskazuje ona na brak
podstawy prawnej do finansowania wieloletnich inwestycji z budzetu obywatelskiego.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na zmniejszajacg sie ilos¢ gruntéw we witadaniu miasta, co
w dtuzszej perspektywie czasu ograniczy mozliwos¢ planowania duzych inwestycji w ramach
budzetu obywatelskiego.

Biorac pod uwage powyzsze wyzwania, nalezy rozwazy¢ dwa aspekty kolejnych edycji BO miasta
Krakowa - obszar gtosowania oraz ztozono$¢ propozycji zadan. W celu zwiekszenia poziomu
partycypacji mieszkancéw Krakowa w BO, warto rozwazy¢ przeniesienie organizacji BO na poziom
osiedli lub innych mniejszych niz dzielnice obszaréw miasta. W przypadku ztoZzono$ci propozycji
zadan, nalezy rozwazy¢ jej ograniczenie (np. przez nizszy limit maksymalnego budzetu propozycji
zadania, dopuszczalny czas jej realizacji lub wytaczenie okreslonego rodzaju inwestycji z BO).

RADA BUDZETU OBYWATELSKIEGO

W tej edycji BO nastgpita zmiana sktadu RBO. Obecnie rada sktada sie z: przedstawicieli
aktywistow, NGO, grup nieformalnych, wnioskodawcéw, przedstawicieli Rady Miasta Krakowa oraz
przedstawicieli rad i zarzadow dzielnic. Wytaczeni zostali z jej sktadu przedstawiciele UMK. Podczas
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przeprowadzonych wywiadéw z cztonkami RBO stwierdzono, Zze wycofanie urzednikéw z RBO
zmniejszyto napiecia zwigzane z silng reprezentacja urzednikéw UMK podczas gtosowan.

Z drugiej jednak strony zwrécono uwage na fakt, ze obecnie dyskusja nad biezagcymi problemami
w ramach RBO zostata zubozona o perspektywe, ktérg wnosili urzednicy UMK. Cztonkowie RBO
podnosili rowniez, ze uczestnictwo zastepcy prezydenta w posiedzeniach RBO, ktére miato miejsce
w poprzedniej kadencji, a ktérego zabrakito w tej kadencji, byto bardzo cenne, gdyz wzmacniato
poczucie sprawczosci i spéjnosci dziatan. RBO w nowym ksztatcie jest w trakcie procesu
definiowania swojej roli i sposobu funkcjonowania. Wyrazem tego jest m.in. toczaca sie dyskusja na
temat sposobu komunikacji z mieszkaricami. Cztonkowie RBO zgtaszajg takze postulat usprawnienia
komunikacji pomiedzy nimi a UMK. W szczegdlnosci czesc radnych dzielnicowych zgtasza problem,
ze maile informujace o posiedzeniach rady przychodza tylko na skrzynke dzielnicy, a nie dodatkowo
na podany przez nich mail osobisty. Referat ds. Partycypacji Spraw i Dialogu zwraca z kolei uwage,
ze cztonkowie RBO nie podajg - mimo présb - swoich adreséw mailowych.

Wsréd  cztonkéow RBO  zdiagnozowano poczucie deficytu wspétuczestniczenia i bycia
reprezentowanym na oficjalnym wydarzeniu zwigzanym z BO, jakim byta konferencja prasowa po
zakonczeniu gtosowania.

Zarzadzenie Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie powotania Rady Budzetu Obywatelskiego
wskazuje jej zadania: 1) monitorowanie wdrozenia i realizacji harmonogramu budzetu
obywatelskiego; 2) promocja idei budzetu obywatelskiego; 3) wyrazanie - na wniosek Prezydenta
Miasta Krakowa - opinii w sprawach zwigzanych z poszczegdlnymi etapami realizacji budzetu
obywatelskiego; 4) rozpatrywanie protestow wobec negatywnej oceny projektéw ztozonych
w ramach budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa.

Monitorowanie wdrozenia i realizacji harmonogramu odbywa sie podczas posiedzenia RBO po
zakonczeniu kazdego etapu harmonogramu, w trakcie ktérego zespét BO przedstawia sprawozdanie
z jego realizacji, oraz przez wystuchanie raportu ewaluacyjnego. Niektorzy cztonkowie RBO
podejmuja dziatania promocyjne BO np. przez organizacje spotkan w szkotach, promocje
gtosowania, udzielanie informacji o zasadach BO. Cztonkowie RBO rozpatrywali protesty wobec
negatywnej oceny projektéw.

WSPOtPRACA POMIEDZY RADAMI DZIELNIC A JEDNOSTKAMI UMK PRZY
ORGANIZACJI BO

Podczas wywiadéw przeprowadzanych z przedstawicielami rad dzielnic zauwazono rozbieznosci
w interpretacji tego, co byto obowigzkiem i pozostawato w kompetencji dzielnic w biezacej edycji
BO. Przyktadowo w niektérych dzielnicach sadzono, ze w tym roku organizacja spotkan
z mieszkancami nie nalezy do zadan dzielnicy. Podczas przeprowadzonych wywiadéw stwierdzono
tez, ze wystepuja problemy w komunikacji mailowej, np. do sporej czesci dzielnic nie dotarty ankiety
ewaluacyjne. Problem zostat opisany szerzej w sekcji dotyczacej organizacji spotkan dzielnicowych.
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ETAP IA. KAMPANIA PROMOCYJNA ETAPU
EDUKACYJNO-PROMOCYJNEGO

Zatozenia

Przyjeto, ze celami tego etapu sa:

v' zachecenie mieszkancow do udziatu w spotkaniach konsultacyjnych,
v zachecenie mieszkancéw do sktadania propozycji zadan,
v' poinformowanie mieszkancéw o budzecie obywatelskim i jego zasadach.

Etap ten wydzielono z oficjalnego etapu ,akcja edukacyjna i kampania promocyjna” jako jego czes¢
skoncentrowang na promocji wydarzen organizowanych w ramach akcji edukacyjnej.

Realizacja
Kampania promocyjna zostata zrealizowana z wykorzystaniem nastepujacych srodkéw:
Typ promocji Medium
Wydarzenia wystawa prezentujgca zrealizowane projekty z lat ubiegtych w ramach Dnia
Otwartego Magistratu
Outdoor billboardy (35), citylight (165), plakaty (1020), siatka na NCK, plansze
reklamowe na bankomatach (440), ekrany ledowe AMS (6)
PR konferencja prasowa w Pawilonie Wyspianskiego
Inne komunikat w parafiach krakowskich (115), list skierowany do kanclerzy

uczelni wyzszych z prosba o udostepnienie materiatéw promocyjnych,
mailing do rad dzielnic z prosbg o udostepnienie materiatéw promocyjnych,
przekazanie pakietdw promocyjnych wraz z materiatami graficzno-
informacyjnymi rzecznikom miejskich jednostek organizacyjnych

Komunikacja Bus-TV (250), plansze reklamowe w automatach KKM (130), branding
miejska tramwaiju (1)
Plakaty plakaty A3 ogdlnowizerunkowe (3000), kolportaz do rad dzielnic, budynkéw

UMK, punktéw konsultacyjnych samorzadowych placéwek edukacyjnych i
kulturalnych, parafii, klubéw seniora, két rencistéw i emerytéw, CAS, PAL,
ZBK, punktéw informacyjnych ZDM; plakaty udostepnione ambasadorom
BO, wyzszym uczelniom; radom dzielnic (100);

plakaty A4 ogdlnowizerunkowe (7000), kolportaz do spotdzielni
mieszkaniowych (21), wspdlnot mieszkaniowych (10), wysytka elektroniczna
do kolejnych 74 wspodlnot mieszkaniowych;

plakaty A3 z harmonogramem i informacjg o konsultacjach, terminie
sktadania propozycji zadan i terminie gtosowania (3000), kolportaz do ww.
podmiotéw; plakaty ogdlnowizerunkowe; (100) rady dzielnic; plakaty A4;
plakaty A4 z harmonogramem i informacja o konsultacjach, terminie
sktadania propozycji zadan i terminie gtosowania (7000), kolportaz do ww.
podmiotéw; plakaty ogélnowizerunkowe;

plakaty A4 do samodzielnego nadruku informacji o konsultacjach oraz z
informacjg o terminach sktadania projektow i terminie gtosowania (7000),
kolportaz do spoétdzielni mieszkaniowych (21), wspdlnot mieszkaniowych
(10), wysytka elektroniczna do kolejnych 74 wspdlnot mieszkaniowych;
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plakaty A3 do samodzielnego nadruku informacji o konsultacjach oraz z
informacjag o terminach sktadania projektow i terminie gtosowania (2000);
kolportaz do rad dzielnic (1000)

Gadzety i torby bawetniane (7000), notesy klejone - format A5 (1000), podktadki z
materiaty klipem - format A4 (2000), kredki w opakowaniu z temperéwka (5000),
promocyjne dtugopis touch pen JOYCE (4000), dtugopis KALYPSO (4000), kolportaz na

potrzeby konsultacji, spotkan organizowanych przez ambasadoréw B oraz
wydarzen BO; notes konferencyjny (5000)

Ulotki ulotki B5 (15000), kolportaz do rad dzielnic, budynkéw UMK, punktéw

konsultacyjnych samorzadowych placéwek edukacyjnych i kulturalnych,
klubéw seniora, kot rencistéw i emerytéw, CAS, PAL, ZBK, bibliotek,
punktoéw informacyjnych ZDM oraz na ekspozytorach informacyjnych
miasta Krakowa (przychodnie, instytucje kultury, ZBK)

Prasa dwutygodnik miejski Krakéw.pl (6 emisji), miesiecznik Krakow (1 artykut

sponsorowany), Gtos - Tygodnik Nowohucki (1 artykut sponsorowany),
Nowy Kurier Krakowski (2 artykuty sponsorowane), Fakt (4 artykuty
sponsorowane), reklama prasowa w biuletynach informacyjnych dzielnic (36)

Radio Radio Krakow (1 godzinna debata o partycypacji)

Internet LoveKrakow.pl (staty banner, serwis specjalny BO 2019, promocja 30

artykutow redakcyjnych, emisja banneru reklamowego), Krknews.pl (banner
na stronie gtéwnej, 35 artykutéw sponsorowanych, promocja na FB),
UAInKRAKOW (banner na stronie gtéwnej, 35 artykutéw sponsorowanych,
promocja na FB), Magiczny Krakow (aktualnosci na stronie gtéwnej,
zaktadka tematyczna, banner reklamowy), telewizja internetowa Krakow.pl
(programy informacyjne), strony miejskich jednostek organizacyjnych (KBF,
ZDM, ZIS, ZBK, ZZM, MOPS, Straz Miejska), strony rad dzielnic (bannery
reklamowe)

Media Facebook (dziatania informacyjno-promocyjne na profilach BO, Krakéw PL,
spotecznosciowe Woydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia, Rady Miasta Krakowa oraz innych)

Kampania promocyjna byta realizowana od marca do maja 2019 roku, a jej kulminacja stat sie termin

sktadania propozycji zadan przez mieszkancéow (31 maja):

v marzec 2019 - Bus-TV, plansze reklamowe KKM, branding tramwaju, pierwsze emisje
dwutygodnika miejskiego Krakéw.pl, Magiczny Krakéw, Facebook, media spotecznosciowe,
dystrybucja ulotek;

v' kwiecien 2019 - citylight, plansze reklamowe w bankomatach, ekrany ledowe AMS,
dystrybucja plakatéw, promocja na stronach internetowych oraz kontynuacja poprzednich
dziatan;

v maj 2019 - billboardy, pozostate dziatania typu outdoor, komunikaty w parafiach, promocja
w miejskich jednostkach organizacyjnych, artykuty sponsorowane oraz kontynuacja
poprzednich dziatan.

Badanie ewaluacyjne VI edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2019




=5 Krakow

Wyniki badan
ZACHECENIE MIESZKANCOW DO UDZIALU W SPOTKANIACH KONSULTACYJNYCH

Jednym z celéw kampanii promocyjnej etapu informacyjno-edukacyjnego byto zachecenie
mieszkancéw do udziatu w spotkaniach konsultacyjnych. Z tej perspektywy bezposrednim
rezultatem kampanii jest wiedza wsréd mieszkancéw (lub samych wnioskodawcow) o spotkaniach
konsultacyjnych oraz ich frekwencja.

Czy zetknat sie z informacja o... (wnioskodawcy)
100%
80% 64% 62%
60%
40%

20%

0%

terminie i miejscu spotkan ogdlnomiejskich terminie i miejscu spotkan dzielnicowych dotyczacych
dotyczgcych BO (organizowanych przez Urzad Miasta BO (organizowanych przez rady dzielnic)
Krakowa)

64% wnioskodawcéw zadeklarowato, ze zetkneli sie oni z informacjg o terminie i miejscu spotkan
konsultacyjnych ogélnomiejskich; 62% udzielito analogicznej odpowiedzi odnosnie do spotkan
dzielnicowych.

Ocena dostepnosci informacji o spotkaniu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pozytywna neutralna M negatywna

70% uczestnikéw spotkan pozytywnie ocenito dostepnosc¢ informacji o tych spotkaniach.
Pozostate 18% udzielito odpowiedzi neutralnej, a 12% - negatywnej.

Analizujgc ocene tego etapu przez wnioskodawcéw, warto mie¢ na uwadze, ze sg to osoby, ktére
ztozyty propozycje zadan, realizujgc cel tej promocji. Nie uwzglednia ona potencjalnych
wnioskodawcow, do ktérych ta informacja nie dotarta.
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Zrédta informacji o spotkaniach (uczestnicy spotkan)

strona internetowa budzetu obywatelskiego I 38%
znajomi, rodzina I 36%
plakaty I 35%
media spotecznosciowe I 5%
biuletyn informacyjny rady dzielnicy I  18%
inne Zrédfa NN 16%
strona internetowa rady dzielnicy I  15%
media lokalne - gazety IEEEEEEEEE——— 13%
media lokalne - radio T 10%
media lokalne - telewizja I 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Uczestnicy spotkan konsultacyjnych najczesciej dowiadywali sie o nich ze strony budzetu
obywatelskiego (38%), od znajomych lub rodziny (36%) oraz z plakatéw (35%).

Udziat w spotkaniach dotyczacych BO (wnioskodawcy)
nieformalnym spotkaniu towarzyskim lub rodzinnym |GGG 2 0%

innym spotkaniu I 18%

spotkaniu konsultacyjno-informacyjnym DZIELNICOWYM o BO
(organizowanym przez rady dzielnic)
spotkaniu konsultacyjno-informacyjnym OGOLNOMIEJSKIM o BO
(organizowanym przez Urzad Miasta Krakowa)

maratonie pisania projektow [ NNIEIEIEGG °%

I — 18%
I 13%

indywidualnym dyzurze konsultacyjnym radnego dzielnicowego [IIININEGEEEEEEE 3%
spotkaniu z Ambasadorami B0 NG 3%
innym spotkaniu organizowanym przez radnego dzielnicowego [IIIININEGEEEEEEE 3%

spotkaniu w instytucji miejskiej (np. w bibliotece, domu kultury) [ INNRNRNENEGEGEEE 6%

spotkaniu konsultacyjno-informacyjnym o BO (ale nie wiem kto je
organizowat)

I 1%
spotkaniu z Mtodziezowym Ambasadorem BO [ 4%
spotkaniu klubu zainteresowari (np. sportowego, hobbystycznego) [ 3%
spotkaniu organizowanym przez szkole [ 2%
spotkaniu spétdzielni lub wspdlnoty mieszkaniowej [l 1%

spotkaniu parafialinym W 1%

0% 5% 10% 15% 20%

Udziat w spotkaniach konsultacyjnych deklaruje 18% wnioskodawcoéw dla spotkan dzielnicowych
oraz 13% dla spotkan ogélnomiejskich.

W5érdd oséb gtosujacych 61% nie umiato ocenié¢ spotkan konsultacyjnych prawdopodobnie dlatego,
Ze nie uczestniczyty w nich lub nie posiadaty wiedzy o ich istnieniu. Ponad 200 oséb, ktére wypetnity
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ankiete dla gtosujgcych, wskazato w pytaniach otwartych dotyczacych ogdlnej organizacji BO, ze
nie wiedziaty o spotkaniach z mieszkaficami lub Zze informacja o nich byta znikoma. 400 os6b wsréd
gtosujacych negatywnie oceniajacych spotkania konsultacyjne wskazato, ze informacja
o spotkaniach do nich nie dotarta.

Ze wzgledu na ograniczone informacje na ten temat trudno oceni¢ frekwencje na spotkaniach
konsultacyjnych. Od organizatoréw spotkan sptynety 23 sprawozdania na okoto 53 spotkania
ogtoszone na stronie BO (istnieje znaczna liczba spotkan dzielnicowych nieopublikowanych na
stronie). Wedtug otrzymanych sprawozdan w spotkaniach uczestniczyto $rednio 10 oséb.
Jednoczesnie z przeprowadzonych wywiadow z przedstawicielami jednostek weryfikujacych oraz
radnymi dzielnicowymi wynika, Zze duzym problemem spotkan konsultacyjnych jest niska
frekwencja - nierzadkie s3 sytuacje, ze nikt z mieszkanncow nie przychodzi. Prowadzacy spotkania
konsultacyjne zwracaja jednak uwage na fakt, ze bywaja spotkania, w ktérych udziat bierze niewiele
0s6b, a réwnoczesnie dochodzi na nich do bardzo twoérczej dyskusji na temat konkretnych
propozycji zadan.

ZACHECENIE MIESZKANCOW DO SKEADANIA PROPOZYCJI ZADAN

Ocena promoc;ji sktadania propozycji zadan (wnioskodawcy)

whnioskodawcy (etap sktadania propozycji zadan) [ NGNS 220 20%
wnioskodawcy (etap gtosowania) [ NNENEGEGEGENENG N 20% 11% (34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H dobrze neutralnie MZle nie mam zdania / nie dotyczy

Whioskodawcy dwukrotnie mogli oceni¢ promocje sktadania propozycji zadan: w ankiecie
wypetnianej bezposrednio po ztozeniu propozycji zadan oraz w ankiecie podsumowujgcej catosc
procesu, wypetnianej po ogtoszeniu wynikéw. Oceny te nieznacznie sie réznig: pozytywnie
kampanie promocyjng tego etapu ocenito 55-63% wnioskodawcéw, neutralnie - 20-22%, zas
24-27% udzielito oceny negatywnej lub nie potrafito oceni¢ tego etapu ze wzgledu na to, ze nie
zetkneli sie oni z dziataniami promocyjnymi.
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Gdzie wnioskodawca zetknat sie z informacjg o mozliwosci
sktadania propozycji zadan? (wnioskodawcy)

na plakacie T —— EEE—— 359,
w portalach internetowych m  ——————————————— 30 %
w mediach spotecznosciowych - Facebook mee——— sseeeee————— 3 1%
na stronie budzet.krakow.pl S ——————————  30%
na ulotkach m————— 15%
w trakcie wydarzen miejskich i dzielnicowych m— —————  14%

w reklamie w komunikacji miejskiej (BUS TV, Tram TV) m— 14%
w trakcie spotkan miejskich (w tym ambasadoréw BO) m— 4%

w biuletynie informacyjnym rady dzielnicy —m—————————— 14%

w trakcie spotkan dzielnicowych m———————— 13%

na billboardzie (reklama wielkoformatowa)  e—— 13Y%

w trakcie rozmowy z rodzina, znajomymi lub sasiadami T S S S— 12 %
bezposrednio od radnego dzielnicowego X  11Y%
inne T 9%
w prasie drukowanej m——— 0%
od osoby promujacej projekt w budzecie obywatelskim  n——— 3%
na tramwaju (reklama na wagonie tramwaju) 3%
w telewizji m—— 5%
na elektronicznych ekranach (m.in. na przystankach,... m— 4%
w lokalnej parafii mmm 2%
w mediach spotecznosciowych - Instagram m 1%
w newsletterze (e-mail) = 1%
w mediach spotecznosciowych - Twitter = 0%
w zadnym z powyzszych mmm 3%

0% 10% 20% 30% 40%

Whioskodawcy najczesciej dowiadywali sie o mozliwosci sktadania propozycji zadan z plakatéw
(35%), portali internetowych (32%), mediow spotecznosciowych (31%) oraz ze strony
budzet.krakow.pl (30%).

POINFORMOWANIE MIESZKANCOW O BUDZECIE OBYWATELSKIM | JEGO
ZASADACH

Niezaleznie od kampanii promocyjnej budzet obywatelski promowany jest réwniez przez
mtodziezowych ambasadoréw BO w szkotach oraz dorostych ambasadoréw BO. Cze$¢ cztonkdw
RBO postulowata wzmocnienie promocji w kolejnych edycjach BO w szkotach i na uczelniach.

W trakcie promocji niewykorzystany pozostaje potencjat bytych wnioskodawcéw - przeszto
tysigca oséb, ktére w zesztych latach sktadaty propozycje zadan. Cztonkowie RBO sugerowali, aby
na etapie promocji nowej edycji BO skontaktowaé sie z wnioskodawcami z ubiegtych lat
i przypomnie¢ im o mozliwosci sktadania projektéw. Podobne wnioski dotyczyty bazy oséb
glosujacych, ktéra obejmuje kilkadziesiat tysiecy zaangazowanych mieszkancéw Krakowa.

Ocena dziatan promocyjnych etapu spotkan konsultacyjnych jest niejednoznaczna. Zaangazowani
mieszkancy zauwazyli kampanie informacyjng. Jednoczes$nie frekwencja na spotkaniach
konsultacyjnych oceniana jest jako niska, a cze$¢ mieszkancow wskazuje, ze nie dotarta do nich
informacja o tym etapie.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze az 40% wnioskodawcdw nie wiedziato o spotkaniach dotyczacych BO,
mimo ze mozemy zatozyd, iz jest to grupa aktywna i poszukujaca informacji. Uwzgledniajagc wyniki
dotyczace weryfikacji propozycji zadan i wyniki dotyczace potrzeb informacyjnych wnioskodawcow
przedstawione dalej, nalezy rozwazy¢ nowe metody docierania do tej grupy (z wykorzystaniem
bazy mailowej z lat ubiegtych, platformy do sktadania projektéw itp.).

WNIOSKI

Etap promocji spotkan konsultacyjnych jest pierwszym etapem harmonogramu BO, zatem jednostki
UMK maja najmniej czasu na jego przygotowanie. Krétki czas na przygotowanie etapu wynika
rowniez z faktu, ze dziatania zwigzane z wydatkowaniem $rodkéw publicznych w UMK mogg sie
rozpoczac od potowy stycznia.

Aktualnie prowadzona promocja opiera sie na komunikacji z ogétem mieszkancéw. Nie jest
wykorzystywany potencjat zgromadzonej bazy kontaktow do oséb sktadajgcych propozycje zadan
oraz gtosujagcych w BO w ubiegtych latach. Wdrozenie takich dziatan bedzie wymagad
wczesniejszego opracowania ich zatozen i zmiany formuty promoc;i.

Woydziat Komunikacji Spotecznej zwraca uwage na fakt, ze potrzebuje czasu na opracowanie
materiatéw promocyjnych - wymaga to udostepnienia im informacji o formule, miejscu i terminie
spotkan konsultacyjnych z przynajmniej 1,5-miesiecznym wyprzedzeniem. Dotyczy to réwniez
wsparcia promocyjnego spotkan konsultacyjnych organizowanych przez rady dzielnic - Zespét ds.
BO (w tym Wydziat Komunikacji Spotecznej) otrzymuje od dzielnic ograniczone informacje na temat
miejsca i terminu tych spotkan, co znaczaco ogranicza mozliwos¢ ich promowania.

Woydziat Komunikacji Spotecznej zwraca uwage, ze w tegorocznej edycji dotozyt staran, by zapewni¢
BO catoroczng obstuge medialng w partnerstwie z mediami lokalnymi. Jednostka ta napotkata
jednak na problem w pozyskiwaniu tresci do regularnej promoc;ji.

Przyktadem takiego rodzaju tresci s3 informacje o zakonczeniu poszczegdlnych inwestycji
realizowanych w poprzednich edycjach. Aktualnie nie istnieje spdjna procedura pozyskiwania
takich informacji wraz z ewentualng dokumentacjg zdjeciowa, ktérg mozna by wykorzystac
w catorocznej promocji i komunikacji z osobami gtosujgcymi w ubiegtych latach.
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ETAP IB. AKCJA EDUKACYJNA

Zatozenia

Przyjeto, ze celami tego etapu sa:

<\

N N N N N VR RN

wsparcie mieszkancéw w opracowaniu propozycji zadan,

dyskusja nad potrzebami mieszkancéow,

podniesienie jakosci sktadanych propozycji zadan,

stworzenie przestrzeni do dialogu spotecznego wsrdod mieszkancow,
stworzenie przestrzeni do wspétpracy miedzy wnioskodawcami,
wzmocnienie lokalnych sieci spotecznych,

budowanie zaufania i relacji miedzy mieszkancami,

identyfikowanie wspélnych potrzeb mieszkancow,

podniesienie stanu wiedzy mieszkancéw o dziataniach dzielnicy i miasta.

Realizacja

W ramach akcji edukacyjnej organizowano 5 typdéw spotkan:

v

v

spotkania ogélnomiejskie organizowane przez Urzad Miasta Krakowa - miedzy 15 kwietnia

a 16 maja odbyto sie 12 takich spotkan, w tym jedno dla oséb obcojezycznych;
spotkania dzielnicowe organizowane przez rady dzielnic - od konca kwietnia do korica maja

odbyto sie przynajmniej 29 takich spotkan; ich formuta zalezata od radnych dzielnic, czasem
byty to spotkania grupowe, czasem indywidualne spotkania konsultacyjne; doktadna liczba
spotkan nie jest znana ze wzgledu na fakt, ze przeptyw informacji miedzy UMK a radami
dzielnic byt ograniczony i nie wszystkie spotkania zgtaszano do UMK;

spotkania organizowane przez ambasadoréw BO - w maju odbyto sie przynajmniej 13 takich

spotkan, organizowane byty przez 14 wolontariuszy petnigcych funkcje ambasadoréw BO
i organizujacych spotkania wéréd wybranych grup spotecznych (np. studentow, senioréw);
spotkania organizowane przez mtodziezowych ambasadoréw BO - byty one realizowane w

szkotach w trakcie zaje¢ lekcyjnych przez grupe 20 wolontariuszy petnigcych funkcje
mtodziezowych ambasadoréw BO; doktadna liczba takich spotkan nie jest znana;
maratony pisania projektéw - pod koniec maja odbyty sie 4 takie spotkania (w tym jedno

dla obcokrajowcéw), ich celem byto wsparcie wnioskodawcdw przy skiadaniu propozycji
zadan.
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Wyniki badan
WSPARCIE MIESZKANCOW W OPRACOWANIU PROPOZYCJI ZADAN

Ocena spotkan konsultacyjnych

osoby gtosujgce _— 61%
whnioskodawcy (etap skfadania propozycji zadar) | NGS5k 42%
wnioskodawcy (etap gtosowania) [ INNENGEEEZ 32%
uczestnicy spotkari | 10 157

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W dobrze MWneutralnie Mile nie mam zdania / nie dotyczy

42% wnioskodawcéw pozytywnie ocenito spotkania konsultacyjne. Pozostali w przewazajacej
liczbie nie mieli na ich temat zdania (prawdopodobnie ze wzgledu na fakt, ze w nich nie
uczestniczyli). Zdecydowana wiekszo$¢ osdb gtosujacych nie miata stycznosci ze spotkaniami
konsultacyjnymi i nie potrafita ich oceni¢ lub wskazata odpowiedz neutralna.

Ocena aspektow spotkania konsultacyjnego
(uczestnicy spotkania)

ogodlnie, organizacja spotkania

przygotowanie osoby prowadzacej

dopasowanie godzin spotkania

uzytecznosc¢ przedstawionych informacji

dostepnos¢ miejsca spotkania

mozliwosc¢ uzyskania szczegdtowych informacji w
zakresie tematyki spotkania

przestrzen na dyskusje o potrzebach mieszkancéw

8%l

przestrzen do wypracowania wspolnych pomystow z
innymi uczestnikami spotkania

mozliwosé poznania innych mieszkaricéw

dostepnosc¢ informacji o spotkaniu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H pozytywna M neutralna M negatywna

91% uczestnikow spotkan ocenito spotkania pozytywnie. Uczestnicy spotkan konsultacyjnych,
ktérzy wypetnili ankiete ewaluacyjng, przewaznie wyrazali sie pozytywnie o ich organizacji.
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Najmniejszy odsetek pozytywnych odpowiedzi pojawit sie w ocenie dostepnosci informaciji
o spotkaniu, mozliwosci poznania innych mieszkancow oraz udostepnienia przestrzeni do
wypracowania wspolnych pomystéw z innymi uczestnikami spotkania.

Tematy poruszane w trakcie spotkania
(uczestnicy spotkania)

sposdb sktadania wnioskéw I 34%
dyskusja na temat konkretnych pomystéw projektéw I 7%
wspotdziatanie przy tworzeniu projektéw I 43%
obstuga platformy internetowej IIEEEEEEEEEGEGGGGGGGGG 43%
szczeg6towe omowienie wybranych zagadnien NN 37%
potrzeby dzielnicy/miasta I 36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wedtug uczestnikdéw spotkan najczesciej poruszanymi tematami byty: sposéb sktadania wnioskow
(84%), dyskusja na temat konkretnych pomystow projektow (67%).

Czy planuje zlozenie Czy spotkanie skionito do
propozycji zadania? ztozenia propozycji zadania?
nie; 16%

nie; 14%_\

1\

ani tak, ani __
= 0,
ani nie; nie; 13%

ani tak,
9%

\_tak; 73%
\_ tak; 75%

Trzy czwarte uczestnikow spotkan planowato ztozenie propozycji zadania w tegorocznej edycji BO
(75%) i deklarowato, ze spotkanie sktania ich do jej ztozenia (73%).
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Chec polecenia spotkania innym
(0 — "w ogodle nieprawdopodobne", 10 — "bardzo prawdopodobne")

50% 44%
40%
30%
20% 15%
10% 8% 8% 8% 9%
° 3% 3% 3% I
0% 0%
0% — : " = - 0 W N [l
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

53% o0so6b ocenito, ze polecitoby takie spotkanie innym (pozycja 9-10 na skali), neutralnej
odpowiedzi udzielito 23% respondentow (7-8), a negatywnej - pozostate 24% respondentéw (0-6).

Aktywnos¢ spoteczna uczestnikow spotkan
(ostatnie 12 miesiecy)
udziat w wyborach I 71%
udziat w akcjach spotecznych I 57%
wolontariat I 34%
udziat w protescie NG 33%
praca w organizacjach pozarzagdowych NN 29%

kandydowanie do Rady Miasta / rady dzielnicy N 19%

0% 20% 40% 60% 80%

Uczestnicy spotkan konsultacyjnych deklarujag wysoka aktywnos¢ spoteczng: 71% brato udziat
w wyborach, 57% bierze udziat w akcjach spotecznych, 34% uczestniczy w wolontariacie. Zwraca
uwage tez fakt, ze blisko jedna pigta respondentéw deklaruje, ze kandydowata do rad miasta lub
dzielnicy w ostatnich wyborach samorzadowych.

Doswiadczenie uczestnikow spotkan z BO
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Doswiadczenie z BO — aktywnos¢ w przynajmnie;j
jednej z poprzednich edyc;ji
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Czes$¢ uczestnikow spotkan konsultacyjnych ma wieloletnie doswiadczenie z budzetem

obywatelskim - jako osoby gtosujace (61%), sktadajace propozycje zadan (24%) i wnioskodawcy

projektow przyjetych do realizacji (16%). Jednoczesnie dwie trzecie uczestnikow nigdy nie

zgtaszato propozycji zadania (76%).

PODNIESIENIE JAKOSCI SKEADANYCH PROPOZYCJI ZADAN | REALIZACJA
POZOSTALYCH CELOW ETAPU

Pomimo ogodlnej pozytywnej oceny spotkan, wystawionej przez osoby biorgce w nich udziat, nalezy

zwrdci¢ uwage, ze inne wyniki, m.in. opisane w czesci dotyczacej sktadania i weryfikacji propozycji

zadan, sugerujg potrzebe gtebokiej przebudowy tego etapu i jego formuty. Etap ten nie realizuje lub

realizuje w ograniczonym stopniu swoje cele: dyskusje nad potrzebami mieszkarncéw, tworzenie

przestrzeni do wspotpracy miedzy mieszkaicami, identyfikowanie wspdlnych potrzeb

mieszkanncéw oraz podniesienie stanu wiedzy o dziataniach dzielnicy i miasta.

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, pomimo braku danych z czesci spotkan mozna stwierdzi¢, ze

frekwencja na spotkaniach jest niska (np. pomimo tego, ze 60% wnioskodawcow zetkneto sie

z informacja o terminach spotkan, tylko 17% z nich wzieto w nich udziat).

Biorac pod uwage, ze 69% wnioskodawcéw wskazato, iz uzyskanie wsparcia przy opracowaniu

propozycji zadania bytoby dla nich pomocne, nalezy rozwazy¢ zmiane formuty tych spotkan na taka,

ktdra lepiej zaspokajataby potrzeby informacyjne wnioskodawcoéw.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze z wywiadow przeprowadzonych z wnioskodawcami, jak i z wywiadow

przeprowadzonych z przedstawicielami jednostek weryfikujacych wynika, iz obie strony uwazaja, ze

jest potrzeba lepszego kontaktu pomiedzy nimi w trakcie przygotowywania propozycji zadan.

Przedstawiciele jednostek weryfikujgcych zwracajg jednak uwage, ze ze wzgledu na olbrzymi nattok

pracy w jednostkach podczas procesu weryfikacji dobrze bytoby zintensyfikowac ten kontakt przed

okresem weryfikacji. Aby spetni¢ ten postulat, nalezatoby przebudowac etap spotkan, tak by w tym

okresie poprawi¢ kontakt i zapewni¢ mozliwo$¢ dyskusji o projekcie miedzy wnioskodawcay

a jednostka weryfikujaca.
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Osoby prowadzace spotkania z mieszkaricami wskazujg, ze sprawdzajaca sie formuta spotkan sg
maratony pisania projektéw. Postulujg one, aby: byto ich wiecej, ich terminy byty planowane
z wiekszym wyprzedzeniem, uczestniczyli w nich przedstawiciele jednostek weryfikujgcych oraz
odbywaty sie w kazdej dzielnicy. Inng propozycja na spotkania z mieszkaricami, ktérg podsuwaja
osoby prowadzace te spotkania, jest wykorzystanie regularnych spotkan cztonkéw jakiejs grupy
spotecznej. Whnioskodawcy preferujg lokalizacje spotkan w najblizszej okolicy. Postulowane jest
tez, by podczas spotkan rozmawiac o potrzebach. Ambasadorzy BO zwracaja uwage, ze pomocne
bytyby dyzury konsultacyjne przedstawicieli jednostek weryfikujacych w dzielnicach.

Idea, ktora wielokrotnie pojawita sie podczas wywiadéw z interesariuszami BO w kontekscie
formuty na spotkania z mieszkancami, byt bank pomystow. Zwrécono uwage, ze sg wsrod
whioskodawcéw osoby, ktére maja wiecej pomystéw niz mozliwosci przektadania ich na wnioski,
a z drugiej strony pojawiajg sie tez wnioskodawcy, ktdrzy chcieliby ztozy¢ projekt w budzecie
obywatelskim, ale nie bardzo wiedza, jaki, i szukajg inspiracji.

Whioskodawcy zwracaja rowniez uwage, ze wazne jest, by mie¢ lokalne miejsce spotkan.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w tej edycji BO oprécz spotkan organizowanych oficjalnie przy
wspoétudziale UMK, kazda z dzielnic mogta organizowac¢ samodzielnie swoje spotkania dzielnicowe.
Informacja o tej formule nie byta jednak jasna dla wszystkich przedstawicieli radnych dzielnicowych,
z ktorymi przeprowadziliSmy badanie. Referat ds. Partycypacji i Dialogu przesytat informacje na
skrzynki mailowe rad dzielnic, lecz jednoczeénie badani radni dzielnicowi deklarowali, ze nie
otrzymali tych wiadomosci. Sugeruje to problemy komunikacyjne wewnatrz rad dzielnic, ktére
negatywnie odbijaja sie na zaangazowaniu w BO.

Kanat komunikacyjny polegajacy na przesytaniu wiadomosci na skrzynki elektroniczne rad dzielnic
obecnie nie jest efektywny. Nalezy rozwazyé inne rozwigzania, np. rozszerzy¢ baze kontaktéw
o zaangazowanych partneréw budzetu obywatelskiego sposrdd radnych dzielnicowych.

Czes¢ dzielnic w ogole nie organizowata dodatkowych spotkan z mieszkancami. Zdarzaty sie tez
dzielnice, w ktorych przeprowadzono kilkanascie spotkan. Frekwencja na organizowanych
spotkaniach byta zréznicowana.

W jednej z dzielnic uzyskaliémy informacje, ze spotkan nie organizowano, gdyz dzielnica ,nie
otrzymata takiego polecenia”. Zwracamy uwage na to sformutowanie, poniewaz dzielnica nie moze
otrzymywacd ,polece’” z UMK, a w tym konkretnym przypadku przewodniczacy rady dzielnicy
definiowat swojg role w procesie BO jako wykonawcy polecen. Nalezy jednak z drugiej strony
zwrdci¢ uwage, ze jest to pierwszy rok po wyborach samorzadowych i dla czes$ci radnych ma on
charakter zapoznawczy.

Ciekawym przyktadem jest dzielnica Il (Grzegdrzki), w ktorej - po tym, jak oceniono, ze spotkania
organizowane w zesztym roku byty nieefektywne - podjeto decyzje, by w tym roku kazdy radny
w swoim okregu zorganizowat wtasne spotkania. Inicjatywa w tym zakresie nalezata do radnych.
W rezultacie w dzielnicy - wedtug informacji, ktére nam przekazano - przeprowadzono kilkanascie
nieformalnych spotkan. Grzegoérzki znalazty sie na lll miejscu, jezeli chodzi o liczbe ztozonych
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projektéw i na | miejscu pod wzgledem liczby projektéw na mieszkanca, cho¢ w zesztym roku
dzielnica znajdowata sie na miejscu ostatnim. Zdaniem przedstawiciela dzielnicy, stato sie tak dzieki
formule spotkan rozproszonych, za ktére byli odpowiedzialni poszczegdlni radni. W dzielnicy tej
celowo zdecydowano tez o niepowotywaniu osobnej komisji ds. BO, widzac w niej wyraz
centralizacji dziatan, w ktérej odpowiedzialno$¢ za BO ponosi waska grupa oséb. Jako dodatkowe
utatwienie dla mieszkancéw dzielnica przygotowata mape ze strukturg wtasnosciowa.
Przedstawiciele dzielnicy Il docierali do mieszkancéw za posrednictwem medidw
spotecznosciowych, przez strony radnych, portale aktywistéw oraz przez strone ,Zielone
Grzegorzki”.

DYSKUSJA NAD POTRZEBAMI MIESZKANCOW

Wskaznikiem skutecznosci dyskusji nad potrzebami mieszkancéw w ramach BO jest ocena
dopasowania oferty projektéw do potrzeb mieszkancéw.

Ocena ztozonych propozycji zadan (ogélnomiejskie)
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Trzy czwarte wnioskodawcéw (76%), jak i o0sdb gtosujagcych (75%) pozytywnie ocenito
ogélnomiejskie propozycje zadan.

Ocena ztozonych propozycji zadan (dzielnicowych)
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Dwie trzecie osob gtosujacych (66%) oraz 72% wnioskodawcow pozytywnie ocenito dzielnicowe
propozycje zadan.
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Ocena propozycji zadan (osoby gtosujace)
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Osoby gtosujace, w ramach ankiety ewaluacyjnej, byty proszone o ocene poszczegélnych
propozycji zadan, na ktére zagtosowaty. 71% propozycji zadan dzielnicowych i 66%
ogolnomiejskich realizowato - w ich ocenie - potrzeby innych mieszkancéw Krakowa. W przypadku
60% propozycji zadan dzielnicowych i 64% ogolnomiejskich badani ocenili, Zze realizujg one ich
osobiste potrzeby.

Jednoczesnie respondenci mogli wskaza¢ sugestie wobec brakujacych propozycji zadah w ich
dzielnicach. Osoby badane ztozyty 1878 takich sugestii (jedna osoba mogta ztozy¢ ich
maksymalnie 5).

Liczba sugestii wobec brakujacych propozycji zadan
w poszczegolnych dzielnicach
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PROMOCJA BO W SZKOtACH | INSTYTUCJACH AMBASADOROW BO

Promocja budzetu obywatelskiego w szkotach byta prowadzona przez mtodziezowych
ambasadorow BO oraz aktywistow BO. Informacja o mozliwosci sktadania projektéw oraz o byciu
mtodziezowym ambasadorem BO zostata przekazana dyrektorom za posrednictwem portalu
edukacyjnego, za posrednictwem poczty elektronicznej do szkét oraz bezposrednio na corocznej
naradzie dyrektoréw szkét.

Mtodziezowi ambasadorzy BO wskazujg, ze najwieksza trudnoscig byt dla nich brak wsparcia
podczas kontaktu ze szkotami. Mtodziezowi ambasadorzy postulujg, by wypracowac procedury
wspotpracy ze szkotami i z dyrektorami. Podnoszg, ze obecnie sg w tym zakresie pozostawieni sami
sobie, podczas gdy dyrektorzy szkét czesto nie sg przychylni idei, by prowadzili oni spotkania
informacyjne w klasach. Duzym utatwieniem dla mtodziezowych ambasadoréw bytaby baza szkét
chetnych do wspétpracy z nimi. Wedtug przedstawiciela Wydziatu Edukacji istnieje mozliwosc
zbudowania bazy szkét chetnych do wspétpracy z mtodziezowymi ambasadorami poprzez wystanie
przez Wydziat zapytania za posrednictwem portalu edukacyjnego.

Drugg trudnoscia, na ktorg wskazywali mtodziezowi ambasadorzy BO, byt brak regularnego
kontaktu ze strony UMK. Ambasadorzy z jednej strony bardzo cenig sobie swobode, jaka dano im
w ich pracy, i brak kontroli, z drugiej uznaja, ze brak kontaktu z UMK oraz z innymi ambasadorami
przez caty okres trwania BO byt dla nich zastanawiajacy i rodzit trudnosci. Jeden z ambasadoréw
myslat, Zze zostat skreslony z listy ambasadoréw i ze to jest przyczyna, dla ktérej nikt sie z nim nie
kontaktuje. Mtodziezowym ambasadorom brakowato takze doprecyzowania ich praw
i obowiazkow.

WNIOSKI

Etap kampanii informacyjno-edukacyjnej ma kluczowy wptyw na przebieg pozniejszych etapéw
BO. Cze$¢ zidentyfikowanych probleméw na pdzniejszych etapach BO wynika z aktualnego
ksztattu kampanii informacyjno-edukacyjne;j.

Aktualna formuta spotkan z mieszkaricami sprowadza je przede wszystkim do konsultacji gotowych
pomystéw. W nielicznych przypadkach wypracowanie propozycji zadan jest efektem wspodlnej
dyskusji o potrzebach dzielnicy. W rezultacie cze$s¢ oséb gtosujacych nie znajduje w ofercie
propozycji zadan takich, ktére odzwierciedlajg wedtug nich potrzeby ich dzielnicy czy catego miasta.

Przedstawiciele jednostek weryfikujacych, posiadajacych wiedze ekspercka na temat sposobéw
rozwigzywania probleméw mieszkancéw oraz radni dzielnicy, ktérzy maja szerokie spojrzenie na
potrzeby swoich dzielnic, w ograniczonym stopniu sg wiaczeni w proces opracowywania propozycji
zadan.

W konsekwenciji, jednostki weryfikujace borykajg sie z problemem niskiej jakosci sktadanych
propozycji zadan, do ktérych maja wglad dopiero na etapie weryfikaciji.

Czestg praktyka jest tez sktadanie propozycji zadan przez radnych dzielnicowych. Czasem radni
dzielnicowi sktadajg propozycje zadan na prosbe konkretnych mieszkancow, czasem sktadajg oni
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propozycje zadan, ktdre ich zdaniem odzwierciedlajg biezagce potrzeby i deficyty dzielnicy i s3
sktadane z myslg o uzupetnieniu budzetu dzielnicy.

Whioskodawcy zwracajg uwage na fakt, ze z trudnoscia przychodzi im opracowanie kosztoryséw,
harmonograméw i oczekiwaliby wsparcia na tym etapie. Z kolei osoby gtosujgce czesto majg
przekonanie, ze propozycje zadan, na ktére gtosuja, zostaty zweryfikowane merytorycznie przez
urzednikéw, i koncentruja sie przede wszystkim na ocenie pomystu.

Doswiadczenia etapu weryfikacji i protestéw, opisane w kolejnych sekcjach, pokazujg czasem, ze
o ile mieszkaniec dobrze rozumie potrzeby spotecznosci lokalnej, o tyle nie zawsze proponowane
rozwigzanie jest najlepszym sposobem na ich zaspokojenie (np. propozycja poprawy
bezpieczenstwa przez instalacje monitoringu w sytuacji, w ktérej istniejg skuteczniejsze sposoby na
jego poprawienie: oswietlenie, dodatkowa dyslokacja stuzb, uksztattowanie zieleni itp.).

Czes¢ uczestnikdéw badania wyrazata przekonanie, Zze pojawiajace sie propozycje zadan sa
sprawdzonym sposobem na rozwigzanie probleméw spotecznosci lokalnej. Zdarza sie, ze jednostki
weryfikujace czy radni dzielnicowi negatywnie oceniajg efektywnos$¢ proponowanych dziatan.
Wiaczenie jednostek weryfikujacych w etap powstawania zadan, np. przez recenzje na etapie
preweryfikacji, umozliwitoby podzielenie sie wiedza ekspercka i podniesienie ich efektywnosci.

Poruszone zagadnienia sugeruja potrzebe zmiany formuty omawianego etapu, tak aby doprowadzi¢
do powstawania propozycji zadan bardziej dopracowanych, reprezentujacych potrzeby
spotecznosci lokalnych oraz uwzgledniajgcych wiedze ekspercka urzednikéw w zakresie sposobow
na realizacje tych potrzeb.

Niewykorzystany pozostaje potencjat wnioskodawcéw z poprzednich edycji BO. Wiekszos¢
whnioskodawcow sktada propozycje zadan tylko w jednej edycji — wielu z nich zraza sie przebiegiem
i rezultatami etapu weryfikacji. Wnioskodawcy z poprzednich edycji sg naturalnym partnerem do
organizacji procesu opracowywania nowych propozycji zadahn oraz angazowania innych
mieszkancéw. Aktualnie nie prowadzi sie dziatan budujacych relacje z takimi wnioskodawcami. Nie
sg oni rowniez adresatem kampanii promocyjnej tego etapu.

Na stronie internetowej budzetu obywatelskiego jest mozliwos$¢ przejrzenia archiwalnych
projektéw. Mimo tej mozliwosci podczas wywiaddéw z wnioskodawcami czesto pojawiata sie
sugestia, by doda¢ do strony taka zaktadke. Nalezy w zwigzku z tym rozwazy¢, jak lepiej
wyeksponowac te funkcjonalnos¢ strony. Cennym, a niewykorzystywanym zasobem sg sugestie
pojawiajace sie w ankietach ewaluacyjnych w odpowiedzi na pytanie o to jakich innych propozyciji
zadan oczekiwaliby mieszkaricy. To repozytorium kilku tysiecy pomystéow, ktére mogg by
podstawa do rozmowy o potrzebach dzielnicy i inspiracjg dla autoréow przysztych wnioskéw do BO.

Aktualnie wnioskodawcy sktadajg propozycje zadan na ostatnig chwile, czesto opracowujac je tuz
przed ostatecznym terminem ich sktadania. Wyklucza to ich udziat w spotkaniach konsultacyjnych
oraz wspodlne wypracowywanie pomystéw z innymi osobami. Dlatego tez zasadne bytoby
wydzielenie w ramach tego etapu dwoch czesci wraz z terminami koncowymi. Jedna z praktyk
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obserwowanych w innych miastach polega na tym, ze w pierwszym etapie zgtasza sie pomysty,
a w kolejnym dyskutuje sie o nich oraz dokonuje sie ich wstepnej weryfikacji i preselekcji.

Zmiana formuty tego etapu bedzie wymagac siegniecia po innowacje spoteczne i weryfikacji, ktére
Z rozwiazan sprawdzg sie w praktyce Krakowa. Ze wzgledu na harmonogram BO, w ktorym a)
edycja biezaca podsumowywana jest w grudniu; b) propozycje budzetowe na kolejny rok sktadane
sg wczesniej, w pazdzierniku; c) podejmowanie decyzji odnosnie do regulaminu budzetu rozpoczyna
sie w grudniu - wypracowanie nowych rozwigzan organizacyjnych z edycji na edycje jest bardzo
ograniczone lub wrecz niemozliwe. Dlatego tez rekomendowane jest zawigzanie zespotu
zadaniowego, ktory opracuje koncepcje zmian na przyszta edycje (BO 2021). Propozycja zakresu
prac zespotu zadaniowego zostata szerzej opisana w czesci dotyczacej organizacji procesu.

Przy zatozeniu, ze jedynym celem omawianego etapu jest umozliwienie mieszkancom konsultacji
ich propozycji zadan, nalezy uznaé, ze cel ten jest realizowany. Organizowane s3 spotkania
konsultacyjne, dyzury, maratony pisania wnioskéw oraz udostepniony jest kontakt do jednostek
weryfikujacych. Na spotkaniach organizowanych przez UMK dostepni sg przedstawiciele jednostek
weryfikujacych, z ktérych wsparcia merytorycznego mogg skorzystaé mieszkancy.

Jesdli jednak zatozymy, ze innym celem tego etapu jest doprowadzenie do spotkan spotecznosci
lokalnych, wspélna identyfikacja ich potrzeb oraz wspdlne wypracowywanie propozycji zadan, to
cel ten jest realizowany w ograniczonym stopniu.

Badanie ewaluacyjne VI edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2019 36




ETAP Il. ZGLASZANIE PRZEZ MIESZKANCOW
PROPOZYCJI ZADAN

Zatozenia

Przyjeto, ze celami tego etapu sa:

v/ zaangazowanie mieszkancéw w sktadanie propozycji zadan,

v" podnoszenie jakosci sktadanych propozycji zadan,

v usprawnienie komunikacji miedzy wnioskodawcami a organizatorami BO,
v' zapobieganie wykluczeniu grup spotecznych z mozliwosci udziatu w BO.

Realizacja
PROPOZYCJE ZADAN

W VI edycji budzetu obywatelskiego miasta Krakowa mieszkancy ztozyli tagcznie 949 propozycji
zadan.

Liczba ztozonych propozycji zadan w BO
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Wséréd najwiekszych polskich miast Krakéw plasuje sie na Il pozycji pod wzgledem liczby
zgtoszonych projektow przez mieszkancéow. Krakéw ustepuje Warszawie (2166 propozycji zadan)
oraz todzi (1437 propozycji zadan).
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Korelacja miedzy kwotg BO
a liczbga ztozonych propozycji zadan w 2019
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Istnieje  wyrazna korelacja miedzy wielkoscia BO a liczbg sktadanych propozycji zadan
w poszczegdblnych miastach. Im wieksza kwota BO, tym wiecej propozycji zadan.

Data ztozenia propozycji zadania
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Trzy czwarte propozycji zadan ztozono w ciggu 4 dni przed uptywem terminu ich sktadania (75%).
Ostatniego dnia przed terminem ztozono 43% og6tu propozycji zadan (412).
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Kategorie propozycji zadan

0,
Kultura, 8% Zdrowie, Bezpiecz...

7% 6%

Zielen i ochrona Spoteczeristwo,
Infrastruktura, 27% srodowiska, 20% Edukacja, 7% 6%

Najwiecej propozycji zadan ztozono w kategoriach: ,infrastruktura” (27%, 255 wnioskéw), ,zielen
i ochrona $rodowiska” (20%, 191 wnioskéw) oraz ,sport i infrastruktura sportowa” (18%, 168
whnioskow).

Rodzaj sktadanej propozycji zadania

ogolnomiejskie; 23,5%

]

\_ dzielnicowe; 76,5%

Wéréd ztozonych propozycji zadan znalazto sie 725 propozycji zadan o charakterze dzielnicowym
oraz 224 propozycje o charakterze ogélnomiejskim.
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Liczba propozycji zadan zgtoszonych w dzielnicach (dzielnicowe)
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Najwiecej propozycji zadan o charakterze dzielnicowym zgtoszono w dzielnicach: XVIII Nowa Huta
- 100, IV Pradnik Biaty - 62 oraz Il Grzegorzki - 61.

Zalezno$¢ miedzy budzetem a liczbg propozycji zadan
o charakterze dzielnicowym (numer dzielnicy)
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Powyzszy wykres prezentuje zalezno$¢ miedzy wysokoscia BO dla danej dzielnicy a liczbg
sktadanych propozycji zadan. W wiekszosci dzielnic zaleznos$¢ ta jest liniowa - im wyzszy budzet,
tym wiecej propozycji zadan. Mozna jednak odnotowac kilka przypadkéw odejscia od tej reguty -
np. w przypadku dzielnic XVIII i Il liczba propozycji zadan jest nieproporcjonalnie wysoka
w stosunku do wielkosci budzetu dzielnicy. Przypadek dzielnicy Il zostat omoéwiony w rozdziale I.
Przedstawiciele tej dzielnicy uwazaja, ze wysoka liczba projektéw wynika z nowej formuty spotkan,
w ktérej kazdy radny dzielnicowy powinien zorganizowaé wtasne spotkania z mieszkancami swojego

okregu.

Badanie ewaluacyjne VI edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2019




projektéw ztozonych przez dzielnice w algorytmie podziatu srodkéw finansowych.

Liczba propozycji zadan zgtoszonych
w dzielnicach na 10 000 mieszkancow
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Jesli chodzi o dzielnice XVIII, warto zwrdci¢ uwage, ze w tej dzielnicy dwie osoby ztozyty tacznie

45 projektéw. Na podstawie wywiadow z jednostkami weryfikujacymi i cztonkami rad dzielnic
mozna uznad, ze sytuacja ta jest zwigzana z nowym algorytmem podziatu srodkéw finansowych
pomiedzy dzielnice, ktéry uwzglednia liczbe ztozonych projektéw. Osobnej analizie nalezatoby
zatem poddac jako$¢ projektéw ztozonych przez jedng osobe w duzej liczbie. Jezeli potwierdzityby
sie uzyskane w trakcie badania sugestie, ze sg to projekty bardzo mato szczegétowe, ktoérych
doprecyzowanie przez jednostki weryfikacyjne naktada na nie duzo dodatkowej pracy, nalezatoby
uznac takie zjawisko za negatywne i rozwazy¢ ponownie argumenty przeciw uwzglednianiu liczby

Biorac pod uwage liczbe zgtoszonych propozycji zadan na 10 000 mieszkaricow, najaktywniejsi
okazali sie mieszkancy dzielnicy Il Grzegorzki - 20,7 propozycji zadain na 10 000 mieszkancéw,
XVIII Nowa Huta - 19,5 oraz XVII Wzgérza Krzestawickie - 18,8.
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Liczba propozycji zadan
na 10 000 mieszkancéw z podziatem na grupy wiekowe
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Biorac pod uwage poszczegdlne grupy wiekowe, najwiecej propozycji zadan ztozyli wnioskodawcy
z grupy wiekowej 40-45 lat (39,1 propozycji zadan na 10 000 mieszkancéw), 35-39 lat (27,9) oraz
30-34 lata (23,5). Proporcje te s3 zblizone do poprzedniego roku, z wyjatkiem wiodacej kategorii
40-44 lata, w ktérej nastagpit znaczny przyrost liczby sktadanych propozycji zadan. Na statystyki te
bedzie miato wptyw zjawisko masowego sktadania propozycji zadan przez pojedynczych

whnioskodawcow.

WNIOSKODAWCY

Liczba wnioskodawcow
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W 2019 roku propozycje zadan ztozyto 511 wnioskodawcéw. Liczba wnioskodawcéw wzrosta
wobec poprzednich lat.
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Pte¢ wnioskodawcy

kobiety; 42%

mezczyzni; _/
58%

W5sréd wnioskodawcow wiecej jest mezczyzn (58%).

Wiek wnioskodawcy (kategorie wiekowe)
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Dominujaca grupa wsréd wnioskodawcéw s3 osoby w wieku od 35 do 44 lat (42%).
Liczba sktadanych propozycji zadan przez wnioskodawcow
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Dwie trzecie wnioskodawcéw ztozyto jedna propozycje zadania (67%). Wsrod wnioskodawcéw jest
kilku rekordzistow: 4 osoby, ktére ztozyty po 10-19 propozycji zadan, oraz osoby, ktére ztozyty
kolejno 20, 21 i 31 propozycji zadan. Przyktadowo dwie osoby z dzielnicy XVIIl Nowa Huta s3
odpowiedzialne za ztozZenie tacznie 45 propozycji zadan, co stanowi 45% wszystkich ztozonych

w tej dzielnicy propozycji zadan.
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W ramach badania ewaluacyjnego przeanalizowano udziat poszczegélnych wnioskodawcéw

w ostatnich czterech edycjach budzetu obywatelskiego (dane za wczesniejsze lata nie byty
dostepne).

W latach 2016-2019 propozycje zadan ztozyty tacznie 1282 osoby.

Liczba edycji, w ktérych wnioskodawcy
ztozyli propozycje zadan (dane z lat 2016-2019)
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Zdecydowana wiekszos$¢ wnioskodawcow ztozyta propozycje zadan tylko w jednej z czterech
edycji (84%).

Liczba nowych i powracajgcych wnioskodawcow
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W edycjach 2017-2019 wsrod wnioskodawcow dominowali wnioskodawcy, dla ktérych byto to
pierwsze doswiadczenie z budzetem obywatelskim.

Ponizszy wykres prezentuje udziat wnioskodawcow w danej edycji, ktérzy sktadali propozycje
zadan w poprzednich edycjach (wnioskodawcy powracajacy).
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Udziat wnioskodawcodw, ktorzy ztozyli swoja pierwsza
propozycje danego roku, w kolejnych edycjach
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Whnioskodawcy, ktdrzy ostatni raz ztozyli
propozycje zadania w roku...
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Powyzsze wyniki sugeruja, ze relacje z wnioskodawcami sg krétkotrwate - trwajg zazwyczaj jedna
edycje. Niewielka czes¢ wnioskodawcéw decyduje sie na uczestnictwo w kolejnych edycjach. Dla
przyktadu sposréd 433 wnioskodawcoéw, ktorzy ztozyli propozycje zadan w 2016 roku, w kolejnych
latach ponownie sktadato propozycje: w 2017 - 125 oséb, w 2018 - 88 osdb, w 2019 - 60 oséb
(kolor niebieski). Ze sktadania propozycji zadan w kolejnych latach zrezygnowato 277
whnioskodawcoéw z 2016, 274 z 2017 oraz 318 z 2018 roku.

Wyniki badan
PODNOSZENIE JAKOSCI SKEADANYCH PROPOZYCJI ZADAN

W ankietach ewaluacyjnych wnioskodawcy mogli wskazac, jakie elementy opracowania propozycji
zadania sprawity im szczegdlng trudnos¢. Jako najtrudniejsze wskazali: stworzenie kosztorysu
(40%), harmonogramu (24%) oraz okreslenie, czy dane grunty pozostaja we wtadaniu miasta (24%).
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Trudno$¢ opracowywania
poszczegdlnych elementow propozycji zadania
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kontakt z urzednikami

okreslenie kryterium ogdlnodostepnosci

obstuga platformy internetowej

4000 BEVEAR )
L 24% 26% o 48%
27 1A s 5/ 7%
| 110 BRVAZS
B0 13% 5%
EZA 8% 72—
Wi74 10% 35% 49%

i 14% A% 33%

[T 16% NG . 14%

A9 6V 9%
Wl 10% e 8e%

opracowanie pomystu na propozycje zadania EEIENIG O

zrozumienie regulaminu BO Il 23% 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H trudne ani fatwe, ani trudne M tatwe nie dotyczy

Whioskodawcy wskazuja, Zze najwieksza trudnoscig jest przygotowanie kosztorysu propozycji
zadania. Cho¢ obecny regulamin BO stanowi, ze ,wnioskodawca moze okresli¢ przyblizony koszt
realizacji projektu wedtug wtasnego oszacowania”, to podczas wywiadow grupowych okazato sie,
ze wielu wnioskodawcéw byto przekonanych, iz jest to element obowigzkowy. Z punktu widzenia
jednostek weryfikujacych kosztorys jest najczesciej modyfikowana czescig propozycji zadania.
Przedstawiciele jednostek weryfikujacych argumentuja, ze bardzo czesto kosztorysy proponowane
przez wnioskodawcow s3 zanizone. Zwracajg rowniez uwage, ze przygotowanie kosztoryséw
w sytuacji, gdy propozycje zadan sg dopiero koncepcjg i nie posiadajg dokumentacji projektowe;j,

jest obarczone duzym ryzykiem btedu.

Przedstawiciele jednostek wskazujg takze, ze czasem poprawa kosztorysu przygotowanego przez
wnioskodawce jest bardziej czasochtonna niz opracowanie jej od nowa. Nalezy tez zwréci¢ uwage,
ze zmiana kosztorysu przez jednostke weryfikujagcg wedtug obecnego regulaminu nie wymaga
potwierdzenia z wnioskodawca. Wnioskodawcy czesto nie sg $wiadomi, ze ta zmiana nie musi by¢

przez nich akceptowana, i rodzi to ich frustracje.

Drugim elementem, ktéry sprawit wnioskodawcom najwiecej trudnosci (oprécz sporzadzenia
harmonogramu), jest okreslenie, czy dane grunty pozostaja we wtadaniu miasta. Obecnie na
stronie budzetu obywatelskiego znajduje sie dostep do map poszczegdlnych dzielnic, jednak
w $wietle wynikéw ankiet ewaluacyjnych oraz wywiadéw z wnioskodawcami i przedstawicielami

jednostek weryfikujacych warto rozwazy¢, jak utatwié¢ wnioskodawcom okreslenie statusu gruntu.
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Czes¢ cztonkéw RBO sugeruje - jako jedno z mozliwych rozwigzan - wdrozenie do systemu BO

naktadki na system MSPI, ktéra uczyni ten system bardziej przyjaznym dla wnioskodawcy. Jeden
z whnioskodawcéw wysuwa takze postulat, by stworzy¢ baze dziatek mozliwych do wykorzystania
w trakcie BO, tak by nie byty poddawane weryfikacji wcigz te same dziatki. Inne rozwigzanie
mogtoby sie wigzaé¢ z wprowadzeniem numerow dziatek na platformie do sktadania propozycji
zadan i umozliwieniem automatycznej wstepnej ich weryfikacji przez system na podstawie MSPI.
Na etapie protestow czesto miedzy jednostkg weryfikujgcg a wnioskodawcg dochodzito do
nieporozumien co do tego, ktérych dziatek dotyczy propozycja zadania. Usystematyzowanie
sposobu proponowania dziatek oraz ich automatyczna wstepna weryfikacja mogtyby

zminimalizowad takie sytuacje i stanowi¢ istotne wsparcie dla wnioskodawcéw.

Takze wnioskodawcy wskazuja, Zze bardzo pomocna bytaby lista miejsc, na ktérych mozna
zlokalizowa¢ projekt. Zwraca sie ponadto uwage, ze w MSPI brakuje informacji o dziatkach

miejskich, lecz dzierzawionych i niedostepnych dla BO.

Co prawda, problemy z obstugg platformy internetowej zgtasza tylko 10% ankietowanych
whioskodawcoéw, ale prawie wszyscy wnioskodawcy, ktérzy brali udziat w wywiadach grupowych,
twierdzili, Ze mieli problem z zataczeniem grafik do swoich projektow. Problem ten byt takze

zgtaszany w mailach przesytanych do UMK,

W zwiagzku z duzg iloscig stabo dopracowanych projektéw przedstawiciele jednostek weryfikujacych
poddajg pod rozwage wprowadzenie wymogu minimalnej ilosci informacji w projekcie.

Pojawiajg sie takze gtosy, Ze platforma do sktadania wnioskow powinna sugerowac
whnioskodawcom, jakie informacje winny zosta¢ zawarte w tytutach propozycji zadan. Zwraca sie
tez uwage, ze zapis pauz i tacznikdw w tytutach jest niekonsekwentny i dobrze bytoby te kwestie
ujednolicié.

Kluczowym whnioskiem z badania tego etapu jest nastepujace stwierdzenie: zaréwno wnioskodawcy,
jak i przedstawiciele jednostek weryfikujacych s3 zgodni co do tego, ze sposobem na podniesienie
jakosci projektow bytby wiekszy zakres wspétpracy z urzednikami w trakcie powstawania

projektow.
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KOMUNIKACJA MIEDZY WNIOSKODAWCAMI A ORGANIZATORAMI BO

Ocena tatwosci zgtaszania propozycji zadan (wnioskodawcy)

wnioskodawey (etap skiadania propozyciizadar) ] 1%
wnioskodawey (etap gosowaria) R ST
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Edobrze Mneutralnie Mile nie mam zdania / nie dotyczy

Zdecydowana wiekszos¢ wnioskodawcow pozytywnie ocenita tatwosc zgtaszania propozycji zadan
(80-85%). Warto mie¢ na uwadze, ze osoby, ktére z jakichs powoddw nie zdotaty ztozyé propozycji
zadania, nie staty sie wnioskodawcami i tym samym nie braty udziatu w badaniu.

Analiza sposobu powstawania propozycji zadan jest bardzo istotna z punktu widzenia odpowiedzi
na pytania o realizacje celéw zwigzanych z deliberacja.

lle osob byto wspétautorami propozycji zadania?
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0% | |
jestem 2 3 4 5 lub wiecej inna sytuacja

jedynym(a)
autorem(ka)

Blisko potowa wnioskodawcéw deklaruje, ze jest samodzielnym autorem propozycji zadania (45%).
Pozostali wnioskodawcy wspéttworzyli propozycje zadania z przynajmniej jedng osoba.
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Uczestnicy powstawania pomystu na propozycje zadania
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Wséréd wspoétautorow pomystu na propozycje zadania wnioskodawcy najczesciej wskazywali
rodzine lub przyjaciét (28%), mieszkancow okolicy miejsca zamieszkania (25%), sasiadow (19%) lub
cztonkow nieformalnych grup zainteresowan (17%).

Uczestnicy opracowywania wniosku propozycji zadania
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Osobno pytano wnioskodawcéw o to, kto pomagat im w sformutowaniu wniosku propozycji
zadania. Najczesciej wskazywano rodzine lub przyjaciot (18%), cztonkéw nieformalnych grup
zainteresowan (10%), ekspertéw (8%) i radnych dzielnic (8%).
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Ambasadorzy BO zwracajg uwage, ze w procesie tworzenia projektéw najwazniejsze jest
sieciowanie wnioskodawcow. Wedtug nich istotnym narzedziem do sieciowania mogtyby by¢
spotkania wnioskodawcéw w trakcie tworzenia projektéw. Innym sposobem umozliwienia
kontaktu wnioskodawcéw pomiedzy soba jest przywrécenie funkcjonalnosci platformy
umozliwiajacej kontakt z autorem danej propozycji zadania.

Kiedy pojawit sie pomyst na propozycje zadania?

inna sytuacja; 3,8%

podczas tegorocznej
edycji; 22,6%

przed rozpoczeciem
tegorocznej edycji;
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Blisko trzy czwarte wnioskodawcéw zadeklarowato, ze miato pomyst na propozycje zadania przed
rozpoczeciem tegorocznej edycji BO (74%). Takze z wynikow badan fokusowych wynika, ze
znaczna cze$¢ wnioskodawcéw ma pomyst na projekt przez rozpoczeciem danej edycji BO. Duzo
rzadszym modelem jest ten opisany przez jednego z uczestnikow wywiadéw grupowych, ktéry
zorganizowat cykl spotkan z sgsiadami, wypytujac ich, jakie majg potrzeby, a pdzniej przygotowat
projekt odzwierciedlajgcy te potrzeby. Pomyst ten byt poktosiem szkoty lideréw, w ktorej
uczestniczyt.

Opracowujac model BO, w szczegdlnosci rozwazajagc optymalny ksztatt etapu spotkan
z mieszkancami, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze istnieja dwa gtéwne modele powstawania propozycji
zadan do BO.

Pierwszy model zaktada, ze projekt do budzetu obywatelskiego powstaje w wyniku spotkan
mieszkancéw i z mieszkaricami, po wczesniejszej diagnozie potrzeb miasta i dzielnicy. Jest to model
rekomendowany przez wszystkie dotychczasowe raporty ewaluacyjne. Ten model postulowaty
rekomendacje dotyczace organizacji wieloetapowych spotkan z mieszkaricami. W pierwszym etapie
proponowano diagnozowacé potrzeby, w kolejnym - generowac¢ pomysty, dopiero w ostatnim
przekuwa¢ je na konkretne propozycje zadan. Model ten ma wiele zalet: pogtebia wiedze
mieszkancéw na temat miasta i dzielnicy, lepiej zakorzenia propozycje projektéw w potrzebach
wiekszej grupy mieszkancow, wspiera wspotprace mieszkancow i przedstawicieli UMK,
Przeprowadzenie procesu deliberacji, ktéra bedzie realizacja tego modelu, wymaga wysokich
kompetencji od osoby prowadzacej cykl spotkan, zaangazowania mieszkancéw oraz otwartosci na
wspotprace w innymi mieszkancami i urzednikami.
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Drugi model powstawania projektéw to model, w ktérym mieszkaniec ma gotowy pomyst, powstaty
przed rozpoczeciem danej edycji lub w jej trakcie, i ten projekt jest przedmiotem uzgodnien w toku
procesu BO. Wedtug przeprowadzonych badan 74% wnioskodawcéw miato gotowy projekt jeszcze
przed rozpoczeciem edycji, a sposréd wnioskodawcow, ktérych projekt powstat w trakcie
tegorocznej edycji, 7% deklaruje, ze projekt powstat w trakcie tegorocznej edycji, ale catkowicie
samodzielnie. W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze co najmniej 81% pomystéw na propozycje zadania
pojawito sie niezaleznie od prowadzonych spotkan. Projekty te z duzym prawdopodobienstwem
powstaty wedtug drugiego z modeli powstawania projektéw.

W zwiagzku z powyzszym, w modelu BO w Krakowie nalezy uwzgledni¢, ze ponad 80% projektow
powstaje poza spotkaniami z mieszkaricami. Konieczne jest wiec wypracowanie systemowego
rozwigzania, ktére pozwoli na dopracowanie tych projektéw. Deliberacja w tym modelu bedzie mie¢
charakter dyskusji o projektach. Nalezy ja wzbudza¢ przez wdrozenie takich rozwigzan, jak np.:
platforma internetowa dyskusji nad projektami, rozbudowa kontaktu miedzy wnioskodawcami oraz
z urzednikami na etapie sktadania propozycji zadan. Réwnolegle nalezy wdrozy¢ rozwigzania, ktére
umozliwig i bedg promowaé powstawanie projektéw wedtug modelu pierwszego.

Obecnie zdiagnozowano sytuacje, w ktorej pomimo indywidualistycznego powstawania pomystéw
na projekty, organizowane s3 spotkania z nadzieja, ze pojawi sie na nich deliberacja i wspdlne
wypracowywanie projektow. Przeprowadzenie catego procesu deliberacji wymaga natomiast
procesu rekrutacji pod wzgledem okres$lonej formuty spotkania oraz moderacji tego spotkania przez
doswiadczonego prowadzacego.
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Rodzaje spotkan, ktore wptynety
na powstanie propozycji zadania

nieformalne spotkanie towarzyskie/rodzinne [ S 19%

inne spotkanie  INEEIEEEGEGGGNGNGNNN  17%

spotkanie konsultacyjno-informacyjne DZIELNICOWE o BO
(organizowane przez rady dzielnic)
spotkanie konsultacyjno-informacyjne OGOLNOMIEJSKIE o BO
(organizowane przez Urzad Miasta Krakowa)

maraton pisania projektéw NN %

I 13%
I 11%

indywidualny dyzur konsultacyjny radnego dzielnicowego [IIINIINENEGEGEGE 5%
spotkanie z Ambasadorami BO [N 5%
inne spotkanie organizowane przez radnego dzielnicowego [ INNENEGE 5%
spotkanie w instytucji miejskiej (np. w bibliotece, domu kultury) [N 4%
spotkanie z Mtodziezowym Ambasadorem BO [ 3%

spotkanie klubu zainteresowan (np. sportowego, hobbystycznego) I 3%

spotkanie konsultacyjno-informacyjnym o BO (ale nie wiem kto je
organizowat)

I 3%
spotkanie organizowane przez szkole [l 1%
spotkanie parafialne M 1%

spotkanie spoétdzielni/wspdlnoty mieszkaniowej WM 1%

0% 5% 10% 15% 20%

Whioskodawcéw pytano, jakie rodzaje spotkan wptynety na powstanie ich propozycji zadan.
Najczesciej wskazywano nieformalne spotkania towarzyskie lub rodzinne (19%), inne spotkania
(17%), spotkania konsultacyjno-informacyjne dzielnicowe (13%) oraz ogélnomiejskie (11%).

KOMUNIKACIJA MIEDZY WNIOSKODAWCAMI A ORGANIZATORAMI BO

Ocena wsparcia organizatorow BO na etapie... (wWnioskodawcy)

opracowywania propozycji zadania |G S A N2 27%
sktadania propozycji zadania - | EAEY. 2%

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Edobrze M neutralnie MWile nie mam zdania

Ponad potowa wnioskodawcéw ocenita pozytywnie wsparcie organizatorow BO na etapie
opracowywania propozycji zadania (53%) oraz samego sktadania propozycji zadania (59%).
W pozostatych przypadkach dominowaty odpowiedzi neutralne. Biorac pod uwage przedstawione
powyzej wyniki, z ktérych wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ projektéow powstaje samodzielnie,
nalezy rozwazy¢, czy znikoma ilo$¢ negatywnych ocen wsparcia organizatoréw na etapie sktadania
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projektu nie wynika z ograniczenia oczekiwan wsparcia na tym etapie do kwestii czysto
technicznych.

Ocena wybranych sposobow wsparcia wnioskodawcow
wstepna.oc?na propozycji zac!anif';\'p.rzez jednqstke _ 10% 18%
weryfikujgcg wraz z sugestiami jej ulepszenia
poznanie opinii radnych. dzi.elnicy na temat potrzeb _ 15% 16% 23%
dzielnicy
kontakt lub spotkanie z innymi wnioskodawcami _ 20% 24%

poznanie opinii urzednikéw na temat potrzeb miasta 16% 21% 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pozytywne M neutralne M negatywne  nie mam zdania / nie dotyczy

Wsréd sugerowanych sposobow wsparcia wnioskodawcy najlepiej ocenili mozliwos¢ wstepnej
oceny propozycji zadania przez jednostke weryfikujaca wraz z sugestiami jej ulepszenia (66%).

Na stronie internetowej budzetu obywatelskiego, w zaktadce ,wazne telefony” znajdujg sie numery
kontaktowe do merytorycznych komérek organizacyjnych Urzedu Miasta Krakowa oraz miejskich
jednostek organizacyjnych, a takze zaproszenie do kontaktu z nimi podczas przygotowywania
propozycji zadania. Brakuje jednak wskazania konkretnych oséb odpowiedzialnych za BO w danej
jednostce. Z przeprowadzonych badan wynika, Zze wnioskodawcy rzadko kontaktujg sie
z jednostkami przed ztozeniem propozycji zadania. Jednocze$nie wnioskodawcy deklaruja, ze
potrzebowaliby wiekszego wsparcia jednostek przy tworzeniu propozycji zadan, a urzednicy - ze
rozbudowa kontaktu z wnioskodawcami na etapie sktadania propozycji zadania znaczaco
podniostaby jakos¢ sktadanych propozycji zadan. Nalezy zatem rozwazy¢é wprowadzenie
systemowych rozwigzan, ktére bedg wspiera¢ kontakt wnioskodawcow i urzednikow na etapie
przygotowywania propozycji zadania. Jednym z mozliwych rozwigzan jest Akademia BO, ktéra
omoéwiona jest w sekcji raportu zawierajgcej rekomendacje.

Takze cztonkowie RBO sugeruja, by rozbudowac zakres mozliwosci konsultacji projektu, np. przez
zorganizowanie dni konsultacyjnych w jednostkach weryfikacyjnych przed weryfikacjg, w celu
wspolnej pracy nad projektami. Przedstawiciele wielu jednostek podkreslaja, ze nie maja zasobow
osobowych, by rozbudowywaé kontakt z wnioskodawca na etapie weryfikacji. Podkreslajg
natomiast, ze widza taka mozliwos¢ przed etapem weryfikacji.

Na szczegdlng uwage zastuguje kontakt wnioskodawcow z biurem Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw oraz biurem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Whnioskodawcy i przedstawiciele
jednostek weryfikujacych zwracajg uwage, ze weryfikacja przez te jednostki prowadzona jest zero-
jedynkowo, bez mozliwosci rozmowy czy uzgodnienia propozycji zadania. Dlatego wnioskodawcy
proponuja wprowadzenie dyzuréw konsultacyjnych lub danie mozliwosci uméwienia spotkania

Badanie ewaluacyjne VI edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2019




'S Krakéw

przez wnioskodawce w biurze Wojewddzkiego lub Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w trakcie
etapu sktadania propozycji zadania.

Whioskodawcy podkreslajg, ze oprécz kontaktu z jednostkami weryfikujgcymi bardzo cenna bytaby
tez dla nich mozliwos$¢ skontaktowania sie z innymi wnioskodawcami, np. w postaci forum, na
ktérym mogliby sie miedzy sobg komunikowac. Zwracajg uwage, ze wczesniej na platformie byta
mozliwosc kontaktu, jednak obecnie znikneta.

WNIOSKI

Ocena etapu sktadania propozycji zadan jest nierozerwalnie zwigzana z wczes$niejszym etapem ich
wypracowywania. Sama platforma internetowa do sktadania propozycji zadan oceniana jest
pozytywnie. Najwieksza trudnoscia dla wnioskodawcéw jest samo opracowanie tresci sktadanej
przez platforme internetowa.

W VI edycji BO ztozono rekordows liczbe propozycji zadan, 41% tych propozycji odrzucono na
etapie weryfikacji formalno-prawnej, a sam proces weryfikacji takiej liczby propozycji zadan
stanowit istotne wyzwanie dla jednostek weryfikujgcych. Jednoczes$nie otwarte pozostaje pytanie
o jakosc¢ tych propozycji zadan, o to, czy reprezentujg one potrzeby spotecznosci lokalnych oraz
czy zaproponowane sposoby realizacji tych potrzeb sg efektywne i mozliwe do wdrozenia.

Z tej perspektywy, istotne dla kolejnych edycji BO bedzie wdrozenie mechanizmoéw, ktére podniosg
jakos¢ sktadanych propozycji zadan. Mozliwym rezultatem wdrozenia tych mechanizméw bedzie
zmniejszenie liczby propozycji zadan, optymalizacja wykorzystania zasobéw UMK w ich weryfikacji
i przedstawienie gtosujagcym mieszkancom czytelniejszej i lepszej oferty projektowe;j.

Warto réwniez rozszerzy¢ ABC BO o bardziej szczegétowe wytyczne w kwestii wybierania
lokalizacji propozycji zadan, budzetéw, harmonogramoéw oraz wskazéwek, jak dopracowywac
propozycje zadan, wykorzystujgc mozliwosé kontaktu z jednostkami weryfikujacymi lub analizujac
propozycje zadan sktadane w poprzednich latach. Aktualne ABC BO ma charakter instrukcji
wypetnienia pdl we wniosku sktadanym przez platforme internetowa. Nie obejmuje ono dobrych
praktyk w zakresie opracowywania pomystu, konsultacji ze spotecznoscig lokalng i jednostkg
weryfikujaca.

Opracowanie takiego rozszerzonego przewodnika dla wnioskodawcy, bazujagcego na
doswiadczeniach z poprzednich edycji, powinno ograniczy¢ zakres potrzeb konsultacyjnych oraz
podniesc¢ jakos$¢ sktadanych propozycji zadan.
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ETAP lll. WERYFIKACJA | OPINIOWANIE
PROPOZYCJI ZADAN

Zatozenia

Przyjetymi celami tego etapu sa:

v'dopracowanie propozycji zadan ztozonych przez wnioskodawcoéw,
doprowadzenie propozycji zadan do zgodnosci z Regulaminem BO,
budowanie relacji miedzy wnioskodawca a samorzagdem lokalnym,
edukowanie wnioskodawcéw o uwarunkowaniach funkcjonowania miasta,
ograniczenie projektéow dublujacych sie,

AN NN

zapewnienie wykonalnosci i zgodnosci z prawem zgtoszonych propozycji zadan.
Realizacja

Rezultat weryfikacji

59%; 557 41%; 385

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pozytywna M negatywna wycofane lub potaczone

W trakcie etapu weryfikacji i opiniowania propozycji zadan negatywnie zweryfikowano propozycji
zadan (41%). 8 propozycji zadan wycofano lub potaczono z innymi. Statystyki pozytywnych
weryfikacji obejmuja réwniez propozycje zadan przywrdcone po etapie protestow (21).

Odsetek odrzuconych propozycji zadan w BO
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Odsetek negatywnie zweryfikowanych propozycji zadan w Krakowie nie odstaje znaczaco od
innych duzych miast. Na przyktad we Wroctawiu negatywnie zweryfikowano 48% propozycji zadan,
w Gdansku - 43%, a w Warszawie - 34%.
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Weryfikacje negatywne

powdd
prawny; 338;
83%

powdd
formalny; 68;
17%

W przypadku 68 propozycji zadan powdd weryfikacji negatywnej byt formalny - zazwyczaj dotyczyt
on niedostarczenia listy poparcia.

Weryfikacja negatywna a typ propozycji zadania

0,
60% 48%
41%

40%

20%

0%
dzielnicowa ogdélnomiejska

Odsetek negatywnych weryfikacji jest zblizony miedzy propozycjami zadan dzielnicowych oraz
ogélnomiejskich. Propozycje zadan ogolnomiejskich nieznacznie czeséciej byty opiniowane

negatywnie (48%).

Weryfikacja negatywna a kategoria propozycji zadania
80% 2%

46%

60% g 45% 43% 9

40% I : - 37% 30%
11101
0% O

Infrastruktura Infrastruktura Spoteczernstwo Zdrowie Bezpieczenstwo Sporti Zieleniochrona  Edukacja Kultura
rowerowa infrastruktura  $rodowiska
sportowa

Negatywnie weryfikowane byty najczesciej propozycje zadan z kategorii: ,infrastruktura rowerowa”
(72%), ,infrastruktura” (57%) i ,spoteczenstwo” (46%).
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Jednostka weryfikujaca

Zarzad Zieleni Miejskiej eSS ) 70
Zarzad Drog Miasta Krakowa e 193
Zarzad Infrastruktury Sportowe] m—— ———— 75
Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia m———— 2
Wydziat Sportu  n—— 40
Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty mm— 35
Wydziat Edukacji m=ssm 29
Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego mmmm 26
Wydziat Gospodarki Komunalne] mmmm 25
Krakowskie Biuro Festiwalowe mm 16
Zarzad Transportu Publicznego mm 14
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej mm 14
Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego mm 13
Centrum Kultury Dworek Biatopradnicki mm 13
Biblioteka Krakéw mm 11
pozostate m— 45

0 50 100 150 200 250 300
Propozycje zadan najczesciej weryfikowaly: Zarzad Zieleni Miejskiej (270), Zarzad Drég Miasta
Krakowa (193), Zarzad Infrastruktury Sportowej (75) oraz Wydziat Polityki Spotecznej i Zdrowia

. Te cztery jednostki odpowiadaty za weryfikacje 68% propozycji zadan.
(62). Te cztery jednostki od iadat fikacje 68% ji zadan

Liczba negatywnie zweryfikowanych propozycji zadan
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120
100
100
80
60 43
40 29
? H B =
0 |
Zarzad Drog  Zarzad Zieleni Zarzad Wydziat Polityki Miejskie Wydziat Sportu  pozostate
Miasta Krakowa  Miejskiej Infrastruktury  Spotecznej i Centrum
Sportowej Zdrowia Obstugi Oswiaty

Najwieksza liczbe negatywnie zweryfikowanych propozycji zadan odnotowano w przypadku
Zarzadu Drog Miasta Krakowa (113) oraz Zarzadu Zieleni Miejskiej (100). Jest to zwigzane z ogdlng
liczbg weryfikowanych propozycji zadan.
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Weryfikacje negatywne
(MJO powyzej 10 propozycji zadan)

Zarzad Drog Miasta Krakowa e 59%
Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty I e 549,
Woydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego S 41 6%
Zarzad Infrastruktury Sportowej I 307,
Wydziat Polityki Spoteczneji Zdrowia I T S 37%
Zarzad Zieleni Miejskiej n e SSSSSSSSS——— 37%
Wydziat Gospodarki Komunalnej ——————SSSSSS—————— 36
Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego mEEaaaaaaasssmsssmm—m—n 31%
Wydziat Sportu  EEE————————————— 30%
Zarzad Transportu Publicznego meeesessssssssss—— 29%
Wydziat Edukacji m——— 17%
Centrum Kultury Dworek Biatopradnicki . 8%
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej 7%
Krakowskie Biuro Festiwalowe 0%
Biblioteka Krakéw | 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Najwiekszy odsetek negatywnie zweryfikowanych propozycji zadarn odnotowano w przypadku
Zarzadu Drég Miasta Krakowa (59%), Miejskiego Centrum Obstugi Oswiaty (54%) oraz Wydziatu
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (46%).

Wyniki badan
DOPRACOWANIE PROPOZYCJI ZADAN ZtOZONYCH PRZEZ WNIOSKODAWCOW

Zakres zmian w propozycji zadania w trakcie weryfikacji
(wsrod tych, z ktérymi kontaktowano sie)

60% 48%
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30% 26% 27%

° 18%
i . - .
10% . 1%
0% N
kosztorys harmonogram zakres lokalizacja tytut nie wprowadzono
merytoryczny zadnych zmian do

propozycji zadania

Wéréd wnioskodawcow, ktérzy mieli kontakt z jednostka weryfikujacg, 73% zadeklarowato, ze
w rezultacie tego kontaktu nastapita zmiana jakiegos$ elementu propozycji zadania. Najczesciej byt
to kosztorys (48%) oraz harmonogram (26%).

Z punktu widzenia jednostek weryfikujacych sprawdzenie kosztorysow jest jednym z bardziej
czasochtonnych aspektéow weryfikacji. W wielu kosztorysach przygotowywanych przez
whioskodawcéw brakuje kosztéw dokumentacji projektowej czy kosztéw montazu. Zakres zmian
wprowadzanych w kosztorysach jest tak duzy, ze przedstawiciele niektérych jednostek zastanawiajg
sie nad zasadnoscia ich przygotowania przez wnioskodawcéw. Z drugiej strony s3 tez jednostki,
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w ktérych osoby weryfikujace nie zajmuja sie na co dzieh kosztorysowaniem i nawet weryfikacja
kosztorysu przygotowanego przez wnioskodawce jest dla nich pewnym wyzwaniem. W przypadku
projektéw infrastrukturalnych przedstawiciele jednostek zwracajg tez uwage, ze czesto drobna
przebudowa pocigga za sobg koniecznos¢ doprowadzenia catego budynku do zgodnosci z obecnymi
przepisami, co generuje znaczne koszty i spotyka sie ze niezrozumieniem ze strony wnioskodawcéw.

Zgodnie z Regulaminem wnioskodawca moze okresli¢ przyblizony koszt realizacji projektu wedtug
witasnego oszacowania, za$ ostatecznej wyceny dokonuje prezydent w procesie weryfikacji
projektéw.

Przedstawiciele niektérych jednostek podkreslaja, ze to jednostka weryfikujaca powinna okresla¢
ostatecznie koszt wykonania zadania. Ich zdaniem, wycena ta nie powinna mdc by¢
zakwestionowana przez RBO. Wskazujg paradoks polegajacy na tym, ze jednostka moze podnies$¢
koszt wykonania projektu i poinformowac o tym wnioskodawce. Jednak w sytuacji, gdy wyceniony
koszt propozycji zadania przekracza limit budzetu obywatelskiego, system ich ,nie puszcza”.
W takiej sytuacji jednostka powinna zaopiniowa¢ negatywnie projekt, jednak w tym roku zdarzyto
sie, ze RBO przywrdcita taki projekt, poniewaz wnioskodawca miat wtasng wycene.

Przydatne dla wnioskodawcéw bytoby utatwienie im dostepu do pozytywnie zweryfikowanych
budzetéw propozycji zadan z poprzednich edycji o podobnym zakresie - np. poprzez dedykowang
wyszukiwarke kosztow i propozycji zadan. Aktualnie wymaga to przestudiowania archiwum
poszczegdlnych edycji lub postugiwania sie stowami kluczowymi, ktére wyszukuja propozycje zadan
po ich tytule i tresci. Nie istnieje mozliwos¢ filtrowania tych propozycji zadan po ich kategoriach.

Wséréd elementéw, ktérych zmiana mogtaby - zdaniem wnioskodawcéw - zmienié status
negatywne] weryfikacji zadania, pierwsze miejsce zajmuje lokalizacja. Réwniez przedstawiciele
jednostek przyznaja, ze jest to zagadnienie, ktére rodzi duzo trudnosci i budzi watpliwosci podczas
procesu weryfikacji.

Modyfikacja jakich elementow propozycji zadania wedtug
wnioskodawcdw mogtaby zmieni¢ status negatywne;j
weryfikacji na pozytywna

60% 49%
40% 28%
oo I —
zmiana lokalizacji zmiana zakresu zmiana kosztorysu zmiana harmonogramu

merytorycznego

Whioskodawcy negatywnie zaopiniowanych propozycji zadan najczesciej wskazywali, ze zmiana
lokalizacji (49%) lub zakresu merytorycznego (28%) mogtaby sprawié, iz propozycja zadania
uzyskataby pozytywna opinie.

Pierwsze tygodnie weryfikacji w niektorych jednostkach uptywajg obecnie na okresleniu wtasciwej
lokalizacji projektéw. Problemem jest réowniez to, ze wspdtrzedne zaznaczane przez
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whnioskodawcdéw w systemie sg btedne. Weryfikacja zaznaczonych w systemie wspétrzednych jest
bardziej czasochtonna niz weryfikacja konkretnych adreséw czy numeréw dziatek.

Zgodnie z Regulaminem podanie miejsca realizacji jest obowigzkowym elementem propozycji
zadania, a w razie stwierdzenia podczas weryfikacji, ze ztozony projekt nie zawiera istotnych
informacji potrzebnych do analizy, wnioskodawca powinien zostac¢ niezwtocznie poinformowany
telefonicznie i pocztg elektroniczng o koniecznosci uzupetnienia lub modyfikacji zakresu
rzeczowego projektu. Zatem w przypadku braku lokalizacji, zgodnie z Regulaminem, podejmowany
jest kontakt z wnioskodawca w celu uzupetnienia projektu. Natomiast w przypadku, gdy
whioskodawca poda lokalizacje, w ktorej projekt nie moze by¢ realizowany, jego propozycja zadania
najprawdopodobniej zostanie zweryfikowana negatywnie, bez skontaktowania sie z nim w celu
ustalenia nowej lokalizacji. W praktyce powoduje to, ze wnioskodawca, ktéry nie podat zadnej
lokalizacji, jest w sytuacji bezpieczniejszej z punktu widzenia przebiegu weryfikacji niz
wnioskodawca, ktéry podat lokalizacje btedna. Aby ujednolici¢ sytuacje wnioskodawcoéw, nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku kontaktu z wnioskodawcy takze w sytuacji, gdy ten wskazat
miejsce realizacji niespetniajace wymogow Regulaminu. Przedstawiciele jednostek wskazuja takze,
ze obecnie brakuje jednolitej interpretacji, w jakiej sytuacji mozna zamieni¢ lokalizacje, jezeli
wskazana jest niemozliwa.

Przedstawiciele jednostek weryfikujgcych zwracajg takze uwage, ze czasem - gdy propozycja
zadania zakfada bardzo duzo réznych miejsc realizacji (np. usytuowanie 200 tawek) - ze wzgledow
organizacyjnych zmuszeni sg odstapi¢ od ustalania lub sprawdzania tych lokalizacji na etapie
weryfikacji zadania.

Pomimo wprowadzenia w Regulaminie definicji ogdlnodostepnosci projektu, w niektérych
jednostkach wciaz duzym wyzwaniem jest zweryfikowanie tego kryterium. Zgodnie z Regulaminem
w przypadku watpliwosci komorki lub jednostki organizacyjnej dokonujgcej weryfikacji
merytoryczno-prawnej w zakresie spetnienia przez projekt kryterium ogdlnodostepnosci, opinie
o spetnianiu przez projekt kryterium ogdélnodostepnosci wyraza odpowiednio dla projektow
o charakterze dzielnicowym dzielnica, za$ dla projektéw o charakterze ogdélnomiejskim - Rada
Budzetu Obywatelskiego. Wedtug niektérych przedstawicieli jednostek weryfikujacych przyjete
rozwigzanie nie niweluje w petni probleméw z zagadnieniem ogélnodostepnosci, zwtaszcza w
stosunku do projektéw o charakterze dzielnicowym, gdyz rada dzielnicy zazwyczaj stosuje
rozszerzajaca wyktadnie kryterium ogélnodostepnosci, a ostateczna decyzja i odpowiedzialnos¢
pozostaje po stronie jednostki. W zwigzku z tym problemem niektdrzy przedstawiciele jednostek
postulujg uczynienie opinii rady dzielnicy wigzacag dla jednostki lub powrét do poprzedniego
systemu, w ktérym opinie o ogdélnodostepnosci, takze w stosunku do projektéw dzielnicowych,
podejmowata RBO. Przedstawiciele jednostek weryfikujacych zwracaja takze uwage, ze w wielu
projektach wciagz brakuje konkretnych informacji dotyczacych godzin i dni dostepnosci. Pojawiajg
sie gtosy, by - podobnie jak to jest w Warszawie - uszczegétowi¢ minimalne okresy dla dostepnosci
efektéw zadania, np. w jednostkach oswiatowych przyjag¢ minimalng liczbe godzin dziennie lub
tygodniowo.
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Waznym aspektem wptywajagcym na czas i jakos¢ weryfikacji jest wspoétpraca jednostki
weryfikujacej z innymi jednostkami. Przedstawiciele jednostek weryfikujgcych podkreslaja, ze duzo
czasu w trakcie procesu weryfikacji zajmuje obieg dokumentéw pomiedzy jednostkami. Obecnie
komunikacja z innymi jednostkami opiniujacymi propozycje zadania odbywa sie mailowo lub pocztg
tradycyjna. Ten drugi sposdb znacznie wydtuza proces weryfikacji. Wiekszo$¢ jednostek wskazuje,
ze najsprawniejszy kontakt majg z Zarzadem Zieleni Miejskiej. Najtrudniejszy kontakt jest z biurami
Wojewddzkiego i Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Aby usprawnic proces weryfikacji, jednostki
postuluja wzbogacenie platformy o mozliwos¢ dodawania opinii jednostki opiniujacej w wersji
edytowalnej i skanu z podpisem, gdyz obecnie platforma nie posiada funkcjonalnosci
umozliwiajacej kontakt miedzy jednostkami.

Przedstawiciele jednostek postulujg, by platforma umozliwiata podglad wszystkich opinii do danej
propozycji zadania oraz udostepniata historie kontaktu z wnioskodawca. Status opinii wydawanych
przez poszczegblne jednostki jest tym aspektem wspodtpracy pomiedzy jednostkami, ktéry wymaga
namystu i uporzadkowania. Negatywna opinia pomocniczej jednostki opiniujacej jest czesto
traktowana jako rozstrzygajaca. Jednoczesnie jednostka wydajaca opinie nie moze uznaé swojej
negatywnej opinii za podstawe do odrzucenia projektu.

Wiele jednostek wskazuje na fakt, ze weryfikacja projektéw opdznia sie z powodu wydtuzania sie
czasu na uzyskanie opinii z biura Miejskiego lub Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Zdarza
sie, ze nie udaje sie uzyskac opinii w wymaganym czasie, np. w zesztym roku doszto do sytuacji, ze
zostat wybrany do realizacji projekt sitowni na Bulwarach Wislanych, ktory nie miat opinii
konserwatora. Na etapie realizacji konserwator wydat negatywnga opinie dla zamierzenia i trzeba
byto zmienic¢ jego lokalizacje.

Gtéwnym problemem podczas weryfikacji harmonograméw jest to, ze sg one zbyt optymistyczne.
Duza cze$¢ harmonograméw powinna zosta¢ wydtuzona przez jednostki. Réwnoczesnie jednostki
wskazuja, ze istnieje oczekiwanie, by harmonogram propozycji zadania w BO byt rozpisany na 1 rok,
cho¢ Regulamin dopuszcza zadania wieloletnie, poza tym sktadane sg - w ocenie jednostek - coraz
bardziej skomplikowane projekty. Z punktu widzenia komunikacji z mieszkaricami bardzo wazne jest,
by realistycznie okresli¢ czas realizacji i przekazaé na ten temat jasny komunikat.

Przedstawiciele jednostek weryfikujacych zgtaszajg watpliwosé¢ co do tego, jak dalece mozna
modyfikowac ztozony juz projekt. Zagadnienie to nalezy doprecyzowaé. Mimo ogdlnej akceptacji
dla pomystu wprowadzenia obowigzkowego kontaktu z wnioskodawcy przed negatywna
weryfikacja pojawiaja sie watpliwosci, ze wprowadzenie tego obowigzku moze sktonié
whnioskodawce do naniesienia tak daleko idacych zmian, iz w praktyce powstanie zupetnie inny
projekt i trzeba go bedzie oceni¢ od nowa.

Czas na weryfikacje propozycji zadari

Niektérzy przedstawiciele jednostek weryfikujgcych wskazuja takze, ze dtuzszy czas przeznaczony
na weryfikacje projektéw byt cze$ciowo pozorny, gdyz ostatnia pula projektéw do weryfikacji
sptyneta na trzy tygodnie przed ostatecznym terminem weryfikacji. W tegorocznej edycji zostat
okreslony czas, do ktérego jednostki mogty przekazaé projekt innej jednostce; jednostki zostaty
o tym poinformowane i system sie zablokowat. Wedtug opinii niektorych jednostek nie rozwigzato
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to wszystkich probleméw z przesytaniem projektéw. W zwiazku z problemem pdZnego odsytania

projektéw przez jednostki, niezaleznie od zablokowania systemu, pojawia sie postulat
wprowadzenia maksymalnej liczby dni, w ciggu ktérych jednostka po otrzymaniu propozycji
zadania moze jg odestac, oraz maksymalnej liczby dni na wydanie opinii pomocniczej dla jednostki
weryfikujace;j.

Wedtug przedstawicieli najwiekszych jednostek czes¢ projektéw wptyneta do nich w drugiej
potowie lipca. Cze$¢ procesu weryfikacji przypadta zatem na sezon urlopowy. W niektérych
jednostkach pracownicy zaangazowani w proces BO poszli na urlop dopiero po zakorczeniu
weryfikacji. W wielu jednostkach podkreslano, ze obcigzenie weryfikacjg projektéw jest bardzo
duze. Nalezy mie¢ na uwadze, iz bez roztozenia procesu dopracowywania projektéw w czasie lub
zwiekszenia zasobéw osobowych w jednostkach weryfikujgcych trudno realistycznie planowacd
dziatania zmierzajgce do zwiekszenia liczby projektéw oraz poprawienia jakosci kontaktu
z wnioskodawca.

BUDOWANIE RELACII MIEDZY WNIOSKODAWCA A SAMORZADEM LOKALNYM

Blisko trzy czwarte badanych wnioskodawcéw pozytywnie ocenito kontakt z jednostka
weryfikujaca (71%). Etap weryfikacji propozycji zadan pozytywnie ocenito 66% wnioskodawcéw,
za$ negatywnie - 13%.

Ocena procesu weryfikacji (wnioskodawcy)

kontakt z jednostka weryfikujaca zadania |7 9%
proces weryfikacji propozycji zadari - | EEEENCEE T 6
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mdobrze MW neutralnie MZle  nie mam zdania / nie dotyczy

70% wnioskodawcéw deklaruje, ze w trakcie etapu weryfikacji formalno-prawnej doszto do
kontaktu miedzy nimi a jednostka weryfikujacg. W przypadku kolejnych 12% taki kontakt dotyczyt
przynajmniej jednej propozycji zadania.

Sposréd 18% wnioskodawcow, ktérzy nie mieli kontaktu z jednostka weryfikujaca, 22% deklaruje,
ze podejmowato préby takiego kontaktu, lecz byty one nieskuteczne.
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Czy nastgpit kontakt z jednostka Préba kontaktu

weryfikujaca? (wsréd tych bez kontaktu)
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nie; 78%
Potrzeba kontaktu z jednostka weryfikujgca
(wsrdd tych bez kontaktu)
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W tak ani tak, ani nie M nie

100%

Wséréd wnioskodawcow, z ktéorymi nie doszto do kontaktu ze strony jednostki weryfikujacej,

zdecydowana wiekszos¢ wskazywata, Ze istniata taka potrzeba (68%). Cztonkowie RBO, powotujac

sie na swoje doswiadczenia z rozpatrywania protestéw, sugerujg wprowadzenie obowigzkowego

kontaktu jednostki z wnioskodawcg w sytuacji negatywnej weryfikacji. Wnioskodawcy zwracaja

uwage, ze kontakt ze strony jednostki w przypadku negatywnej weryfikacji jest dla nich bardzo

wazny. Jeden z uczestnikdw wywiadéw grupowych opowiadat, Zze przedstawiciel ZDMK

zatelefonowat do niego z informacjg o przyczynie negatywnej weryfikacji. Wskutek tego telefonu

nastawienie wnioskodawcy do procesu pozostato pozytywne. Nie sktadat protestu, zamierza ztozy¢

projekt ponownie w przysztym roku.

Obecnie brakuje jednolitych zasad podejmowania kontaktu w przypadku negatywnej weryfikacji,

o ktérej wiadomo juz w trakcie procesu. Niektére jednostki - jezeli wnioskodawca zadzwoni

z pytaniem - informujg o planowanej negatywnej weryfikacji. Inne jednostki we wczes$niejszych

edycjach kontaktowaty sie z wnioskodawca po otrzymaniu negatywnej opinii innego wydziatu,

ze projekt zostanie zweryfikowany negatywnie. Twierdza one jednak, ze otrzymaty informacje,

iz przyjete wytyczne sugeruja, by tego nie robi¢. W trakcie wywiadéw zwracano uwage, ze zdarzaja

sie sytuacje, iz podczas procesu weryfikacji wiadomo juz, ze opinia jednostki bedzie negatywna.

Jezeli podczas kontaktu inicjowanego przez wnioskodawce nie informuje sie go o tym, niejasnos$¢

odpowiedzi budzi frustracje wnioskodawcy i poczucie braku transparentnosci procesu.

Podobna sytuacja wystepuje, gdy chodzi o dyskwalifikujgca lokalizacje. W przypadku niektérych

projektéw w takiej sytuacji kontakt jest podejmowany, w innych - nie. Zasady te nalezy ujednolicié.
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Warto zwréci¢ tez uwage na zagadnienie kontaktu z wnioskodawca przez jednostke

wspotopiniujaca. Niektore jednostki zgtaszaty watpliwosé, czy - wydajac opinie jako jednostka
pomocnicza - moga, czy tez nawet powinny kontaktowac sie z wnioskodawca. Nie jest réwniez
jasne, czy jednostka prowadzaca weryfikacje moze da¢ wnioskodawcy kontakt do jednostki
wydajacej opinie pomocnicza. Wydaje sie, ze umozliwienie wnioskodawcy kontaktu z jednostka
wspotopiniujagcg bytoby - z punktu widzenia wnioskodawcy - bardzo pozadane. Obecnie opinia
jednostki opiniujacej jest przedstawiana wnioskodawcy (w przeciwienstwie do opinii jednostki
weryfikujacej) jako ostateczna i niepodlegajaca negocjacjom. O tej niespdjnosci w statusie opinii
jednostki prowadzacej weryfikacje oraz jednostki pomocniczej pisalismy tez przy okazji
dopracowywania projektéw.

W celu ujednolicenia zasad kontaktu cztonkowie RBO sugeruja takze - na wzér Warszawy -
wprowadzenie ,karty projektu”, na ktérej odnotowywano by m.in. kontakty podejmowane
z wnioskodawca.

Obecnie 10% wnioskodawcéw podejmuje kontakt z jednostka weryfikujaca z wtasnej inicjatywy.
Warto bytoby promowac czestsze kontakty z jednostka przed ztozeniem propozycji zadania.
Przedstawiciele jednostek weryfikujacych uwazaja, ze zintensyfikowanie kontaktu miedzy
whnioskodawcg a jednostka weryfikujgca jest najlepszym sposobem na podniesienie jakosci
projektéw oraz poprawe wspodtpracy pomiedzy UMK a wnioskodawcami.

Kto zainicjowat kontakt z jednostka weryfikujacy?
(wsréd tych z kontaktem)

83% 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B kontakt nastapit z inicjatywy jednostki weryfikujgcej (oceniajgce;j)
B kontakt nastgpit z mojej inicjatywy

inna sytuacja

Wsérdéd wnioskodawcéw, ktorzy mieli kontakt z jednostka weryfikujaca, 83% deklaruje, ze do
kontaktu doszto z inicjatywy jednostki weryfikujace;j.

Forma kontaktu z jednostka weryfikujaca
(wsrod tych z kontaktem)

100% 79% 74%
50%
10%
0% I
droga elektroniczng (e-mail) telefonicznie osobiscie

Badanie ewaluacyjne VI edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2019 64




'S Krakéw

Kontakt z jednostka weryfikujaca najczesciej nastepowat droga elektroniczng (79%) oraz przez
telefon (74%).

Kontakt z numerem kontaktowym BO

tak; 33%

nie; 67%

Jedna trzecia wnioskodawcow kontaktowata sie z infolinia BO w Referacie ds. Partycypacji
i Dialogu (33%). Ponad trzy czwarte 0séb kontaktujacych sie ocenito pozytywnie ten kontakt (77%),
pozostali wskazali odpowiedz neutralna.

Podsumowujgc watek intensyfikacji kontaktu z wnioskodawcg, trzeba dodad, ze przedstawiciele
jednostek, ktére weryfikujg najwiecej projektow, podkreslaja, iz przy obecnym obtozeniu praca nie
sg w stanie znaczaco rozbudowac kontaktu z wnioskodawcg w trakcie procesu weryfikaciji.
Wskazujg takze, ze czesto niepodejmowanie kontaktu wynika z braku czasu i jest koniecznym
wyborem, a nie preferencjg jednostki. Przedstawiciele tych jednostek zwracajg jednak uwage na
fakt, ze mozliwe jest rozbudowanie kontaktu z wnioskodawcy i podjecie wspélnej pracy nad
projektem w okresie sktadania propozycji zadan. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze uzyskanie
zrozumienia wnioskodawcy dla racji formalnych bywa dla jednostek weryfikujgcych duzym
wyzwaniem. Pojawiajg sie glosy, ze niektdrzy wnioskodawcy, zwtaszcza ci, ktérzy sktadaja duze
i skomplikowane projekty, to osoby, ktérym bardzo trudno zrozumie¢ argumentacje i punkt widzenia
jednostki weryfikujacej oraz pézZniejszego realizatora zadania.

Wczesniej wymienione wyzwania sugeruja, ze negatywna weryfikacja projektu, z punktu widzenia
budowania relacji z wnioskodawca, jest momentem obcigzonym duzym ryzykiem. Jest to moment,
w ktorym wnioskodawca, wskutek niezrozumienia przyczyn negatywnej weryfikacji, moze sie
zniecheci¢ do catego procesu. Moze dojs¢ do sytuacji, ze wnioskodawca zgtasza zastrzezenia, iz nie
umozliwiono mu poprawienia jego propozycji zadania.
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Stwierdzenie dotyczgce weryfikacji

uzasadnienie(a) negatywnej weryfikacji byto oparte o
] negatine WerTia) Y0 ORATC T 10% | 33% ]
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e e e CTAR 5% 7%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nie zgadzam sie M ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam M zgadzam sie

Blisko potowa tych wnioskodawcdéw, ktérych propozycje zadan oceniono negatywnie, nie uznaje
uzasadnienia tej decyzji za merytoryczna (56%), czytelng (46%), adekwatng do tresci projektu (45%)
i odnoszacy sie do konkretnego zapisu regulaminu BO (46%). Nalezy zadba¢ o to, zeby - w miare
mozliwosci - roztadowaé napiecie, jakie powstaje z tego powodu, np. przez wprowadzenie
obowiagzkowego kontaktu (na etapie weryfikacji) z wnioskodaweca, ktory ztozyt propozycje zadania,
ktéra zostata zweryfikowana negatywnie.

Kontrowersje dotyczace negatywnych weryfikacji dotycza wielu zagadnien. Dla wnioskodawcéw
nie jest jasne, na jakim etapie np. zamiar sprzedazy dziatki moze stac¢ sie powodem odrzucenia
wniosku. Dyskusje wywotat takze sposéb weryfikacji projektéw dotyczacych monitoringu
i uzasadnianie negatywnych weryfikacji faktem, Zze w ocenie urzednika dane miejsce jest
bezpieczne. Innym problemem s3 projekty, ktére pokrywaja sie swoim zakresem z np. zajeciami juz
realizowanymi. Obecnie takie projekty sg weryfikowane negatywnie. Przedstawiciele urzedu
wskazujg jednak, ze brakuje w Regulaminie jednoznacznej podstawy do tych negatywnych
weryfikacji. Z punku widzenia jednostek weryfikujacych problemem bywa status terenu. Regulamin
BO moéwi, ze grunt musi sie znajdowaé¢ we witadaniu Gminy Krakéw. Jednostka ma watpliwosé,
czy wobec gruntéw znajdujacych sie obecnie we wiadaniu Gminy Krakéw, ale w stosunku do
ktérych toczy sie spér, jednostka realizujgca moze podpisaé o$wiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane.

Zgodnie z Regulaminem propozycja zadania musi by¢ zgodna ,z obowigzujgcymi w miescie planami,
politykami, strategiami, programami i innymi uchwatami Rady i zarzadzeniami Prezydenta”. Czes¢
whioskodawcéw biorgcych udziat w wywiadach grupowych, niektérzy przedstawiciele jednostek
weryfikujacych oraz czes¢ cztonkéw RBO zwraca uwage, ze w wielu przypadkach nie jest dla nich
jasne, jakie sa wymogi minimalne, by dane stanowisko (czy plan) mogto zosta¢ uznane za plan,
polityke lub strategie. Dla przyktadu jako plany miasta traktowano wstepne rozmowy prowadzone
na temat wykorzystania jakiego$ terenu lub przyjeta wewnatrz jednostki organizacyjnej praktyke
sposobu realizowania projektéw. Dla naszych rozméwcow nie byto jasne, czy jest to interpretacja
poprawna.
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Dla wiekszej przejrzystosci procesu weryfikacji zasadne bytoby stworzenie osobnej rubryki, w ktérej
jednostka weryfikujagca wskazywataby, w sprzecznosci z ktérymi zapisem Regulaminu stoi
propozycja zadania, oraz - w przypadku zapisu o zgodnosci z politykg miejskg - wskazanie
dokumentu opisujacego te polityke, aby umozliwi¢ wnioskodawcy zapoznanie sie z nia. Utatwitoby
to réwniez RBO ocene uzasadnien weryfikacji negatywnych na etapie rozpatrywania protestow.

OGRANICZENIE PROJEKTOW DUBLUJACYCH SIE

Cel zwiagzany z ograniczaniem projektéw dublujacych sie nie zawsze udaje sie osiggnaé. Jeden
z wnioskodawcow opisat w mailu nastepujaca sytuacje: ,byto kilka takich samych projektéw, np.
pojniki czy zielone przystanki, dwa projekty zaktadajace wprowadzenie «zielonych przystankéw»,
przez co gtosy na inicjatywe zostang roztozone na dwa projekty i nawet jesli wiekszos¢ ludzi bedzie
chciata zielonych przystankéw, poprzez roztozenie gtoséw na dwa niemal identyczne projekty zaden
moze nie dostaé wystarczajacej liczby gtoséw”.

Whioski

Etap weryfikacji propozycji zadan jest czesto pierwszym i ostatnim punktem styku wnioskodawcy
z komoérkami organizacyjnymi urzedu i z miejskimi jednostkami organizacyjnymi. Od przejrzystosci
zasad weryfikacji, rzetelnosci jej realizacji i czytelnej komunikacji jej rezultatow zalezy charakter
relacji budowanej z wnioskodawca. Dziatania, ktére usprawnia ten proces, majg szanse wptynac
pozytywnie na te relacje i dalsze zaangazowanie wnioskodawcy w proces zarzadzania miastem.

Jednoczesnie, etap ten jest istotnym obcigzeniem dla jednostek weryfikujacych, ktore posiadajg
ograniczone zasoby do jego realizacji w krotkim czasie. Wptywa to znaczaco na rzetelnosé
weryfikacji i podnosi ryzyko poddanie pod gtosowanie propozycji zadan, ktére beda niemozliwe do
realizacji. Z tej perspektywy istotne jest utatwienie jednostkom weryfikujagcym realizacje tych
zadan.

Niektore jednostki weryfikujgce sugeruja, ze osiggnieto limit liczby propozycji zadan, ktére jednostki
mogg zaopiniowa¢ we wskazanym czasie. Jednoczes$nie, bioragc pod uwage rekomendacje
ewaluacyjne, istnieje  konieczno$¢ intensyfikacji kontaktu jednostek  weryfikujacych
z wnioskodawcami, co rowniez bedzie czasochtonne. Oznacza to potrzebe ograniczenia liczby
weryfikowanych propozycji zadan przez jednostki (np. przez proces preselekcji lub wydtuzenie czasu
konsultacji przed ich ztozeniem), zminimalizowania stopnia ich ztozonosci lub zwiekszenia zasobow

ludzkich w jednostkach weryfikujacych.

Na tym etapie konczy sie tez relacja BO z blisko potowg wnioskodawcéw. Sg to mieszkancy, ktérzy
w rownym stopniu zaangazowali sie w opracowanie propozycji zadan czy zebranie list poparcia, co
whnioskodawcy, ktérych propozycje zadan zostaty zaopiniowane pozytywnie. Dlatego istotne jest
budowanie relacji réwniez z tg grupa wnioskodawcoéw. Relacje te mozna budowac poprzez czytelne
komunikowanie im uzasadnien, angazowanie ich w kolejnych edycjach BO (np. przez opracowanie
recenzji, co mozna poprawic¢ w ich projekcie w nastepnym roku), wystanie podziekowan za ztozony
projekt, skontaktowanie ich z jednostkg lub osobg, ktéra pomoze dopracowac lub wdrozy¢ projekt
w innej postaci.
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Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze wsrdd czesci gtosujgcych istnieje domniemanie,
iz propozycje zadan sg weryfikowane pod wzgledem merytorycznym - tzn. czy proponowane
zadania efektywnie rozwigzujg sygnalizowane przez mieszkancow problemy (np. przeciwdziatanie
smogowi, poprawa bezpieczenstwa za pomocg monitoringu wizyjnego).

Aktualnie nie jest to zadaniem jednostek weryfikujacych, ktérych rola sprowadza sie do weryfikacji
propozycji zadan pod katem zgodnosci z regulaminem BO. Jednoczes$nie, w przypadku pozytywnej
weryfikacji propozycji zadania, jednostki weryfikujgce majg obowigzek wypetnienia rubryki
,charakterystyka dtugoterminowych skutkéw”. Czesc¢ jednostek weryfikujacych nie rozumie celu
tej rubryki, uwazajac jg za niepotrzebna. W znacznej czesci propozycji zadan w rubryce tej pojawia
sie skrot planowanych przez wnioskodawcéw dziatan, bez rzeczywistej oceny ich oddziatywania na
spotecznosc¢ lokalng. Dodatkowo, na stronie propozycji zadania dostepnej dla oséb gtosujgcych,
rubryka ta prezentowana jest w sposob, ktéry sugeruje, ze jest to opinia wnioskodawcy - brakuje
tam informacji o tym, kto wydat taka opinie.

Gdyby w tej rubryce znalazta sie opinia o skutecznosci planowanych przez wnioskodawce dziatan
(rodzaj recenzji), umozliwitoby to przekazanie tej informacji osobom gtosujacym.

Umieszczenie w tej rubryce opinii jednostki miatoby walor edukacyjny dla mieszkancéow oraz
umozliwitoby jednostce wyrazenie ewentualnych watpliwosci w sytuacji propozycji zadania, ktéra
spetnia wymogi Regulaminu, ale budzi inne zastrzezenia (np. watpliwosci wobec skutecznosci
zaproponowanych rozwigzan). Klarowne oznaczenie tego jako opinii jednostki pozwolitoby osobie
gtosujacej wyrobic¢ sobie wtasng opinie na temat propozycji zadania.

Wérdd czesci interesariuszy BO istnieje opér przed takim rozwigzaniem, ze wzgledu na ryzyko
wptywania przez UMK na wyniki gtosowania. Niemniej, realizujac role edukacyjng BO oraz
zaspokajajgc potrzebe jednostek weryfikujgcych do wyrazenia swojej opinii, warto rozwazy¢ takie
rozwigzanie.
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ETAP IV. SKEADANIE | ROZPATRYWANIE
PROTESTOW

Zatozenia

Przyjetymi celami tego etapu sa:

v'minimalizacja napie¢ zwigzanych z negatywna weryfikacja propozycji zadania,
v"minimalizacja liczby propozycji zadan nieprawidtowo odrzuconych,

v"umozliwienie wnioskodawcy odwotania sie od negatywnej weryfikacji propozycji zadania,
v' wychwycenie projektéw, ktére mogg zosta¢ dostosowane do wymogoéw Regulaminu.

Realizacja

Na 338 propozycji zadan, zweryfikowanych negatywnie z powodéw prawnych, zgtoszono 99
protestow wobec negatywnej weryfikacji (29%).

W trakcie procesu rozpatrywania protestow

Rezultat rozpatrywania protestu do gtosowania przywrocono 21 propozycji

zadan (21%). W pozostatych przypadkach

propozycja

zadania utrzymano negatywna weryfikacje
przywrocona
do propozycji zadan.
gtosowania

21%

utrzymana

negatywna

weryfikacja
79%
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Wyniki badan

MINIMALIZACJA NAPIEC ZWIAZANYCH Z NEGATYWNA WERYFIKACJA
PROPOZYCJI ZADANIA

Ocena procesu rozpatrywania protestow wywotywata najwiecej emocji wsréd wnioskodawcow.
Ponad jedna trzecia wnioskodawcédw oceniajacych ten etap ocenita go negatywnie (36%).

Ocena procesu rozpatrywania protestow (wnioskodawcy)
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Stwierdzenia dotyczace protestow (N16)
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Duza cze$¢ wnioskodawcdw, ktdérzy uczestniczyli w protestach i wypetnili ankiete ewaluacyjng (16
0sbb), negatywnie oceniata ten etap. Nalezy zwrdécié¢ uwage, ze 50% wnioskodawcdédw nie zgadza
sie z twierdzeniem, Ze spotkanie odbyto sie w mitej atmosferze. Wydaje sie, ze ten aspekt
rozpatrywania protestu stosunkowo tatwo mozna dopracowac, witajgc wnioskodawce, ttumaczac
zasady rozpatrywania protestu, po czym dziekujac mu za udziat w spotkaniu.

Zaréwno wsrdd przedstawicieli jednostek weryfikujacych, jak i wéréd wnioskodawcow pojawiaty
sie odczucia, ze druga strona jest zamknieta na argumenty.

Whioskodawcy i cztonkowie RBO zwracali uwage, ze zdarzato sie, iz w trakcie protestéw jednostki
weryfikujace zgtaszaty nowe zastrzezenia, ktorych nie byto w negatywnym uzasadnieniu. Byto to
kontrowersyjne dla wnioskodawcéw. Postuluja oni, by jednostki nie mogty na protestach podnosic¢
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nowych argumentéw. Jest to zrozumiate, biorgc pod uwage mozliwo$¢ przygotowania sie przez
whnioskodawce do protestu.

Jeden z wnioskodawcéw zwraca uwage, ze byt zastepowany przez petnomocnika
podczas rozpatrywania protestu. Petnomocnik ustosunkowat sie do wszystkich twierdzen
z uzasadnienia negatywnej weryfikacji. Niestety, podczas rozpatrywania protestu pojawity sie nowe
argumenty, ktérych nie byto w uzasadnieniu, a pethomocnik nie byt w stanie sie do nich
ustosunkowad, cho¢ - wedtug stéw wnioskodawcy - on sam, gdyby miat takg mozliwos$¢, mégtby
te watpliwosci rozwiac. Nalezy jednak zauwazyé, ze konsekwencjg braku mozliwosci zgtaszania
dodatkowych zastrzezen przez jednostke jest koniecznosc¢ catosciowej analizy projektu przez
jednostke weryfikujacg w kazdym przypadku.

Zgodnie z Regulaminem prezydent organizuje spotkanie konsultacyjne z udziatem wnioskodawcy
(lub osoby przez niego pisemnie upowaznionej) oraz wtasciwych komérek organizacyjnych Urzedu
Miasta Krakowa lub miejskich jednostek organizacyjnych. Regulamin nie okresla przebiegu
spotkania konsultacyjnego (tzw. protestu). Podczas obserwacji uczestniczacej procesu stwierdzono,
ze cze$¢ przedstawicieli jednostek weryfikujgcych na poczatku protestu przestawia swoje
stanowiska bez ustosunkowania sie do tresci ztozonego projektu. Wydaje sie, ze standardem
i poczatkiem dyskusji podczas rozpatrywania protestu powinno by¢ ustosunkowanie sie do tresci
protestu wnioskodawcy.

W trakcie wywiadéw z wnioskodawcami zgtoszono réwniez inne problemy organizacyjne. Jedna z
whnioskodawczyn przegapita rozpatrywanie swojego protestu. Czekata na wezwanie, ale gdy weszta
na sale, jej protest byt juz rozstrzygniety, dla niej niekorzystnie. Inny wnioskodawca byt
rozczarowany faktem, ze wyznaczono termin spotkania w dniu, w ktérym nie mégt w nim
uczestniczy¢, i mimo kilkukrotnych présb nie udato mu sie tego terminu zmieni¢. Trzeba jednak
doda¢, ze inny wnioskodawca podkreslat, iz dostosowano termin rozpatrzenia protestu do jego
prosby. Wnioskodawcy zwracali takze uwage na to, ze po negatywnej weryfikacji z systemu zniknety
dane urzednika weryfikujacego.

Wedtug oceny niektérych cztonkéw RBO czes$é protestéw miata miejsce ze wzgledu na brak
kontaktu z wnioskodawca na etapie weryfikacji zadania. Cze$¢ cztonkéw RBO zwrécita takze
uwage na to, ze wyznaczenie terminu rozpatrywania protestow podczas wakacji sprawia,
iz niektérzy mieszkancy nie mogg uczestniczy¢ w protescie lub odebra¢ wiadomosci.

Zgodnie z Regulaminem prezydent, po zapoznaniu sie z opiniami przedstawionymi na spotkaniu
konsultacyjnym i opinig Rady Budzetu Obywatelskiego, rozpatruje wniesiony protest. Z przyjetych
projektéw tworzona jest lista projektow, ktére sg nastepnie poddane pod gtosowanie mieszkancow.
Takie zapisy Regulaminu powoduja, ze wnioskodawcy, ktérych projekt zostat przywrécony do
gtosowania przez RBO, lecz odrzucony przez prezydenta, dowiadujg sie o tym dopiero podczas
sprawdzania listy projektéw do gtosowania, co rozczarowuje i budzi kontrowersje. Nie s3
informowani o fakcie i przyczynie odrzucenia przez prezydenta stanowiska RBO. Whnioskodawcy
nie sg takze informowani podczas spotkania konsultacyjnego, ze opinia RBO nie ma charakteru
ostatecznego.
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Etap rozpatrywania protestéw jest jednym z trudniejszych doswiadczen dla wnioskodawcy. Brak

komunikacji z jednostka weryfikujaca, nieczytelno$¢ uzasadnienia, potrzeba publicznej obrony
propozycji zadania, przy jednoczesnym zaangazowaniu mieszkanca, sprawiajg, ze posiedzenie nad
rozpatrywaniem protestu staje sie spotkaniem emocjonalnym.

Z tej perspektywy istotne sg rekomendacje dotyczace etapu weryfikacji, majgce na celu zwiekszenie
jego przejrzystosci i zadbanie o czytelng komunikacje z wnioskodawcami w przypadku protestéow,
np. wprowadzenie obowigzku kontaktu z wnioskodawcyg w razie negatywnej weryfikacji czy
ujednolicenie zasad wprowadzania zmian w lokalizacji.
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ETAP VA. PROMOCJA GtOSOWANIA

Zatozenia

Cele tego etapu to:

v' zachecenie mieszkancow do udziatu w gtosowaniu,

v" budowa wizerunku budzetu obywatelskiego wsrdéd mieszkancéw,

v' przekazanie kluczowych informacji o organizacji budzetu obywatelskiego (termin, sposéb

gtosowania, uprawnienie do gtosowania),

v" edukacja mieszkarncéw w zakresie potrzeb mieszkancéw oraz sposobu funkcjonowania

miasta,

v/ zaangazowanie mieszkancow w sprawy miasta.

Realizacja

Typ promocji Medium

Wydarzenia konferencje prasowe, komunikaty w parafiach krakowskich, list do
metropolity krakowskiego oraz kanclerzy wyzszych uczelni z prosba o
wsparcie BO, list do pracownikéw UMK i MJO, mailing do rad dzielnic,
przekazanie pakietéw promocyjnych rzecznikom MJO, losowanie nagrod
wsrod osob gtosujacych

Outdoor wystawa zrealizowanych projektéw rozmieszczona w 20 lokalizacjach,

plansze reklamowe w bankomatach (440), billboardy (50), billboardy ZDM
(2), citylight (50), citylight ZDM (80), plakaty B1 (1020), siatka na NCK,
tablice ledowe AMS

Komunikacja
miejska

Bus-TV (300 autobuséw, 50 tramwajow), automaty KKM (130), branding
tramwaiju (1), reklama na oparciach foteli w komunikacji miejskiej (300)

Plakaty

plakaty A3 ogdlnowizerunkowe (3000), kolportaz do rad dzielnic, budynkéw
UMK, punktéw konsultacyjnych samorzadowych placéwek edukacyjnych i
kulturalnych, parafii, klubéw seniora, két rencistéw i emerytéw, CAS, PAL,
ZBK, punktéw informacyjnych ZDM; udostepnione ambasadorom BO, na
wyzszych uczelniach; plakaty A3 ,Tutaj mozesz zagtosowac!” (500); plakaty
A4 ogdlnowizerunkowe (7000), kolportaz do spétdzielni i wspdlnot
mieszkaniowych

Ulotki

ulotki (15 000), kolportaz do rad dzielnic,
SZ/KD/OU/PI/MOPS/PT/ZBK/ZDM i innych MJO, do wnioskodawcow

Wydawnictwa

broszura informacyjna z projektami do gtosowania (5500)

Prasa

Fakt (3 emisje), Gtos - Tygodnik Nowohucki (2 emisje), Gazeta Wyborcza
(1 emisja), dwutygodnik miejski Krakéw.pl (2 emisje), Nowy Kurier
Krakowski (1 emisja), biuletyny informacyjne rad dzielnic

Internet LoveKrakéw.pl, krknews.pl, UAINKRAKOW, Radio Krakéw, telewizja
internetowa Krakéw.pl, mailing do bazy wnioskodawcéw pozytywnie
zweryfikowanych projektéw, strony rad dzielnic, strony MJO, BIP, Magiczny
Krakéw, newsletter biuletynu Krakéw.pl

Media Facebook, YouTube Miasto Krakéw, Twitter Krakow

spotecznosciowe

Gadzety

gadzety reklamowe, zakup 100 tabletéw do rozlosowania wsréd
gtosujacych
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Dziatania promocyjne trwaty od poczatku sierpnia do potowy listopada - najbardziej

zintensyfikowane dziatania nastgpity we wrzesniu.

Wyniki badan
BUDOWA WIZERUNKU BUDZETU OBYWATELSKIEGO WSROD MIESZKANCOW

Blisko 80% mieszkarncow Krakowa deklaruje, ze wie o istnieniu BO (79%). Wiedze o zasadach
i sposobie gtosowania w BO zadeklarowato kolejno 62% i 56% mieszkancéow. 69% mieszkancow
wie o tym, Ze sg uprawnieni do gtosowania w BO.

Wiedza o budzecie obywatelskim (ogét mieszkancow)

100% 79% co%
28: 62% 56% ’
40%
20%
0%
o istnieniu BO o zasadach BO o sposobie gtosowania o byciu uprawnionym do

gtosowania

PRZEKAZANIE KLUCZOWYCH INFORMACIJI O ORGANIZACJI BUDZETU
OBYWATELSKIEGO

Zdecydowana wiekszos¢ oséb gtosujgcych pozytywnie ocenita dostepnosc informacji o zasadach
gtosowania na BO (80%), zasadach i organizacji BO (68%) oraz ztozonych propozycjach zadan przez

mieszkancéw (64%).
Ocena dostepnosci informacji o... (osoby gtosujace)

zasadach g’fosowania na BO (termin, miejsce, ktojest _-5
9% 7% ¥4

uprawniony)

zasadach i organizacji BO (regulamin, harmonogram) [ NG 20 o%
ztozonych propozycjach zadan przez mieszkancéw
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(projektach) w BO

realizacji projektéw wybranych w poprzednich edycjach
el yorannwRop N ew 17% 24%

mozliwosci sktadania propozycji zadan (projektéw) w BO 16%68 7% 42%
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Krakow

ZACHECENIE MIESZKANCOW DO UDZIALU W GEOSOWANIU

Blisko co drugi wnioskodawca oceniat pozytywnie promocje etapu gtosowania w BO (48%). Wsrod
0s06b gtosujacych ten odsetek byt wyzszy i wyniost 61%.

Ocena promocji glosowania BO
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Edobrze Mneutralnie Mizle nie mam zdania / nie dotyczy

Wsréd badanych mieszkancow Krakowa ponad potowa zadeklarowata, ze zetkneta sie z kampania
promocyjna BO (53%).

Czy zetknat sie z kampania promocyjng BO?
(ogét mieszkancéw Krakowa)

nie; 47%

\_tak; 53%

Sposoby promocji propozycji zadan przez wnioskodawcow
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wsrdd rodziny, w mediach na plakatachi  podczas wydarzen w  w inny sposéb w lokalnej prasie
znajomych, spotecznosciowych ulotkach dzielnicy (np. pikniki)
sgsiadow (np. Facebook)

Whioskodawcy najczesciej wskazywali, ze promowali swoje propozycje zadan osobiscie wsréd
rodziny, znajomych lub s3siadow (85%), w mediach spotecznosciowych (69%) oraz poprzez plakaty
i ulotki (51%).
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Krakow

Gdzie osoba gltosujgca zetkneta sie z informacja o BO?
(osoby gtosujace)

w mediach spotecznosciowych - Facebook
na plakacie
w portalach internetowych
w trakcie rozmowy z rodzina, znajomymi lub sgsiadami S T 37
na billboardzie (reklama wielkoformatowa) S ———— /%,
w reklamie w komunikacji miejskiej (BUS TV, Tram TV) me———— )%
na stronie budzet.krakow.pl S ———————————— )%
na ulotkach — — ————— )%
na elektronicznych ekranach (m.in. na przystankach,... .  ————  —— 17%
od osoby promujacej projekt w budzecie obywatelskim  ——————————m 159%
w biuletynie informacyjnym rady dzielnicy —m——————12%
w prasie drukowane] —— 3%
inhe m—— 7%
w lokalnej parafii = 6%
w trakcie wydarzen ogdlnomiejskich i dzielnicowych e 6%
w broszurze zawierajacej liste projektow ' 5%
w telewizji = 49
w newsletterze (e-mail) == 4%
bezposrednio od radnego dzielnicowego mmmm 4%
w mediach spotecznosciowych - Twitter == 2%
w trakcie spotkan dzielnicowych m 2%
zadne ®m 1%
w trakcie spotkan ogdélnomiejskich m 1%

47%
46%
43%
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Osoby gtosujace zetknety sie z informacja o BO najczesciej na Facebooku (47%), na plakacie (46%),
w portalu internetowym (43%) albo w trakcie rozmowy z rodzing, znajomymi lub sasiadami (37%).

Promocja gtosowania odbywa sie réwniez w szkotach za posrednictwem mtodziezowych
ambasadorow BO oraz aktywistéw BO. Szkoty otrzymujg informacje o BO z Wydziatu Edukacji
za posrednictwem portalu edukacyjnego. Oprécz tego Referat ds. Partycypacji i Dialogu wysyta
niezaleznie korespondencje mailowa do szkét. Cztonek RBO zwrdcit uwage, ze Wydziat Edukacji
kieruje swoj przekaz tylko do placéwek samorzadowych, co sprawia, ze placéwki spoteczne nie
otrzymuja zadnej informacji.

W promocji postawiono nacisk na promocje gtosowania w BO (jego termin i zasady). W celu
promocji projektéw wydano publikacje zawierajgcg spis wszystkich zadan, ktéra jednak byta
dostepna tylko w punktach do gtosowania. W toku badania zaréwno wnioskodawcy, jak i gtosujacy
wypowiadali sie bardzo pozytywnie o tej publikacji. Wnioskodawcy jednak wcigz wyrazajg niedosyt
przestrzeni, w ktérej mogliby prezentowaé swoje projekty. Warto zwréci¢ w tym miejscu uwage,
ze wg przedstawicieli Wydziatu Komunikacji Spotecznej, przesuniecie terminu gtosowania na jesien
bardzo utrudnitoby promocje BO poprzez projekty. Wiaze sie to z faktem, ze w okresie letnim
organizowane s3 pikniki i inne wydarzenia plenerowe - te przestrzen udostepnia sie
whnioskodawcom do prezentowania ich propozycji zadan. Zwrécono takze uwage, Zze obecng
formute promociji, skupiajaca sie na przekazie profrekwencyjnym, mozna by poréwnac¢ do wyboréw
parlamentarnych, w ktérych promuje sie jedynie sam fakt gtosowania, nie udostepniajac
kandydatom przestrzeni do zaprezentowania sie. Stworzenie przestrzeni, w ktérej wnioskodawcy
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mogliby prezentowac¢ swoje projekty, jest bardzo wazne, gdyz o ile promocja w mediach
spotecznosciowych jest dostepna dla znacznej czesci wnioskodawcéw, o tyle wyjscie z informacja
o swoim projekcie w przestrzen dzielnicy i miasta jest duzo trudniejsze.

Woazng role w zachecaniu do gtosowania odgrywajg wnioskodawcy promujacy swoje projekty.
Strona budzetu obywatelskiego umozliwia generowanie plakatéw, baneréw, ulotek dot. projektu.
Whioskodawcy postuluja, by po pozytywnej weryfikacji kazdy wnioskodawca otrzymat pakiet
promocyjny oraz by opracowac zestaw dobrych praktyk promocyjnych. Wnioskodawcy zachecali
do swoich projektéw osobiscie albo poprzez: profil na Facebooku, ogtoszenia, plakaty.
Whioskodawcy jednego z projektéw zorganizowali mobilny punkt do gtosowania w lokalnym
kosciele. W punkcie tym znajdowaty sie informacje o wszystkich projektach dzielnicowych,
wskazywano rowniez, ktére projekty ogélnomiejskie sg zlokalizowane najblizej dzielnicy XII, za$
w trakcie gtosowania promowano takze wtasny projekt.

Wsréd respondentdw, ktérzy negatywnie ocenili promocje BO, ponad 800 oséb w ankiecie
przeprowadzonej wsréd oséb gtosujagcych, w pytaniu otwartym o promocje BO wpisato, ze
promocja byta dla nich stabo zauwazalna lub niezauwazalna (ankieta ewaluacyjna z osobami
gtosujacymi).

W wywiadach z wnioskodawcami, cztonkami RBO oraz w ankietach ewaluacyjnych sktadanych
przez osoby gtosujgce pojawia sie duzo gtoséw, ze mato czytelna byta informacja o mozliwosci
i sposobie glosowania przez dzieci i mtodziez.

Whioski

Prowadzona kampania promocyjna efektywnie informuje mieszkancéw o istnieniu BO oraz -
w wiekszosci przypadkéw - o jego zasadach i terminie gtosowania: idea BO miasta Krakowa jest
rozpoznawalna przez wiekszos¢ krakowian i cieszy sie dobrg opinig ogétu mieszkancéw.

Jednoczesnie, znajomosé BO nie wptywa znaczaco na wzrost frekwencji w gtosowaniu. Nalezy
przyjaé, ze zalezy ona od innych czynnikéw: atrakcyjnosci propozycji zadan czy ogdlnego
zaangazowania spotecznego mieszkancow Krakowa.

W promocji niewykorzystany pozostaje potencjat osob gtosujacych w poprzednich edycjach.
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ETAP VB. GROSOWANIE MIESZKANCOW NA
PROJEKTY

Zatozenia

Przyjeto, ze celami tego etapu sa:

v' zachecenie mieszkancow do zapoznania sie z propozycjami zadan,

v"edukacja mieszkancow o potrzebach poszczegélnych grup mieszkancéw i proponowanych
projektach,

v"umozliwienie sprawnego oddania gtosu,

v' zapewnienie rzetelnosci procesu gtosowania,

v zapobieganie wykluczeniu z procesu gtosowania na BO konkretnych grup spotecznych.

Realizacja
ORGANIZACJA GLOSOWANIA

W VI edycji budzetu obywatelskiego Krakowa mieszkancy mogli gtosowac drogg elektroniczng oraz
bezposrednio (papierowo). Dla mieszkarncow przygotowano 150 punktéw do gtosowania,
w ktérych mogli oni odda¢ swoj gtos w formie papierowej. Opréocz tego funkcjonowat mobilny punkt
glosowania, ktéry pojawiat sie w trakcie wydarzen miejskich oraz w popularnych miejscach
w Krakowie (uczelnie, punkty przesiadkowe). Ponizsza grafika prezentuje liczbe punktéw do

gtosowania w poszczegélnych dzielnicach.

Liczba punktéw do gtosowania w poszczegolnych dzielnicach
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Punkty do gtosowania organizowane byty m.in. w siedzibach rad dzielnic, osrodkach kultury i ich

filiach, filiach Biblioteki Krakéw, osrodkach Programu Aktywnosci Lokalnej i centrach aktywnosci

seniora.

Pun

kt do gtosowania —
dostepnosc dla

niepetnosprawnych

nie
42%

tak
58%

Punkt do gtosowania —
dostepnosé komputera

nie
39%

tak
61%

Ponad potowa punktéw do gtosowania byta przystosowana dla osdb niepetnosprawnych (58%).

Podobny odsetek posiadat dostep do komputera (61%).

Liczba waznych gtoséw - BO Krakow

GtOSOWANIE
80000
58523
60000 48462
39801
40000
20000 l
0

2014 2015 2016

50004
29682 32958 I
2017 2018 2019

W 2019 roku w BO Krakowa oddano 53 647 gtosow, w tym 50 004 gtoséow waznych. Przy
uwzglednieniu wszystkich gtoséw frekwencja wyniosta 7%.

Rodzaje gtosow (waine)

papierowe;
13376; 27%

elektroniczne
; 36628; 73%

Blisko trzy czwarte gtoséw oddano
za posrednictwem platformy
internetowej (73%). W pozostatych
przypadkach mieszkancy gtosowali
za pomocay papierowych kart do
gtosowania (27%).
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Dzien glosowania elektronicznego

40%
30,1%

30%
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Blisko potowe gtoséw elektronicznych mieszkancy oddali w ciggu ostatnich dwéch dni gtosowania
(49%). W pozostatych dniach gtosowania proporcja gtosujacych rozktadata sie rownomiernie.

GtOSY NIEWAZNE

W trakcie weryfikacji etapu gtosowania 3643 gtoséw uznano za niewazne (6,8% gtosow).
W dominujacej wiekszosci dotyczyto to gtoséw papierowych (99%).

Kategoria przyczyny niewaznosci gtosu
nieprawidtowy(-e) numer(-y) projektu(-ow) I 31%
nie okreslono dzielnicy NG 5%
gtos oznaczony jako niewazny przez osobe wprowadzajaca karty P I——————
do gfosowania °
nieprawidtowy numer PESEL i nieznany kod [ 8%
nieprawidtowy PESEL [ 7%

wiecej niz jedna karta do gtosowania z danym PESEL [ 6%

powtdrzony PESEL w gtosowaniu elektronicznym i papierowym [l 2%

0% 10% 20% 30% 40%

Powyzszy wykres prezentuje kategoryzacje przyczyn niewaznosci gloséw. Najczestsze kategorie
to: wpisanie nieprawidtowych numeréw propozycji zadan (31%), nieokreslenie dzielnicy (25%) lub
kombinacja kilku brakow (21%). Jednym z mozliwych sposobéw na zmniejszenie liczby gtoséw
niewaznych jest przygotowanie kart do gtosowania osobnych dla kazdej dzielnicy, ktére beda
zawieraty jej numer oraz projekty do wyboru.
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FREKWENCJA
Ogodlna
Frekwencja podczas glosowania na BO w Krakowie
(wszystkie gtosy)
15%
10,2%
10% 7,6% 6,8% 7,0%
4,9% 5,3%
B B = = B
0%
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Po spadku do najnizszej frekwencji w BO w 2017 roku (4,9%), od kilku lat frekwencja
systematycznie rosnie. W przypadku lat 2014-2018 byta ona liczona dla populacji 15 i wiecej lat,
natomiast w 2019 roku, wraz ze zniesieniem limitu wiekowego, frekwencje liczono dla catej

populacji mieszkancéw Krakowa.

Frekwencja w gtosowaniu na budzet obywatelski

9 359
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Frekwencja w gtosowaniu na budzet obywatelski w Krakowie jest jedng z nizszych wsréd miast
wojewaddzkich. Najwyzszg frekwencje odnotowano w Zielonej Gérze - 35%, Olsztynie - 31% oraz
w todzi - 24%. W kilku wiekszych miastach odnotowano dwukrotnie wyzszg frekwencje - we
Wroctawiu (13%) i w Poznaniu (13%). W przypadku todzi frekwencja jest ponad trzykrotnie wyzsza

niz w Krakowie.
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W grupach wiekowych

Frekwencja w grupach wiekowych

12%
12%
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Najwyzsza frekwencje odnotowano wsréd mieszkancéw z grupy wiekowej 25-34 lata (12%).
Najnizsza - wsrdod osob najstarszych (45+) oraz najmtodszych (0-19 lat).

Struktura wieku gtosujacych
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Struktura wiekowa oséb gtosujacych w poszczegdlnych latach w krakowskim BO jest zblizona.

W 2019 roku, ze wzgledu na zniesienie limitu wiekowego dla oséb gtosujacych, pojawity sie gtosy
dzieci ponizej 16. roku zycia (10% gtoséw). Odnotowano 277 gtoséw dzieci w wieku 0-2 lata, 601
gtosoéw dzieci w wieku 3-6 lat, 4215 gtosow dzieci w wieku 7-15 lat.
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Najwyzsza frekwencje odnotowano w dzielnicy XlII Podgorze (15,2%) oraz VI Bronowice (13,2%).

Zaleznos$¢ miedzy liczba propozycji zadan
a frekwencja w dzielnicach
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liczba propozycji zadan

Nie istnieje wyrazna zalezno$¢ miedzy liczba propozycji zadan, na ktére mogli gtosowacé mieszkancy
w poszczegoélnych dzielnicach, a frekwencja. Na przyktad w dzielnicy Xlll Podgdérze odnotowano
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wysoka frekwencje (15,2%) przy 25 propozycjach zadan, natomiast w dzielnicy XVIII Nowa Huta

przy najwiekszej liczbie propozycji zadan (63) odnotowano przecietng frekwencje (7,8%).

GtOSOWANIE PAPIEROWE

Odsetek osob gtosujacych papierowo w grupach wiekowych
100%

23% 25%
80% 37% 38%

o 68% elektroniczne
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16-19 20-24 25-34 35-44 45-64 65+

Gtosowanie za pomocg platformy internetowej to domena osoéb w wieku 16-64 lata - blisko trzy
czwarte osob z tej kategorii wiekowej gtosowato w ten sposéb. Dominacje gtosowania osobistego
w punktach do gtosowania odnotowano w kategoriach grupowych 0-15 lat oraz 65 i wiecej lat.
W przypadku osdb starszych jest to zwigzane z czesciowym wykluczeniem cyfrowym tej grupy.
W przypadku oséb najmtodszych moze mie¢ to zwigzek z kilkoma rzeczami. Po pierwsze,
glosowanie elektroniczne wymaga telefonu komérkowego i adresu e-mail, co znacznie utrudnia
gtosowanie dzieci. Po drugie, kilka punktéw do gtosowania zlokalizowano w placéwkach
edukacyjnych. Wedtug czesci respondentdow, w tych placéwkach zachecano uczniéw do gtosowania
na propozycje zadan zwigzanych z danymi placéwkami edukacyjnymi.

Gtosowanie papierowe w dzielnicach
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Odsetek gtosow papierowych rézni sie znaczagco miedzy dzielnicami. Na przyktad w dzielnicach

XVII Wzgérza Krzestawickie oraz XVIII Nowa Huta gtosy te stanowity ponad potowe wszystkich
gtoséw (kolejno 55% i 56%).

W niektérych przypadkach wnioskodawcy wnosili o mozliwo$¢ otworzenia punktu do gtosowania
osobistego. W niektérych punktach do gtosowania zlokalizowanych w bibliotekach zachecano do
gtosowania na propozycje zadan zwigzane z bibliotekami.

W bazie gtoséw zaobserwowano, ze istniejg grupy identycznych ,koszykow gtosow” (czyli 6 gtosow
na te same propozycje zadan, z identyczng dystrybucjg punktéw miedzy nimi), w ktorych 95-100%
gtosdw stanowig gtosy papierowe. W przypadku gtosowania elektronicznego dominacje takich
identycznych koszykéw nie wystepuja. Chociaz nie jest to mozliwe do zweryfikowania, moze
sugerowac praktyke zachecania do gtosowania na konkretny koszyk projektéw.

W niektorych przypadkach s3 to dziatania na znaczng skale. Na przyktad rekordowy koszyk zebrat
257 identycznych papierowych gtosow (dzielnica VIII). 5 koszykéw gtoséw na te same propozycje
zadan w dzielnicy XVIII zebrato 471 gloséw papierowych. Zjawisko to najczesciej mozna
zaobserwowac w dzielnicach: VIII Debniki, XVIl Wzgérza Krzestawickie i XVIII Nowa Huta - tak
zbierane koszyki gtoséw korespondujg z wysokim odsetkiem gtoséw papierowych w ostatnich
dwdéch dzielnicach.

Taka praktyka gtosowania zmienia jego charakter na rodzaj plebiscytu poparcia dla pewnego
zestawu propozycji zadan. Odmienng sytuacje niejako wymusza gtosowanie elektroniczne -
wymaga od gtosujacego zapoznania sie z listg propozycji zadan i dokonania samodzielnego wyboru
oraz podjecia decyzji o waznosci kazdego z nich, reprezentowanej przez liczbe punktéw.

POWRACAJACY GLOSUJACY

W ramach badania ewaluacyjnego przeanalizowano udziat mieszkancow w gtosowaniu we
wszystkich edycjach budzetu obywatelskiego miasta Krakowa (s to unikalne, poprawne numery
PESEL). £aczna liczba mieszkancow Krakowa, ktdrzy zagtosowali, to 166 101 (w tej statystyce nie
uwzgledniono gtoséw niewaznych). Stanowi to 22% liczby wszystkich mieszkancéw lub 25% liczby
mieszkancéw z kategorii wiekowej 15 lat i wiecej. Oznacza to, ze blisko jedna czwarta mieszkancéw
zagtosowata przynajmniej w jednej edycji BO Krakowa.

Liczba edycji, w ktorej gtosowat wyborca BO
80%  113142; 68%
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Ponad dwie trzecie wyborcow BO gtosowato tylko w jednej edycji (68%; 113 tys. oséb). Zaledwie

1660 oséb gtosowato we wszystkich edycjach BO (1%).

Nowi gtosujgcy a powracajacy wyborca BO
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H ponownie

66% po raz pierwszy

W ciagu ostatnich 3 lat w przyblizeniu potowa gtosujacych gtosowata juz w poprzednich latach.

Pozostali oddali gtos po raz pierwszy.

Struktura gtosow w danym roku z uwzglednieniem
pierwszego gtosowania wyborcy BO
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Powyzszy wykres pokazuje kompozycje oséb gtosujacych ze wzgledu na to, w ktérym roku po raz

pierwszy gtosowali. Na przyktad mieszkancy, ktérzy towarzysza BO od pierwszej edycji, pozostajg

gtéwnga i dominujaca grupa wsrod wyborcéw powracajacych (kolor ciemny niebieski) - w 2019 roku

stanowili 22% gtosujacych. Osoby, ktére pierwszy raz zagtosowaty w kolejnych latach, stanowig

niewielki odsetek gtosujacych w nastepnych edycjach.

Liczba mieszkancéw, ktorzy gtosowali ostatni raz w...
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tacznie 116 tys. mieszkancow, ktorzy gtosowali w poprzednich edycjach, nie zagtosowato
ponownie w 2019 roku. Powyzszy wykres prezentuje liczbe mieszkancéw, ktérzy gtosowali ostatni
raz w danym roku.

KATEGORIE PROPOZYCJI ZADAN
Liczba gtosow na kategorie propozycji zadan

Zielerr i ochrona Srodowiska | [ 0%
Infrastruktura T ) | %
Sport i infrastruktura sportowa EEEEEEEEEE—————— 4%

Kultura mee——— 6%

Bezpieczenstwo N 6%
Zdrowie — 5%

Spoteczenstwo 8 4%
Edukacja s 3%

Infrastruktura rowerowa = 2%

0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%  35% = 40%  45%
Najwiecej gtosow mieszkarncy oddali na propozycje zadan z kategorii ,,zielen i ochrona srodowiska”

(40%), ,infrastruktura” (21%) oraz ,sport i infrastruktura sportowa” (14%). Proporcja punktéw
przydzielonych do propozycji zadan z poszczegdlnych kategorii jest zblizona.

Odsetek gtosow grup wiekowych dla wybranych kategorii

50% 44%
o 40%
0% 3% 39%6%
30% 9
’ 202 4%21% 999092 1% 18% .

20% 120292 14% 3% i
10% I I I 6% 6% 6% 6% 7% 8%
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Zielen i ochrona srodowiska Infrastruktura Sport i infrastruktura Kultura

sportowa

m0-19 m20-24 m25-34 35-44 mA45-64 W65+

Preferencje poszczegoélnych grup wiekowych wobec kategorii propozycji zadan sa zblizone.
Niezaleznie od wieku wiekszo$¢ gtosujacych preferuje propozycje zadan z kategorii ,zielerr i ochrona
$rodowiska”, ,infrastruktura” i ,infrastruktura sportowa”.
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Gtosy na dzielnicowe propozycje zadan a ich koszt
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Znaczng cze$¢ gtosdw na propozycje zadan oddano na projekty do 100 tys. zt (44%). W przypadku
drozszych propozycji zadan ich dostepnosc¢ zalezata od gérnego budzetu dzielnicy.

Gtosy na ogdlnomiejskie propozycje zadan a ich koszt
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W przypadku propozycji zadan ogoélnomiejskich, ponad jedna trzecia gloséw przypadta na
propozycje z budzetem bliskim maksymalnej kwocie 2 min zt (34%).

Wyniki badan
Ocena tatwosci oddania gtosu

wioskodawcy |5 o — 11% B0
osoby gtosujace

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mdobrze Mneutralnie Mile nie mam zdania / nie dotyczy

Zdecydowana wiekszo$¢ osdb gtosujacych ocenita, ze oddanie gtosu jest tatwe (91%). Wsréd
whioskodawcéw pojawito sie wiecej gtoséw krytycznych - 11% ocenito gtosowanie jako trudne.
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Ocena uzytecznosci platformy do glosowania

oscby gosuizce G
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H dobrze neutralnie MZle nie mam zdania / nie dotyczy

Zdecydowana wiekszo$¢ oséb gtosujacych ocenita elektroniczng platforme do gtosowania jako
uzyteczna (91%). W przypadku wnioskodawcow te opinie podzielito 80% badanych.

Ponad potowa badanych oséb gtosujacych nie potrafita oceni¢ dostepnosci punktéw do gtosowania
osobistego (nie szukajac ich lub nie majgc z nimi stycznosci). Wsréd pozostatych oséb dominowaty
oceny pozytywne (28%).

Ocena dostepnosci punktow do glosowania osobistego

wnioskodawey - | N 33%
osoby gtosujgce _ 13% l 62%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H dobrze neutralnie MzZle nie mam zdania / nie dotyczy

Whioski
Liczba os6b gltosujacych na BO w 2019 roku jest najwyzsza od kilku lat - jedynie w pierwszej edycji

odnotowano nieznacznie wyzsza. Jednak réznice we frekwencji pomiedzy poszczegdlnymi latami sg
na poziomie kilku punktéw procentowych - znacznie nizszym niz w wielu innych polskich miastach.

Uwage przykuwa wysoki odsetek oséb gtosujacych, ktérzy gtosuja tylko w jednej edycji BO.
Wskazuje to na stabos¢ w budowaniu ciggtej, wieloletniej relacji z osobami gtosujacymi
i niewykorzystanie ich potencjatu w kolejnych edycjach.

Odnotowano wysoka liczbe gtoséw sktadanych w punktach do gtosowania. Zdecydowana
wiekszos¢ badanych pozytywnie ocenia funkcjonalno$¢ platformy do gtosowania elektronicznego.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na rosnaca trudnosé w gtosowaniu zwigzang ze znaczng liczba
propozycji zadan. Znaczny wzrost tej liczby w tej edycji BO pogtebit problem sygnalizowany
w raportach ewaluacyjnych poprzednich edycji - Zze w obliczu nattoku liczby propozycji zadan,
osoby gtosujace przyjmujg uproszczone strategie wyboru - czesciej gtosujg na propozycje zadan
o atrakcyjnych tytutach nie zapoznajac sie z ich trescia, loguja sie do platformy z mysla o jednej
propozycji zadania, dobierajac pozostate niedbale etc. Biorgc pod uwage cel edukacyjny BO, czyli
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to, ze w ramach gtosowania mieszkancy powinny mie¢ okazje zapoznac sie z potrzebami
spotecznosci lokalnej opisanymi w tresci propozycji zadan i dokonaé swiadomej decyzji na temat
dystrybucji sSrodkéw publicznych, sytuacje taka nalezy uzna¢ za problematyczna.

Jednoczesnie, jak wczedniej sygnalizowano, istnieje domniemanie ws$rdd oséb gtosujgcych,
ze przedstawione im propozycje zadan zostaty zweryfikowane pod katem efektywnosci
proponowanych dziatan - Zze proponowane rozwigzania, dobrze spetnig potrzeby spotecznosci
lokalnej (np. ogranicza smog, usprawnig komunikacje, zwieksza bezpieczenstwa). Natomiast
aktualnie jednostki weryfikujgce nie stosujg takiej oceny. Przestrzenig na taka przekazanie takiej
wiedzy bytaby potencjalnie sekcja ,charakterystyka dtugoterminowych skutkéw dla spotecznosci
lokalnej”, ktorg jednostki weryfikujagce maja obowigzek wypetni¢ w trakcie procesu weryfikacji.
W praktyce jednak opisy jednostek nie zawierajg ich oceny, a przewaznie parafraze opisu propozycji
zadania.

Aby umozliwi¢ mieszkaricom podjecie swiadomej decyzji warto umozliwi¢ im zapoznanie sie
z opiniami na temat propozycji zadan réznych podmiotéw - np. jednostek weryfikacyjnych, radnych
dzielnic oraz innych mieszkancéw. Wiazatoby sie to ze stworzeniem sekcji opisu propozycji zadania,
w ktorej zostatyby zaprezentowane jasno oznaczone opinie jednostek weryfikacyjnych oraz rady
dzielnicy. A oprocz tego bytaby mozliwos¢ komentowania propozycji zadan przez osoby gtosujace.
Istnieje oczywiscie niebezpieczenstwo, ze opinie wnioskodawcy, jednostki weryfikujacej oraz
radnych bedg sprzeczne - ale bedzie to rola osoby gtosujacej, zeby ocenié, ktéra opinia jest dla niego
najbardziej przekonujaca i podja¢ samodzielng decyzje.

Warto tutaj jednak nadmieni¢, ze udostepnienie mozliwosci komentowania osobom gtosujacych
wymagataby uwaznej moderacji zamieszczanych tam tresci.

Opinie jednostek weryfikujacych oraz radnych dzielnic mogtyby réwniez zawieraé¢ informacje
o przyjetych planach, strategiach i dokumentach.

Badanie ewaluacyjne VI edycji Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa 2019 90




'S Krakéw

ETAP VI. OGLOSZENIE PROJEKTOW DO
REALIZACIJI | EWALUACJA

Zatozenia

Cele tego etapu to:

v' poinformowanie mieszkancow, ktore propozycje zadan zostaty wybrane do realizacji,
poinformowanie gtosujacych, ktére propozycje zadan zostaty wybrane do realizacji,
budowa wizerunku budzetu obywatelskiego wsrod mieszkancow,

podtrzymanie zaangazowania mieszkanca, ktéry oddat gtos,

SN

podziekowanie wszystkim wnioskodawcom, ktérzy zaangazowali sie w tworzenie
projektow,

realizacja wybranych propozycji zadan,

pogtebienie wspotpracy z wnioskodawca,

realizacja potrzeb mieszkancow, ktorych odzwierciedleniem sg wybrane projekty,
monitoring funkcjonowania zrealizowanych projektéw,

AN NN

rozwoj prac nad budzetem obywatelskim.

Wyniki badan

Pojedyncze niezrealizowane propozycje zadan sg czestym argumentem przemawiajgcym za tym,
ze UMK nie realizuje powzietych zobowigzan. Jednakze, zgodnie z monitoringiem realizacji
przyjetych propozycji zadan sg one sukcesywnie realizowane z wyjatkiem kilku nagtosnionych przez
media projektéw. Rozziew miedzy przekonaniami mieszkancéw Krakowa a stanem faktycznym
wskazuje na wczesniej sygnalizowang potrzebe catorocznej komunikacji z osobami gtosujacymi,
obejmujacy informacje o zakonczonych inwestycjach. Aktualnie w przekonaniu mieszkancéw
aktywnosci zwigzane z budzetem obywatelskim korczg sie wraz z ogtoszeniem wynikéw i zaczynajg
w lutym nastepnego roku.

Pomimo tego, ze istnieje strona ze statusem realizacji poszczegdlnych propozycji zadan, to nie
zawiera ona informacji o finalnej lokalizacji inwestycji czy dokumentacji zdjeciowej. Udostepnienie
takich informacji wymagatoby od jednostek weryfikujacych lub Zespotu ds. Budzetu obywatelskiego
prowadzenia szerszych dziatan monitorujacych oraz dostep do platformy internetowej ktéra
umozliwi dostep do tej informacji mieszkancom. W konsekwencji nie istnieje mapa zrealizowanych

propozycji zadan, z ktérej mieszkaniec mégtby sie dowiedzied, jakie byty rezultaty gtosowania w BO.
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REKOMENDACIJE
PODSUMOWANIE

Proponowane jest zawigzanie zespotu zadaniowego, ktérego celem bedzie wypracowanie

rozwigzan w zakresie realizacji ponizszych celéw kierunkowych.

Wsréd ponizszych rekomendacji uwzgledniono rekomendacje zawarte w raporcie ewaluacyjnym

poprzedniej edycji, ktére wcigz sg aktualne, ale nie zostaty wdrozone.

CELE KIERUNKOWE

PROPONOWANE ROZWIAZANIA

Efektywniejsze wprowadzanie zmian w BO,
w tym wdrazanie rekomendacji z raportow
ewaluacyjnych

Zawigzanie zespotu zadaniowego, ktérego
celem bedzie opracowanie koncepcji
wiekszych zmian w kolejnych edycjach.

Usprawnienie procesu organizacji BO

Poprawa komunikacji miedzy radami dzielnic

a UMK; Usprawnienie procesu sprawdzania
lokalizacji przez jednostke weryfikujgca
poprawa uzytecznosci platformy do
weryfikacji propozycji zadan; Wypracowanie
zasad wspotpracy pomiedzy RBO a UMK;
Rozbudowanie procesu konsultacji i uzgodnien
propozycji zadan przed ich ztozeniem.

Doprowadzenie do lokalnej dyskusji
o potrzebach

Opracowanie nowej formuty prowadzenia
spotkan konsultacyjnych i dyskusji o
potrzebach lokalnych; Zawezenie obszaréw
deliberacji oraz promocji propozycji zadan do
osiedli lub okregéw wyborczych radnych
dzielnicy; Wprowadzenie rozwigzan
umozliwiajacych promocje BO przez projekty.

Podniesienie jakosci projektéow poprzez
zwiekszenie przeptywu wiedzy miedzy UMK
a mieszkancami

Rozbudowa kontaktu pomiedzy
whioskodawcg a jednostkg weryfikujaca przed
i w trakcie weryfikacji; Akademia BO;
Preweryfikacja: Rozbudowa uzasadnien
pozytywnej i negatywnej weryfikaciji,
opracowanie przewodnika po BO dla
whioskodawcy; Wprowadzenie na stronie
projektu dostepniej dla osoby gtosujacej sekcji
zawierajacej opinie réoznych podmiotéw
zaangazowanych w rozwdéj miasta (jednostek
weryfikujacych, radnych dzielnicowych).

Zbudowanie wieloletniej relacji

z wnioskodawcami oraz osobami gtosujgcymi
(ponowny udziat w gtosowaniu, ponowne
sktadanie propozycji zadan)

Prowadzenie catorocznej komunikacji z
whioskodawcami i osobami gtosujgcymi
dotyczacej postepédw w harmonogramie BO
oraz statusu realizacji zwycieskich propozycji
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zadan; Rozszerzenie monitoringu realizacji
przyjetych propozycji zadan o zdjecia,
lokalizacje, date ich inauguracji

i funkcjonowanie.

AKADEMIA BO

Wsréd proponowanych rozwinie¢ BO, ktére miataby na celu realizacje ww. celéw kierunkowych
znajduje sie przedsiewziecie pod roboczg nazwa ,akademia BO". Miatby by¢ to cykl szkoleniowy
skierowany do przysztych wnioskodawcéw, ktéry obejmowatby dobre praktyki w zakresie:

v' opracowywania wnioskdéw propozycji zadan,

v' rozwigzywania probleméw spotecznych z wykorzystywaniem wiedzy eksperckiej
i praktycznej,

v" wykorzystywania wiedzy na temat istniejacych planéw i strategii miejskich,

v" sposobdw promowania propozycji zadan.

Do uczestnictwa w takim cyklu zaproszeni byliby eksperci z poszczegélnych dziedzin BO oraz
przedstawiciele jednostek weryfikujacych. Uczestnicy cyklu mieliby mozliwos$¢ pracy nad wtasng
propozycjg zadania oraz podzZniejsze przekazywanie zdobytej wiedzy innym wnioskodawcom.
Zgromadzenie grupy wnioskodawcéw bedzie tez dobra okazjg do wymiany doswiadczen i opinii na
temat przygotowywanych przez siebie propozycji zadan.

W odréznieniu od maratonéw pisania propozycji zadan, cykl taki moégtby odbywaé sie poza
standardowym harmonogramem BO, ze znacznym wyprzedzeniem, przed rozpoczeciem sie etapu
kampanii informacyjno-edukacyjne;j.

Jego celem bytoby merytoryczne wsparcie potencjalnych lokalnych lideréw, a w rezultacie
umozliwienie przeptywu wiedzy eksperckiej miedzy urzedem, zaangazowanymi specjalistami
a wnioskodawcami.
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Etapy BO

Ponizsza sekcja zawiera rekomendacje szczegétowe, rozwijajace ogoélne rekomendacje zawarte
w poprzedniej sekcji.

ETAP O MODEL BO

Czy
wystepuje w
Rekomendacja raporcie V
edycji

Przebudowanie etapéw modelu BO - wydtuzenie czasu na lokalng debate, Tak
rozwazenie etapu preselekcji
Etap deliberacji i spotkan z mieszkancami jest etapem niosgcym obecnie
najwiecej probleméw i wyzwan. Wymaga gruntownej przebudowy. Konieczne
jest w oparciu o wiedze ekspercka opracowanie w formie osobnego

- . . Tak
dokumentu wytycznych do jego przeprowadzenia (zwanego dalej: Wytyczne
do prowadzenia dyskusji lokalnej) oraz przeszkolenie radnych dzielnicowych
i urzednikéw UMK.
Skoncentrowanie dziatan na budowaniu relacji z mieszkancami (gtosujacymi,
whioskodawcami) i zabieganie o ich ponowny udziat w kolejnych edycjach. Tak

Prowadzenie dziatan angazujacych mieszkancow w BO przez caty rok
(informowanie o postepach projektow, inauguracje inwestycji).

Gruntowne przebudowanie BO pod katem realizacji celu ,budowa relacji

z whnioskodawcami”. Przebudowa w zakresie komunikacji, angazowania,
symbolicznej gratyfikacji oraz edukacji. Skoncentrowanie dziatai na budowaniu
relacji z wnioskodawcami. Prowadzenie catorocznych dziatan informacyjnych Tak
(postepy w projektach) oraz wykorzystanie bazy wnioskodawcow przy
promocji spotkan konsultacyjnych. Zapraszanie wnioskodawcéw do dziatan
niezwigzanych z BO.

Wprowadzenie zmian w modelu BO, ktére umozliwityby transfer wiedzy

pomiedzy urzednikami, radnymi i wnioskodawcami. Ual
Wprowadzenie etapu dyskusji o potrzebach dzielnicy, moderowanej przez

radnych dzielnicowych. Wsparcie radnych dzielnicowych na etapie

prowadzenia dziatan deliberacyjnych, ktére umozliwi potgczenie tego procesu Tak

z planowaniem strategicznym na poziomie dzielnicy. Uwzglednienie opinii

radnych dzielnicowych na etapie dopracowania propozycji zadan, ktére da

szanse na uspdjnienie propozycji zadan z planowanymi przez nich dziataniami.

Umiejscowienie dyskusji o BO w szerszym kontekscie cato$ciowego budzetu

miasta i dzielnicy pozwolitoby skoncentrowa¢ dziatania mieszkancow

(wnioskodawcéw, gtosujacych) na ocenie adekwatnosci planowanych dziatan

i ewentualnie uzupetnié je swoimi propozycjami. Ta rekomendacja dotyczy

ksztattowania procesu deliberacji, udzielania informacji zwrotnej na etapie Tak
p )i, ] ) p

weryfikacji oraz pézniejszej promocji BO. Zalecane jest odnoszenie tych

etapow do catosSciowych dziatan miasta - przez informowanie o nich oraz

odnoszenie propozycji zadan do strategii.

Przeznaczenie wiekszych, dedykowanych srodkéw na wsparcie procesu

budzetu obywatelskiego, ktére pozwolg na wdrozenie wielu z sugerowanych

rekomendacji, zaktadajgcych wieksze zaangazowanie urzednikéw w

poszczegdlne etapy BO. Poniewaz interesariusze czesto wskazuja, ze Tak

najwazniejsze cele BO sg zwigzane z organizacja jego procesu (zaangazowanie

mieszkancéw), nalezy zwrdci¢ uwage na znaczng dysproporcje miedzy

$rodkami przeznaczonymi na realizacje propozycji zadan (wtasciwy budzet
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obywatelski) a srodkami przeznaczonymi na organizacje tego procesu (np.
czes¢ deliberacyjna, ksztattowanie relacji z wnioskodawcami, dopracowanie
propozycji zadan, udzielanie informacji zwrotnej wnioskodawcom, wiekszy
nacisk na catoroczna promocje i monitoring wdrozenia propozycji zadan).

Przyjecie dokumentu strategicznego definiujacego cele BO opartego na Teorii
programu oraz dziatania majace na celu zakomunikowanie jego tresci

interesariuszom (a w rezultacie doprowadzenie do spdjnej wizji wsrod =K
interesariuszy).
Woypracowanie modelu wprowadzania zmian w kolejnych edycjach BO Nie
Rozbudowanie kontaktu i wspétpracy pomiedzy wnioskodawcami oraz
urzednikami na etapie przygotowania propozycji zadania Nie
Witaczenie MJO UMK w ocene merytoryczng projektéw poprzez dodawanie .
L . . ) . Nie
opinii jednostki weryfikujgcej do wgladu gtosujgcego na dany projekt.
Wdrozenie pilotazowego programu ,Akademia BO”, ktory bedzie testowat
nowa forme wspoétpracy pomiedzy wnioskodawcami a urzednikami przy Nie
opracowaniu projektéw
Woypracowanie mechanizmu wspétpracy i przeptywu informacji pomiedzy Nie
nowa RBO a UMK.
Woypracowanie skutecznych mechanizmoéw wspétpracy i komunikacji pomiedzy .
.. . . Nie
UMK a dzielnicami w zakresie BO.
Rozwazenie wprowadzenia zmian w algorytmie podziatu $rodkéw na dzielnice:
w zakresie zmiany parametru ,liczba gtosujacych” na ,frekwencje” oraz Nie
rezygnacji z parametru ,ilos¢ projektéw”.
ETAP | KAMPANIA INFORMACYJNO - EDUKACYJNA
Czy
Rekomendacja wystepl.ue w
raporcie V
edycji
Wsparcie rad dzielnic w zakresie realizacji tego etapu poprzez dedykowanie
pracownikéw lub wolontariuszy (osoba kontaktowa, tacznik miedzy UMK a Tak
radami dzielnic).
Opracowanie modelu, w ktérym bytaby prowadzona lokalna debata
odnosnie potrzeb dzielnicy np. prowadzenie spotkan lokalnych przez
poszczegdlnych radnych dzielnicowych w ich okregach wyborczych w formule
spotkan rozproszonych, przygotowanie mapy ze strukturg wtasnosciowa Tak
dzielnicy, stworzenie banku pomystéw, stworzenie bazy informacji o planach
i priorytetach dzielnic, stworzenie propozycji pomystéw przez jednostki
weryfikujace
Przebudowanie etapu spotkan w taki sposéb by w tym okresie Nie
zintensyfikowac kontakt miedzy wnioskodawcg a jednostka weryfikujaca.
Pilotazowe wprowadzenie ,Akademii BO". Nie
Wsparcie i doprecyzowanie zakresu praw i obowigzkéw mtodziezowych
ambasadoréw BO. Rozbudowanie kontaktu z nimi w trakcie trwania Nie
procesu BO. Wsparcie organizacyjne m.in. przez baze szkét
zainteresowanych wspotpraca.
Wprowadzenie nowych sposobdéw informowania o prowadzonych spotkaniach
z mieszkancami (np. wykorzystujac baze mailowga z lat ubiegtych, platforme do Nie

sktadania projektéw itp.).
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Organizowanie spotkan z mieszkancami w ich najblizszej okolicy ich
zamieszkania

Nie

Zwiekszenie ilosci maratonéw pisania projektéw. Organizowanie ich we
wszystkich dzielnicach oraz w réznych terminach.

Nie

Wzmocnienie promocji BO wsréd uczniow i mtodziezy

Nie

Umozliwienie sktadania propozycji zadan w trakcie etapu spotkan
konsultacyjnych.

Nie

Rozbudowanie form promocji adresowanych do bytych wnioskodawcow i
gtosujacych

Nie

ETAP 1. ZGtASZANIE PRZEZ MIESZKANCOW PROPOZYCJI ZADAN

Rekomendacja

Czy
wystepuje w
raporcie V
edycji

Wprowadzenie mozliwosci dodania wielu autoréw, przy jednoczesnym
zachowaniu obowigzku wskazania jednej osoby jako osoby kontaktowej
i upowaznionej do podejmowania decyzji odno$nie do propozycji zadania.

Tak

Wskazanie konsultantéw, konkretnych oséb w poszczegdlnych jednostkach
organizacyjnych samorzadu, oddelegowanych do udzielania odpowiedzi na
pytania wnioskodawcow.

Tak

Wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego rozbudowanie wspoétpracy
przy dopracowywaniu propozycji zadan przed ich weryfikacja, na etapie
spotkan i sktadania projektow.

Nie

Rozwazenie czy kosztorys powinien by¢ pozycjg obowigzkowg propozycji
zadania.

Nie

Usprawnienie zatgczania grafik na platformie.

Nie

Uszczegdtowienie minimalnych okreséw dla dostepnosci efektéw zadania
(kryterium ogdlnodostepnosci np. w przypadku szkot).

Nie

Wprowadzenie nieobowigzkowej preweryfikacji propozycji zadania w zakresie
lokalizacji (wtasno$¢ gruntu, potwierdzenie wtadania przez UMK oraz
wskazanie czyjej opinii bedzie wymagac usytuowanie propozycji zadania

w danej lokalizacji.

Nie

ETAP IIl. WERYFIKACJA | OPINIOWANIE PROPOZYCJI ZADAN

Rekomendacja

Czy
wystepuje w
raporcie V
edycji

Doprecyzowanie praktyki stosowania negatywnej weryfikacji na podstawie
zasady racjonalnego wydatkowania sSrodkéw publicznych. Praktyka ta
powinna réwniez uwzgledniac sytuacje, w ktérych proponowane
rozwigzanie jest ewidentnie nieskuteczne dla realizacji deklarowanego celu.

Tak

Wprowadzenie jednoznacznych standardéw dotyczacych kontaktéw z
whnioskodawcy oraz obowigzku podijecia préby doprowadzenia do
zgodnosci propozycji zadania z zapisami Regulaminu przed jego negatywng
weryfikacja, w szczegdlnosci wprowadzenia obowigzku kontaktu w
przypadku podania nieprawidtowej lokalizacji.

Tak

Wprowadzenie minimalnych wymogéw informacyjnych, ktére powinny sie
znalez¢ w uzasadnieniu - w tym obowigzkowe powotanie sie na przepisy

Tak
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Regulaminu bedace podstawg odrzucenia propozycji zadania oraz opisanie
historii kontaktu z wnioskodawca.

Rezygnacja z zasady odmawiania informacji o statusie weryfikacji i
wprowadzenie jednoznacznych standardéw dotyczacych kontaktéw z
whnioskodawcéw. Przy zachowaniu innych mechanizméw wyréwnujacych
szanse wnioskodawcéw do promocji swoich projektéw (np. wspdlny termin
poznania numerow propozycji zadan, ktore sa podstawa do promocji).

Tak

Zaproponowanie procedury arbitrazu przy taczeniu propozycji zadan
(wspdlne wypracowanie jednej propozycji zadania wraz z jednostka
weryfikujaca lub wskazanym pracownikiem UMK).

Tak

Wypracowanie praktyki odnoszenia sie do negatywnych opinii innych
wydziatéw - okreslenie sytuacji, w ktérych opinie te nalezy uznac za
niewigzace.

Tak

Wprowadzenie systemowej propozycji zaangazowania wnioskodawcéw,
np. Akademia BO, panel obywatelski.

Tak

Wprowadzenie dodatkowe] funkcjonalnosci platformy, ktéra umozliwitaby
komunikacje pomiedzy jednostka weryfikujaca zadanie a jednostkami,
z ktérymi wspotpracuje w tym procesie.

Tak

Wprowadzenie dodatkowej funkcjonalnosci platformy, ktéra umozliwitaby
monitoring kontaktu z wnioskodawca

Nie

Doprecyzowanie zasad kontaktu z wnioskodawcg przez jednostke, ktéra
opiniuje propozycje zadania pomocniczo.

Nie

Doprecyzowanie dopuszczalnego zakresu modyfikacji propozycji zadania

Nie

Doprecyzowanie zasad tworzenia i prezentacji harmonogramoéw projektow, tak
by nie sugerowaty, ze wszystkie propozycje zostang zrealizowane w kolejnym
roku.

Nie

Doprecyzowanie zasad obiegu propozycji zadan pomiedzy jednostkami np.:
wprowadzenie maksymalnego czasu, w ktérym jednostka weryfikujagca moze
odestaé propozycje zadania.

Nie

Ujednolicenie zasad powotywania sie na sprzecznos¢ z politykg miast jako
podstawy negatywnej weryfikacji, wprowadzenie obowigzku powotania sie
przez jednostke weryfikujaca na konkretny pisemny dokument.

Nie

ETAP IV. SKLADANIE | ROZPATRYWANIE PROTESTOW

Rekomendacja

Czy
wystepuje w
raporcie V
edycji

Zasugerowanie w trakcie protestu rozwigzania, ktore pomoze
whioskodawcy poprawic¢ w przysztosci swoja propozycje zadania.

Tak

Okreslenie zakresu mozliwych zmian w propozycji zadania w trakcie
protestu (np. dostosowanie lokalizacji, zmiana kosztorysu) - spdjnie
z przyjetymi praktykami na etapie weryfikacji.

Tak

Wprowadzenie obowigzku ustosunkowania sie przez jednostke
weryfikujacg do argumentéw wnioskodawcy.

Nie

Wprowadzenie zasady, ze w przypadku odrzucenia przez Prezydenta
przywréconej przez RBO pod gtosowanie propozycji zadania, wnioskodawca
zostanie o tym fakcie niezwtocznie powiadomiony.

Nie

Przyjecie zasady, ze jednostka weryfikujgca nie moze, podczas rozpatrzenia
protestu, przedstawia¢ nowych argumentéw za odrzuceniem propozycji
zadania.

Nie
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ETAP V. GEOSOWANIE

Czy
wystepuje w
raporcie V
edycji

Rekomendacja

Potozenie wiekszego nacisku na promocje i dyskusje nad projektami przed

etapem gtosowania, tak aby osoby gtosujgce mogty sie z nimi zapoznac.

Woydtuzenie terminu promoc;ji projektéw. Rozwazenie preselekcji. Tak
(Zagadnienie konsekwencji ewentualnego wprowadzenia mechanizmu

preselekcji oraz jego pozadanej formy wymaga osobnego opracowania).

Potozenie wiekszego nacisku na etap tworzenia propozycji zadan w

zgodnosci z potrzebami spotecznosci lokalnej (konsekwencje zaniedban na Tak
poprzednich etapach).

Doprecyzowanie zasad gtosowania przez dzieci i mtodziez. Nie
Doprecyzowanie zasad organizacji mobilnych punktéw do gtosowania. Nie

Przypisanie gtoséw papierowych do punktu oddania gtosu w celu umozliwienia

zbierania statystyk. Nie
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ETAP VI. Ogtoszenie projektéw do realizacji i ewaluacja

Czy
Rekomendacja wystept.ue w
raporcie V
edycji

Zaangazowanie firmy ewaluacyjnej na wczesniejszym etapie. Tak
Opracowanie i opublikowanie teorii programu. Tak
Wprowadzenie obowigzku sprawozdawczego dla organizatoréow spotkan Tak
konsultacyjnych.
Woydtuzenie czasu opracowywania zmian kolejnych edycji BO, ktéry Tak
umozliwi omdéwienie i wypracowanie rozwigzan.
Opracowanie metodologii ewaluacji czesci inwestycyjnej BO
odpowiadajacej na pytanie o to, w jakim stopniu przegtosowane propozycje Tak
zadan odzwierciedlajg potrzeby mieszkancéw i jaki majg wptyw na jakos$¢
ich zycia.
Prowadzenie ciggtej komunikacji z gtosujagcymi na temat statusu realizacji
projektow. Inauguracja inwestycji. Stworzenie mapy projektéw BO.
Oznakowanie projektéw BO. Mozna rozwazy¢ zatrudnienie osoby, ktérej Tak

obowigzkiem bytoby prowadzenie catorocznego monitoringu i

dokumentacji zdjeciowej realizacji projektéw oraz komunikacja

z mieszkancami.

Przedstawianie w cyklach kwartalnych informacji o etapie realizacji

propozycji zadania, dokumentacje zdjeciowa z realizacji, doktadng

lokalizacje, informacje o ewentualnych opdZnieniach i ich przyczynach, po Tak
zakonczeniu realizacji zadania przesytajg informacje o realizacji, lokalizacji
oraz dokumentacje zdjeciowa.

Informowanie 0séb gtosujgcych o harmonogramie i terminie realizacji zadan
oraz ich odbiorze.

Opracowanie metodologii monitoringu czy spetniane jest kryterium
ogolnodostepnosci

Tak

Nie
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