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Matopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Krakowie

Imiona i nazwiska cztonkéw
zespotu kontrolujgcego
zgodnie z upowaznieniem
do kontroli

Andrzej Czarnecki — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale
Skarbu Panstwa i Nieruchomosci, Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie, na podstawie upowaznienia
Wojewody Matopolskiego nr 13/19 z 09.04.2019 r.,

Anna Jasnos — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale
Skarbu Panstwa Nieruchomoséci Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie, na podstawie upowaznien Wojewody
Matopolskiego nr 1/19 z 22.02.2019 r., nr 5/19 z 05.03.2019 r.,
nr 9/19 z 09.04.2019 r.,

Maciej Siwor — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Skarbu
Panstwa i Nieruchomosci Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie, na podstawie upowaznien Wojewody Matopolskiego
nr 2/19 z 22.02.2019 r., nr 6/19 z05.03.2019 r., nr 10/19
z09.04.2019r.,

Agnieszka Straszynska - starszy inspektor wojewodzki
w Wydziale Skarbu Panstwa i Nieruchomosci, Matopolskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Krakowie, na podstawie upowaznien
Wojewody Matopolskiego nr 3/19 z 22.02.2019 r., nr 7/19
z 05.03.2019r., nr 11/19 z 09.04.2019,

Paulina Zagérska — inspektor wojewddzki w Wydziale Skarbu
Panstwa i Nieruchomosci Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Krakowie, na podstawie upowaznieh Wojewody Matopolskiego
nr 4/19 z22.02.2019 r., nr 8/19 z05.03.2019 r., nr 12/19
z09.04.2019rr.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono na podstawie:

1. ustawy z dnia 23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464),

2. ustawy z dnia 15.07. 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185,
poz. 1092 ze zm.),
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3. ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (j. Dz. U. z 2018
r., poz. 2204 ze zm.),

4. ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
2068 ze zm.).

ZAKRES KONTROLI:

Prawidtowo$¢ wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej przez
Prezydenta Miasta Krakowa, dotyczgcych gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
w czesci powierzonej Zarzagdowi Drég Miasta Krakowa.

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach 28.02.2019 — 1.03.2019 oraz 15.04.2019 r.
przez Zespot Kontrolny Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie.

Dorazne czynnosci kontrolne zostaty wszczete w zwigzku z koniecznoscig zbadania
prawidtowos$ci irzetelno$ci wykonywanych zadan zzakresu administracji rzgdowej,
dotyczgcych gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Z uwagi na odnotowane
w trakcie czynnosci kontrolnych liczne nieprawidtowosci na podstawie art. 53 ustawy
o kontroli w administracji rzgdowej dalsza czes¢ kontroli zostata przeprowadzona w trybie
zwykitym.

Kontrolg objeto nastepujgce zadania:

1. obowigzek ewidencjonowania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
wynikajgcy z art. 23 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i ust. 1c ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (dalej UGN),

2. udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa,

3. prawidtowoS¢ wykorzystania dotacji zwigzanej z wyzej wymienionymi
zadaniami,

4. prawidiowos¢ oraz terminowosci pobierania oraz odprowadzania dochodow
budzetowych.

I. ZARYS REGULACJI PRAWNYCH ZWIAZANYCH Z PRZEDMIOTEM KONTROLI

Sprawy zwigzane z gospodarkg nieruchomosciami Skarbu Panstwa w podstawowym
zakresie regulowane sg ustawg o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 11 tej
ustawy, co do =zasady, organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (prezydent miasta na prawach powiatu). Do
zasobu nieruchomosci Skarbu Panhstwa nalezg nieruchomosci, ktore stanowig przedmiot
wilasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz
nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa (art. 21
UGN). Zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujg starostowie (prezydenci miast
na prawach powiatu). Starostowie ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem
nieruchomosci. Obowigzek ewidencjonowania dotyczy réwniez nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste. Ewidencjonowanie obejmuje informacje
wskazane w art. 23 ust. 1c UGN. Formy gospodarowania nieruchomosciami okresla art. 23
ust. 1 UGN.

Starostowie posiadajg uprawnienia do wydzierzawiania, wynajmowania i uzyczania
nieruchomosci wchodzgcych w sktad zasobu, przy czym umowa zawierana na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony wymaga zgody wojewody. Zgoda
wojewody jest wymagana réowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony
do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomo$é
(art. 23 ust. 7a UGN).

Co do zasady zawarcie umoéw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda —
odnosnie nieruchomosci Skarbu Panstwa — moze wyrazi¢é zgode na odstgpienie od
obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umoéw (art. 37 ust. 4 UGN).



Zgoda wojewody, o ktérej mowa w ww. normach winna by¢ uprzednia oraz wyrazona
w formie zarzadzenia (art. 11 ust. 2 UGN). W doktrynie wskazuje sie, ze dokonanie
czynnosci prawnej bez zgody wojewody oznacza, ze jest to czynnos¢ sprzeczna z ustawg
(art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego) i jako taka jest niewazna. Wyrazany jest rowniez poglad
odmienny, iz w takim przypadku mamy do czynienia z bezskutecznoscig zawieszong, a to
w zwigzku ztrescig art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 16.12.2016 r. o zasadach zarzgdzania
mieniem panstwowym?, ktéry stanowi, ze do czynnosci prawnych dokonanych
Z naruszeniem przepisow 0 wtasciwosci i zakresie reprezentacji Skarbu Panstwa stosuje sie
odpowiednio przepis art. 103 § 1 i 2 ustawy Kodeks cywilny (dalej KC)2. Taka czynno$¢ nie
jest wiec od poczatku niewazna, tylko dotknieta bezskutecznoécig zawieszong. Jednakze
odmowa potwierdzenia lub bezskuteczny uptyw terminu do jej potwierdzenia powodujg
bezwzgledng niewaznos¢ umowy.

Majgc na uwadze specyfike kontrolowanej jednostki oraz badanych w niniejszej kontroli
nieruchomosci, nalezy uwzgledni¢ zapisy ustawy o drogach publicznych (dalej UDP).

Droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie UDP do jednej z kategorii drog tj. drog
krajowych, wojewoddzkich, powiatowych lub gminnych, z ktérej moze korzysta¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami ustawowo okreslonymi. Zarzgdcami drég sa
organy administracji rzadowej lub jednostki samorzgdu terytorialnego, do witasciwosci
ktérych nalezg sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog (art. 19 ust. 1 UDP). Z regulacji zawartych w art. 19 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych wynika, iz zarzadcg drég krajowych jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, powiatowych — zarzad powiatu, gminnych
— zarzad gminy. W granicach miast na prawach powiatu zarzgdcg wszystkich drég
publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Zarzadca
drogi moze wykonywac¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzgdem drogi (art. 21 ust. 1 UDP).

Artykut 4 pkt 1 UDP zwiera definicje pasa drogowego. Wedle tego przepisu pas drogowy
to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig,
w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane
z potrzebami zarzgdzania drogg. Zgodnie z art. 22 ust. 2 UDP grunty potozone w pasie
drogowym zarzad drogi moze oddawa¢ w najem, dzierzawe albo je uzyczaé, w drodze
umowy, wylgcznie na cele zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogami, ruchu drogowego
lub obstugi uzytkownikow ruchu, a takze na cele instalacji urzgdzen stuzgcych do obserwac;ji
i rejestracji obrazu zdarzen na drogach, wraz z fundamentami, konstrukcjami wsporczymi
oraz przynaleznymi elementami wyposazenia. W granicach miast na prawach powiatu
tablice reklamowe iurzadzenia reklamowe mogg by¢ umieszczane na gruntach w pasie
drogowym na podstawie odptatnej umowy cywilnoprawnej w wypadkach uzasadnionych
wzgledami funkcjonalnymi, w szczegoélnosci wéwczas gdy takie tablice lub urzgdzenia sag
umieszczone na wiatach przystankowych lub obiektach matej architektury. W pozostatych
przypadkach zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowa,
remontem, utrzymaniem iochrong drog, wymaga zezwolenia zarzadcy drogi, ktore jest
wydawane odptatnie. Za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi lub bez
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2¢ UPD, z przekroczeniem terminu
zajecia okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi lub w umowie, o powierzchni wiekszej niz
okreslona w zezwoleniu zarzadcy drogi lub w umowie — zarzadca drogi wymierza, w drodze
decyzji administracyjnej, kare pieniezng (art. 40 ust. 12 UPD).

Z kolei przepis art. 8 UDP stanowi, ze drogi niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég sg drogami wewnetrznymi.
Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz

1tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1302 ze zm.
21j. Dz.U. 22019 r. poz. 1145
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zarzgdzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga,
a w przypadku jego braku — do witasciciela tego terenu. Skoro drogi wewnetrzne nie sag
drogami publicznymi w rozumieniu UDP, to brak jest podstaw prawnych do stosowania do
drog wewnetrznych tych przepiséw ustawy, ktére dotyczg drég publicznych i w sposob
wyrazny nie odnoszg sie do drog wewnetrznych. Zatem z uwagi na fakt, iz drogi wewnetrzne
sg wylaczone z systemu drég publicznych, nie majg do nich zastosowania okreslone w UDP
zasady oddawania w najem, dzierzawe lub uzyczenia (art. 22) oraz zasady zajecia pasa
drogowego (art. 40). Drogi wewnetrzne (stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa) pozostajg
zatem w ogoélnym systemie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem
zasad szczego6lnych okredlonych w art. 8 ust. 1a-4 UDP.

Do podejmowania dziatah wtadczych, popartych w miare potrzeby przymusem
administracyjnym, ustawodawca przyznat kompetencje tylko zarzgdom drég publicznych.
Z tredci art. 21 ust. 1a ustawy o drogach publicznych wynika bowiem, Ze tylko zarzadca drogi
jest organem uprawnionym do wydawania decyzji administracyjnych (wynikajgcych np. z art.
40 tej ustawy). Ustawa o drogach publicznych nie zawiera przepisu kompetencyjnego
przyznajgcego takie uprawnienia zarzadcy terenu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 26.08.2014 roku, sygn. akt |l SA/Bk 344/14). Do
powyzszej kwestii odniost sie takze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale w sktadzie
pieciu sedziow z dnia 21.10.2002 roku, OPK 28/02 przywotujgc wyrok Naczelny Sadu
Administracyjnego z dnia 18.01.1989 r., IV SA 992/92, w ktérym stwierdzono, ze skoro drogi
wewnetrzne nie sg drogami publicznymi w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, to brak
jest podstaw do stosowania do drog wewnetrznych tych przepiséw ustawy, ktére dotyczyty
drog publicznych i w sposdb wyrazny nie odnoszg sie do drég wewnetrznych. Podobne
stanowisko wyrazit Naczelny Sgd Administracyjny — Osrodek Zamiejscowy w Krakowie
w wyroku z dnia 17.01.2002 r. (Il SA/KR 2223/99).

Zatem na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, jak rowniez uksztattowanego
orzecznictwa w tym zakresie do wydawania decyzji administracyjnych w mysl art. 40 UDP,
jak rowniez zawierania umow wskazanych w art. 22 ust. 2i2c UDP, uprawnionym jest
zarzadca drogi wylgcznie w odniesieniu do drég publicznych. Powyzsze nie ma jednak
zastosowania do drég wewnetrznych.

Il. OCENA

W wyniku przeprowadzenia niniejszej kontroli — realizacje przez Prezydenta Miasta
Krakowa dziatajgcego poprzez Zarzad Drég Miasta Krakowa, zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa —
ocenia sie negatywnie.

PowyZzsza ocena wynika z nastepujgcych ustalerh dokonanych w czasie kontroli.

ll. UMOCOWANIE ZARZADU DROG MIASTA KRAKOWA DO WYKONYWANIA ZADAN
W ZAKRESIE GOSPODAROWANIA NIERUCHOMOSCIAMI SKARBU PANSTWA

Uchwatg Nr CVIII/2809/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2018 r. w sprawie
reorganizacji jednostki budzetowej Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, zmiany jej nazwy i nadania statutu oraz upowaznienia Dyrektora Zarzadu Drég
Miasta Krakowa do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej
przyjeto statut zreorganizowanej jednostki pod nazwg Zarzad Drég Miasta Krakowa.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt. 1 Statutu przedmiotem dziatalnosci ZDMK jest petnienie funkgciji
zarzadu drég publicznych oraz drog wewnetrznych, potozonych na terenach posiadajgcych
uregulowany stan prawny, stanowigcych wtasnos¢ i pozostajacych we wiadaniu Gminy
Miejskiej Krakéw lub Skarbu Panstwa. Literalne odczytanie zapisu § 3 ust. 2 pkt 1 Statutu
nasuwa istotne watpliwosci co do jego prawidtowosci. Watpliwosci te potwierdza stwierdzona
w trakcie kontroli praktyka stosowania ww. zapisu przez Zarzad Drog Miasta Krakowa
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w stosunku do drég wewnetrznych. Powotujgc sie na wyzej wskazany zapis statutu, Zarzad
Drog Miasta Krakowa wydawat bowiem decyzje administracyjne w trybie art. 40 ustawy
o drogach publicznych (zajecie pasa drogowego) w odniesieniu do drog wewnetrznych
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa oraz pobierat z tego tytutu optate. Dodatkowo,
ZDMK zawierat umowy, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 i 2c ustawy o drogach publicznych,
dotyczgce nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowigcych drogi wewnetrzne. Na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa, jak réwniez uksztattowanego orzecznictwa sgdowego, do
wydawania decyzji administracyjnych w my$| art. 40 UDP, jak réwniez zawierania umow
wskazanych w art. 22 ust. 2 i 2c UDP, uprawnionym jest zarzadca drogi w odniesieniu do
drég publicznych. Powyzsze nie ma jednak zastosowania do drog wewnetrznych, gdyz
ustawa UDP nie zawiera przepisu kompetencyjnego przyznajgcego takie uprawnienia
zarzadcy terenu.

IV. EWIDENCJONOWANIE NIERUCHOMOSCI ZGODNIE Z ART. 23 UST. 1C UGN ORAZ
SPRAWOZDANIE PRZEKAZANE WOJEWODZIE MALOPOLSKIEMU W OPARCIU O
ART. 23 UST. 1A UGN

Zas6b nieruchomosci Skarbu Panstwa ewidencjonowany jest w formie wykazu, ktory
corocznie przekazywany jest przez Prezydenta Miasta Krakowa jako sprawozdanie
z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa do Wojewody Matopolskiego.

W powyzszym zakresie stwierdzono zaewidencjonowanie w zakfadce
,Najem/dzierzawa/uzyczenie/uzytkowanie” nieruchomosci, ktére zajete sg pod pas drogowy
drogi publicznej, tj.:

— dziatka nr 522 obreb 43 jednostka ewidencyjna Krowodrza — ul. Jabtonna,

— dziatka nr 134/3 obreb 145 jednostka ewidencyjna Srédmiescie — ul. Marszatka
Jézefa Pitsudskiego,

— dziatka nr 1100/1 obreb 67 jednostka ewidencyjna Podgoérze — ul. Owocowa,

— dziatka nr 58/3, 59/3 obreb 41 jednostka ewidencyjna Nowa Huta -
ul. Igotomska,

— dziatka nr 12/106 obreb 55 jednostka ewidencyjpa Nowa Huta -
ul. Cieptownicza,

— dziatka nr 492 obreb 48 jednostka ewidencyjna Podgérze — ul. Chochotowska,

— dziatka nr 126 obreb 50 jednostka ewidencyjna Srédmiescie — ul. Lubicz,

— dziatka nr 415 obreb 12 jednostka ewidencyjna Nowa Huta — ul. Lazowa,

— dziatka nr 219 obreb 51 jednostka ewidencyjpa Nowa Huta — al. Gen
Wiadystawa Andersa,

— dziatka nr 156/14 obreb 51 jednostka ewidencyjna Podgorze -
ul. Kamienskiego,

— dziatka nr 514/62 obreb 10 jednostka ewidencyjna Podgorze — ul. Monte
Cassino.

Grunty pozostajgce w granicach pasa drogowego drogi publicznej podlegaja
udostepnieniu w trybie zapisow UDP. Wskazane nieruchomosci nie zostaty zatem
udostepnione przez staroste wykonujgcego zadania zlecone z zakresu administracji
rzagdowej w trybie UGN. Dochody z tytutu dzierzawy lub najmu ww. nieruchomosci nie
stanowig dochodu Skarbu Panstwa lecz zarzadcy drogi zgodnie z przepisami UDP.

W ocenie Zespotu Kontrolnego, ewidencjonowanie przedmiotowych nieruchomosci
w sprawozdaniu w zaktadce ,Najem/dzierzawa/uzyczenie/uzytkowanie” nie jest prawidtowe.

Niemniej jednak nieruchomos$ci te stanowig przedmiot wlasnosci Skarbu Parnstwa i nie
zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, zatem stanowig zasdb nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Do czasu docelowego rozdysponowana takich nieruchomos$ci na rzecz
odpowiednich podmiotéw wskazanych w art. 2a UDP winny by¢ ujete w sprawozdaniu,
o ktérym mowa w art. 23 UGN oraz w prowadzonej ewidencji jako nieruchomosci
nierozdysponowane.



W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace uchybienie:
- nieprawidtowe zaewidencjonowanie dzierzawionych czesci nieruchomosci Skarbu Panstwa
oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa zajetych pod pasy drog publicznych.

V. EWIDENCJA POZABILANSOWA MAJATKU SKARBU PANSTWA

W zakresie ewidencji pozabilansowej $rodkow trwatych stanowigcych wtasnos¢ badz
wspotwiasnos¢ Skarbu Panstwa ustalono, iz jednostka kontrolowana posiada ewidencje
pozabilansowg tylko grupy 1 — Budynki, 2 — Budowle i 8 — pozostate srodki trwate. Jednostka
nie posiada ewidencji gruntow stanowigcych wtasnos¢ / wspotwlasnos¢é Skarbu Panstwa,
ktérymi w imieniu Prezydenta Miasta Krakowa gospodaruje ZDMK jako samorzgdowa
jednostka budzetowa UMK.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 20.09.2017 r. w sprawie
ewidencjonowania mienia Skarbu Panstwa (Dz. U. 2017, poz. 1804) starostwo jest jednostka
ewidencji przedmiotowej, zobowigzang do prowadzenia ewidencji pozabilansowej mienia
Skarbu Panstwa.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujaca nieprawidiowosé¢:
- brak ewidenciji gruntéw Skarbu Panstwa w ewidencji pozabilansowe;j.

VI. UMOWY OBLIGACYJNE DOTYCZACE NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W OBREBIE
S-1 OZN. JAKO DZIALKA EWIDENCYJNA NR 311 (SUKIENNICE)

Nieruchomoé¢ potozona w obrebie S-1 oznaczona jako dziatka nr 311, obreb 1, jednostka
ewidencyjna Srédmiescie, zabudowana budynkiem Sukiennic, objeta jest ksiegg wieczystg
nr KR1P/00288003/8, gdzie jako wspoétwtasciciele ujawnieni sg: Gmina Krakéw w udziale
5875/10000 czesci oraz Skarb Panstwa w udziale 4125/10000 cze$ci.

Z ustaleh Zespotu Kontrolnego wynika, ze nieruchomosé ta jest przedmiotem m.in.
nastepujgcych umow obligacyjnych:

— umowy uzytkowania zawartej w 07.04.2004 r. na okres 20 lat miedzy Skarbem
Panstwa a Muzeum Narodowym w Krakowie, zmienionej w dniu 09.03.2005r.,
obejmujagcej udziat Skarbu Panstwa w wysokosci 4125/10000 czesci w prawie
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci,

— umowy uzytkowania zawartej miedzy Gming Miejskg Krakdéw a Muzeum Narodowym
w Krakowie obejmujgcej udziat Gminy Miejskiej Krakow w wysokosci 121/10000
czesci w prawie wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci,

— umowy dzierzawy zawartej miedzy Gming Miejskg Krakow i Skarbem Panstwa
a Muzeum Historycznym Miasta Krakowa w dniu 10.05.2018 r. na okres do
31.12.2018 r.,

— umowy zawartej miedzy Gming Miejskg Krakow a Konsorcjum: Lider: Barok Restbar
Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, Partner: Mordarski&Jarczewski Agencja Nieruchomosci
s.c. zawartej w dniu 12.04.2010 r. na okres 10 lat,

— umowy zawartej miedzy Gming Miejskg Krakow a Konsorcjum: Lider: Barok Restbar
Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, Partner: Mordarski&Jarczewski Agencja Nieruchomosci
s.c. zawartej w dniu 25.05.2010 r. na okres 10 lat.

Zgodnie z regulacjami kodeksu cywilnego (KC) kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony
do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie
pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwtascicieli
(art. 206 KC). Pozytki i inne przychody z rzeczy wspodlnej przypadajg wspoétwiascicielom
w stosunku do wielkosci udziatdw; w takim samym stosunku wspotwiasciciele ponoszg
wydatki i ciezary zwigzane z rzeczg wspodlng (art. 207 KC). Sposéb korzystania z rzeczy
okreslony w art. 206 oraz rozliczen wskazanych w art. 207 Kodeksu cywilnego znajduje
zastosowanie wtedy, gdy z umowy wspétwitascicieli lub z orzeczenia sgdowego nie wynika
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inny sposéb posiadania, korzystania z rzeczy wspolnej oraz rozliczen. Forma umowy jest
dowolna, moze by¢ ona zawarta réwniez w sposéb dorozumiany. Jednoczesnie zgodnie
z art. 12 UGN organy dziatajgce za Skarb Panhstwa, w tym starosta reprezentujgcy Skarb
Panstwa, sg zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny
z zasadami prawidtowej gospodarki. Do zasad prawidtowej gospodarki nalezy
m.in. wykonywanie czynnos$ci prawnych zwigzanych z ustaleniem izachowaniem stanu
wiasnosci (lub posiadania) oraz z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci udostepniane
z zasobu oraz prowadzenie windykacji tych naleznosci (art. 23 UGN). W zakresie tym miesci
sie jednoznaczne ustalenie (takze formalne) przystugujgcych Skarbowi Pahstwa uprawnien
i obowigzkow. Powyzsze nabiera szczegolnego znaczenia w sytuacji, gdy Skarb Panstwa
reprezentowany przez staroste pozostaje wspotwtascicielem z gming na prawach powiatu
oraz w sytuacji wykonania znaczacych prac adaptacyjnych na nieruchomosci objetej
wspotwiasnoscia.

Z ustalen Zespotu Kontrolnego wynika, ze Prezydent Miasta Krakowa reprezentujgcy
Skarb Panstwa nie zawierat umowy pomiedzy Skarbem Panstwa a Gming Krakow
dotyczgcej okreslenia sposobu wspoiposiadania i wspotkorzystania  ze  wspdlnegj
nieruchomosci. Na podstawie udostepnionych dokumentéw oraz przekazanych wyjasnien
jednostki kontrolowanej zawartych w piSmie z dnia 27.05.2019 r., ustalono, ze Gmina
Krakow stata sie wylacznym uzytkownikiem czesci zajmowanej przez stoiska handlowe,
natomiast Skarb Panstwa stat sie uzytkownikiem czesci wykorzystywanej przez Muzeum
Narodowe w Krakowie.

Udziat Skarbu Panstwa zostat oddany w 2004 r. przez Prezydenta Miasta Krakowa
wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzagdowej w uzytkowanie na rzecz Muzeum
Narodowego w Krakowie na okres 20 lat, tj. do 07.09 2024 r.3 Zakres uzytkowania
(obcigzajgcy catg rzecz oddang w uzytkowanie) zostat ograniczony, zgodnie z art. 253 § 2
KC, do poszczegdlnych pomieszczen szczegdtowo wymienionych w ww. umowach. Zgodnie
z zapisem umowy uzytkowania strony postanowity, iz zakres prawa uzytkowania ogranicza
sie do dotychczasowego zakresu korzystania przez Muzeum Narodowe z pomieszczen
wykorzystywanych jako sale wystawowe, pracownie konserwatorskie, pomieszczenia
biurowe igospodarcze, znajdujgce sie na pierwszym pietrze oraz pomieszczenia
wykorzystywane jako magazyny i pomieszczenia techniczne znajdujgce sie na dwdch
potpietrach, do ktérych przynalezg cztery tarasy (po dwa ze strony wschodniej i zachodniej),
na ktérych znajdujg sie pomieszczenia pod dachami pulpitowymi oraz dwéch klatek
schodowych wewnetrznych, dwoch klatek schodowych zewnetrznych oraz strychu budynku
(pomieszczenie miedzy swietlikami).

W 2010 r. wybudowano pomieszczenia stanowigce trase turystyczng w podziemiach
Rynku Gtownego. Trasa turystyczna znajduje sie zaréwno na dziatce nr 311 (stanowigcej
wspotwiasnosé Skarbu Panstwa i Gminy Krakéw), gdzie na jej potrzeby zaadaptowano czes¢
pomieszczen jak i na dziatce 580/4 (stanowigcej wylaczng wiasnos¢é Gminy Krakéw), gdzie
powstaty nowe pomieszczenia. Z wyjasnien Prezydenta Miasta Krakowa zawartych w pismie
z dnia 15.07.2019 r. wynika, ze na dziatce nr 311 znajdujg sie pomieszczenia o tgcznej pow.
1091,39 m? (61,9 m? na poziomie + 1; 88,8 m? na poziomie 0; 940,6 m? na poziomie -1).

Kolejnymi umowami* oddano cze$¢ przestrzeni podziemnej dziatki nr 311 Muzeum
Historycznemu Miasta Krakowa (MHMK) w dzierzawe, przy czym jako strona umowy
obejmujacej dziatke nr 311 w roku 2013 wystepowata jedynie Gmina Krakéw. Tym samym
czes¢ nieruchomosci obejmujgcej szlak turystyczny w granicach dziatki 311 pozostawata do
412.2013 r. w bezumownym korzystaniu Muzeum Historycznego Miasta Krakowa

3 umowy Rep. A nr 12019/2004 z 7.09.2004 r. i Rep. A 2492/2005 z 9.03.2005 .
4 umowy:

1. z4.12.2013 r. nr 568/ZIKIT/2013,

2. z30.12.2016 r. nr 1593/ZIKIT/2016,

3. z10.05.2018 r. nr 484/ZIKIT/2018.



(zawierane wylgcznie przez Gmine Krakéw z MHMK umowy nr 968A/ZIKiT/2010 z dnia
6.12.2010 r. [w § 2] oraz nr 60/ZIKiT/2011 z dnia 3.02 2011 r. [w § 3], jednoznacznie
wskazywaty na przedmiot umowy, ktorym byta wytgcznie dziatka nr 580/4).

W umowach z 30.12.2016 r. (1593/ZIKIT/2018) oraz 10.05.2018 r. (znak: 484/ZIKIT/2018)
jako wydzierzawiajgcy nieruchomos¢ na rzecz Muzeum Historycznego Miasta Krakowa
wystepujg zaréwno Skarb Panstwa, jak i Gmina Krakéw. Umowy te przewidujg czynsz za
dzierzawe powierzchni gruntu odpowiednio 0,09 zt (umowa z 30.12. 2016 r.) i 0,012 z
(umowa z dnia 10.05.2018 r.) rocznie za 1 m? oraz 0,24 zt (umowa z 30 12.2016 r.) i 0,029 zt
(umowa zdnia 10.05.2018 r.) miesiecznie za 1m? dzierzawionej powierzchni uzytkowej
obiektu kubaturowego potozonego na dziatce Skarbu Panhstwa. Jednoczesnie w umowach
wskazano (§1.4.b), iz zawarcie ich nie narusza postanowien umoéw uzytkowania
ustanowionego na rzecz Muzeum Narodowego w Krakowie, a korzystanie przez uzytkownika
— Muzeum Narodowe w Krakowie — zprzekazanych mu w uzytkowanie czesci
nieruchomosci, nie bedzie w Zaden sposob ograniczalo praw Dzierzawcy,
a Wydzierzawiajgcy (Skarb Panstwa i Gmina Miejska Krakéw) jest w petni uprawniony do
zawarcia umowy dzierzawy w zakresie wskazanej czesci dziatki nr 311.

Oprécz ww. umowy z Muzeum Historycznym Miasta Krakowa, Gmina Krakéw zawarta
takze szereg umow z innymi podmiotami na dzierzawe czesci komercyjnej budynku.

Zwazywszy na powyzsze Zespot Kontrolny stwierdzit, ze na rachunek Skarbu Panstwa
przekazywane byly jedynie dochody z tytutu uzytkowania pomieszczeh przez Muzeum
Narodowe. Brak jest wptywow z tytutu innych umow dotyczgcych dz. nr 311.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na brak formalniej umowy pomiedzy wspotwiascicielami regulujace;j
kwestie uzytkowania, pobierania pozytkéw i ponoszenia naktadéw na wspdlng nieruchomosé
ozn. jako dz. nr 311 obreb S-1. Powyzsze uniemozliwia jednoznaczne ustalenie — w Swietle
dotychczasowej praktyki, przedtozonych dokumentéw i wyjasnieh — uprawnien i obowigzkéw
wspotwiascicieli nieruchomosci. W przypadku braku takiej umowy (zawartej chocby
w sposob dorozumiany) nalezatoby bowiem uznaé, Ze pozytki z nieruchomosci winny
przypada¢ wspotwtascicielom proporcjonalnie do posiadanych udziatbw w nieruchomosci.
Jak mozna wnioskowac¢ z przedtozonych uméw z 2016 i 2018 r. takie stanowisko przyjat
Prezydent Miasta Krakowa, gdyz od roku 2016 umowy zawierane z Muzeum Historycznym
Miasta Krakowa przewidywaty dochéd dla Skarbu Panstwa z tytutu dzierzawy
nieruchomosci. Umowy te zawierajg postanowienia, w oparciu o ktére ustalono nalezny
czynsz dla kazdego ze wspotwtadcicieli nieruchomos$ci odpowiadajgcy przypisanym
powierzchniom. Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze jak stwierdzono w pismie
z15.07.2019r.5 ,z uwagi na uptyw czasu oraz brak mozliwo$ci kontaktu z osobami
dokonujgcymi przedmiotowych czynnosci, nie mozna wskazac sposobu wyliczenia
powierzchni przynaleznych GMK i SP”.

Mimo wynikajgcych z umow naleznosci, Zespét Kontrolny z tytutu powyzszych uméw nie
stwierdzit zaewidencjonowanych dochodéw zwigzanych z realizacjg zadan zleconych
z zakresu administracji rzgdowej (gospodarka nieruchomosciami Skarbu Panstwa).

Z kolei strong uméw zawartych z podmiotami innymi niz Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa jest jedynie Gmina Krakéw. Podobnie Gmina Krakéw samodzielnie dysponowata
czescig budynku Sukiennic przeznaczong na cele handlowe, a Skarb Panstwa na cele
Muzeum Narodowego (co wskazywatoby na istnienie dorozumianej umowy quoad usum).

Powyzsze rozbiezne ustalenia skutkujg brakiem mozliwosci jednoznacznego wskazania
ustalonego przez Prezydenta Miasta Krakowa sposobu wspétposiadania i wspoétkorzystania
ze wspolnej nieruchomosci, tj. czy zostata przez Skarb Panstwa oraz Gmine Krakéw zawarta
dorozumiana umowa quoad usum (dotyczgca catosci bgdz czesci nieruchomosci), czy tez
rozliczenia pomiedzy wspodtwiascicielami winny sie dokonywac¢ w oparciu o zapisy ustawowe.

Jak wynika z tresci wyjasnien Prezydenta Miasta Krakowa — Zarzgd Drog Miasta Krakowa
nie dysponuje dokumentacjg precyzyjnie wskazujgcg aktualng powierzchnie budynku
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Sukiennic. Nie jest znana takze powierzchnia czesci nieruchomosci wykorzystywanej przez
Muzeum Krakow oraz Gmine Krakéw. Prezydent Miasta Krakowa nie wskazat wyraznie
w swej odpowiedzi aktualnej powierzchni budynku posadowionego na dziatce nr 311 oraz
powierzchni pomieszczen zajmowanych przez Muzeum Narodowe. Stwierdzit jedynie, ze
powierzchnie ,przypisane Skarbowi Panstwa” w umowach z Muzeum Historycznym Miasta
Krakowa nie sg tozsame z powierzchniami okreslonymi w dokumentach pomiarowych.
W pidmie znak: WK-02.1710.4.2019 z 05.09.2019 r. Prezydent stwierdzit, ze Zarzad Drog
Miasta zlecit wykonanie prac polegajgcych na inwentaryzacji geodezyjnej pomieszczen
podziemi Rynku Gtéwnego ze szczegdlnym uwzglednieniem powierzchni stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

WyzZej wskazane okolicznosci uniemozliwiajg jednoznaczne ustalenie stanu wzajemnych
rozliczeh pomiedzy Skarbem Panstwa a Gming Krakow.

Niemniej jednak, w wyniku dziatann kontrolnych ustalono, ze Gmina Miejska Krakéw —
ZIKIT, nastepnie ZDMK, nie wykazata w sprawozdaniu RB-27ZZ za lata 2017, 2018, 2019
i tym samym nie przekazata na rachunek dochoddw budzetu panstwa wptywoéw z czynszu
dzierzawnego wynikajgcych z ponizszych uméw:

1. Umowa z dnia 30.12.2016 r. nr 1593/ZIKIT/2016 zawarta na okres od dnia 30.12.
2016 r. do dnia 31.12.2017 r.

Jak wynika § 8 ust. 1, pkt. 1 umowy dzierzawy zawartej w dniu 30.12.2016 r.
nr 1593/ZIKIT/2016.

- litera b — 0,09 zt rocznie za 1m? dzierzawionej powierzchni dziatki Skarbu Panstwa,
tj. 1497,8 m?, co daje kwote 134,80 z;

- litera d — 0,24 zt rocznie za 1m? dzierzawionej powierzchni uzytkowej obiektu
kubaturowego potozonego na dziatce Skarbu Panstwa, tj. 1497,8 m?, co daje kwote
359,47 zt.

2. Umowa dzierzawy z 10.05.2018 r. nr 484/ZIKIT/2018 zawarta na czas oznaczony do
dnia 31.12.2018 r.

Jak wynika § 8 ust. 1, pkt. 1 umowy dzierzawy zawartej w dniu 10.05.2018 r.
nr 484/ZIKIT/2018.

- litera b — 0,12 zt rocznie za 1m? dzierzawionej powierzchni dziatki Skarbu Panstwa,
tj. 1497,8 m?, co daje kwote 179,94 zi;

- litera d — 0,29 zt rocznie za 1m? dzierzawionej powierzchni uzytkowej obiektu
kubaturowego potozonego na dzialce Skarbu Panstwa, tj. 1497,8 m?, co daje kwote
434,36 zt.

Jednoczesnie 22.06.2018 r. zostat zawarty aneks nr 1 do umowy dzierzawy
2 10.05.2018 r. nr 484/ZIKIT/2018 r., zmieniajgcy wysokos¢ stawek czynszu dzierzawnego
poczawszy od 1.06.2018 r. ale tylko w czesci dotyczacej naleznosci dla Gminy Miejskiej
Krakéw. Natomiast stawki czynszu dzierzawnego w odniesieniu do udziatu Skarbu Panstwa
w tej samej nieruchomosci pozostaty na niezmienionym poziomie. W tym miejscu nalezy
zwrécié uwage, iz dziatka 311 obreb 1 jednostka ewidencyjna Srédmiescie pozostaje we
wspétwiasnosci Skarbu Panhstwa i Gminy Miejskiej Krakéw (bez umowy quoad usum
dotyczgcej catosci bgdz czesci nieruchomosci). Zatem stosowanie réznych wysokosci
stawek czynszu dzierzawnego w odniesieniu do tej samej nieruchomosci (w zaleznosci od
podmiotu bedgcego wiascicielem) nalezy uznaé¢, za naruszenie zasady prawidtowej
gospodarki wskazanej w art. 12 UGN. Dodatkowo 15.04.2019 r. zostat zawarty aneks nr 2 do
umowy dzierzawy z 10.05.2018 r. nr 484/ZIKIT/2018 r., zmieniajgcy termin zawarcia umowy
do dnia 30.09.2019 r.

Zespo6t Kontrolny stwierdzit brak ciggtosci zawieranych uméw z Muzeum Historycznym
Miasta Krakowa.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- brak dokumentacji umozliwiajgcej ustalenie niebudzgcego watpliwosci stanu faktycznego
nieruchomosci (tj. np. powierzchni uzytkowej budynku, powierzchni uzytkowej nieruchomosci
wykorzystywanej przez wspotwiascicieli nieruchomos$ci, powierzchni do ktorej zostato
ograniczone uzytkowanie Muzeum Narodowego),



- brak dokumentacji umozliwiajgcej ustalenie niebudzgcego watpliwosci stanu prawnego
nieruchomosci w zakresie wzajemnych praw i obowigzkoéw wspotwiascicieli nieruchomosci, w
szczegolnosci w zakresie rozliczen finansowych,

- bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa przez Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa (w zakresie podziemnej trasy turystycznej) do 4.12.2013 r.,

- brak uwzglednienia w umowach dotyczacych korzystania z nieruchomosci przez Muzeum
Historyczne Miasta Krakowa, zawieranych przed 2016 r. uprawnien wtascicielskich Skarbu
Panstwa.

- naruszenie zasady prawidtowej gospodarki poprzez udostepnianie temu samemu
podmiotowi udziatu Skarbu Panstwa w nieruchomosci na warunkach mniej korzystnych od
warunkéw, na podstawie ktorych Gmina Krakéw udostepnia swoj udziat w tej samej
nieruchomosci (dotyczy aneksu nr 1 z dnia 22.06.2018 r. do umowy dzierzawy
2z 10.05.2018 r. nr 484/ZIKIT/2018 r.),

- brak przekazania na rachunek dochodoéw budzetu panstwa naleznosci wynikajgcych
z zawartych umow z 2016 i 2018 r.

Przedstawienie przez Prezydenta Miasta Krakowa brakujgcej dokumentacji, o ktérej
mowa wyzej oraz dalszych wyjasnien moze wigza¢ sie ze stwierdzeniem dalszych
nieprawidtowosci w zakresie udostepniania przedmiotowej nieruchomosci.

VIl. DZIERZAWA NIERUCHOMOSCI ZNAJDUJACYCH SIE POZA PASEM DROGOWYM
DROGI PUBLICZNEJ

Zgodnie z uzyskanymi przez kontrolujgcych informacjami, nieruchomosci Skarbu Panstwa
udostepniane sg przez Zarzad Drég Miasta Krakowa w formie umow dzierzawy. W zwigzku
z powyzszym w takcie kontroli skontrolowano przedtozone nastepujgce umowy dzierzawy
nieruchomosci:

1. umowa znak: 10/RPZ/D/KZK/2008 dotyczaca czesci o pow. 0,0088 ha dziatki
nr 309/79 obreb 106, jednostka ewidencyjna Podgérze o pow. 0,0135 ha

Dziatka nr 309/79, obreb 106, jednostka ewidencyjna Podgorze powstata z podziatu
dziatki nr 309/17 objetej KW KR1P/00323543/3, gdzie jako witasciciel ujawniony jest Skarb
Panstwa (brak jest wpisow dotyczacych uzytkowania wieczystego). Jednoczesnie
stwierdzono, ze w sprawozdaniu Prezydenta Miasta Krakowa ztozonym w trybie art. 23
ust. 1a UGN za rok 2018, dziatka nr 309/79 zostata wskazana jako dziatka oddana
w uzytkowanie wieczyste oraz jednoczesnie jako dziatka dzierzawiona przez Skarb Panstwa.
W pismie z 27.05.2019 r. (brak znaku) Urzad Miasta Krakowa wyjasnit, iz przedmiotowa
dziatka zgodnie z bazg danych ewidencji gruntéw ibudynkéw pozostaje w uzytkowaniu
wieczystym Gminy Miejskiej Krakow. Nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka nr 309/79 obreb
106 Podgérze powstata na skutek podziatu geodezyjnego nieruchomos$ci oznaczonej jako
dziatka nr 309/17, objetej ksiegg wieczystg KR1P/00323543/3. Ta z kolei powstata z podziatu
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 309/8 obreb 106 Podgdrze, objetej ksiega
wieczystg nr KR1P/00174613/5, dokonanego na wniosek uzytkownika wieczystego,
tji. Krakowskich Zakladéw Garbarskich S.A., na podstawie art. 98 UGN. Podziat zostat
zatwierdzony ostateczng decyzjg Prezydenta Miasta Krakowa z 23.11.1999 r. znak: AB-02-
2-1.74100-3-566/99. Zgodnie z trescig art. 98 ust. 1 UGN w brzmieniu z dnia wydania ww.
decyzji — dziatki gruntu wydzielone pod drogi z nieruchomosci, ktérej podziat zostat dokonany
na wniosek witasciciela, przechodzg z mocy prawa na wiasnos¢ gminy z dniem, w ktérym
decyzja o podziale stata sie ostateczna, a orzeczenie o podziale prawomocne. Jezeli podziat
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, powiatu lub wojewddztwa zostat
dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, prawo uzytkowania wieczystego dziatek
gruntu wydzielonych pod drogi przechodzi na rzecz gminy. Jezeli podziat nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ gminy zostat dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, prawo
uzytkowania wieczystego dziatek gruntu wydzielonych pod drogi wygasa.
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Urzad Miasta Krakowa wyjasnit, iz przepisy UGN nie zawieraty podstaw prawnych do
wydania decyzji administracyjnej potwierdzajgcej przejscie prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz gminy z mocy ustawy w przypadku wskazanym w art. 98 UGN. Zgodnie za$
z trescig art. 27 UGN wpisu w ksiedze wieczystej wymaga przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego w drodze umowy.

W ocenie Zespotu Kontrolnego w omawianym przypadku przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego nastepuje z mocy prawa. Zmiany w stanie prawnym, o ktérych
mowa w art. 98 UGN nie wymagajg poswiadczenia dokumentem wydanym w trybie
administracyjnym, w szczegdlnosci za$ decyzjg organu administracji publicznej. Wpis
w ksiedze wieczystej lub odmowa wpisu, ktéra nastepuje postanowieniem, stanowig
orzeczenia merytorycznie rozstrzygajgce o istocie sprawy. Podstawg wpisu sg tak
dokumenty — w tym decyzje administracyjne, jak i przepisy prawa. Przepis prawa
samodzielnie moze stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej wowczas, gdy stwierdza
nabycie ex lege prawa podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bez ustawowego
wymagania poswiadczenia tego nabycia (postanowienie SN z dnia 24.06.1997 r. 1l CKN
216/97, OSNC 1998/1/7). Przy wpisie dokonywanym na wniosek, o ktérym mowa w art. 98
ust. 2 UGN, decyzja administracyjna w podstawie wpisu uwzgledniania jest jedynie jako
dowdd dokonania podziatu nieruchomosci i tylko na te okolicznosé. Pozostate przestanki do
dokonania wpisu wynikajg z tresci dotychczasowych wpisébw w ksiedze wieczystej
nieruchomosci oraz powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, ktére stanowig w tym
wypadku art. 98 ust. 1 UGN oraz przepisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zas niespetnienie ktorejkolwiek z nich winno skutkowa¢ odmowg wpisu
(wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27.12.2007 r. |l SA/Kr
36/07).

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia stwierdzono, ze nieruchomos$é objeta umowag
znak: 10/RPZ/D/KZK/2008 nie stanowi zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, lecz Gminy
Miejskiej Krakow (art. 21 UGN).

Ponadto stwierdzono, 2ze dokonano korekty sprawozdania poprzez usuniecie
nieruchomosci z zaktadki ,Najem/dzierzawa/uzyczenie/uzytkowanie”.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- btedne zaewidencjonowanie dziatki nr 309/79 (dawnej dz. nr 309/17), obreb 106, jednostka
ewidencyjna Podgoérze w sprawozdaniu (art. 23 UGN) jako nieruchomosci wydzierzawione;j,

- brak ujawnienia w ksiegach wieczystych rzeczywistego stanu prawnego dotyczgcego
dziatki nr 309/79 (dawnej dz. nr 309/17), obreb 106, jednostka ewidencyjna Podgorze.

2. umowa znak: 14/DOH/D/ZIKiT/2011 z 19.05.2011 r. dotyczaca czesci o pow. 0,0406
ha dziatki nr 65/5 obreb 42, jednostka ewidencyjna Podgérze o pow. 0,0441 ha
zajetej pod droge wewnetrzng (sprawa ZIKiT/S/18144/11/DOH/18358)

Umowa zostata zawarta w dniu 19.05.2011 r. z mocg obowigzywania od dnia
21.02.2011 r. na czas nieokreslony, bez uzyskania zgody wojewody stosownie do art. 23 ust.
7a oraz art. 37 ust. 4 UGN. Jak wynika z tresci dokumentéw przedtozonych do kontroli
dzierzawiona cze$¢ dziatki zostata zagrodzona bramg wjazdowg. Teren ten stanowi dojazd
do doméw jednorodzinnych. Dzierzawie podlega jedynie czeS¢ pozostajgca poza
ogrodzeniem, mimo ze pozostata czes¢ dziatki takze stuzy do wytgcznego uzytku
wydzierzawiajgcych.

W zawartej umowie wskazano, ze jej przedmiotem jest czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 65/5,
obreb P - 42 o pow. 0,0406 ha stanowigca czes$¢ pasa drogowego ul. Kobierzynskiej
w Krakowie oraz ze grunt ten stanowi wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw. Ponadto, jak
wskazano w § 2 przedmiotowej umowy cyt. ,, Wydzierzawiajgcy na podstawie art. 22 ustawy
o drogach publicznych oraz § 12 ust. 2 pkt. 5 Uchwaty Rady Miasta Krakowa nr XV/99/03
Z dnia 07.05.2003 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami Miasta Krakowa
(zpézn. zm.) - jako zarzgdca ul. Kobierzynskiej, terenu stanowigcego wifasnoS¢ Gminy
Miejskiej Krakdéw, na podstawie niniejszej umowy zgodnie z zatgcznikiem graficznym,
stanowigcym integralng cze$¢ umowy, oddaje dzierzawcom nieruchomos¢ opisang w §1,
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w dzierzawe celem poprawienia warunkéw dojazdu do swoich posesji’. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze czes¢ dziatki 65/5 objeta wyzej wskazang umowg dzierzawy znajduje sie
poza pasem drogowym drogi publicznej ul. Kobierzynskiej. Zgodnie z trescig dziatu Il ksieqgi
wieczystej o nr KR1P/00246733/8 wiasno$s¢ ww. nieruchomos$ci wpisana jest na rzecz
Skarbu Panstwa. Dodatkowo w dziale Il tejze ksiegi wieczystej wpisana jest stuzebnosé
gruntowa drogi przez dziatke 65/5 na rzecz dziatek nr 65/3, 65/7, 65/8.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- w umowie dzierzawy powotano stan niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym
wydzierzawianej nieruchomosci,

- umowg dzierzawy objeto jedynie cze$¢ nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 65/5
obreb 42, jednostka ewidencyjna Podgorze mimo, Zze pozostata czes$¢ dziatki, nie objeta
dzierzawa, takze stuzy do wytacznego uzytku wydzierzawiajgcych,

- Gmina Miejska Krakow nienaleznie pobrata dochody z tytutu ww. umowy dzierzawy,

- przedmiotowa dziatka nie stanowi drogi publicznej a zatem powinna zosta¢ wykazana
w deklaracji na podatek od nieruchomosci, ale tylko w czesci nieobjetej dzierzawa.
Natomiast za czes¢ dzierzawiong podatek od nieruchomosci winni optaci¢ dzierzawcy
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry stanowi, iz
podatnikami podatku od nieruchomosci sg m.in. osoby fizyczne lub prawne bedgce
posiadaczami nieruchomosci Skarbu Panstwa (lub ich czesci), jezeli posiadanie wynika
z umowy zawartej z wiascicielem. W oparciu o art. 336 KC dzierzawca jest posiadaczem
zaleznym nieruchomosci, a zatem w przypadku zawarcia umowy ze Skarbem Panstwa jest
tez podatnikiem podatku od nieruchomosci,

- nieprawidfowosci wymienione na stronie nr 18.

3. umowa znak: 41/DP/D/ZIKiT/2015 z 10.07.2015 r. dotyczaca czesci o pow. 0,0015
ha dziatki nr 500 obreb 9, jednostka ewidencyjna Nowa Huta o pow. 0,0481 ha

Nieruchomo$c¢ jest zajeta przez kilka garazy (tzw. blaszakéw), z ktérych jedynie jeden
zajmuje grunt w oparciu o umowe. Umowa zostata zawarta 10.07.2015 r. z moca
obowigzywania od 1.07.2015 r. Zawarcie umowy dzierzawy nastgpito bez uzyskania
stosownej zgody wojewody stosownie do art. 23 ust. 7a UGN (umowa zawarta na czas
nieoznaczony) oraz art. 37 ust. 4 UGN (zawarcie umoéw w trybie bezprzetargowym).

Jak ustalono na przedmiotowej dzialce posadowionych jest jeszcze 7 garazy,
w odniesieniu do ktérych jednostka kontrolowana do dnia zakonczenia kontroli nie podjeta
zadnych dziatan majgcych na celu regulacje pod wzgledem prawnym posadowienia obiektow
na nieruchomosci Skarbu Panstwa. W pozostatym zakresie dziatka wykorzystywana jest jako
droga dojazdowa do nieruchomosci sgsiednich.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- nienalezne pobranie przez Gmine Miejskg Krakéw dochodéw z tytutu ww. umowy
dzierzawy przedmiotowego gruntu,

- przedmiotowa dziatka nie stanowi drogi publicznej, a zatem powinna zosta¢ wykazana
w deklaracji na podatek od nieruchomosci Skarbu Panstwa, ale tylko w czesci nieobjetej
dzierzawg. Natomiast za cze$¢ dzierzawiong podatek od nieruchomosci winni optaci¢
dzierzawcy zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4a ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

- nie pobierano optaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ozn. jako dz. nr 500
obreb 9, jedn. ewid. Nowa Huta oraz nie podjeto dziatan majgcych na celu umowne
uregulowanie posadowienia garazy na dzialce oraz wykorzystywania nieruchomosci jako
drogi dojazdowej,

- nieprawidtowosci wymienione na stronie nr 18.

4. umowa znak: 423/1/ZIKIT/2013 dotyczaca czesci o pow. 0,0040 ha dziatki nr 888
obreb 21, jednostka ewidencyjna Krowodrza o pow. 0,0320 ha
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Dziatka nr 888 obreb 21, jednostka ewidencyjna Krowodrza nie jest zagospodarowana
infrastrukturg drogowg. Umowa zostata zawarta w dniu 17.09.2013 r. z mocg obowigzywania
od dnia 1.10.2013 r. Nieruchomo$¢ ma nieuregulowany stan prawny (brak ksiegi wieczystej).
W oparciu o ortofotomape (ISDP) mozna domniemywac, iz pozostata cze$¢ dziakki (nieobjeta
umowa) jest wykorzystywana przez witascicieli nieruchomosci sgsiednich. ZDMK nie posiada
informacji dotyczacej faktycznego zagospodarowania nieruchomosci iewentualnego
bezumownego wykorzystywania nieruchomosci (pismo UMK z 27.05.2019 r.). Brak jest takze
planu docelowego zagospodarowania nieruchomosci.

Jednoczesnie stwierdzono, ze nieruchomo$¢é w ewidencji gruntéw i budynkéw posiada
oznaczenie uzytku ,dr”, cho¢ w rzeczywistosci nie znajduje sie na niej droga. Ponadto,
z tre$ci dokumentow przedtozonych do kontroli wynika, ze dzierzawiona czes¢ dziatki nie
stanowi pasa drogowego drogi publicznej ul. Zaogrodzie w Krakowie. Nalezy wskazac, iz
zgodnie trescig z art. 22 ustawy z 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®, istnieje
obowigzek zgtoszenia zmian danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkdw.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- nienalezne pobranie przez Gmine Miejskg Krakéw dochoddéw z tytutu ww. umowy
dzierzawy przedmiotowego gruntu,

- przedmiotowa dziatka nie stanowi drogi publicznej, a zatem powinna zosta¢ wykazana
w deklaracji na podatek od nieruchomosci Skarbu Panstwa, ale tylko w czesci nieobjetej
dzierzawg. Natomiast za czeS$¢ dzierzawiong podatek od nieruchomosci winni optacic
dzierzawcy zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4a ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

- brak podjetych dziatan zmierzajgcych do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 888 obreb 21, jednostka ewidencyjna Krowodrza poprzez
zatozenie ksiegi wieczystej i ujawnienie prawa wtasnosci Skarbu Panstwa,

- brak podjetych dziatan majgcych na celu ustalenie, czy czes¢ nieruchomosci jest
bezumownie wykorzystywana przez inne osoby i naliczenia optat za bezumowne
korzystanie,

- brak podjetych dziatan majgcych na celu przerwanie ewentualnego terminu zasiedzenia,

- brak podjetych dziatan w zakresie aktualizacji uzytku nieruchomosci,

- nieprawidfowosci wymienione na stronie nr 18.

5. umowa znak: 6/UU/D/ZIKiT/2014 dotyczaca dziatki 156/6 obreb 9 jednostka
ewidencyjna Podgérze przy ul. Ceglarskiej o pow. 0,7981 ha

W przewazajgcej czesci dziatka nr 156/6 stanowi droge wewnetrzng wykorzystywang
wylgcznie na potrzeby wspdélnot mieszkaniowych budynkéw potozonych w jej sgsiedztwie.
Ponadto nieruchomos$¢ ta w czesci (niewydzielonej geodezyjnie) znajduje sie w pasie
drogowym drogi publicznej ul. Ceglarskiej. Na dziatce znajdujg sie réwniez miejsca
parkingowe oraz altany smietnikowe. ZDMK pobiera opfate jedynie za dzierzawe czesci ww.
nieruchomosci o pow. 25 m? wykorzystywang jako altana $mietnikowa. Dziatka nr 156/6
obreb 9 Podgdrze zostata wykazana w deklaracji na podatek od nieruchomosci wraz ze
wskazaniem powierzchni 0,7981 ha. Zespot Kontrolny ustalit, iz ze srodkow dotacji celowej
zostat zaptacony podatek od nieruchomosci na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw za catosé ww.
nieruchomos¢ w kwocie 3.830,88 zt. Zawarcie umowy dzierzawy nastgpito bez uzyskania
stosownej zgody wojewody stosownie do art. 23 ust. 7a UGN (umowa zawarta na czas
nieoznaczony) oraz art. 37 ust. 4 UGN (zawarcie uméw w trybie bezprzetargowym).

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

6 tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz.725
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- brak wydzielenia z dziatki nr 156/6 obreb 9 jednostka ewidencyjna Podgérze pasa drogi
publicznej (ul. Ceglarskiej).

- brak podjetych dziatan majgcych na celu naliczenie optat za bezumowne korzystanie
zdz.nr 156/6 obreb 9, jednostka ewidencyjna Podgérze w czesci stanowigcej droge
wewnetrzng nie objetg umowg dzierzawy (poza drogg publiczng),

- zaplate ze srodkéw dotacji celowej podatku od nieruchomosci na rzecz Gminy Miejskiej
Krakow za catos¢ ww. nieruchomosci w kwocie 3.830,88 zl, a wiec takze za czesc
nieruchomosci oddanej w dzierzawe oraz za czesc¢ stanowigcg droge publiczng. Za czes¢
dzierzawiong podatek od nieruchomosci winni optaci¢ dzierzawcy zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
4a ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Z kolei zgodnie z przepisami ustawy z dnia
z dnia 12.01.1991 roku o podatkach i optatach lokalnych w tym art. 2 ust. 3 pkt 4 — nie
podlegajg opodatkowaniu grunty zajete pod pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu
przepisdéw o drogach publicznych,

- nienalezne pobranie przez Gmine Miejskg Krakow dochodow z tytutu ww. umowy
dzierzawy przedmiotowego gruntu,

- nieprawidtowosci wymienione na stronie nr 18.

6. umowa znak: 01/RZH/D/ZDMK/2019 dotyczaca dziatki nr 420/4 obreb 6, jednostka
ewidencyjna Krowodrza

Umowa obejmuje cze$¢ nieruchomosci o pow. 0,0169 ha przy catkowitej powierzchni
nieruchomosci wynoszgcej 0,5727 ha. Zawarcie umowy dzierzawy nastgpito bez uzyskania
stosownej zgody wojewody stosownie do art. 23 ust. 7a UGN (umowa zawarta na czas
nieoznaczony) oraz art. 37 ust. 4 UGN (zawarcie umoéw w trybie bezprzetargowym). Zgodnie
z wyjasnieniami ZDMK z 08.04.2019 r. (NO.081.6.2019) dziatka zajeta jest pod droge
wewnetrzng. Nieruchomosé ta stanowi w istocie ogdinodostepng droge, ktéra spetnia funkcje
gminnej drogi publicznej. Utrzymywanie tego typu nieruchomo$ci nie nalezy do zadan
Skarbu Panstwa, zatem pozostawanie takiej nieruchomosci w zasobie nieruchomosci Skarbu
Panstwa nie jest zasadne. Utrzymywanie obecnego stanu prawego nieruchomosci winno
skutkowa¢ pobieraniem optat za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W zwigzku
z powyzszym nalezy rozwazy¢ podjecie dziatan majgcych na celu przekazanie
nieruchomosci do zasobu nieruchomosci Gminy Krakow.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- nienalezne pobranie przez Gmine Miejskg Krakéw dochodoéw z tytutu ww. umowy
dzierzawy przedmiotowego gruntu,

- przedmiotowa dziatka nie stanowi drogi publicznej, a zatem powinna zosta¢ wykazana
w deklaracji na podatek od nieruchomo$ci, ale tylko w cze$ci nieobjetej dzierzawa.
Natomiast za czes¢ dzierzawiong podatek od nieruchomos$ci winni optaci¢ dzierzawcy
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4a ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

- brak dziatan zmierzajgcych do przekazania nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 420/4
obreb 6, jednostka ewidencyjna Krowodrza do zasobu nieruchomosci Gminy Krakéw,

- nieprawidfowosci wymienione na stronie nr 18.

7. umowa znak: 17/RZH/D/ZIKiT/2018 dotyczaca dziatki nr 345 obreb 34, jednostka
ewidencyjna Nowa Huta o pow. 0,0475 ha

Dzierzawiona cze$¢ o pow. 17 m? znajduje sie poza pasem drogowym ul. Karaszewicza —
Tokarzewskiego. Zawarcie umowy dzierzawy nastgpito bez uzyskania stosownej zgody
wojewody stosownie do art. 23 ust. 7a UGN (umowa zawarta na czas nieoznaczony) oraz
art. 37 ust. 4 UGN (zawarcie umow w trybie bezprzetargowym).

W aktach sprawy znajduje sie decyzja Nr 58/G/RK/KZ/AZ/18/ZIKIT z 15.03.2018 .
naktadajgca optate karng na podstawie art. 40 UDP. Z decyzji nie wynika, ktérej dziafki
ewidencyjnej dotyczyto zajecie. Niemniej jednak, z uzasadnienia wynika, iz kara zostata
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natozona w zwigzku z ogrodzeniem statym dziatki 277/5 obreb 34 jednostka ewidencyjna
Nowa Huta.

Z wyjasnien przedtozonych przez jednostke kontrolowang wynika, ze ulica Karaszewicza-
Tokarzewskiego (dawna ul. Kostrzewy) uchwatg Rady Narodowej Miasta Krakowa nr 103
z dnia 28.05.1986 r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych oraz lokalnych
miejskich’ zostata zaliczona do drég publicznych (obecnie gminna). Cze$¢ dzialkki
zlokalizowanej w rejonie dziatki nr 277/5 obreb 34 jednostka ewidencyjna Nowa Huta nie
zostata zaliczona do zadnej z kategorii drég publicznych istanowi droge wewnetrzna.
Dziatka nr 345 obreb 34 jednostka ewidencyjna Nowa Huta stanowi wlasno$¢ Skarbu
Panstwa, posiada uzytek ,dr" i pozostaje w zarzgdzie Zarzadu Drog Miasta Krakowa. Czes¢
tej dziatki objeta jest umowg dzierzawy nr 17/RZH/D/ZIKIT/2018 z dnia 10.07.2018 r.
(zgodnie z zatgcznikiem graficznym dotgczonym do umowy) i nie jest zajeta pod pas
drogowy drogi publicznej. Opfata karna zostata natozona decyzjg administracyjng z dnia
15.03.2018 r. w zwigzku z wykonaniem ogrodzenia statego dziatki nr 277/5 obreb 34
jednostka ewidencyjna Nowa Huta. Zgodnie z zapisami zgody na wejscie w teren
nr 1U.462.2133.2017 z dnia 23.10.2017 r. oraz uzgodnienia lokalizacji ogrodzenia statego
nr1U.461.2.2338.2017 z dnia 28.08.2017 r. przedmiotowe postepowanie obejmowato dziatke
nr 289/2 obreb 34 jednostka ewidencyjna Nowa Huta w granicach istniejgcego pasa
drogowego ul. Karaszewicza-Tokarzewskiego. Ponadto, dziatka nr 345 powstata w wyniku
rozdzielenia odrebnych nieruchomosci (ciat hipotecznych) btednie potgczonych w dziatce
nr 289/2.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- wydanie decyzji w trybie art. 40 UDP w stosunku do nieruchomosci nie stanowigcej drogi
publicznej,

- przedmiotowa dziatka nie stanowi drogi publicznej, a zatem powinna zosta¢ wykazana
w deklaracji na podatek od nieruchomo$ci, ale tylko w cze$ci nieobjetej dzierzawa.
Natomiast za czes¢ dzierzawiong podatek od nieruchomos$ci winni optaci¢ dzierzawcy
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4a ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

- nienalezne pobranie przez Gmine Miejskg Krakéw dochodow z tytutu ww. umowy
dzierzawy przedmiotowego gruntu,

- brak dziatan zmierzajgcych do przekazania czesci ww. nieruchomosci, wykorzystywanej
jako droga, do zasobu nieruchomosci Gminy Krakow,

- nieprawidfowosci wymienione na stronie nr 18.

8. umowa znak: AS/6-VI/06 dotyczaca dz. nr 681/74, obreb S-22 o pow. 1,3074 ha

Dzierzawiony fragment nieruchomosci (0,2754 ha) wykorzystywany jest jako parking przy
ul. Strzelcow. Nie znajduje sie w pasie drogowym drogi publicznej. Zawarcie umowy
dzierzawy nastgpito bez uzyskania stosownej zgody wojewody stosownie do art. 23 ust. 7a
UGN (umowa zawarta na czas nieoznaczony).

Pozostata cze$é dziatki nr 681/74, obreb 22 Srédmiescie stanowi droge publiczng
ul. Strzelcow (niewydzielong geodezyjnie), a takze ogolnodostepng droge, ktora spetnia
funkcje gminnej drogi (takze niewydzielong geodezyjnie). Utrzymywanie tego typu
nieruchomosci nie nalezy do zadan Skarbu Panstwa, a zatem pozostawanie czesci
nieruchomosci wykorzystywanej jako droga ogolnodostepna w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa nie jest zasadne.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:
- brak wydzielenia pasa drogi publicznej ul. Strzelcéw z dz. nr 681/74, obreb 22 jednostka
ewidencyjna Srodmiescie w celu uregulowania stanu prawnego ww. dziafki,

7 Dz. Urz. Wojewddztwa Krakowskiego Nr 10, poz. 84 z dnia 7.07.1986 1.
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- brak dziatan zmierzajgcych do przekazania czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr 681/74, obreb 22 jednostka ewidencyjna Srédmiescie, a wykorzystywanej jako droga, do
zasobu nieruchomosci Gminy Krakdw,

- nienalezne pobranie przez Gmine Miejskg Krakéw dochodéw z tytutu ww. umowy
dzierzawy przedmiotowego gruntu,

- nieprawidfowosci wymienione na stronie nr 18.

9. umowa znak: 14/RN/D/ZIKIT/2016 dotyczaca dziatki nr 385/23 obreb 49, jednostka
ewidencyjna Nowa Huta

Dzierzawiona cze$¢ nieruchomos$ci o pow. 23 m? znajduje sie poza pasem drogi
publicznej. Umowa zostata zawarta 17.05.2016 r. na czas nieokre$lony, z mocag
obowigzywania od 1.05.2016r. Zawarcie umowy dzierzawy nastgpito bez uzyskania
stosownej zgody wojewody stosownie do art. 23 ust. 7a UGN (umowa zawarta na czas
nieoznaczony) oraz art. 37 ust. 4 UGN (zawarcie umoéw w trybie bezprzetargowym).

Dziatka nr 385/23 obreb 49, jednostka ewidencyjna Nowa Huta zgodnie z zapisami
ewidencji gruntéw i budynkéw (wg. ISDP) nie posiada uregulowanego stanu prawnego.
W przewazajgcej czesci jest zajeta pod droge publiczng (al. Pokoju) niewydzielong
geodezyjnie.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- brak regulacji stanu prawnego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 385/23 obreb 49,
jednostka ewidencyjna Nowa Huta,

- nienalezne pobranie przez Gmine Miejskg Krakéw dochodow z tytutu ww. umowy
dzierzawy przedmiotowego gruntu,

- nieprawidfowosci wymienione na stronie nr 18.

10. umowa znak: 31/RZHG/D/ZDMK/2018 dotyczaca czesci o pow. 0,0933 ha dziatek
nr 209 i nr 210 obreb 27, jednostka ewidencyjna Podgoérze

Umowa zawarta w dniu 12.12.2018 r. na czas nieoznaczony z mocg obowigzywania od
1.12. 2018 roku. Zawarcie umowy dzierzawy nastgpito bez uzyskania stosownej zgody
wojewody stosownie do art. 23 ust. 7a UGN (umowa zawarta na czas nieoznaczony) oraz
art. 37 ust. 4 UGN (zawarcie umow w trybie bezprzetargowym).

Dziatka nr 209 zajeta jest czesciowo pod pas drogowy drogi publicznej ul. Obroncéw
Modlina (nie zostata geodezyjnie wydzielona) i czesciowo pod droge wewnetrzng ul. Brandla
(znajdujgca sie takze na dziatce 210), ktéra spetnia funkcje gminnej drogi. Utrzymywanie
tego typu nieruchomosci nie nalezy do zadan Skarbu Panstwa, zatem pozostawanie czesci
nieruchomosci wykorzystywanej jako droga ogolnodostepna w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa nie jest zasadne.

Ww. dziatki zostaty wykazane w deklaracji na podatek od nieruchomosci wraz ze
wskazaniem powierzchni dziatka nr 209 obreb 27 Podgoérze — 0,1874 ha i dziatka nr 210
obreb 27 jednostka ewidencyjna Podgérze — 0,2192 ha. Zespdét Kontrolny ustalit, iz ze
srodkéw dotacji celowej zostat zaptacony podatek od nieruchomosci na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow za ww. nieruchomos¢ w kwocie 899,52 zt (dziatka nr 209) oraz 1.052,16 z
(dziatka nr 210).

Za czes¢ dzierzawiong podatek od nieruchomosci winni optaci¢ dzierzawcy zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt.4 a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktoéry stanowi, iz podatnikami
podatku od nieruchomosci sg m.in. osoby fizyczne lub prawne bedgce posiadaczami
nieruchomosci Skarbu Panstwa (lub ich czesci), jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej
z wtadcicielem. W oparciu o art. 336 Kodeksu cywilnego dzierzawca jest posiadaczem
zaleznym nieruchomosci, a zatem w przypadku zawarcia umowy ze Skarbem Panstwa jest
tez podatnikiem podatku od nieruchomosci. Z kolei zgodnie z przepisami ustawy z dnia
zdnia 12.01.1991 roku o podatkach i optatach lokalnych w tym art. 2 ust. 3 pkt. 4 — nie
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podlegaja opodatkowaniu grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu
przepisow o drogach publicznych.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- brak wydzielenia pasa drogi publicznej z dziatki nr 209 obreb 27, jednostka ewidencyjna
Podgoérze,

- brak dziatan zmierzajgcych do przekazania czesci nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr
209 i nr 210 wykorzystywanych jako droga do zasobu nieruchomosci Gminy Krakow,

- nieprawidiowe wykazanie w deklaracji na podatek od nieruchomosci powierzchni
nieruchomosci podlegajgcej opodatkowaniu,

- nienalezne pobranie przez Gmine Miejskg Krakéw dochodow z tytutu ww. umowy
dzierzawy przedmiotowego gruntu,

- nieprawidtowosci wymienione na stronie nr 18.

W ww. kontrolowanych sprawach stwierdzono, Zze przedmiotem umow dzierzawy sg
czesci dziatek znajdujgce sie poza pasem drogowym drogi publicznej (przewaznie zostaly
zajete pod drogi wewnetrzne). Nieruchomosci Skarbu Panstwa niestanowigce drég
publicznych (w tym drogi wewnetrzne) podlegajg ogdlnym zasadom gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa, z uwzglednieniem zasad szczegdélnych okreslonych w art. 8 ust.
1a-4 UDP. We wszystkich skontrolowanych umowach brak jest petnomocnictwa Prezydenta
Miasta Krakowa reprezentujgcego Skarb Panstwa dla dyrektora jednostki kontrolowanej do
reprezentowania Skarbu Panstwa w zakresie gospodarowania nieruchomosciami. Ponadto
w umowach tych btednie wskazano Gmine Miejskg Krakoéw jako strone umowy oraz
wiasciciela nieruchomosci (w miejsce Skarbu Panstwa). Ponadto zawarcie umow dzierzawy
nastgpito bez uzyskania stosownej zgody wojewody stosownie do art. 23 ust. 7a UGN
(umowy zawarte na czas nieoznaczony) oraz art. 37 ust. 4 UGN (zawarcie umow w trybie
bezprzetargowym).

Jednoczesnie, jak ustalono w trakcie czynnosci kontrolnych czynsz dzierzawny
wynikajacy z uméw wymienionych w pkt. 2-7 i 9-11 naliczany zostat na podstawie zarzgdzen:
nr 1852/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7.09.2007 r. (z pozn. zm.) w sprawie
wprowadzenia stawek czynszu dzierzawnego nieruchomosci stanowigcych wtasnosé,
wspotwiasnosé lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym Gminy Miejskiej Krakéw oraz
nr 691/2012 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16.03.2012 r. w sprawie zmiany zarzgdzenia
Nr 1852/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7.09.2007 r. (z pozn. zm.) w sprawie
wprowadzenia stawek czynszu dzierzawnego nieruchomosci stanowigcych wtasnosé,
wspotwiasnosc¢ lub bedgcych w uzytkowaniu wieczystym Gminy Miejskiej Krakow. Stwierdzié
nalezy, ze powyzsze zarzgdzenia nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia czynszu
dzierzawnego, poniewaz nieruchomosci stanowig wtasnos¢ Skarbu Parnstwa, a nie Gminy
Miejskiej Krakéw. Ponadto nalezy wskazaé, ze Prezydent Miasta Krakowa zarzgdzeniem
nr 2658/2007 z dnia 12.12.2007 r. z p6ézn zm. ustalit zaréwno stawki czynszu dzierzawnego
dla nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢, wspétwtasnos¢ lub oddanych w uzytkowanie
wieczyste na rzecz Skarbu Panstwa potozonych w granicach administracyjnych Gminy
Miejskiej Krakow, jak réwniez zasady wydzierzawiania nieruchomosci Skarbu Pahstwa.

Odstgpienie od trybu przetargowego zawarcia uméw dzierzawy (za wyjgtkiem dziatki
nr 681/74 obr S-22) nastgpito na podstawie uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa
z dnia 07.05. 2003 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej
Krakoéw (§ 12 ust. L pkt. 1). Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze Rada Miasta Krakowa jest
uprawniona do wydawania uchwat w zakresie gospodarowania nieruchomosciami gminnymi,
nie za$ do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Zatem w stosunku do nieruchomosci Skarbu Panstwa nie moze byé stosowana uchwata
nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7.05.2003 r. okreslajgca zasady odstgpienia od
trybu przetargowego zawarcia umowy dzierzawy, z uwagi na brak kompetencji Rady Miasta
Krakowa do okreslania zasad gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
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Stwierdzone nieprawidtowosci we wszystkich ww. badanych sprawach:

- w umowach brak jest petnomocnictwa Prezydenta Miasta Krakowa reprezentujgcego Skarb
Panstwa dla dyrektora jednostki kontrolowanej do reprezentowania Skarbu Panstwa
w zakresie gospodarowania nieruchomosciami,

- w zawartych umowach btednie wskazano Gmine Miejskg Krakéw jako strone umowy oraz
wiasciciela nieruchomosci (w miejsce Skarbu Panstwa),

- zawarcie uméw dzierzawy nastgpito bez uzyskania stosownej zgody wojewody stosownie
do art. 23 ust. 7a UGN (umowy zawarte na czas nieoznaczony) oraz art. 37 ust. 4 UGN
(zawarcie umow w trybie bezprzetargowym).

- btedne przywofanie w umowach wymienionych w pkt. 2-7 i 9-10 jako podstawy prawnej
zarzgdzenia nr 1852/2007 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7.09.2007 r. (z p6zn. zm.)
w sprawie wprowadzenia stawek czynszu dzierzawnego nieruchomosci stanowigcych
wiasnosé, wspdtwtasnos¢ lub bedgcych w uzytkowaniu wieczystym Gminy Miejskiej Krakow
oraz uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 07.05.2003 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej Krakow,

- btedne przywotanie w umowach wymienionych w pkt. 2-7 i 9-10 jako podstawy prawne;,
uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 07.05.2003 r. w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami Gminy Miejskiej Krakow.

11. dziatka nr 218 obreb 50 jednostka ewidencyjna Nowa Huta

Dodatkowo, kontrolg objeto dziatke nr 218 obreb 50 jednostka ewidencyjna Nowa Huta
o pow. 0,1832 ha znajdujgcg sie w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa. Dziatka ta
znajduje sie poza liniami rozgraniczajgcymi drogi publiczne (Aleje Przyjazni i Aleje Andersa).
W odniesieniu do ww. nieruchomosci zostaty wydane decyzje o zajeciu pasa drogowego
drogi publicznej w trybie art. 40 UDP. Dziatka ta nie stanowi drogi publicznej i tym samym
jest niedopuszczalne wydawanie decyzji w trybie art. 40 UDP.

Jak ustalit zespot kontrolny w wydanych decyzjach z  19.09.2018 r.
Nr 1085/P/RZH/H/AO/18/ZIKIT oraz z 14.01.2019 r. nr 23/K/RZH/H/AO/191ZDMK powotano
stan niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym. Jednoczesnie przedmiotowa dziatka
zostata objeta deklaracjg na podatek od nieruchomosci o powierzchni 1832 m? uiszczony ze
srodkow dotacji celowej na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw za ww. nieruchomo$¢ w kwocie
879,36 zt.

Droga ta, stanowi ogolnodostepng droge, ktéra spetnia funkcje gminnej drogi.
Jednoczesnie, na czeSci ww. dziatki znajdujg sie ogolnodostepne miejsca parkingowe.
Utrzymywanie tego typu nieruchomosci nie nalezy do zadan Skarbu Panstwa, zatem
pozostawanie tej nieruchomos$ci w zasobie nieruchomo$ci Skarbu Panstwa nie jest zasadne.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

- wydawanie decyzji administracyjnych w trybie art. 40 ustawy o drogach publicznych
w odniesieniu do drég wewnetrznych,

- brak dziatan zmierzajgcych do przekazania nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr 218
obreb 50 jednostka ewidencyjna Nowa Huta wykorzystywanej jako droga do zasobu
nieruchomosci Gminy Krakow.

VIIl. UMOWY DOTYCZACE NIERUCHOMOSCI ZNAJDUJACYCH SIE W PASIE
DROGOWYM DOGI PUBLICZNEJ

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujgcym okazano nastepujgce umowy (dzierzawy
oraz najmu) dotyczace nastepujgcych nieruchomosci (lub czesci nieruchomosci)
znajdujacych sie w pasie drogowym dogi publicznej:

1. dziatka nr 370/1 obreb 56 jednostka ewidencyjna Podgorze — ul. Biezanowska,
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Ustalono, iz dziatka nr 370/1 zostata podzielona na szereg dziatek, z ktérych wylgcznie
dziatka nr 370/2 zajeta jest pod pas drogowy drogi publicznej. Niemniej jednak podziat ten do
dnia kontroli nie zostat ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkéw. ZDMK nie wyjasnit, czy
umowy dzierzaw dotyczyly nieruchomo$ci zajetych pod pas drogowy czy tez nieruchomosci
poza pasem drogowym (pismo UMK z 27.05.2019 r.). Zatem w sytuacji potwierdzenia, ze
grunt objety umowami dzierzawy pozostaje poza pasem drogowym uzna¢ nalezy, ze umowy
zostaty zawarte bez wymaganej zgody wojewody. Z kolei jezeli grunt ten pozostaje
w granicach pasa drogowego drogi publicznej to grunt ten podlega udostepnieniu w trybie
zapisow UDP i nie wymaga zgody wojewody.

2. dziatka nr 522 obreb 43 jednostka ewidencyjna Krowodrza — ul. Jabtonna,

3. dziatka nr 134/3 obreb 145 jednostka ewidencyjna Srédmiescie — ul. Marszatka

Jozefa Pitsudskiego,

4. dziatka nr 1100/1 obreb 67 jednostka ewidencyjna Podgérze — ul. Owocowa,

5. dziatka nr 58/3, 59/3 obreb 41 jednostka ewidencyjna Nowa Huta — ul. lgotomska,

6. dziatka nr 12/106 obreb 55 jednostka ewidencyjna Nowa Huta — ul. Cieptownicza,

7. dziatka nr 492 obreb 48 jednostka ewidencyjna Podgérze — ul. Chochotowska,

8. dziatka nr 126 obreb 50 jednostka ewidencyjna Srédmiescie — ul. Lubicz,

9. dziatka nr 415 obreb 12 jednostka ewidencyjna Nowa Huta — ul. Lazowa,

10. dziatka nr 219 obreb 51 jednostka ewidencyjna Nowa Huta — Al. gen. Wiadystawa
Andersa,

11. dziatka nr 156/14 obreb 51 jednostka ewidencyjna Podgérze — ul. Kamienskiego,

12. dziatka nr 514/62 obreb 10 jednostka ewidencyjna Podgorze — ul. Monte Cassino,

13. lokal uzytkowy objety umowg nr 904/ZIKiT/2018 w przejsciu podziemnym Ronda
Czyzynskiego,

14. lokal uzytkowy objety umowg nr 345/ZIKiT/2018 w przejsciu podziemnym Ronda
Czyzynskiego,

15. lokal uzytkowy objety umowg nr 326/ZIKiT/2016 w przejsciu podziemnym Ronda
Czyzynskiego,

16. lokal uzytkowy objety umowg nr 343/ZIKiT/2018 w przejsciu podziemnym Ronda
Czyzynskiego,

17. lokal uzytkowy objety umowg nr 6/DOH/D/ZIKiT/2008 w przejsciu podziemnym
ul. Wiotowe.

Wyzej wskazane umowy dotyczyty gruntéw potozonych w granicach pasa drogowego
drogi publiczne;j.

Przepisy ustawy o drogach publicznych stanowig, ze w granicach miast na prawach
powiatu zarzgdcg wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych,
jest prezydent miasta, zatem zastosowany przez ZDMK tryb udostepnienia nieruchomosci
nie moze podlegaé¢ kontroli dotyczgcej realizacji zadan zleconych z zakresu administracji
rzgdowej w sprawach gospodarowania nieruchomosciami wchodzgcymi w sktad zasobu
Skarbu Panhstwa, ktérymi gospodaruje prezydent miasta na prawach powiatu na podstawie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Wobec powyzszego odstgpiono w tym zakresie od
czynnosci kontrolnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze UDP okresla wprost cele, na jakie moze
nastgpi¢ udostepnienie pasa drogowego w trybie cywilnoprawnym, ktére co do zasady
zwigzane sg z potrzebami zarzadzania drogami, z potrzebami ruchu drogowego,
z potrzebami obstugi uzytkownikéw ruchu. Odstepstwem od tej zasady jest udostepnienie
pasa drogowego w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ale tylko w przypadku
zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym zgodnie z art. 22 ust. 2c. Natomiast
w kazdym innym przypadku niedopuszczalne jest zawieranie uméw najmu, dzierzawy lub
uzyczenia w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. W ocenie zespotu kontrolnego
zajecie pasa drogowego wymaga uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi w drodze decyziji
stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.
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IX. PODATEK OD NIERUCHOMOSCI SKARBU PANSTWA

Jednostka kontrolowana przedtozyta do kontroli deklaracje w sprawie podatku od
nieruchomosci Skarbu Panstwa za 2017, 2018, 2019 rok, wraz z wykazem nieruchomosci
zadeklarowanych do opodatkowania, jak rowniez dokumenty potwierdzajgce uiszczenie
podatku od nieruchomosci Skarbu Panstwa tylko za 2019 r.

W wyniku analizy ww. deklaracji od nieruchomosci Skarbu Panstwa, w odniesieniu do
ktérych jednostka kontrolowana uiscita podatek od nieruchomosci ze srodkéw dotacji celowej
stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na:

—zadeklarowaniu i optaceniu ze srodkéw dotacji celowej podatku od nieruchomo$ci
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow:

dz. nr 654 obreb 3 jednostka ewidencyjna Krowodrza,

dz. nr 114/95 obreb 5 jednostka ewidencyjna Nowa Huta,

dz. nr 442/2 obreb 4 jednostka ewidencyjna Nowa Huta,

dz. nr. 237 obreb 15 jednostka ewidencyjna Nowa Huta,

dz. nr 53/6 obreb 47 jednostka ewidencyjna Podgérze,

dz. nr 308/63 obreb 55 jednostka ewidencyjna Podgérze,

dz. nr 375 obreb 21 jednostka ewidencyjna Podgérze,

dz. nr 313/2 obreb 43 jednostka ewidencyjna Podgérze.

ONoOORWN =

taczna kwota nienaleznie zaptaconego ze s$rodkéw dotacji celowej podatku od
nieruchomosci wyniosta 4.980,96 zi.

—optaceniu ze srodkoéw dotacji celowej podatku od nieruchomosci za nieruchomosci
podlegajgce zwolnieniu od podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz.
1170), ktory stanowi, ze ,zwalnia sie od podatku od nieruchomosci budowle watéw
ochronnych, grunty pod watami ochronnymi ipotozone w miedzywalach,
z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez inne
podmioty niz spotki wodne, ich zwigzki oraz zwigzki watowe”:

1. dziatki nr: 2/48, 4/2, 3/3, 4/4, 2/5, 3/5, 171, 138/7 obreb 73 jednostka
ewidencyjna Podgorze — kwota nienaleznie zaptaconego ze srodkéw dotacji
celowej podatku wynosi 1.018,08 zi,

2. dziatki nr: 141, 12/215, 12/219, 12/222, 12/224 obreb 55 jednostka ewidencyjna
Nowa — Huta — kwota nienaleznie zaptaconego podatku wynosi 2.029,44 zt,

3. dziatki nr: 43, 109, 121, 127, 129, 141, 152, 154, 156, 158, 115/2, 133/2, 39/1,
41/1 obreb 57 jednostka ewidencyjna Nowa Huta — kwota nienaleznie
zaptaconego ze srodkéw dotacji celowej podatku wynosi 1.246,08 zt.

Przedmiotowe dziatki winny zosta¢ zadeklarowane jako nieruchomosci podlegajgce
zwolnieniu — wykazane w czesci ZW (zwolnione z podatku od nieruchomo$ci).

—optaceniu ze srodkéw dotacji celowej podatku od nieruchomosci za nieruchomosci
podlegajgce zwolnieniu od podatku na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz.
1170), ktory stanowi, ze ,zwalnia sie od podatku od nieruchomosci grunty i budynki
wpisane indywidualnie do rejestru zabytkdw, pod warunkiem ich utrzymania
i konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw, z wyjatkiem czesci
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej”:

1. dz. nr 1/30 obreb 51 jednostka ewidencyjna Podgdrze — wpisana do rejestru
zabytkdw A-1120 —kwota nienaleznie zaptaconego ze srodkoéw dotacji celowej
podatku wynosi 522,72 zt,

2. dz. nr 606/7 obreb 1 jednostka ewidencyjna Srodmiescie — wpisana do rejestru
zabytkéw A-7 na podstawie decyzji WOUZ z 8.09.2008 r. nr OZKr.DW.4141-A-
62/08 o zmianie decyzji AK.11/Ka/Z/Kr/33 z 20.02.1933 r. — kwota nienaleznie
zaptaconego ze $rodkéw dotacji celowej podatku wynosi 2.018,40 zi,
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—zadeklarowaniu i optaceniu ze srodkéw dotacji celowej podatku od nieruchomo$ci
zajetych pod drogi publiczne, ktore nie podlegajg opodatkowaniu na podstawie art.
2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry stanowi,
iz ,opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci nie podlegajg réwniez grunty
zajete pod pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu przepisow o drogach
publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle — z wyjgtkiem zwigzanych
Z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej innej niz utrzymanie drég publicznych
lub eksploatacja autostrad ptfatnych” (dziatka nr 93 obreb 8 jednostka ewidencyjna
Srédmiescie, dz. 238/2 obreb 55 jednostka ewidencyjna Podgérze, dz. 236/10
obreb 26 jednostka ewidencyjna Nowa Huta, dz. nr 422/24 obreb 105 jednostka
ewidencyjna Podgorze — kwota nienaleznego podatku ze srodkow dotacji celowe;j
wynosi 504,48 zi).

Ponadto w deklaracji na podatek od nieruchomosci wykazano nieruchomosci, ktoére
pozostajg w bezumownym korzystaniu innych podmiotow, nieruchomosci, ktére winny zostac
objete umowami obligacyjnymi, gdyz wykorzystywane sg tylko przez okreslone podmioty, jak
réwniez czesciowo zajete pod budynki wielorodzinne:

— dziatka nr 327/3 obreb 55 jednostka ewidencyjna Nowa Huta — dziatka
zagrodzona szlabanem bezumownie uzytkowana przez BZW BK Leasing,

— dziatka nr 239 obreb 51 jednostka ewidencyjna Podgodrze — dziatka w czesci
ogrodzona ogrodzeniem, bezumownie uzytkowana przez wiascicieli
nieruchomosci przy ul. Stoigniewa 5 w Krakowie,

— dziatka nr 112/20 obreb 59 jednostka ewidencyjna Podgorze - teren
zagrodzony bezumownie wykorzystywany przez Zaktad Opiekunczo Leczniczy
w Krakowie (ul. Wielicka 267 Krakdéw),

— dziatka nr 213/52 obreb 55 jednostka ewidencyjna Podgoérze —droga dojazdowa
do garazy,

— dziakki nr: 87/3, 87/7 obreb 45 jednostka ewidencyjna Podgoérze — ul. Kubusia
Puchatka — wykorzystywane jako dojazd do firmy CITY AGENCJA
REKLAMOWA,

— dziatka nr 100/4 obreb 2 jednostka ewidencyjna Nowa Huta — dziatka
czesciowo zajeta pod budynek wielorodzinny.

W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- nierzetelne sporzadzenie deklaracji podatkowej dotyczacej nieruchomosci Skarbu Panstwa,
- wydatkowanie dotacji celowej na zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej
niezgodnie z przeznaczeniem poprzez optacenie podatku od nieruchomoséci stanowigcych
mienie Gminy Miejskiej Krakéw, nieruchomosci zwolnionych z podatku od nieruchomosci
oraz nieruchomosci niepodlegajgcych opodatkowaniu.

X. REALIZACJA DOCHODOW B}JDZETU PANSTWA Z TYTULU GOSPODARKI
NIERUCHOMOSCIAMI SKARBU PANSTWA - ROZDZIAL 70005

Dyrektor Zarzadu Drég Miasta Krakowa w piSmie z dnia 11.03.2019 r. Nr
EKF.3221.31.2019 oswiadczyt cyt.: ,,W roku 2018 r. nie zostaty zidentyfikowane dochody
Skarbu Panstwa, w zwigzku z powyzszym w ewidencji ksiegowej nie widniejg zapisy
dotyczgce rozliczen dochoddéw Skarbu Panstwa oraz nie byly za ten okres sporzgdzane
sprawozdania RB-27ZZ. Zgodnie ze Statutem Zarzadu Drég Miasta Krakowa podstawowym
zakresem dziatalnosci jednostki jest petnienie funkcji zarzadu drég, zarzadzanie dziatkami
oznaczonymi symbolem ,,dr” oraz sprawowanie zarzgdu gruntami w pasie drogowym.
Zgodnie z przepisem art. 40a ustawy o drogach publicznych dochody osiggane
z wymienionych w tym przepisie tytutdbw sg przekazywane do budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”.
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W powyzszym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

- brak odprowadzenia dochodéw z tytulu uméw dzierzaw nieruchomosci Skarbu Panstwa
stanowigcych drogi wewnetrzne na rachunek dochodéw budzetu panstwa,

- brak sporzgdzenia sprawozdania RB- 27ZZ.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli, zwracam si¢ do Pana Prezydenta
o podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania ujawnionych nieprawidlowosci,
poprzez:

1. Wykonywanie przez jednostki organizacyjne Urzedu Miasta Krakowa dziatan
dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa wytacznie
w oparciu o stosowne umocowanie Prezydenta Miasta Krakowa
wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowe;j.

2. Uzyskanie nastepczego potwierdzenia przez Prezydenta Miasta Krakowa
wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej dotychczas
podjetych dziatan przez Zarzad Drég Miejskich Miasta Krakowa bez
stosownego umocowania.

3. Pozyskiwanie zgody Wojewody Matopolskiego na zawarcie uméw stosownie
do art. 23 ust. 1 pkt 7a UGN oraz art. 37 ust. 4 UGN.

4. Uzyskanie przez Prezydenta Miasta Krakowa wykonujacego zadania
z zakresu administracji rzadowej nastepczej zgody Wojewody
Matopolskiego w stosunku do umoéw zawartych bez zgody wojewody
wyrazonej w formie zarzadzenia do art. 23 ust. 1 pkt 7a UGN oraz art. 37 ust.
4 UGN.

5. Powolywanie w zawieranych umowach udostepnienia nieruchomosci
Skarbu Panstwa prawidiowej podstawy prawnej, tj. zarzadzenia Prezydenta
Miasta Krakowa dotyczacego nieruchomosci Skarbu Panstwa.

6. Korekte ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa poprzez
prawidlowe ujecie nieruchomosci Skarbu Panstwa zajetych pod pasy
drogowe drég publicznych.

W zakresie gospodarowania udziatem Skarbu Painstwa w nieruchomosci potozonej
w obrebie S-1 ozn. jako dziatka ewidencyjna nr 311:

7. Zgromadzenie kompletnej dokumentacji umozliwiajgcej ustalenie
niebudzacego watpliwosci stanu faktycznego nieruchomosci
(tj. powierzchni uzytkowej budynku, powierzchni uzytkowej nieruchomosci
wykorzystywanej przez poszczegolnych wspoéiwiascicieli nieruchomosci,
powierzchni uzytkowej nieruchomosci wykorzystywanej przez inne
podmioty itp.),

8. Jednoznaczne ustalenie zasad wspoétkorzystania ze  wspolnej
nieruchomosci poprzez przyjecie (alternatywnie) zasad wskazanych
w art. 206 i 207 KC, zawarcie umowy ustalajacej zasady wspoétkorzystania ze
wspolnej nieruchomosci lub zniesienie wspétwlasnosci.

9. Ustalenie — w oparciu o stwierdzony dotychczasowy stan prawny dotyczacy
rozliczen pomiedzy wspéitwtascicielami - czy z tytutu przystugiwania prawa
wilasnosci udzialu w nieruchomosci potozonej w obrebie S-1 oznaczonej
jako dziatka ewidencyjna nr 311, Skarbowi Panstwa przystugiwaly
(i przystuguja) uprawnienia okreslone norma art. 207 KC. Powyzsze winno
byé dokonane w oparciu o wyniki inwentaryzacji budynku oraz uwzgledniaé
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fakt, iz zarowno Skarb Panstwa jak i Gmina Krakow samodzielnie
udostepniajg pomieszczenia na rzecz innych podmiotow.

10. Rozliczenie - w oparciu o dokonane ustalenia - ewentualnych naleznosci
Skarbu Panstwa z tytutu wilasnosci udzialu w nieruchomosci
z uwzglednieniem szescioletniego terminu przedawnienia (118 KC).

11. Zawieranie umoéw dotyczacych dysponowania udzialem Skarbu Panstwa
wylacznie przez Prezydenta Miasta Krakowa wykonujacego zadania
z zakresu administracji rzadowej za zgoda Wojewody Malopolskiego
(w przypadkach okreslonych ustawa o gospodarce nieruchomosciami).

12. Dokonanie modyfikacji dotychczas zawartych umoéw dotyczacych
udostepniania udzialu Skarbu Panstwa poprzez zmiane warunkéw
udostepnienia na warunki odpowiadajgce co najmniej warunkom na jakich
Gmina Krakéw udostepnia swéj udziat w tej nieruchomosci (dotyczy aneksu
nr 1 z dnia 22.06.2018 r. do umowy dzierzawy z 10.05.2018 .
nr 484/ZIKIT/2018 r.),

13. Nie dopuszczanie do réznicowania stawek w oparciu o ktére nastepuje
udostepnienie nieruchomosci Skarbu Panstwa i Gminy Krakéw w przypadku
udostepniania nieruchomosci stanowigcych wspotwlasnosé Skarbu
Panstwa i Gminy Krakéw.

W zakresie gospodarowania pozostatym zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa:

14. Weryfikacje zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacego w dyspozycji
ZDMK w celu przeciwdzialania ewentualnemu zasiedzeniu nieruchomosci
Skarbu Paninstwa oraz wyeliminowania przypadkéw bezumownego
korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa i ewentualnego naliczenia
optat za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w tym m. in.:

a. objecie umowg dzierzawy catosci dziatki nr 65/5 obreb 42, jednostka
ewidencyjna Podgodrze wykorzystywanej przez wydzierzawiajacych,

b. pobranie optaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ozn. jako
dz. nr 500 obreb 9, jedn. ewid. Nowa Huta oraz podjecie dziatan
majacych na celu umowne uregulowanie posadowienia garazy na
dziatce oraz wykorzystywania nieruchomosci jako drogi dojazdowej,

c. podjecie dzialan zmierzajgcych do uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 888 obreb K-21, poprzez
zatozenie ksiegi wieczystej i ujawnienie prawa wilasnosci Skarbu
Panstwa, jak réwniez dziatan majacych na celu ustalenie, czy czes¢
nieruchomosci jest bezumownie wykorzystywana przez inne osoby
i naliczenia optat za bezumowne korzystanie oraz przerwanie
ewentualnego terminu zasiedzenia, a takze dzialan w zakresie
aktualizacji uzytku nieruchomosci,

d. podjecie dzialan zmierzajacych do naliczenia oplat za bezumowne
korzystanie zdz. nr 156/6 obreb 9, jednostka ewidencyjna Podgorze
w czesci stanowigcej droge wewnetrzng nie objeta umowa dzierzawy
(poza droga publiczng).

15. Niezwloczne wydzielenie z nieruchomosci Skarbu Panstwa czesci zajetych
pod pasy drogowe drég publicznych (w tym np. ul. Ceglarskiej,
ul. Strzelcéw, ul. Obroncéw Modlina).
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16. Podjecie dziatan zmierzajagcych do przekazania do zasobu Gminy Miejskiej
Krakéw nieruchomosci (lub ich wydzielonych czesci) spetniajacych funkcje
gminnych drég publicznych.

17. Niewydawanie decyzji w trybie art. 40 UDP w stosunku do nieruchomosci
nie stanowiacych drég publicznych.

18. Uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr 385/23 obreb 49, jednostka ewidencyjna Nowa Huta.

19. Ujawnienie w ksiegach wieczystych rzeczywistego stanu prawnego
dotyczacego dziatki nr 309/79 (dawnej dz. nr 309/17), obreb 106, jednostka
ewidencyjna Podgérze.

20. Opisywanie w zawieranych umowach dzierzawy i najmu rzeczywistego
stanu faktycznego i prawnego udostepnianych nieruchomosci.

21. Prawidtowe okreslanie stron umowy oraz wiasciciela nieruchomosci.

22. Niezwloczne przekazanie dokumentacji gruntéw stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa do jednostek nimi gospodarujacych celem prowadzenia na
biezaco ewidencji pozabilansowej

23. Zwrot nienaleznie pobranych dochodéw przez Gmine Miejska Krakéw
z tytulu umow dzierzaw nieruchomosci Skarbu Panstwa w odniesieniu do
nastepujacych czesci nieruchomosci Skarbu Panstwa oznaczonych jako:

- dziatka nr 65/5 obreb 42 jednostka ewidencyjna Podgorze (za lata 2018 —
2019).

- dziatka nr 500 obreb 9 jednostka ewidencyjna Nowa Huta (za lata 2018 — 2019)

- dziatka nr 888 obreb 21 jednostka ewidencyjna Krowodrza (za lata 2018 —
2019)

- dziatka nr 156/6 obreb 9 jednostka ewidencyjna Podgorze(za lata 2018 — 2019).
- dziatka nr 420/4 obreb 6 jednostka ewidencyjna Krowodrza (za 2019 rok)

- dziatka nr 345 obreb 34 jednostka ewidencyjna Nowa Huta (za lata 2018 -
2019)

- dziatka nr 681/74 obreb 22 jednostka ewidencyjna Srodmiescie (za lata 2018 —
2019)

- dziatka nr 385/23 obreb 49 jednostka ewidencyjna Nowa Huta (za lata 2018 —
2019)

- dziatka nr 209 i nr 210 obreb 27 jednostka ewidencyjna Podgérze (za 2018 r.
2019)

24. Przekazanie na rachunek dochodéw budzetu panstwa naleznosci
wynikajgcych z zawartych uméw z 2016 i 2018 r. dotyczacych dziatki 311
obreb 1 jednostka ewidencyjna Srédmiescie w odniesieniu do udziatu
Skarbu Panstwa

25. Niezwloczne dokonanie korekty deklaracji podatku od nieruchomosci
Skarbu Panstwa

26. Wykazanie w deklaracji na podatek od nieruchomosci jedynie czesci
nieruchomosci nieobjetych umowami dzierzaw.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) prosze o przestanie w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykonania zalecen.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki
odwotawcze.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Anna Barnas
Dyrektor Wydziatu
Skarbu Panstwa i Nieruchomosci
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