Fundusze R it Unia Europejska -
i Srohie g B A\ MALOPOLSKA iemairas

Krakow, dnia 28.06.2021r.

Sprawa znak: 1/2021

Adresaci:
1) EWROS Sp. z 0.0., ul. Szarych Szeregéw 2, 05-820 Piastéw
2) Leading Devices S.A., ul. Kotaczy 15, 31-216 Krakéw
3) GROUP AV Sp. z 0.0., ul. Jagiellofiska 88 lok. 315, 00-992 Warszawa
4) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Dotyczy: postgepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji prowadzony zgodnie
z postanowieniami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwief publicznych (Dziennik Ustaw
2 2019r. poz. 2019 z pézn. zm.), zwang w dalszej czesci SWZ ,,PZP” na wytonienie Wykonawcy w zakresie
dostawy autorskich mebli multimedialnych dla Teatru KTO w Krakowie.

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy, Teatr KTO w Krakowie informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza
zostafa wybrana oferta firmy GROUP AV Sp. z 0.0., ul. Jagielloriska 88 lok. 315, 00-992 Warszawa, za kwote
1536 027,69 zt brutto.

Uzasadnienie:

Oferta firmy GROUP AV Sp. z o.0., ul. Jagiellonska 88 lok. 315, 00-992 Warszawa spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego i otrzymata tacznie 100,0000 pkt. (cena oferty (brutto) — waga 60% - 60,0000
pkt., dysponowanie Kierownikiem Projektu — waga 40% - 40,0000 pkt.).

Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy EWROS Sp. z 0.0., ul. Szarych Szeregéw 2, 05-820 Piastéw,
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z przepisami
ustawy i nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzenia ofert
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca EWROS Sp. z 0.0., ul. Szarych Szeregéw 2, 05-820 Piastéw, ztozyt oferte na miniPortalu w dniu
28.05.2021r. w formie pliku pdf, w ktérym zataczone zostaty: Formularz oferty, O$wiadczenia Wykonawcy,
kalkulacja cenowa, szczegétowy wykaz elementéw przedmiotu zamdéwienia. Formularz oferty wraz
z wymienionymi zatacznikami nie zostaty wtasciwie podpisane, a jedynie wypetnione, podpisane pismem
odrecznym a nastepnie zeskanowane i ztozone na platformie, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajacego w pkt 12) 6. SWZ, tj.: ,Oferte z zatacznikami sporzadza sie, pod rygorem niewaznoéci,
w formie elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym”. Zwracamy uwage na petng elektronizacjg zaméwien publicznych od 1 stycznia 2021r.
W przypadku oferty ztozonej przez Wykonawce EWROS Sp. z 0.0., ul. Szarych Szeregéw 2, 05-820 Piastéw,
nie zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z ustawy i opisanymi w treéci SWZ przez
Zamawiajacego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym”. Tak wigc forma sporzadzenia oferty przez Wykonawce EWROS Sp. z o.0., ul.
Szarych Szeregébw 2, 05-820 Piastdw jest sprzeczna z przywotanym przepisem ustawy. Zdaniem
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Zamawiajacego ewentualne uzupetnienie, czy tez poprawienie oferty, na przyktad poprzez uzupetnienie
wiasciwego podpisu albo ponowne ztozenie prawidiowo podpisanej oferty, bytyby uznane za
niedopuszczalne negocjacje dotyczace tresci ztozonej oferty lub jej istotne zmiany i doprowadzity de facto
do zmiany tresci oferty lub ztozenia nowe ofert. W $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcy negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,
z uwzglednieniem wyjatkéw wynikajacych z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Takie
dziatanie doprowadzitoby réwniez do naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj.
ztamania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw. Stanowisko Zamawiajgcego jest
uzasadnione réwniez w tezach wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.04.2015r. (KIO 748/15), ktéry
nadal nalezy uznac za aktualny w stanie prawnym wynikajgcym z nowej ustawy Pzp, gdzie lzba wyrazita
poglad, ze: ,(..) Nie ulega watpliwosci, ze formularz ofertowy nie nalezy do katalogu oswiadczen
i dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony
czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktérego zastosowania domaga sie
odwotujacy, pozwala na poprawienie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. W przypadku braku
podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka o jakiej mowa w tym przepisie, bowiem oferta
niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje skutkéw prawnych a przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg w tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemnej. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu na formularzu ofertowym tj. brak
zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej, byta prawidtowa (...)”. Majac na uwadze
powyisze, Zamawiajacy podjat decyzje w oparciu o powotane w niniejszym piSmie podstawy prawne
i faktyczne o odrzuceniu oferty Wykonawcy EWROS Sp. z 0.0., ul. Szarych Szeregéw 2, 05-820 Piastéw,
a stuszno$¢ decyzji Zamawiajgcego potwierdza takze wyrok KIO 599/19 z dnia 19.04.2019r., ktérego tezy
zachowujg réwniez aktualno$¢ w obowiazujgcym aktualnie stanie prawnym, tj. ,(..) W konsekwencji
powyiszego — majac na uwadze, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty sporzadza sie, pod rygorem
niewaznoéci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym — odwotujgcy
nie dochowat wymogu tej normy, co powoduje, ze oferta jest niezgodna z ustawg, o czym stanowi art. 89
ust. 1 pkt 1 p.z.p. (...)".

Zamawiajacy réwniez informuje, ze oferta Wykonawcy Leading Devices S.A., ul. Kotaczy 15, 31-216 Krakéw,
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) i 6) ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z przepisami
ustawy i nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi sporzadzenia ofert
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: \
Wykonawca Leading Devices S.A., ul. Kotaczy 15, 31-216 Krakdéw, ztozyt oferte na miniPortalu w dniu
28.05.2021r. w formie pliku pdf, w ktérym zatgczone zostaty: Formularz oferty, Oswiadczenia Wykonawcy,
kalkulacja cenowa, szczegétowy wykaz elementéw przedmiotu zamodwienia. Formularz oferty wraz
z wymienionymi zatgcznikami nie zostaty podpisane, a jedynie wypetnione i ztozone na platformie, co jest
niezgodne z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego w pkt 12) 6. SWZ, tj.: ,Oferte z zatacznikami
sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Zwracamy uwage na petng elektronizacja
zaméwien publicznych od 1 stycznia 2021r. W przypadku oferty ztozonej przez Wykonawce Leading Devices
S.A., ul. Kotaczy 15, 31-216 Krakéw, nie zostata ona podpisana zgodnie z wymaganiami wynikajacymi
zustawy i opisanymi w tresci SWZ przez Zamawiajacego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp:
,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub w konkursie,
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o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Tak
wigc forma sporzadzenia oferty przez Wykonawce Leading Devices S.A., ul. Kotaczy 15, 31-216 Krakéw jest
sprzeczna z przywotanym przepisem ustawy. Zdaniem Zamawiajacego ewentualne uzupetnienie, czy tez
poprawienie oferty, na przyktad poprzez uzupetnienie wtasciwego podpisu albo ponowne ztozenie
prawidtowo podpisanej oferty, bytyby uznane za niedopuszczalne negocjacje dotyczace treici ztozonej
oferty lub jej istotne zmiany i doprowadzity de facto do zmiany treci oferty lub ztozenia nowe ofert.
W Swietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym
a Wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem wyjatkéw wynikajacych
z ustawy, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Takie dziatanie doprowadzitoby réwniez do
naruszenia zasad wynikajacych miedzy innymi z art. 16 ustawy Pzp, tj. ztamania zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcéw. Stanowisko Zamawiajacego jest uzasadnione réwniez w tezach wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.04.2015r. (KIO 748/15), ktéry nadal nalezy uznac za aktualny w stanie
prawnym wynikajacym z nowej ustawy Pzp, gdzie Izba wyrazita poglad, ze: ,(...) Nie ulega watpliwosci, ze
formularz ofertowy nie nalezy do katalogu o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp a zatem nie moze by¢ w tym trybie uzupetniony czy poprawiony. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, ktérego zastosowania domaga sie odwotujacy, pozwala na poprawienie innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty. W przypadku braku podpisania formularza oferty nie zachodzi omytka
o jakiej mowa w tym przepisie, bowiem oferta niepodpisana jest z mocy prawa niewazna, nie wywotuje
skutkdw prawnych a przepisy ustawy Pzp nie przewiduja w tym przypadku mozliwosci konwalidacji braku
zachowania formy pisemnej. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na
odrzuceniu oferty odwotujacego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wtasnorecznego
podpisu na formularzu ofertowym tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy
pisemnej, byta prawidiowa (..)”. Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy podjat decyzje w oparciu
0 powotane w niniejszym pismie podstawy prawne i faktyczne o odrzuceniu oferty Wykonawcy Leading
Devices S.A., ul. Kofaczy 15, 31-216 Krakéw, a stuszno$¢ decyzji Zamawiajacego potwierdza takze wyrok KIO
599/19 z dnia 19.04.2019r., ktdrego tezy zachowuja réwniez aktualno$¢ w obowiazujacym aktualnie stanie
prawnym, tj. ,(...) W konsekwencji powyzszego — majac na uwadze, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. oferty
sporzadza sig, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - odwotujacy nie dochowat wymogu tej normy, co powoduje, ze oferta jest niezgodna
z ustawg, o czym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. (...)".

Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z o0.0., ul. Ordona 2A, 01-237
Warszawa, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18), gdyz zostata ztozona bez odbycia wizji
lokalnej, w przypadku gdy Zamawiajacy wymagat odbycia wizji lokalnej w dokumentach zamdwienia.
Zamawiajacy zwraca uwage iz, w punkcie 31) SWZ jednoznacznie wskazat, ze ze wzgledu na specyfike
zamowienia wymaga od Wykonawcéw odbycia wizji lokalne;j. Zamawiajacy w punkcie 31) SWZ podkreslit
jedoczesnie, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 18) Pzp odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli zostata ona ztozona
bez odbycia wizji lokalnej. Te same informacje dotyczace koniecznosci obycia wizji lokalnej przez
Wykonawcéw Zamawiajgcy zawart w ogtoszeniu o zaméwieniu. Oferta Wykonawcy TRONUS POLSKA Sp.
z0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa zostata ztozona bez odbycia wizji lokalnej, w zwigzku z powyzszym
bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do odrzucenia oferty Wykonawcy, gdyz zostata
zfozona bez odbycia wizji lokalnej, w przypadku gdy Zamawiajacy wymagat odbycia wizji lokalnej
w dokumentach zamdwienia, a w konsekwencji podjeta decyzja Zamawiajacego jest w petni uzasadniona,
aprzy tym obligatoryjna. Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt do
odrzucenia ofert wskazanego Wykonawcy, a w konsekwencji do orzeczenia jak na wstepie.
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Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszych decyzji przystuguje prawo wniesienia pisemnego
i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz progi
unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje migdzy innymi na niezgodna z przepisami ustawy
czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci
w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma
w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci
elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystapienie do postgpowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe,
osobiscie, za posrednictwem postarica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektroniczne;.

Réwnoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, umowa moze zosta¢ zawarta po
uptywie 5 dni od dnia niniejszej informacji.

/

DYREKTOR T KTO

Jerzy Zon

31-158 Kithkow, ul. Krowoderska 74
tel. (+4812) 623 73 00, tel./fax 633 89 47
\TP 677-274-19-59, REGON 356901227
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