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Krakow

Protokot z VIII posiedzenia Zespolu Interdyscyplinarnego ds. wspolpracy

na rzecz realizacji Programu ,,Otwarty Krakow”
24 listopada 2021 roku, w godz. 17-19, online

W dniu 24 listopada 2021 r., w godz. 17.00-19.00, odbylo si¢ stacjonarne posiedzenie Zespolu
Interdyscyplinarnego ds. wspolpracy na rzecz realizacji Programu ,,Otwarty Krakéw”.

Sekretarz Zespolu Magdalena Furdzik przedstawila porzadek obrad posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie kworum.
Przyjecie zaproponowanego porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z VII posiedzenia Zespotu Interdyscyplinarnego ds. wspolpracy na rzecz
realizacji Programu ,,Otwarty Krakéw” 12 pazdziernika 2021 roku.

4. Sprawozdanie koncowe z prac Zespotu Interdyscyplinarnego ds. wspdlpracy na rzecz
realizacji Programu ,,Otwarty Krakoéw” — dyskusja dot. tresci sprawozdania i przyjecia
sprawozdania (dalej ZI).

5. Wolne wnioski.
6. Zakonczenie posiedzenia.
Ad 1 Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie kworum.

Sekretarz Magdalena Furdzik powitala wszystkich obecnych na VIII posiedzeniu Zespotu
Interdyscyplinarnego w 2021 roku.

Ad 2 Przedstawienie i przyjecie zaproponowanego porzadku obrad.
Sekretarz zapoznata obecnych z porzadkiem obrad, nastepnie poddata go pod gltosowanie.
Za przyjeciem porzadku obrad opowiedziato si¢ 15 osob na 18 uczestniczacych.

Ad 3 Przyjecie protokohlu z VII posiedzenia Zespolu Interdyscyplinarnego ds. wspolpracy na
rzecz realizacji Programu ,,Otwarty Krakow” 12 pazdziernika 2021 roku.

Protokot (uzupetniony o uwagi p. D. McGirra i p. R. Grabowskiego dot. ciat dialogu) zostat przyjety
wiekszoscig glosow.

Ad 4 Sprawozdanie koncowe z prac Zespolu Interdyscyplinarnego ds. wspoélpracy na rzecz
realizacji Programu ,,Otwarty Krakéw” — dyskusja dot. tresci sprawozdania i przyjecia
sprawozdania.
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Pani Magdalena Furdzik poinformowala, Zze sprawozdanie uzupelnione, o punkt dot. konsultacji,
zostato przestane do cztonkéw zespotu przez Wydzial Polityki Spotecznej i Zdrowia. Uwagi do
sprawozdania zglosita p. A. Zapolska oraz p. P. Kwapisiewicz, ktory przestat dodatkowo
rekomendacje dot. zespotu i ew. nowych ciat dialogu.

Pan Piotr Kwapisiewicz omoéwil zaproponowane przez siebie rekomendacje (wystane uprzednio
droga mailowa do wszystkich cztonkéw ZI).

Po prezentacji gtos zabrata p. Urszula Majcher — Legawiec i poprosila przedmowce o wyjasnienie
roéznicy pomiedzy panelem obywatelskim a cialem reprezentujagcym cudzoziemcow i przedstawicieli
mniejszosci narodowych (na wzor Rady ds. migrantek i migrantow - model gdanski). W odpowiedzi
p. P. Kwapisiewicz jako gléwng roznice wskazal sposdb wyboru do cial (w modelu gdanskim np.
wybierano osoby majace autorytet w lokalnych spotecznosciach, w panelu obywatelskim wybory w
oparciu o struktur¢ demograficzng i na jej podstawie dobranych przedstawicieli).

Pan Mateusz Ploskonka doprecyzowat inf. dot. panelu w oparciu o doswiadczenia krakowskiego
panelu klimatycznego.

Pani Urszula Majcher-Legawiec w ramach podsumowania stwierdzita, ze bardziej strategicznym
cialem bedzie panel obywatelskim. Zaznaczyla jednak, ze w panelu uczestniczy¢ powinni nie tylko
przedstawiciele srodowisk mniejszosciowych 1 migranckich, ale rowniez ogdétu mieszkancow ze
wzgledu na istnienie wielokulturowego spoteczenstwa.

Pan Piotr Kwapisiewicz zaznaczyt, ze przedstawiciele mieszkancow, byliby istotni przede wszystkim
w konteks$cie tworzenia wigkszych miejskich polityk, a nie w przypadku rekomendacji.

Pani Aleksandra Zapolska opowiedziata o podrgczniku wydanym w Gdansku dotyczacym panelu
obywatelskiego, w ktérym jest czgs¢ edukacyjna wprowadzajaca uczestnikow do tematu.

Pan Rafat Grabowski przychylit si¢ do glosu p. Urszuli Majcher-Legawiec i podkreslit, ze w formacie
panelu powinni wzig¢ udzial przedstawiciele wszystkich mieszkancow Krakowa, a nie tylko tych
wywodzacych sie ze srodowisk mniejszosciowych czy migranckich. Ich potrzeby powinny by¢
rowniez uwzglednione w zakresie wielokulturowo$ci 1 integracji. Zaniepokojenie p. Grabowskiego
wzbudzit fakt ewentualnych kosztow, ktére moga si¢ pojawi¢ podczas przygotowywania i obstugi
panelu (np. ttumaczenie symultaniczne).

Sekretarz Magdalena Furdzik porzadkujac dotychczasowa dyskusje upewnita si¢, czy zebrani
rozumieja, ze sprawozdanie nad ktorym trwa dyskusja, jest sprawozdaniem koncowym z sugestiami
rekomendacji. W opinii p. M. Furdzik dyskusja, ktéra si¢ wywigzala, jest dyskusja otwarta nad
nowym cialem dialogu, ktora dopiero si¢ zaczyna. Przyjete przez ZI sprawozdanie wraz z ogdlnymi
rekomendacjami zostanie przekazane Prezydentowi Miasta Krakowa. Jesli Prezydent je przyjmie ZI
w obecnej formie zostanie rozwigzany 1 wtedy tez pojawi si¢ przestrzen i potrzeba kontynuowania
dzi$ rozpoczete] dyskusji, ktorg mozna zacza¢ od stycznia 2022 r. Za formule tego przysziego
spotkania oraz jego organizacje odpowiadaltby Referat ds. wielokulturowosci, projektow spotecznych
1 polityki réwnos$ciowej Wydziatu Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Pani M. Furdzik poinformowata zebranych, ze do konca grudnia 2021 r. Wydzial Polityki Spotecznej
1 Zdrowia otrzyma raporty z Obserwatorium Wielokulturowosci 1 Migracji (dotyczacy obecnej
sytuacji w zakresie wielokulturowo$ci 1 migracji w miescie) oraz Obserwatorium Dialogu
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Obywatelskiego na temat dialogu wielokulturowego. W oparciu o t¢ wiedz¢ bedzie mozna
kontynuowa¢ dyskusje na temat ciat dialogu w Krakowie (réwniez w kontek$cie organizacji i
finansowania Referatu kierowanego przez p. M. Furdzik).

Pan P. Kwapisiewicz, zabierajac glos, zaznaczyl, ze wszystkie jego rekomendacje maja na celu
wzmocnienie glosu strony mniejszo$ciowej. W jego opinii formuta panelu obywatelskiego tworzona
w oparciu o demografi¢ 1 mieszkancow, nadal bedzie spycha¢ mniejszosci do grup
mniejszo$ciowych. Dlatego, na poczatek, nalezy da¢ prawo ich przedstawicielom do wypowiadania
si¢ tylko w swoim imieniu, o swoich doswiadczeniach, w panelu tylko dla nich przewidzianym. O
ten gltos moze by¢ p6zniej rozszerzony panel obywatelski.

Pan Mateusz Ploskonka podkreslit elastyczno$¢ panelu obywatelskiego, ktéry mozna tworzy¢ i
moderowa¢ w dowolny sposob. Zaznaczyl rowniez, ze najwazniejszy jest proces dyskus;ji i kontaktu
z mieszkancami. Zapewnit rowniez, odnoszac si¢ do wypowiedzi p. R. Grabowskiego w kwestii
finansowania, ze nie ma powodu do obaw.

Pani Urszula Majcher-Legawiec odnoszac si¢ do poprzednich wypowiedzi, powiedziata, iz w jej
opinii istnieje w Krakowie metodologia ,,wigcej tego samego” czym sg w Jej opinii: juz Rada ds.
rownego traktowania, Zespol Interdyscyplinarny, po rozwigzaniu ktérego moga pojawic si¢: Zespot
Interdyscyplinarny II kadencji (rekomendacje p. P. Kwapisiewicza), konsultacje spoleczne, siec¢
praktykow, panel obywatelski, rada na ksztatt gdanski.

Nie jest dla p. Urszuli Majcher-Legawiec jasne, czym ro6znig si¢ wymienione powyzej ciata. Dlatego
tez zaproponowata odlozenie pracy nad rekomendacjami na styczen 2022 r. (partycypacyjnie przez
caty ZI, po to, by byly to rekomendacje ZI, a nie tylko p. P. Kwapisiewicza).

Pani Aleksandra Zapolska wyrazita niezrozumienie co do wypowiedzi p. U. Majcher -Legawiec.

Sekretarz Magdalena Furdzik podsumowujac dotychczasowa dyskusje podkreslita, ze: sprawozdanie
koncowe zawiera informacj¢ o zrealizowanych zadaniach, do ktérych zostat powotany ZI. Podczas
spotkania ZI w dniul2.10.2021r., ustalono, ze sprawozdanie powinno zosta¢ uzupelnione o
rekomendacje ZI, w zakresie przysziych cial dialogu. Takie rekomendacje zostalty uzupeinione
bardzo ogélnie przez Wydzial Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz przez p. P. Kwapisiewicza.
Najwazniejsze jednak jest, aby w sprawozdaniu przedstawi¢ stan realizacji zadan, do ktorych zostat
powolany ZI.

Gtlos zabrat Pan Ferdynand Woulters, dla ktorego waznym jest fakt, ze taka dyskusja si¢ odbywa.
Przyszta forma ciata dialogu nie ma tak duzego znaczenia, jak ludzie i efekty ich pracy.

Pan Piotr Kwapisiewicz zaznaczyl, ze tworzac rekomendacje nie ma konkretnego wyobrazania, jak
ma funkcjonowaé krakowski model partycypacji. Zaproponowat kilka znanych modeli jako
propozycj¢ do dalszej dyskus;ji.

Pan Rafat Grabowski zapytat czym jest miejski hub wielokulturowy oraz odnidst si¢ do wspomnianej
przez p. P. Kwapisiewicza Strategii Krakow 2020-30 1 zaproponowat by uzupehic obszary strategii
o rekomendacje, jesli bylyby przyjmowane.

Pani Magdalena Furdzik wyjasnita, ze jest autorkg nazwy miejskiego huba wielokulturowego. Poza
nazwa nic si¢ nie kryje, jest na tym etapie pomyslem na ciato zupehie abstrakcyjne, o ktérym mozna
rozmawia¢ w szerokim gronie. Pomyst na taki konstrukt powstat w oparciu o szeroko zakrojone
konsultacje spoteczne, sprzed kilku lat, w ktorych udziat wzigto ok 100 organizacji.

Urzad Miasta Krakowa

WYDZIAL POLITYKI SPOLECZNEJ | ZDROWIA

Referat ds. Wielokulturowosci, Projektéw Spotecznych i Polityki Rownosciowej
tel. +48 12 616 78 09, sz.umk@um.krakow.pl

ul. Dekerta 24, 30-703 Krakéw

www.krakow.pl

TERAZ POLSKA



£ § Krakow

Pani U. Majcher- Legawiec po raz kolejny podkreslita, ze rekomendacje przygotowane przez p. P.
Kwapisiewicza nie powinny by¢ zalacznikiem do sprawozdania z zadan ZI. Czeka jednak na
spotkanie styczniowe, podczas ktorego bedzie mozliwo$¢ rozmawiaé w sposOb partycypacyjny.
Istotne jest ono zwlaszcza w kontek$cie porownania udziatu NGO w konsultacjach spotecznych-
kilka lat wczesniej uczestniczyto w nich okoto 100 organizacji, w pazdzierniku 2021 zaledwie 3
(zadna z obszaru wielokulturowosci), na co moze mie¢ wpltyw brak poczucia sprawczosci.

Wg. opinii p. M Furdzik, nie zaszla niestety zmiana jesli chodzi o frekwencje¢ organizacji
pozarzadowych w konsultacjach. Wspomniane wyzej wydarzenie byto promowane na szeroka skale,
z wykorzystaniem r6znych narzedzi, a nie tylko list mailingowych.

Pani Aleksandra Zapolska podkreslita, jak wazne jest poczucie sprawczosci, o ktorym nalezy
pamigta¢ w procesie wybierania, konstruowania nowych ciat dialogu.

Pan Rafat Grabowski, ktory bierze udziat w konsultacjach od 2017 r., stwierdzil, ze brak sprawczosci
jest przyczyna, dla ktorej zadna z organizacji wielokulturowych nie bierze udziatu w konsultacjach.

Pani M. Furdzik w ramach podsumowujac dotychczasowa dyskusje podkreslita, ze pojawity sie dwie
mozliwo$ci: poddania pod glosowanie sprawozdania ZI wraz z rekomendacjami, druga bez
rekomendacji.

W efekcie poddano pod gtosowanie sprawozdanie koncowe z prac ZI wraz z rekomendacjami.

Liczba osob zalogowanych (obecnych) w czasie glosowania wynosita 19 0s6b — zatem stwierdzono
kworum niezb¢dne do rozpoczgcia glosowania. Za przyjeciem sprawozdania z prac ZI wraz z
rekomendacjami gtosowato 12 osob, 7 0sdb wstrzymato si¢ od glosu, nikt nie zagtosowat przeciw.

Glosowaniu zostaly poddane dwie dodatkowe rekomendacje zaproponowane przez p. Piotra
Kwapisiewicza: 1) dot. rekomendacji do Strategii Krakow 2020-30. Za rekomendacjami dot.
uzupetnien do Strategii Krakéw 2020-30 (wraz z materialem, ktére przygotuje p. Rafat Grabowski)
zaglosowato 14 osob.

2) dot. wsparcia dla osoéb z doswiadczeniem migracji przymusowej — glosowanie nad
rekomendacjami nie moglo si¢ odby¢ ze wzgledu na brak kworum. Glosowanie zostanie
zorganizowane drogg mailowa.

Pani Anna Domanska odniosta si¢ do punktow dot. edukacji w rekomendacjach w zakresie:
tworzonej zaktadki w  Portalu Edukacyjny, punktéw katechetycznych, Asystentoéw
Migdzykulturowych, szkolef dyrektorow.

Pani Olha Menko podkreslita potrzebe konsultacji jezykowej tekstow, ktore pojawiajg si¢ na stronach
1 w pismach urzgdowych, ktore czesto (ze wzglgdu na wieloznacznos¢ sformutowan w j. polskim) sa
niezrozumiate dla odbiorcow.

Pani Svitlana Ivanenko opowiedziata jak rozwija si¢ Asystentura Migdzykulturowa. Zaznaczyta
rowniez, ze bardzo potrzebne jest wsparcie prawne dla dyrektoréow szkoét, ktorzy czesto takiego
wsparcia, w kontek$cie wielokulturowosci, potrzebuja.
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Ad 4 Wolne wnioski.

Pan Piotr Kwapisiewicz zwrocit si¢ z prosba o wypelnienie ankiety, ktora przygotowuje w ramach

badan nad zespotami doradczo - konsultacyjnymi dziatajacymi w innych miastach Polski.

AD 5 Zakonczenie posiedzenia.

Przewodniczaca Zespotu podzigkowala wszystkim za uczestnictwo w spotkaniu oraz udziat w
dyskusji. Zaznaczyta réwniez, ze wspotpraca z cztonkami ZI, bgdzie nadal kontynuowana. Na tym
spotkanie zakonczono.

Osoby uczestniczace w posiedzeniu (w réznych przedziatach czasowych):

1.
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Protokot sporzadzita: Ewelina Adamska, SZ-07

Mateusz Ploskonka

. Magdalena Furdzik

. Svietlana Ivanenko

. Rafat Grabowski

. Piotr Kwapisiewicz

. David McGirr

. Natalia Kotyza

. Aleksandra Zapolska

. Agnieszka Maczkowska

. Silvana Gomez

. Tomasz Dgbrowski

. Olha Menko

. Urszula Majcher-Legawiec
. Danuta Czechmanowska
. Anna Domanska

. Ewelina Adamska

. Anna Lichnerowicz

. Patrycja Gas

. Ferdinand Wouters

. Maria Wojtacha

. Hilal Oytun Altun
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