Wszystkie wytqgczenia jawnosci w dokumencie, w zakresie danych osobowych dokonano na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta Magdalena Kluba Starszy Inspektor
Sekcji Kontroli Wewnetrznej Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krakowie.
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Pomocy Spotecznej Krakéw, 9.08.2021
w Krakowie

SW.0811.14.2020.MP
Nr kanc.: W-26054/21

Szanowna Pani

Agata Junger-Ktosowska

Prezes Zarzadu

Polskiego Towarzystwa Przeciwdziatania
Wykluczeniu Spotecznemu

ul. Lubelska 4/2

30-003 Krakéw

Dotyczy: kontroli realizacji zadania okreslonego w umowie W/1/3607/52/625/2019

W zwigzku z przestanymi w pismie z dnia 16.06.2021 r. oraz w pismie z dnia

30.06.2021 r. uwagami do tresci protokotu znak: SW.0811.14.2020.MP z dnia 26.05.2021 r.
dotyczacego kontroli wewnetrznej w zakresie prawidtowosci realizacji przez Polskie
Towarzystwo Przeciwdziatania Woykluczeniu Spotecznemu zadania polegajacego na
prowadzeniu ustug wzmacniajacych lub odbudowujacych naturalny system wsparcia,
tj. rodzine informuje:

Uwagi do czesci merytorycznej protokotu z kontroli.
1. Uwagi do czesci 1.1 protokotu z kontroli - Diagnozy psychospoteczne - analiza materiatu.

a) Zastrzezenie Zleceniobiorcy dotyczace ignorowania w trakcie kontroli innych diagnoz

niz diagnoza psychospoteczna - nie zostaje uwzglednione.

W protokole z kontroli realizacji zadania (str.5, punkt 1.3.) zapisano: ,Ocena
merytoryczng objeto diagnozy psychospoteczne wskazane w umowie oraz diagnozy
dodatkowe jesli uczestnik oprécz diagnozy psychospotecznej je posiadat”. ,Jesli przy
ktoérejs z ww. diagnoz wystepowata okreslona w umowie diagnoza psychospoteczna,
dokumenty te traktowano tacznie, co miato pozytywny wptyw na ocene zgodnosci z
umowag zawartosci diagnozy psychospotecznej.”

Wyijasnienie Zleceniobiorcy, ze brak diagnozy mogt wynika¢ z faktu, iz w chwili
sktadania dokumentéw nie uptynat jeszcze okres 3 miesiecy przeznaczony na diagnoze -
nie zostaje uwzglednione. Zleceniobiorca w mailu z dnia 7 pazdziernika 2020 r. zostat
poproszony o doreczenie diagnoz nieprzekazanych na wczesniejszym etapie kontroli.
Ww. mail zostat wystosowany okoto 4 miesigce po rozpoczeciu kontroli, co oznacza,
zena ten czas uwszystkich Uczestnikow, ktérzy korzystali ze wsparcia w okresie
objetym kontrola, diagnozy psychospoteczne powinny zostaé sporzadzone (zaktadajac,
ze osoby te przeszty przez caty okres diagnostyczny). Bioragc to pod uwage
Zleceniobiorca miat mozliwos¢ przedtozenia wszystkich diagnoz, ktérych nie przekazat
do kontroli na poczatkowym jej etapie.
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Stanowisko Zleceniobiorcy, zgodnie z ktérym wszystkie realizowane przez oferenta
rodzaje diagnoz sg réwnowazne jest sprzeczne z wyjasnieniem Zleceniobiorcy zawartym
w tym samym punkcie (ll.1.) - iz ,w zaleznos$ci od wprowadzonego na potrzeby procesu
terapii dokonat podziatu na diagnoze psychospoteczng-pedagogiczng, diagnoze
psychospoteczna- psychologiczng i diagnoze psychospoteczng-ogdlng”. Wyjasnienie -
nie zostaje uwzglednione.

Zastrzezenie Zleceniobiorcy dotyczace braku mozliwosci odniesienia sie do zarzutow
kontrolujacych, ktérzy wskazali, ze w przypadku 33 uczestnikéw, ze wzgledu na brak
diagnozy, albo brak PPR, nie mozna ocenié, czy okres przypadajacy na sporzadzenie
diagnozy byt zgodny z umowa - nie zostaje uwzglednione.

Powody, dla ktorych ustalenie prawidtowosci ww. okresu nie jest mozliwe zostaty
doktadnie opisane wraz z liczbg uczestnikéw, ktérych sprawa dotyczy. Dodatkowo w
trakcie realizacji zadania Podmiot otrzymat zalecenia, ktérych otrzymanie potwierdzit
mailem z dnia 20 grudnia 2019 r., dotyczace sposobu ustalania nastepstwa ustug
i prowadzenia potwierdzajgcych je dokumentow.

b) Zastrzezenie Zleceniobiorcy dotyczace uwzgledniania przez kontrolujgcych w ocenie
wytacznie diagnozy psychospotecznej - nie zostaje uwzglednione.

W protokole (str. 5) zapisano: ,Oceng merytoryczng objeto diagnozy psychospoteczne
wskazane w umowie oraz diagnozy dodatkowe jesli uczestnik oprdcz diagnozy
psychospotecznej je posiadat”. W trakcie kontroli przeanalizowano kazda przekazang
diagnoze.

c) Zastrzezenie Zleceniobiorcy dotyczace nieprzekazania do kontroli diagnoz, gdyz byty
one w trakcie sporzadzania - nie zostaje uwzglednione.

Zleceniobiorca w mailu z dnia 7 pazdziernika 2020 r. zostat poproszony przez
kontrolujacych o potwierdzenie przestania kompletu diagnoz psychospotecznych
zaokres od wrzesnia 2019 r. do maja 2020 r. lub, jesli tak sie nie stato doreczenie
diagnoz do tej pory nieprzekazanych. Mail zostat wystany na okoto 4 miesigce
pouptywie terminu przekazania ww. dokumentéw do kontroli, tym samym
Zleceniobiorca miat mozliwos¢ przedtozenia wszystkich diagnoz, ktorych nie przekazat
w pierwszym terminie.

2. Uwagi do czesci 11.2 protokotu z kontroli - Ewidencja realizacji ustug oraz sposéb rozliczania
dotacji.

d) Zastrzezenie dotyczace czasu realizacji zadania wykraczajacego poza godziny od 08.00
do 20.00 (dot. pkt 1-3, str. 7 protokotu) - nie zostaje uwzglednione.

W ofercie na realizacje zadania (pkt 111.3), stanowiacej integralng czes¢ umowy, podmiot
zadeklarowat, ze ustugi realizowane beda w godzinach miedzy 08.00 a 20.00.
Zleceniobiorca w zaden sposéb nie informowat pracownikéw Realizatora, ze wystepuje
potrzeba $wiadczenia ustug poza ww. zakresem godzin, a co wiecej nie dokonat
uzgodnien w tym zakresie z Realizatorem.

Zgodnie z § 14 umowy na realizacje zadania wszelkie zmiany, uzupetnienia
i oswiadczenia sktadane w zwigzku z umowa wymagajg formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci i mogg by¢ dokonywane w zakresie niewptywajacym na zmiane kryteriéw
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wyboru oferty Zleceniobiorcy. Mozliwo$¢ realizacji ustug ponad wskazany w ofercie
zakres godzin stanowi sytuacje, ktéra winna by¢ przez obie strony umowy uzgodniona
W oparciu o ww. przepis.

Przytoczony tu zapis umowy nie stanowi o tym, czy zakres uzgodnieh ma dotyczyc
»Jnminus” lub ,in plus” zakresu rzeczowego, tym samym z Realizatorem winny by¢
uzgadniane wszelkie odstepstwa od zatozen przedstawionych w ofercie na realizacje
zadania. Stwierdzenie Zleceniobiorcy, zawarte w zastrzezeniach do protokotu, iz
powszechnie przyjetg praktyka jest nieuzgadnianie in plus rozszerzen zakresu
rzeczowego, w zwigzku z czym nie byto potrzeby dokonywania uzgodnieh z
Realizatorem w omawianym tu zakresie, nie stanowi argumentu merytorycznego i nie
moze zostaé uwzglednione. Umowa na realizacje zadania nie przewiduje dowolnosci
podejmowania dziatan zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka.

Przedstawione w zastrzezeniach do protokotu stanowisko Zleceniobiorcy, zgodnie
z ktérym na ustugi ,sktada sie wsparcie udzielane z udziatem uczestnika oraz wsparcie,
ktére jest realizowane bez udziatu uczestnika, ale jest realizowane bezposrednio na
rzecz uczestnika” jest niezgodne z warunkami umowy. Umowa na realizacje zadania nie
wskazuje na mozliwos¢ rozliczania wsparcia podejmowanego ,na rzecz” Uczestnika.
Dodatkowo, z MKU Uczestnikéw nie wynika, ze Specjalisci podejmowali dziatania naich
rzecz, bez ich obecnosci - sama deklaracja Zleceniobiorcy w tym zakresie nie stanowi
potwierdzenia realizacji tego typu dziatan.

e) Zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,MOPS przyjat, ze wszystkie zajecia miaty charakter
indywidualny” (dot. pkt 4-5, str. 8 protokotu) - nie zostaje uwzglednione.

Kontrolujacy, zgodnie z zajetym stanowiskiem w protokole (pkt 4 str. 8) przyjeli,
ze w sytuacjach, w ktérych stwierdzono, iz zajecia odbywaty sie w tym samym czasie,
przypisywane byty one do zaje¢ grupowych. W dokumentacji Uczestnikow (MKU)
Zleceniobiorca wielokrotnie tego typu wsparcie ewidencjonowat jako majace charakter
indywidualny, pomimo tego, iz miato ono charakter grupowy - fakt ten wykazano w
zataczniku nr 1 do protokotu.

Realizator w mailu z dnia 5 listopada 2019 r. szczegétowo wyjasnit Zleceniobiorcy
sposob rozliczania zaje¢ grupowych i przedstawit woéwczas swoje stanowisko, zgodnie z
ktérym rozliczenie ustug nie moze odbywac sie wg algorytmu przyjetego przez
Zleceniobiorce, tj.,1jednostka czasowa = jeden biorgcy w zajeciach uczestnik”.
Realizator poinformowat wéwczas PTPWS, Ze jezeli podmiot nie jest gotowy na
zaakceptowanie przyjetego przez Realizatora sposobu rozliczania umdéw, istnieje
mozliwos$¢ rozwigzania uméw na realizacje zadan. Zleceniobiorca zdecydowat sie na
kontynuowanie wspoétpracy z Realizatorem, co jest réwnoznaczne z przyjeciem
stanowiska zwigzanego ze sposobem rozliczania zaje¢ grupowych.

f) Zastrzezenie w zakresie cze$ciowego naktadania sie na siebie czasu trwania dwoch
ustug (dot. pkt 6, str. 8 protokotu) - nie zostaje uwzglednione.

Wyijasnienie przedstawione przez Zleceniobiorce w zastrzezeniach do protokotu,
zgodnie z ktérym, jezeli Uczestnik nie zdazyt wypetnié testu/zadania w toku sesji
terapeutycznej, topozostawiany byt przez Specjaliste w gabinecie CWR, gdyz
Specjalista realizowat w tym czasie wsparcie dla kolejnego Uczestnika - nie zostaje
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uwzglednione. Fakt pozostawienia Uczestnika bez obecnosci Specjalisty wskazuje na to,
ze w czasie tym Specjalista nie poswiecat temu Uczestnikowi czasu, a wiec nie realizowat
ustug dla tej osoby.

g) Zastrzezenie dotyczace sposobu nanoszenie korekt na dokumentacje (pkt 7, str. 8
protokotu) - nie zostaje uwzglednione.

Whbrew stanowisku przedstawionemu przez Zleceniobiorce w zastrzezeniach do
protokotu, informacja nt. sposobu nanoszenia korekt w dokumentacji przekazana
zostata Podmiotowi juz na poczatku realizacji zadania. Przyktadem tego sg pisemne
zalecenia z dnia 10 pazdziernika 2019 r., potwierdzone podpisem Pani Agaty Junger-
Ktosowskiej, w ktérych wskazano, ze przy korektach nalezy dokonywaé adnotacji
,skorygowano dnia... (podpis z pieczecig osoby korygujacej)” oraz przyjmowac podpis
i date od Uczestnika przy zapisach zmieniajacych tres¢ przy kazdej kolejnej korekcie.

h) Zastrzezenie dotyczace wsparcia, ktére udzielane byto Uczestnikom w okresie po
12 grudnia 2019 r. i nie zostato poprzedzone sporzadzeniem Planu Pracy z Rodzing
(PPR), a ktére zostato przez kontrolujacych uznane za niekwalifikowalne - nie zostaje
uwzglednione.

W mailu z dnia 12 grudnia 2019 r. Realizator zwrdcit sie do Zleceniobiorcy z prosba
o uzupetnienie PPR Uczestnikédw do dnia 10 stycznia 2020 r. W kolejnym zdaniu
tej korespondencji wskazano wyraznie (tekst zostat celowo pogrubiony), ze: ,W dalszej
kolejnosci, tj. poczawszy od dnia nastepujgcego po dniu otrzymania niniejszej
wiadomosci, wsparcie, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2 ppkt a-e, ktére udzielone zostanie
przed sporzadzeniem Planu Pracy z Rodzing - uznane zostanie za niekwalifikowalne,
awiec nie zostanie rozliczone”. Realizator nie wskazat, ze nie dotyczy to oséb, co do
ktérych dokumentacja ma zostaé uzupetniona do dnia 10 stycznia 2020 r., natomiast
Zleceniobiorca nie wyrazat zadnych watpliwosci w zakresie interpretacji powyzszych
zapisow.

i) Zastrzezenie dotyczace sposobu realizacji ustug zdalnych (pkt 11 str. 9 protokotu) - nie
zostaje uwzglednione.

W punkcie 1.2.a niniejszego pisma odniesiono sie do mozliwosci rozliczenia ustug
realizowanych na rzecz Uczestnika, bez jego obecnosci.

j) Zastrzezenie dotyczace stanowiska Zleceniobiorcy, zgodnie z ktérym ,brak podpisu
uczestnika nie moze i nie przesadza o tym, czy Swiadczenie zostato udzielone, lub nie -
otym s$wiadczy okoliczno$¢, czy faktycznie swiadczenie zostato zrealizowane” - nie
zostaje uwzglednione.

W ofercie na realizacje zadania PTPWS zobligowato sie do realizacji zadania zgodnie
z warunkami otwartego konkursu ofert. Warunki te, w ust. 13 pkt 11 ppkt d wskazuja,
ze Zleceniobiorca zobowigzany jest do realizacji ustug w oparciu o ,Miesieczng Karte
Ustug (MKU) zawierajaca ewidencje dziatan wykonywanych przez osoby $wiadczace
Ustugi, ktora potwierdzana bedzie przez Uczestnika, wobec ktérego realizowane s3
Ustugi”. Tym samym w zapisie tym wskazano, iz dziatania zrealizowane w pracy
z Uczestnikiem muszg zostaé przez niego potwierdzone.
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Stanowisko podmiotu, zgodnie z ktérym wszystkie dokumenty, ktérych nie okreslono
w ogtoszeniu konkursowym nie maja charakteru wiazacego i zostaty wprowadzone do
realizacji zadania przez MOPS wbrew tresci ogtoszenia konkursowego i nie powinny
stanowi¢ podstawy do dokonywania rozliczen - nie zostaje uwzglednione. W warunkach
otwartego konkursu ofert, ust. 13 pkt 12 Zleceniobiorca zobligowany zostat do
dokumentowania ustug ,(...) zgodnie ze wzorami dokumentow przekazanych przez
Realizatora zadania (w szczegélnosci: PPR (...) lubinne, niezbedne do rozliczenia
projektu)”. Tym samym Realizator przewidziat mozliwos¢ wprowadzenia innych,
niewskazanych w warunkach otwartego konkursu ofert dokumentéw.

k) Zastrzezenie dotyczace stanowiska PTPWS w zakresie sposobu rozliczenia zajec
grupowych (dot. pkt I1.2.1, str. 10 protokotu) - nie zostaje uwzglednione.

Stanowisko kontrolujgcych w zakresie sposobu rozliczania zaje¢ grupowych
przedstawiono w punkcie |.2.b niniejszego pisma.

I) Zastrzezenia dotyczace teleporad (pkt 11.2.2, str. 18 protokotu) - nie zostaja
uwzglednione.

Zleceniobiorca w zastrzezeniach do protokotu wyjasnia, ze nie miat mozliwosci
czesciowej anonimizacji danych osobowych w billingach. Kontrolujacy podtrzymuja
przedstawione w protokole stanowisko w tym zakresie, zgodnie z ktérym nie mieli oni
mozliwosci dokonania weryfikacji czasu trwania teleporad, ktére udzielone byty z
telefonow, ktérych billingi podmiot udostepnit w ramach kontroli.

m) Zastrzezenie dotyczace sposobu nanoszenia korekt (pkt 2.3, str. 18 protokotu) - nie
zostaje uwzglednione.

Stanowisko kontrolujacych w zakresie sposobu nanoszenia korekt przedstawione
zostato w punkcie I.2.d niniejszego pisma.

n) Zastrzezenia do liczby kwalifikowalnych do rozliczenia godzin ustug (pkt 2.5, str. 24
protokotu) - nie zostajg uwzglednione.

Stanowisko kontrolujgcych w zakresie realizacji ustug w godzinach wykraczajacych poza
zakres godzin od 08.00 do 20.00 - przedstawione zostato w punkcie 1l.2.a niniejszego
pisma.

Stanowisko kontrolujacych w zakresie mozliwosci rozliczenia ustug w sytuacjach,
w ktérych Uczestnik pracowat samodzielnie, a Specjalista w tym czasie Swiadczyt
wsparcie dla innego Uczestnika - przedstawione zostato w punkcie I1.2.c niniejszego
pisma.

Wyijasnienie Zleceniobiorcy dotyczace kwalifikacji personelu zaangazowanego do
realizacji zadania, zgodnie z ktorym Specjalisci omytkowo niewtasciwie przypisywali
realizowang ustuge do wykonanych dziatan - nie zostaje uwzglednione. PTPWS od
poczatku realizacji ustug informowany byt o sposobie uzupetniania dokumentacji. Jej
rzetelne prowadzenie jest niezbedne do uznania ustug za kwalifikowalne. Realizator
wtoku realizacji zadania, nigdy nie ograniczat Podmiotowi mozliwosci nanoszenia
biezacych korekt. Na aktualnym etapie kontrolujacy nie znajdujg podstaw do
przychylenia sie do wniosku Zleceniobiorcy w zakresie udostepnienia dokumentacji
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Uczestnikdw, celem naniesienia korekt, co umozliwi dostosowanie zapiséw
Specjalistéw do mozliwosci rozliczenia ustug.

Woyijasnienie Zleceniobiorcy, zgodnie z ktérym zdarzaty sie omytki Specjalistow, ktérzy
niewtasciwie przypisywali realizowang ustuge do rodzaju ustug zawartych w umowie
zostaje przez kontrolujacych przyjete do wiadomosci, jednakze nie ma wptywu na tresé
protokotu, gdyz nie zmienia faktu stwierdzonych w tym zakresie uchybien. Kontrolujacy
potwierdzaja, ze tres¢ MKU uzgadniana byta na biezaco z pracownikami socjalnymi,
jednakze odpowiedzialno$¢ za ostateczne tresci przedstawione w prowadzonej
dokumentacji ponosi Zleceniobiorca.

Stanowisko kontrolujagcych w zakresie braku podpiséw Uczestnikéw przedstawione
zostato w punkcie 11.2.g niniejszego pisma.

Stanowisko kontrolujacych w zakresie teleporad przedstawione zostato w punkcie 11.2.i
niniejszego pisma.

o) Zastrzezenia dotyczace szczegdtowosci opisu udzielonego wsparcia (pkt 11.3, str. 26
protokotu) - nie zostaje uwzglednione.

Realizator nie oczekiwat od Zleceniobiorcy uzupetniania dokumentacji w sposob, ktory
przekraczatby zasady poufnosci, czy tez tajemnicy zawodowej. Zapisy powinny byc¢
prowadzone w sposéb, ktory pozwolitby Realizatorowi na okreslenie, jaka problematyka
poruszona zostata przez Specjaliste i/lub co zostato zrealizowane podczas spotkania.
W toku realizacji zadania Zleceniobiorca nie informowat Realizatora o tym, ze
Uczestnicy maja watpliwosci co do koniecznosci dokumentowania zrealizowanych
ustug.

W ocenie kontrolujgcych kazde spotkanie Uczestnika ze Specjalistg niesie za sobg
mozliwos$¢ osiggniecia efektéw. Mogg one by¢ konkretne/mierzalne (np. sporzadzenie
pisma), ale réwniez mniej zauwazalne (np. rozpoczecie pracy nad danym problemem,
zmiana sposobu postrzegania danej sytuacji itp.). Dodatkowo kontrolujacy wskazuja na
fakt, iz braki efektow zrealizowanych dziatan oraz przyczyny braku tych efektow,
réwniez nie byty odnotowywane w MKU Uczestnikow.

p) Zastrzezenia dotyczace tresci protokotu w zakresie miejsca realizacji zadania (pkt 4i 4.1
protokotu) - nie zostajg uwzglednione.

W protokole kontrolujagcy przedstawili fakty, na podstawie zebranych informacji.
Stanowisko Zleceniobiorcy, iz zapisy na portalu spotecznosciowym Facebook byty
nieaktualne nie zmieniajg faktu, iz byty one publikowane zgodnie z tresciami
przedstawionymi w protokole.

Kontrolujgcy przedstawili w protokole stanowisko podmiotu w zakresie migjsca
realizacji zaje¢ w lokalu przy ul. Lubelskiej 4/3.

q) Zastrzezenie dotyczace stwierdzonych przez kontrolujagcych uchybien w zakresie
realizacji przez Zleceniobiorce obowigzkéw informacyjnych - nie zostaje uwzglednione.

Zleceniobiorca nie zrealizowat obowigzkéw informacyjnych w sposéb zgodny
z 8§ 6 ust. 5i 9 umowy na realizacje zadania.
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r) Zastrzezenia dotyczace kwalifikacji i doswiadczenia personelu zaangazowanego do

realizacji zadania (pkt 11.7, str. 31 protooktu) - nie zostaje uwzglednione.
Zleceniobiorca w zaden sposéb nie udokumentowat dos$wiadczenia zawodowego
Specjalistébw zaangazowanych do realizacji zadania, a tym samym nie wykazat, ze
wymogi okres$lone w warunkach otwartego konkursu ofert w tym zakresie nie zostaty
spetnione. Deklaracja Zleceniobiorcy o prawidtowosci doboru kadry nie pozwala na
weryfikacje prawidtowosci podjetych dziatan w tym zakresie.

s) Zastrzezenie dotyczace kwalifikacji Pani (wytgczenie jawnosci) (pkt 11.7.2, str. 32
protokotu) - zostaje uwzglednione, jednakze jego zakres nie wptywa na tres¢ protokotu,
gdyz kontrolujacy uznali fakt posiadania przez ww. osobe wyksztatcenia wyzszego
prawniczego.

t) Zastrzezenie dotyczace btednego opisania ustug indywidualnego/grupowego
poradnictwa psychologicznego realizowanych przez (wytqgczenie jawnosci), (wytqczenie
jawnosci), (wytqczenie jawnosci), (wytgczenie jawnosci), (wylgczenie jawnosci)- nie zostaje
uwzglednione.

Woykazane ustugi miaty miejsce w okresie listopad - grudziern 2019 r. Mailem z dnia
19.11.2019r. Zleceniobiorca zobowigzat sie do dokonania korekt do 05.12.2019 r., ale
réwniez w pdzniejszym czasie miat mozliwo$¢ wprowadzania korekt w dokumentacji.
Ponadto Zleceniobiorca otrzymat od Realizatora zalecenia dotyczace starannego
przypisywania specjalistéw z odpowiednimi kwalifikacjami do realizowanych ustug pod
rygorem nierozliczenia ustugi i potwierdzit ich otrzymanie mailem z dnia 20.12.2019 r.

Uwagi do czesci finansowej protokotu z kontroli.

1. Uwagi do czesci Il Kontrola dot. czesci finansowej realizacji zadania, w pkt. 3 Prawidtowosé¢
wykorzystania przekazanego dofinansowania. (strony 40-46) nie zostaja uwzglednione.
W protokole opisano stan faktyczny. Kontrolujacy przyjmuja do wiadomosci wyjasnienie
powoddw zaistnienia rozbieznosci danych w okazanych dokumentach (zestawieniach
obrotéw i sald, zestawieniach wydatkéw przestanych w dniach 22.07.2020 r., 4.08.2020 r.
121.10.2020 r., oraz sprawozdaniach miesiecznych), jednak ztozone wyjasnienia nie
wptywaja na tres¢ protokotu.

2. Uwagi do czesci Il Kontrola dot. czesci finansowej realizacji zadania, w pkt. 3 Prawidtowosé¢
rozliczen finansowych. w czesci dotyczacej ztozonych wyjasnien w zakresie zaliczenia na
poczet wydatkoéw zadania kwot wynikajacych z faktur ujetych w tabeli znajdujacej sie na
48 stronie protokotu z kontroli realizacji zadania, tj. faktury z dnia 15.10.2019r.
nr 0/0(006)0009/288088, faktury z dnia 7.10.2019 r. nr 0/0(006)0009/270091, faktury z
dnia 4.09.2019 r. nr 0/0(006)0009/247031 zostaja przez kontrolujacych przyjete do
wiadomosci, jednak nie majg wptywu na tre$é protokotu. Jednoczesnie ztozone wyjasnienia
wskazuja, ze w ramach kontrolowanego zadania z faktury nr0/0(006)0009/288088
Podmiot wydatkowat tacznie kwote 178,45 zt, ktéra réwniez widniata w przedtozonym
zestawieniu wydatkéw przestanym w dniu 4.08.2020 r., jednak kontrolujacy nie mieli co do
niej zadnych watpliwosci. Z przestanych wyjasnienn wynika, ze kwota 400,00 zt, o ktorej
mowa w tresci protokotu nie dotyczy kontrolowanego zadania, zatem w oparciu
o przekazane przez Zleceniobiorce dodatkowe informacje kwote tg nalezy traktowad
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jako wydatkowana w nadmiernej wysokosci, zatem winna ona zosta¢ zwrécona. Kwestia ta
zostata szczegdtowo opisana w wykazie zmian do protokotu z kontroli realizacji zadania.

3. Zastrzezenia do czesci Ill Kontrola dot. czesci finansowej realizacji zadania, w pkt 3
Prawidtowos¢ wykorzystania przekazanego dofinansowania. ppkt 1) (strona 50) nie zostaja
uwzglednione. Zgodnie zzawartg w dniu 1.07.2019 r. z CM UNIMED sp. z 0.0. umowa,
czynsz za najem winien by¢ optacany z géry do 10 dnia kazdego miesigca na podstawie
wystawionej faktury. Okazana dokumentacja dotyczaca rozliczania kosztéw najmu
wskazuje, ze faktury wystawiane byty bez wskazania ktérego miesiagca dotyczg, w terminach
ktére nie pozwalaty na zachowanie zapiséw umowy dotyczacej najmu pomieszczen.
Dodatkowo w dwéch przypadkach firma CM UNIMED sp. z 0.0. wystawiata w tym samym
miesigcu 2 faktury, w tym w jednym przypadku obie faktury zostaty wystawione w tym
samym dniu. Jedynie w przypadku ptatnosci za pazdziernik 2019 r. (faktura nr
3/10/2019/PTPWS z dnia 8.10.2019r.), ptatnosci za grudzien 2019 r. (faktura nr 3/12/2019
z dnia 6.12.2019 r.) oraz za marzec 2020 r. (faktura nr 4/03/2020/PTPWS 2z dnia
6.03.2020r.) terminy z umowy zostaty zachowane. Poza opisem merytorycznym na
fakturze, wskazujgcym ktérego miesigca dotyczy koszt okreslony w dokumencie, nie byto
informacji jakiego okresu dotyczy wydatek.

4. Zastrzezenia do czesci Ill Kontrola dot. czesci finansowej realizacji zadania, w pkt 3
Prawidtowos¢ wykorzystania przekazanego dofinansowania. ppkt 2 i 3) (strona 50) zostajg
uwzglednione. Podmiot ztozyt kserokopie faktury nr7/03/2020 z dnia 31.03.2020 r.
ze skorygowanym opisem merytorycznym dokonanym przez przedstawiciela Towarzystwa
bedacego jednoczesnie wspodlnikiem firmy CM UNIMED sp.zo.o., sp. k., tj. wystawcy
faktury. Z uwagi na fakt, ze wydatki przedstawione przez Podmiot poniesiono w kwotach
nie przekraczajgcych kosztorysu, dziatajagc na korzys¢ Podmiotu odstepuje sie od zadania
zwrotu kwoty 2500,00 zt okreslonej w protokole zkontroli realizacji zadania
prowadzonego na podstawie umowy nr W/1/3607/5Z2/625/2019 z dnia 28.08.2019r.

5. Uwagi do czesci Ill Kontrola dot. czesci finansowej realizacji zadania, w pkt 3 Prawidtowos¢
wykorzystania przekazanego dofinansowania. ppkt 4) (strona 50) nie zostajg uwzglednione.
Ztozone wyjasnienia nie maja wptywu na tresc¢ protokotu. Stwierdzenie: ,W przypadku 3
dowoddw ksiegowych, dokonano btednej dekretacji i opisu wydatkéw” ujete w protokole,
odnosi sie do stanu faktycznego.

6. Uwagi do czesci Ill Kontrola dot. czesci finansowej realizacji zadania, w pkt 3 Prawidtowos¢
wykorzystania przekazanego dofinansowania. ppkt 5) (strona 50) nie zostajg uwzglednione.
Ztozone wyjasnienia nie majg wptywu na tres$¢ protokotu. Stwierdzenie: ,W przypadku
5 faktur kontrolujgcy nie mogli potwierdzi¢ poprawnosci rozliczenia kwoty we wskazanych
pozycjach z preliminarza” ujete w protokole odnosi sie do stanu faktycznego.

7. Uwagi do czesci Ill Kontrola dot. czesci finansowej realizacji zadania, w pkt 3 Prawidtowosé
wykorzystania przekazanego dofinansowania. ppkt 6) (strona 50) nie zostajg uwzglednione.
Ztozone wyjasnienia nie majg wptywu na tres¢ protokotu. W protokole ujeto informacje,
bedace opisem stanu faktycznego. Na okazanych wyciggach bankowych rachunku
wskazanego w umowie nr W/1/3607/5Z/625/2019 nie odnaleziono wszystkich potwierdzen
zaptaty za wydatki wskazane jako poniesione w zwigzku z realizacja kontrolowanego
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zadania. Na prosbe kontrolujacych przekazano potwierdzenia przelewéw dokonanych
z innych rachunkéw bankowych (np. w mailu z dnia 31.08.2020 r.).

8. Uwagi do czesci Ill Kontrola dot. czesci finansowej realizacji zadania, w pkt 3 Prawidtowosc
wykorzystania przekazanego dofinansowania. ppkt 7) (strona 50) nie zostaja uwzglednione.
Zgodnie z ustawa o rachunkowosci dowdd ksiegowy, aby mégt by¢ ujety w ksiegach musi
zawiera¢ min. numer identyfikacyjny oraz date operacji, a gdy dowdd sporzadzony jest pod
inng datg réwniez date jego sporzadzenia.

9. Uwagi do czesci Il Kontrola dot. czesci finansowej realizacji zadania, w pkt 3 Prawidtowosé¢
wykorzystania przekazanego dofinansowania. ppkt 8) (strona 50) nie zostajg uwzglednione.
Ztozone wyjasnienia nie majg wptywu na tresc protokotu. Stwierdzenie: ,Okazane raporty
kasowe nie pozwalaty na stwierdzenie, ze obrét gotéwkowy prowadzony byt w sposéb
prawidtowy” ujete w protokole odnosi sie do stanu faktycznego.

10. Uwagi do czesci Il Kontrola dot. czesci finansowej realizacji zadania, w pkt 3 Prawidtowos¢
wykorzystania przekazanego dofinansowania. ppkt 9) (strona 50) nie zostaja uwzglednione.
Ztozone wyjasnienia nie majg wptywu na tre$é¢ protokotu. Stwierdzenie: ,Okazana
dokumentacja wskazuje, ze zapisy wynikajace z art. 24 Ustawy o rachunkowosci nie byty
przestrzegane” ujete w protokole odnosi sie do stanu faktycznego.

Uwagi do zatacznika nr 1 protokotu z kontroli.

1. Zastrzezenia, zgodnie z ktérymi w ocenie Zleceniobiorcy, kontrolujacy btednie przyijeli,
ze Specjalisci PTPWS nie mieli uprawnien do prowadzenia danego rodzaju wsparcia oraz ze
przypisanie niewtasciwego rodzaju wsparcia wynikato z btedéw Specjalistéw, a tym samym
powinno zostaé skorygowane - nie zostajg uwzglednione.

Podstawag do uznania ustug za kwalifikowane jest sporzadzona przez Zleceniobiorce
dokumentacja. Z MKU Uczestnikéw wynika, ze niektérzy Specjalisci PTPWS prowadzili
poradnictwo, do ktérego nie mieli uprawnien, czy tez realizowali ustugi niezgodnie
z zakresem rzeczowym zadania. Biorac to pod uwage brak jest mozliwosci uznania, ze ustugi
realizowane przez ww. osoby byty zgodne z umowa.

Zleceniobiorca w toku realizacji zadania na biezagco miat mozliwo$¢ korygowania
dokumentacji Uczestnikéw. Udostepnienie na wniosek Zleceniobiorcy dokumentacji
Uczestnikéw, celem naniesienia korekt, ktére pozwolg na dopasowanie sporzadzonych
zapiséw do mozliwosci rozliczenia ustug - kontrolujacy uznajg za niedopuszczalne.

Kontrolujacy nie przychylajg sie do stanowiska Zleceniobiorcy, zgodnie z ktérym ustuga
potwierdzona podpisem Uczestnika, pomimo faktu btednej kategoryzacji powinna zostac
uznana za kwalifikowalng. Uczestnik podpisem potwierdzat m.in. fakt zrealizowania ustugi
oraz forme wsparcia, ktérej mu udzielono, co do ktérej powinien by¢ informowany przez
Specjalistow PTPWS. Tres¢ zawarta w dokumencie, z ktérej wynika, ze Specjalista prowadzit
wsparcie niezgodne z zakresem rzeczowym zadania lub wsparcie, do ktérego prowadzenia
nie posiadat kwalifikacji wskazuje na to, ze tego typu ustugi swiadczone byty niezgodnie
Z umowa, a tym samym nie mogg zostac rozliczone.

2. Zastrzezenie, zgodnie z ktérym w ocenie Zleceniobiorcy, kontrolujacy btednie przyjeli,
izlekarz psychiatra nie moze realizowaé¢ poradnictwa rodzinnego - nie zostaje
uwzglednione.
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Wszystkie ustugi, ktore przez lekarza psychiatre wykazane zostaty jako wsparcie w ramach
poradnictwa rodzinnego, uznane zostaty przez kontrolujacych za kwalifikowalne.

3. Zastrzezenie dotyczace wsparcia, ktére udzielane byto Uczestnikom w okresie po 12
grudnia 2019 r. i niepoprzedzone zostato sporzadzenie Planu Pracy z Rodzing (PPR), a ktére
zostato przez kontrolujagcych uznane za niekwalifikowalne - nie zostajg uwzglednione.

Stanowisko kontrolujgcych w omawianym tu zakresie przedstawione zostato w punkcie I.2.h
niniejszego pisma.

Uznane przez kontrolujgcych zastrzezenia, zostaty ujete w wykazie zmian do protokotu
z kontroli realizacji zadania polegajagcego na prowadzeniu ustug wzmacniajacych
i odbudowujgcych naturalny system wsparcia, tj. rodzine w ramach umowy
nr W/1/3607/5Z/625/2019, stanowigcym zatacznik do niniejszego pisma.

Prosze o podpisanie zatagczonych dokumentéw i odestanie jednego egzemplarza wykazu zmian
do protokotu z kontroli na adres Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej ul. Jozefinska 14
w Krakowie, w terminie 14 dni od daty ich otrzymania.

Jednoczesnie informuje, ze niepodpisanie wykazu zmian w protokole z kontroli nie wstrzymuje
wydania zalecen pokontrolnych dotyczacych stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien.

Z powazaniem

Dyrektor
Witold Kramarz

Otrzymuja:
1x Adresat (polecony ze zwrotka)
1xSW a/a
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