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Kraków, dnia 18 sierpnia 2022 r. 

 
Adresaci: 
1. BBC Best Building Consultants Sp. z o. o. Sp. k., Al. Jerozolimskie 155 lok. 
U3, 02-326 Warszawa, e-mail: k.jodlowska@bbconsultants.pl , 
pzp@bbconsultants.pl 
2. Pas Projekt Sp. z o.o., Ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn, e-mail: 
m.golenko@pasprojekt.com , przetargi@pasprojekt.com 
3. Pracownie Konserwacji Zabytków „Arkona” Sp. z o.o., Plac Gen. 
Władysława Sikorskiego 3/8 31-115 Kraków, e-mail: sekretariat@pkz-
arkona.pl 
4. KB-Projekty Konstrukcyjne sp. z o.o., Ul. Władysława Łokietka 8c/70 30-
010 Kraków, e-mail: sekretariat@kb-projekty.com.pl 
 
Dotyczy: postępowania nr 4/2022, na wyłonienie Wykonawcy usług projektowych w 
zakresie opracowania wielobranżowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla 
zadania pn.: „Remont, modernizacja i adaptacja budynku Czerwonej Chirurgii na 
potrzeby siedziby Krakowskiego Biura Festiwalowego” wraz z uzyskaniem pozwolenia 
na budowę. 

 
ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA 

 
Szanowni Państwo, 
W związku z zakończeniem postępowania prowadzonego na opisany wyżej 

zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iż Zamawiający za 
najkorzystniejszą uznał ofertę nr 3 Pracownie Konserwacji Zabytków „Arkona” 
Sp. z o.o., Plac Gen. Władysława Sikorskiego 3/8 31-115 Kraków, NIP – 
6761016874, e-mail: sekretariat@pkz-arkona.pl, za cenę brutto za całość 
zamówienia: 439.110,00 PLN, w której uwzględniono należny podatek od 
towarów i usług VAT w stawce 23%.  

Uzasadnieniem wyboru jest złożenie najkorzystniejszej oferty przy 
spełnieniu warunków i wymagań Zamawiającego określonych w SWZ oraz 
uzyskanie największej liczby punktów w przyjętych kryteriach oceny i 
porównania ofert. 

 
Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:  

a) Oferta nr 2 Pas Projekt Sp. z o.o., Ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn: „Cena 
brutto za całość zamówienia”: 54,22 pkt., „Doświadczenie projektanta”: 40 pkt, co 
daje łączny wynik wynoszący: 94,22 pkt. 
b) Oferta nr 3: Pracownie Konserwacji Zabytków „Arkona” Sp. z o.o., Plac Gen. 
Władysława Sikorskiego 3/8 31-115 Kraków: „Cena brutto za całość 
zamówienia”: 60,00 pkt, „Doświadczenie projektanta”: 40,00 pkt, co daje łączny 
wynik wynoszący: 100,00 pkt.   
c) Oferta nr 4: KB-Projekty Konstrukcyjne sp. z o.o., Ul. Władysława Łokietka 
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8c/70 30-010 Kraków: „Cena brutto za całość zamówienia”: 51,05 pkt, 
„Doświadczenie projektanta”: 40,00 pkt, co daje łączny wynik wynoszący: 90,05 
pkt.   

 

Zamawiający informuje ponadto, iż oferta nr 1 Wykonawcy BBC Best 
Building Consultants Sp. z o. o. Sp. k., Al. Jerozolimskie 155 lok. U3, 02-326 
Warszawa, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i c) 
ustawy Pzp.  
 

Uzasadnienie faktyczne i prawne 
 
I 
Zamawiający wskazuje, iż ziściła się przesłanka odrzucenia oferty 

Wykonawcy wynikająca z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, gdyż biorąc pod 
uwagę materiały zgromadzone w toku postępowania uznać należy, że spełnione 
zostały w przypadku wskazanego Wykonawcy przesłanki wykluczenia 
wynikające z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8) ustawy Pzp. 

Zgodnie z przywołanymi przepisami z postępowania o udzielenie 
zamówienia odrzuca się Wykonawcę, który w wyniku zamierzonego działania lub 
rażącego niedbalstwa wprowadził Zamawiającego w błąd przy przedstawieniu 
informacji, że nie podlega wykluczeniu, spełnia warunki udziału w postępowaniu, 
jak również Wykonawcę, który w wyniku lekkomyślności lub niedbalstwa 
przedstawił informacje wprowadzające w błąd Zamawiającego, mogące mieć 
istotny wpływ na decyzje podejmowane przez Zamawiającego w postępowaniu o 
udzielenie zamówienia. 

Uzasadniając podjętą decyzję o odrzuceniu Wykonawcy na podstawie wyżej 
wskazanych podstaw prawnych, Zamawiający podkreśla, iż faktycznie 
potwierdziły się okoliczności wyczerpujące przewidziane w postępowaniu 
fakultatywne przesłanki wykluczenia. Potwierdza to dokumentacja 
postępowania, tj. w szczególności oferta Wykonawcy, jak i złożone przez niego 
oświadczenia i dokumenty oraz informacje uzyskane przez Zamawiającego.  

W ocenie Zamawiającego bezsprzecznym jest fakt, iż Wykonawca w ofercie 
z dnia 24.06.2022r. złożył oświadczenia, które nie są zgodne ze stanem 
faktycznym. Zamawiający analizując treść złożonej oferty, dokumentów oraz 
oświadczeń, jak i wyjaśnień udzielanych w odpowiedzi na kierowane pisma, uznał 
że nie potwierdzają one spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie 
fakultatywnych przesłanek wykluczenia oraz wymaganej wiedzy i doświadczenia. 

Z dokumentów posiadanych przez Zamawiającego, tj. uzyskanych 
odpowiedzi podmiotów publicznych, w których Wykonawca BBC Best Building 
Consultants Sp. z o. o. Sp. k., brał udział w postępowaniach o udzielenia zamówień 
publicznych oraz wykonywał dokumentacje projektowe wynika, że Wykonawca 
zataił informacje dotyczące nienależytej realizacji umów. 

Po pierwsze realizacja usługi dla podmiotu publicznego: Państwowy Zespół 
Ludowy Pieśni i Tańca „Mazowsze” im. Tadeusza Sygietyńskiego nie została 
wykonana należycie. Wykonawca z tym podmiotem zawarł umowę na 
„Wykonanie dokumentacji projektowo – kosztorysowej w zakresie remontu 
budynku użyteczności publicznej objętego wpisem do rejestru zabytków dla 
zadania „Odrestaurowanie Pałacyku Karolin I budowa bazy edukacyjnej dla 
prezentacji i promocji folkloru” (umowa nr 1/2017 z dnia 17 stycznia 2020 r.).  
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Z otrzymanych od wyżej wymienionego podmiotu publicznego dokumentów 
wynika jednoznacznie, iż referencje jakie zostały wystawione w 2017 roku w 
ramach prowadzonej współpracy, wydano tuż po zakończeniu I Etapu – czyli 
części realizowanej umowy, której przedmiotem było wykonanie wielobranżowej 
dokumentacji projektowej budowlano-wykonawczej i kosztorysowej wraz z 
nadzorem autorskim. Pełny zakres obejmował następujące elementy: - Etap I – 
projekt budowlany wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowę, - Etap II – 
projekty wykonawcze uzgodnione z Konserwatorem Zabytków, - Etap III – 
nadzór autorski. Wydane referencje dotyczyły nie wykonania całości umowy, a 
jedynie realizacji tylko częściowego zakresu, tj. projektu budowlanego i uzyskania 
pozwolenia na budowę.  

Natomiast za realizację pozostałych etapów referencje nie były już 
wystawiane z uwagi na opóźnienia w realizacji II Etapu, jak i opóźnienia w 
należytej realizacji zadań z tytułu świadczonego nadzoru autorskiego (III Etap). W 
efekcie zostały naliczone kary umowne.  

Kary zostały wyegzekwowane, gdyż Zamawiający miał możliwość 
potrącenia ich z wynagrodzenia Wykonawcy. Wykonawca zakwestionował i 
odwołał się do sądu (postępowanie w toku) od kar naliczonych za III Etap umowy, 
nie kwestionując zasadności naliczenia i potrącenia kar umownych za Etap II, co 
de facto potwierdza, że umowa nie została należycie zrealizowana. 

Po drugie również kolejna wykazana usługa, tj. wykonanie dokumentacji 
projektowo – kosztorysowej w zakresie remontu budynku użyteczności 
publicznej objętego wpisem do rejestru zabytków dla zadania „Przebudowa i 
remont konserwatorski wraz ze zmianą sposobu użytkowania budynków przy ul. 
Ogrodowej w Łodzi”, zostały zrealizowana nienależycie. Z informacji uzyskanych 
od zleceniodawcy, tj. Łódzka Spółka Infrastrukturalna Sp. z o. o., Ul. Wólczyńska 
17, 90-731 Łódź, wynika że Wykonawca wykonywał usługi niezgodnie z 
zawartym kontraktem i nieterminowo za co naliczone zostały kary umowne. 

Podsumowując, w powyżej wskazanych zamówieniach publicznych zostały 
naliczone Wykonawcy kary umowne oraz nastąpiło uchybienie terminom 
realizacji, a ich niedotrzymanie powoduje po stronie Zamawiającego określoną 
szkodę, chociażby w postaci braku możliwości korzystania z przedmiotu 
świadczenia w zakładanym terminie.  

W tym miejscu należy zwrócić uwagę, iż Wykonawca w załącznikach do 
oferty wskazał między innymi: 

Samooczyszczenie 
Samooczyszczenie ŁZ 
Załączniki do Samooczyszczenia 
Informacje o Sprawach Spornych 
Informacje o Sprawach Spornych ŁZ 
Załączniki do Informacji o Sprawach Spornych, 
niemniej  nie załączył ich do oferty.  
Dlatego też, Zamawiający skierował dwa wnioski o wyjaśnienie tego 

aspektu. W udzielonych odpowiedziach z dnia 05.07.2022r. oraz z dnia 
11.07.2022r., oświadczył odpowiednio, iż „(…) Wykonawca omyłkowo wskazał w 
treści formularza oferty załączniki, których nie złożono wraz z ofertą, za co bardzo 
przeprasza.(…).” i „(…) Wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 
1 pkt 7 ustawy Pzp, a tym samym złożone oświadczenie jest prawidłowe. Nie zachodzi 
również potrzeba przeprowadzenia instytucji samooczyszczenia, a Wykonawca przez 
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pomyłkę wskazał w formularzu ofertowym załączniki. (…).”.  
W ocenie Zamawiającego złożone wyjaśnienia są niespójne i niezgodne ze 

stanem faktycznym, a przy tym Wykonawca ograniczył się jedynie do przesłanki 
opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, pomimo że w dokumentacji 
niniejszego postępowania przewidziano również inne opisane wyżej fakultatywne 
przesłanki wykluczenia. 

Mając na uwadze powyższe należy uznać, iż Wykonawca po pierwsze nie 
wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu, a po drugie wprowadził w 
błąd Zamawiającego oświadczając w treści złożonych oświadczeń i dokumentów 
stan niezgodny ze stanem faktycznym.  

W konsekwencji uznać należy, iż Wykonawca oświadczył nieprawdę, iż 
posiada wymaganą wiedzę i doświadczenie oraz że nie podlega wykluczeniu z 
postępowania. 

W świetle opisanego stanu faktycznego i prawnego oraz posiadanych 
oświadczeń i dokumentów Zamawiający uznał, iż Wykonawca w sposób 
zawiniony poważnie naruszył obowiązki zawodowe, co podważa jego uczciwość, 
gdyż nienależycie wykonał zamówienia, co Zamawiający wykazał. 

Z posiadanych oświadczeń i dokumentów wynika również, iż z przyczyn 
leżących po stronie Wykonawcy, nie wykonał on nienależycie istotne 
zobowiązania wynikające z wcześniej zawartych umów w sprawie zamówienia 
publicznego, co doprowadziło do odszkodowania w postaci kar umownych. 

W konsekwencji uznać należy, iż Wykonawca w wyniku zamierzonego 
działania wprowadził Zamawiającego w błąd przy przedstawianiu informacji, że 
nie podlega wykluczeniu oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu, co mogło 
mieć istotny wpływ na decyzje podejmowane przez Zamawiającego w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia. Można też przyjąć, iż Wykonawca celowo 
zataił te informacje, a ponadto nie jest w stanie przedstawić wymaganych 
podmiotowych środków dowodowych. 

W tym miejscu należy podkreślić, iż przepisy ustawy Pzp nie ustalają 
jakiegoś szczególnego rozumienia „prawdy” lub „nieprawdy” w odniesieniu do 
informacji składanych przez Wykonawców w postępowaniu. Jednak w 
uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1095/99 Sąd Najwyższy zwrócił 
uwagę, że „(..) pojęcie „prawda” rozumiane jest tak, jak w języku potocznym, a więc jako 
zgodność (adekwatność) myśli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistością 
(z „faktami” i „danymi”). Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej 
koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedź o rzeczywistości jest prawdziwa tylko 
wtedy, gdy głosi tak, jak jest w rzeczywistości.”. 

Ponadto w ocenie Zamawiającego jest to świadomie i zamierzone działanie 
Wykonawcy, gdyż wie on, że spełnia podstawy do wykluczenia z postępowania a 
pomimo tego składa wprowadzające w błąd oświadczenie, że nie podlega 
wykluczeniu. Działanie to można określić jako rażące niedbalstwo, które w 
doktrynie prawa cywilnego ma postać winy nieumyślnej, która przejawia się tym, 
że sprawca nie chce postępować bezprawnie i chociaż przewiduje taką możliwość, 
nie godzi się na ten skutek, bezpodstawnie sądząc, że go nie uniknie. 

W przypadku oceny należytej staranności w zakresie prowadzonej 
działalności gospodarczej musi ona uwzględniać, zgodnie z art. 355 § k.c. 
zawodowy charakter tej działalności. Oznacza to, że od przedsiębiorcy wymagana 
jest szczególna staranność wyrażające się większą zapobiegliwością, rzetelnością 
dokładnością w działaniu itd. Za takiego profesjonalistę należy również uznać, co 
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do zasady wykonawcę ubiegającego się o udzielnie zamówienia publicznego. 
Należyta staranność nakłada na wykonawcę, składającego ofertę wraz z 
oświadczeniami we własnym imieniu, aby upewnił się, czy deklarowany w nich 
stan rzeczy odpowiada rzeczywistości.  

Dlatego też, zdaniem Zamawiającego Wykonawca BBC Best Building 
Consultants Sp. z o. o. Sp. k., przedstawiając nierzetelne informacje, z których 
miałoby wynikać, że nie podlega wykluczeniu i spełnia warunki udziału w 
postępowaniu, wypełniła przesłanki wykluczenia Wykonawcy opisane w art. 109 
ust. 1 pkt 5), 7) i 8) ustawy Pzp.  

Zauważyć w tym miejscu należy, iż obowiązująca ustawa Pzp przewiduje 
procedurę samooczyszczenia tzw. „self-cleaning, która umożliwia Wykonawcom 
wykazanie, że pomimo wystąpienia przesłanki wykluczenia podjęte zostały środki 
niezbędne do dowiedzenia rzetelności Wykonawcy, a tym samym brak jest 
podstawy wykluczenia. Wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z o. o. Sp. 
k. nie skorzystał z przysługującej mu procedury samooczyszczenia, którą ustawa 
Pzp reguluje w art. 110 ust 2. Jednak warunkiem sine qua non procedury 
samooczyszczenia jest przyznanie przez Wykonawcę, że popełnił delikt, którego 
ma dotyczyć samooczyszczenie. Wykonawca nie może skorzystać z procedury 
samooczyszczenia, jeśli nie przyzna się, iż podlega wykluczeniu. Nadto w sytuacji, 
gdy Wykonawca najpierw oświadczy, iż nie podlega wykluczeniu, a dopiero na 
późniejszym etapie będzie chciał skorzystać z procedury samooczyszczenia 
spowoduje to bezskuteczność tej procedury. Składanie bowiem sprzecznych 
wyjaśnień i oświadczeń przez Wykonawcę dyskredytuje jego oświadczenia o 
podjętych działaniach dla przywrócenia rzetelności. 

Powyższe okoliczności faktycznie odpowiadają orzeczeniu Krajowej Izby 
Odwoławczej zawartym w wyroku o sygn. akt KIO 706/11 z dnia 14 kwietnia 
2011r., który mimo, iż oparty jest na poprzednio obowiązującym stanie prawnym 
ustawy, niemniej jest w pełni adekwatny w niniejszym przypadku: „Art. 24 ust. 2 
pkt 3 p.z.p. statuuje bezwzględny obowiązek zamawiającego wykluczenia wykonawcy, 
który złożył nieprawdziwe informacje mające wpływ lub mogące mieć wpływ na wynik 
postępowania. Ratio legis art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest eliminacja z postępowania 
wykonawców, którzy oświadczyli nieprawdę w celu uzyskania zamówienia oraz 
zabezpieczenie słusznego interesu zamawiających” oraz, iż „złożenie nieprawdziwych 
informacji mających wpływ na wynik postępowania stanowi poważne wprowadzenie w 
błąd zamawiającego, jest działaniem, które co do zasady, należy uznać za zawinione.”. 

Zamawiający wskazuje również na orzecznictwo Krajowej Izby 
Odwoławczej, które potwierdza zasadność wykluczenia Wykonawcy w 
okolicznościach przedmiotowej sprawy. Przykładowo w wyroku Izby z dnia 
28.09.2009r., sygn. akt KIO 1161/09 podkreślono, że „(…) W przypadku, gdy 
wykonawca złożył w ofercie nieprawdziwe informacje mające wpływ na wynik 
postępowania, zamawiający ma bezwzględny obowiązek wykluczyć tego wykonawcę z 
postępowania o udzielenie zamówienia” jak również, że „przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 
p.z.p. nie uzależnia wykluczenia wykonawcy, który przedstawił informacje 
nieprawdziwe, od wykazania winy tego wykonawcy.”. 

Ponadto wyrok KIO 61/12 z dnia 19 stycznia 2012r. wskazuje, że  
„Zamawiający jest zobowiązany wykluczyć z udziału w postępowaniu wykonawcę, w 
stosunku do którego potwierdzi się zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy 
czym za nieprawdziwą informację należy uznać taką, która przedstawia odmienny stan 
od istniejącego w rzeczywistości”, jak również „dla oceny podstaw wykluczenia istotne 
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znaczenie ma tylko okoliczność, że informacja mająca rzeczywisty, realny wpływ na 
wynik postępowania jest niezgodna z rzeczywistością w sposób nie budzący żadnych 
wątpliwości. Gdyby w tej mierze istniały jakiekolwiek wątpliwości, informacje byłyby 
niepełne, nie potwierdzałyby warunku udziału w postępowaniu, bądź zawierały 
nieścisłości zamawiający mógłby je wyjaśnić w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 p.z.p.”. Wyrok 
ten zwraca także uwagę na to, iż „złożenie nieprawdziwej informacji, o której mowa w 
art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p., ze skutkiem w postaci wykluczenia wykonawcy z 
postępowania, to czynność dokonana przez wykonawcę w sposób zamierzony tj. z winy 
umyślnej, nie zaś w wyniku błędu czy niedbalstwa.”. Zgodnie z tym samym 
orzeczeniem „wykluczenie wykonawcy z powodu złożenia nieprawdziwych informacji 
może nastąpić jedynie wówczas, gdy zamawiający jest w stanie dokonać weryfikacji 
nieprawdziwości podanych przez wykonawcę informacji, a także w sytuacji 
jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwości. Dla oceny podstaw wykluczenia 
istotne znaczenie ma okoliczność, że informacja mająca rzeczywisty, realny wpływ na 
wynik postępowania jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistą, w sposób nie budzący 
wątpliwości. Pojęcie "nieprawdziwych informacji" może być odnoszone tylko i 
wyłącznie do składanych w postępowaniu oświadczeniu wiedzy, a nie do oświadczenia 
woli.”. 

Wyrok Izby z dnia 29.10.2018r., sygn. akt KIO 2057/18, wskazuje 
natomiast, że „Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. Zamawiający wyklucza 
wykonawcę, który w wyniku lekkomyślności (tj. wykonawca jest świadomy, że może 
podawać informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sądzi że do tego nie dojdzie) lub 
niedbalstwa (tj. podaje nieprawdziwe informacje nie zdając sobie z tego sprawy) 
przedstawił informacje wprowadzające w błąd Zamawiającego, mogące mieć istotny 
wpływ na decyzje podejmowane przez Zamawiającego w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia. Podkreślenia wymaga, że działanie takie nie musi mieć charakteru 
umyślnego, ale może to być również działanie nieumyślne tzn. niedbałe. Jednocześnie 
należy je oceniać w kontekście wymaganej od profesjonalnego uczestnika rynku 
zamówień publicznych podwyższonej staranności z uwagi na zawodowy charakter tej 
działalności (art. 355 § 2 k.c.). Jak wynika z orzecznictwa, omawiana przesłanka 
wykluczenia znajduje również zastosowanie do sytuacji, w których Zamawiający w 
SIWZ przewidział inne konsekwencje niewypełnienia określonych wymagań np. 
odrzucenia oferty”.  

Przykładowo w wyroku Izby z dnia 04.12.2018r., sygn. akt KIO 2345/18 
wyrażono, że „Wykonawca jest zobowiązany składać dokumenty odpowiadające 
rzeczywistości na każdym etapie postępowania. Ustawodawca nakazuje wykluczyć 
Wykonawcę, który wprowadził Zamawiającego w błąd, bez wzywania go do 
wyjaśnień…” oraz „Dla zaistnienia przesłanki określonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. 
wystarczające jest samo przedstawienie informacji "wprowadzających w błąd" 
zamawiającego, które to informacje mogą mieć istotny wpływ na decyzje podejmowane 
przez zamawiającego.”.  

Z kolei w wyroku z dnia 20.12.2018r. sygn. akt KIO 2547/18, orzeczono, iż 
„W stosunku do podstaw wykluczenia zawartych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. nie 
ma przesądzającego znaczenia, czy zamawiający w konsekwencji przedstawienia 
danych informacji rzeczywiście dał się wprowadzić w błąd, przez co doprowadzony 
został do podjęcia danych decyzji. Z logicznego punktu widzenia zastosowanie tych 
przepisów zachodzi bowiem wtedy, kiedy zostanie ujawnione, że dane informacje są 
nieprawdziwe/wprowadzające w błąd - może to mieć miejsce zarówno po podjęciu 
przez zamawiającego danej decyzji, jak i przed, i w głównej mierze zależy od tego, kiedy 
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zamawiający zostanie poinformowany o nierzetelności przedstawionych mu danych, 
najczęściej przez konkurującego wykonawcę”.  

Natomiast w wyroku z dnia 05.12.2018r., sygn. akt KIO 2425/18, Izba 
stwierdziła, że „Niedbalstwo to nic innego, jak niezachowanie należytej staranności, 
czyli działanie nieodpowiadające obiektywnemu wzorcowi postępowania właściwemu 
danemu dłużnikowi. Natomiast o rażącym stopniu niedbalstwa decyduje jak znaczna 
jest różnica pomiędzy sposobem postępowania dłużnika a wspomnianym wzorcem. Co 
istotne, w przypadku oceny należytej staranności w zakresie prowadzonej działalności 
gospodarczej musi ona uwzględniać, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej 
działalności. Oznacza to, że od przedsiębiorcy wymagana jest szczególna staranność 
wyrażająca się większą zapobiegliwością, rzetelnością, dokładnością w działaniu, itd.”. 

Stanowisko Zamawiającego potwierdza także wyrok KIO 3078/21 z dnia 19 
listopada 2021r „przepis art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE w sprawie 
zamówień publicznych, uchylającej dyrektywę 2004/18/WE (tzw. dyrektywy 
klasycznej), którego implementację stanowi art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., przesądza, że 
chodzi tu nie tylko o istotny wartościowo lub rzeczowo zakres nienależytego lub 
niewykonania świadczenia wykonawcy w stosunku do zakresu przewidzianego umową, 
ale również o niespełnienie przez wykonawcę świadczenia, w sposób odpowiadający 
istotnym dla zamawiającego wymogom wynikającym z tej umowy” oraz że, „w pojęciu 
"odszkodowania" użytym w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. mieścić się będą również 
ustalone w umowie w oparciu o art. 483 § 1 k.c. kary umowne z tytułu niewykonania 
lub nienależytego wykonania zobowiązania niepieniężnego.” 

Ponadto wyrok KIO 3284/21 z dnia 24 listopada 2021r. wskazuje iż, „w 
przypadku podstaw wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p. pierwszą 
konieczną przesłanką jest zaistnienie sytuacji przedstawienia zamawiającemu w toku 
postępowania o udzielenie zamówienia wprowadzających w błąd, czyli po prostu 
nieprawdziwych (według dawniejszej terminologii), bo niezgodnych z rzeczywistym 
stanem rzeczy, informacji. Należy przyjąć, że obecnie obowiązujące przepisy, tak jak 
dawniej obowiązujący art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. z 2004 r., nie ustalają jakiegoś 
szczególnego rozumienia "prawdy" lub "nieprawdy" w odniesieniu do informacji 
składanych przez wykonawców w toku postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego.”. 

Przywołać należy również przykładowe tezy piśmiennictwa wskazujące na 
okoliczności, które mając na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, 
potwierdzają konieczność odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu tego, iż 
podlega on wykluczeniu z postępowania. W komentarzu do ustawy Prawo 
zamówień publicznych pod redakcją Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urząd 
Zamówień Publicznych, Warszawa 2021 podkreślono, iż z postępowania o 
udzielenie zamówienia podlega wykluczeniu Wykonawca „w stosunku do którego 
zachodzi podstawa wykluczenia o charakterze obligatoryjnym określona w art. 108 ust. 
1 i 2 Pzp lub wskazana przez zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu lub 
dokumentach zamówienia podstawa wykluczenia o charakterze fakultatywnym 
określona w art. 109 ust. 1 Pzp. Pomimo zaistnienia podstawy wykluczenia wykonawca 
nie podlega jednak wykluczeniu, jeżeli udowodni zamawiającemu, że podjął środki w 
celu „samooczyszczenia”, które są wystarczające do wykazania jego rzetelności (art. 
110 ust. 2 i 3 Pzp). Ponadto w przypadku fakultatywnych podstaw wykluczenia 
zamawiający może, co do zasady, odstąpić od wykluczenia wykonawcy, jeżeli 
wykluczenie byłoby w sposób oczywisty nieproporcjonalne (art. 109 ust. 3 Pzp).” (str. 
399). 
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Przesłanką wykluczenia jest „(…) wykazanie zawinionego i poważnego 
naruszenia obowiązków zawodowych za pomocą stosownych środków dowodowych. 
Zgodnie z treścią normy ciężar udowodnienia zawinionego i poważnego naruszenia 
spoczywa na zamawiającym. Dowodami będą zarówno dokumenty urzędowe, takie jak 
wyrok, decyzja, akt oskarżenia, postanowienie o wszczęciu postępowania, jak i 
dokumenty prywatne. W przypadku gdy przyczyną wykluczenia jest niewykonanie lub 
nienależyte wykonanie zobowiązań umownych, dowodami mogą być pozew, protokoły 
odbioru, korespondencja stron, a nawet notatki ze spotkań. Nie jest przeszkodą 
wykluczenia z postępowania zawisłość sprawy przed sądem. Wykonawca może zostać 
wykluczony przez zamawiającego niezależnie od tego, na jakim etapie znajduje się 
postępowanie sądowe, a nie tylko po wydaniu przez sąd orzeczenia na skutek 
wniesienia sądowego środka zaskarżenia na decyzję o wypowiedzeniu umowy w 
sprawie zamówienia publicznego podjętą przez zamawiającego z powodu znaczących 
nieprawidłowości, do których doszło w czasie wykonywania tej umowy.” (str. 400). 

Co więcej „niewykonanie umowy w sprawie zamówienia publicznego lub umowy 
koncesji. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przewiduje możliwość wykluczenia z postępowania 
wykonawcy, który z przyczyn leżących po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie 
nie wykonał lub nienależycie wykonał albo długotrwale nienależycie wykonywał 
istotne zobowiązanie wynikające z wcześniejszej umowy w sprawie zamówienia 
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadziło do wypowiedzenia lub odstąpienia 
od umowy, odszkodowania, wykonania zastępczego lub realizacji uprawnień z tytułu 
rękojmi za wady. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp opiera się na art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 
klasycznej. Art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej upoważnia zamawiającego do 
wykluczenia wykonawcy, jeżeli wykonawca wykazywał znaczące lub uporczywe 
niedociągnięcia w spełnieniu istotnego wymogu w ramach wcześniejszej umowy w 
sprawie zamówienia publicznego, wcześniejszej umowy z podmiotem zamawiającym 
lub wcześniejszą umową w sprawie koncesji, które doprowadziły do wcześniejszego 
rozwiązania tej uprzedniej umowy, odszkodowań lub innych porównywalnych sankcji.” 
(str. 402). „Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej znaczące lub uporczywe 
niedociągnięcia w spełnianiu istotnego wymogu muszą prowadzić do wcześniejszego 
rozwiązania umowy, odszkodowań lub innych porównywalnych sankcji. „Wcześniejsze 
rozwiązanie umowy” zostało zastąpione w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez 
„wypowiedzenie lub odstąpienie od umowy”. Wypowiedzenie lub odstąpienie od 
umowy co do zasady stanowi sankcję za niewykonanie lub nienależyte wykonanie 
zobowiązania. Taką funkcję w polskim systemie prawa cywilnego tradycyjnie spełnia 
odstąpienie od umowy lub nadzwyczajne wypowiedzenie (wypowiedzenie przed 
terminem) umowy. Pojęcie „odszkodowanie” należy interpretować szeroko zgodnie z 
celem dyrektywy klasycznej („lub inne porównywalne sankcje”). Przez odszkodowanie 
należy rozumieć nie tylko tradycyjne odszkodowanie, ale także wszelkie jego surogaty, 
takie jak kara umowna (art. 483 Kc).” (str. 404, 405). 

Nadto, „zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postępowania o udzielenie 
zamówienia zamawiający może wykluczyć wykonawcę, który w wyniku zamierzonego 
działania lub rażącego niedbalstwa wprowadził zamawiającego w błąd przy 
przedstawianiu informacji, że nie podlega wykluczeniu, spełnia warunki udziału w 
postępowaniu lub kryteria selekcji, co mogło mieć istotny wpływ na decyzje 
podejmowane przez zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia, lub 
który zataił te informacje lub nie jest w stanie przedstawić wymaganych podmiotowych 
środków dowodowych. Przepis transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej. 
Stosownie do tego przepisu zamawiający może wykluczyć wykonawcę, jeżeli 
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wykonawca był winny poważnego wprowadzenia w błąd przy dostarczaniu informacji, 
które wymagane były do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji 
spełnienia kryteriów kwalifikacji, zataił te informacje lub nie jest w stanie przedstawić 
dokumentów potwierdzających wymaganych na mocy art. 59 dyrektywy klasycznej. 
Podstawa wykluczenia dotyczy wyłącznie informacji, które były wymagane do 
weryfikacji braku podstaw wykluczenia, spełnienia warunków udziału w postępowaniu 
lub kryteriów selekcji.”(str. 406). 

Niezbędne jest także odwołanie się do dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamówień publicznych (tzw. 
„dyrektywy klasycznej”), która w motywie 101 wyraźnie zwraca uwagę na pewien 
negatywny typ zachowań Wykonawców, a mianowicie powtarzające się w trakcie 
realizacji jakiegoś konkretnego kontraktu lub różnych przedsięwzięć (które 
można zidentyfikować), nieprawidłowości czy niedociągnięcia, nawet drobne, ale 
które sugerują pewną intencję Wykonawcy, a poprzez dużą ilość takich 
niepożądanych zachowań stają się realnym problemem dla określonego segmentu 
rynku.  

W ocenie Zamawiającego uznać należy, iż wobec wskazanego Wykonawcy 
w niniejszej sprawie bezsprzecznie potwierdzone zostało wystąpienie przesłanek 
opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8) ustawy Pzp. W konsekwencji, decyzja o 
odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy 
Pzp jest w pełni uzasadniona, zarówno pod względem prawnym jak i faktycznym. 

 
II 
Zamawiający działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy 

Pzp odrzucił ofertę Wykonawcy, gdyż biorąc pod uwagę materiały zgromadzone 
w toku postępowania uznać należy, że Wykonawca nie spełnia warunków udziału 
w postępowaniu, gdyż nie złożył oświadczeń i dokumentów potwierdzających 
spełnienie warunków udziału w postępowaniu w aspekcie posiadanie niezbędnej 
wiedzy i doświadczenia oraz nie uzupełnił zobowiązania podmiotu trzeciego 
pomimo wyraźnego wezwania. 

 
a)  
Z oświadczeń i dokumentów złożonych przez Wykonawcę w odpowiedzi na 

wezwanie Zamawiającego, celem potwierdzenia spełniania warunków udziału w 
postępowaniu, wynika że usługi wskazane w wykazie, były realizowane przez  
Wykonawcę i podmiot udostępniający zasoby w ramach konsorcjum. Natomiast 
Wykonawca złożył ofertę samodzielnie i wykazał, iż w zakresie zdolności 
technicznych lub zawodowych oraz doświadczenia niezbędnego do realizacji 
usługi będzie korzystał z zasobu podmiotu trzeciego.  

Treść SWZ i opis warunków udziału w postępowaniu wskazuje, iż 
Wykonawca samodzielnie, bądź w konsorcjum jeżeli w tej formie złoży ofertę, 
albo w oparciu o podmiot udostepniający zasoby, powinien wykazać, że wykonał 
dwie kompletne dokumentacje projektowo-kosztorysowe w zakresie 
adaptacji/przebudowy/remontu budynku użyteczności publicznej objętego 
wpisem do rejestru zabytków lub inną formą ochrony zabytków w rozumieniu 
zapisów ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami wraz z uzyskaniem pozwolenia konserwatorskiego i złożeniem 
wniosku o wydanie decyzji pozwolenia na budowę lub zaświadczenia o 
niewniesieniu sprzeciwu wobec zamiaru wykonania robót budowlanych dla 
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wykazanych dwóch dokumentacji. 
Złożony wykaz nie potwierdzał, ani że Wykonawca samodzielnie, ani że 

podmiot udostępniający zasoby samodzielnie zrealizował wykazane usługi, a 
załączone dokumenty wprost potwierdzają, iż czynności te zostały zrealizowane 
wspólnie przez Konsorcjum Firm.  

Ponadto w wykazie podano informację, że przedstawione usługi stanowią 
zasób własny, co stoi w sprzeczności zarówno z dokumentami referencyjnymi, jak 
i treścią zobowiązania podmiotu udostępniającego zasoby. 

Zamawiający w dniu 22.07.2022r. wezwał Wykonawcę do wyjaśnienia tych 
kwestii i uzupełnienia oświadczenia o stosowne dokumenty celem potwierdzenia, 
jakie czynności Wykonawca i podmiot udostępniający zasoby wykonywali w 
ramach zamówień wskazanych w wykazie usług, które były prowadzone w 
ramach konsorcjum, czyli wskazania faktycznego doświadczenia nabytego w 
związku z realizacją zamówienia w konsorcjum, przy uwzględnieniu tego, iż jest 
ograniczone do tej jego części i zakresu usług, w której dany Wykonawca 
faktycznie uczestniczył i którą rzeczywiście wykonywał.  

Jednocześnie w przypadku niemożności wyjaśnienia i udokumentowania 
zakresu nabytej wiedzy i doświadczenia, w taki sposób aby pozwalałby 
potwierdzić spełnienie warunku udziału w postępowaniu, Zamawiający wezwał 
Wykonawcę do złożenia nowego wykazu usług wraz załącznikami 
potwierdzającego, że Wykonawca samodzielnie lub podmiot udostępniający 
zasoby samodzielnie, wykonał usługi niezbędne do wykazania, iż faktycznie 
Wykonawca posiada niezbędną wiedzę i doświadczenie, czyli spełnia opis 
warunku udziału w postępowaniu. 

W odpowiedzi na powyższe wezwanie Wykonawca w wyjaśnieniach z dnia 
27.07.2022r. wskazał, iż BBC Best Building Consultants Sp. z o.o. Sp.k. wobec 
funkcji jakie pełniło w konsorcjum, nabyło doświadczenie i może się nim 
posługiwać w pełni bez przywoływania konsorcjanta czy korzystania z zasobów 
podmiotu trzeciego, jednak Wykonawca z daleko idącej ostrożności złożył w 
przedmiotowym postępowaniu zobowiązanie podmiotu trzeciego, tj. BBC Best 
Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane Łukasz Zdziebłowski. 
Dodatkowo Wykonawca wyjaśnił, iż wraz z podmiotem trzecim są firmami w 
powiązaniach osobowych zasobowych, finansowych a także są spółkami 
powiązanymi kapitałowi oraz organizacyjnie. Dodał również, iż osoba 
reprezentująca Wykonawcę może składać oświadczenia zarówno w zakresie 
Wykonawcy jak i podmiotu trzeciego.  

Zdaniem Zamawiającego Wykonawca sam potwierdził, iż podmiot 
udostępniający samodzielnie nie zrealizował wykazanych usług stwierdzając 
wprost „(…) iż Wykonawca realizował niemalże 100% zakresu prac projektowych dla 
realizacji przywołanych w wykazie usług i może w pełni dysponować samodzielnie 
referencjami w tym zakresie. (…).”. 

Ponadto Wykonawca w sposób niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym 
stwierdził, iż „(…) podmiot trzeci wraz z Wykonawcą są nomen omen firmami, które są 
ściśle powiązane, tworząc tym samym ,,jedną firmę”. (…)”, gdyż trudno uznać te dwa 
podmioty za jeden w świetle obowiązujących przepisów prawa. 

W ocenie Zamawiającego wyjaśnienia te są niespójne i powierzchowne, jak 
też nie odpowiadają na jasno sprecyzowane wezwanie. W konsekwencji należy 
uznać, iż pomimo skierowanego wezwania do wyjaśnienia lub uzupełnienia 
złożonych oświadczeń i dokumentów podmiotowych Wykonawca nie wykazał, 
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który z konsorcjantów i za co odpowiadał w wykazanych realizacjach, a tym 
samym nie wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie 
wymaganej wiedzy i doświadczenia. 

Nadmienić należy, iż pomimo treści skierowanego wezwania, z której 
wynikało, że Wykonawca nie spełnia warunku udziału w postępowaniu, 
stanowisko to nie zostało zakwestionowane i nie złożono odwołania dotyczącego 
jego treści i wniosków z niego wynikających. 

W związku z powyższym Zamawiający po dokonanej ocenie złożonych 
oświadczeń i dokumentów uznał, iż Wykonawca nie wykazał faktycznego 
doświadczenia nabytego w związku z realizacją zamówienia w konsorcjum, przy 
uwzględnieniu tego, iż takie doświadczenie jest ograniczone do tej jego części i 
zakresu usług, w której dany Wykonawca faktycznie uczestniczył i którą 
rzeczywiście wykonywał. 

Należy zauważyć, iż w świetle obowiązujących przepisów, jak i 
piśmiennictwa oraz utrwalonej linii orzecznictwa, konsorcjant nabywa 
doświadczenie wyłącznie w takim zakresie w jakim je faktycznie nabył, a nie  
nabywa całego doświadczenia konsorcjum z racji przynależności do konsorcjum  
czy solidarnej odpowiedzialności. Wykazywanie doświadczenia nabytego w 
związku z realizacją zamówienia w konsorcjum jest ograniczone do tej jego części, 
w której dany Wykonawca faktycznie uczestniczył i którą rzeczywiście 
wykonywał. 

Podstawowym judykatem w tej materii jest wyrok Trybunału 
Sprawiedliwości z dnia 4.05.2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt, w którym 
sąd unijny stwierdził, że art. 44 dyrektywy 2004/18 w związku z art. 48 ust.2 lit. 
b/ tej dyrektywy oraz zasadą równego traktowania wykonawców należy 
interpretować w ten sposób, że nie dopuszcza on, by Wykonawca biorący 
indywidualnie udział w postępowaniu polegał na doświadczeniu grupy 
wykonawców, której był członkiem przy innym zamówieniu, jeżeli faktycznie nie 
uczestniczył w jego realizacji. 

Powyższe potwierdza orzecznictwo KIO. W wyroku z dnia 26 maja 2017 r., 
sygn. akt: KI905/15, 925/17, KIO 933/17: ‘Wykonawca, który zrealizował 
zamówienie w ramach konsorcjum, nie może następnie udostępnić swoich zasobów w 
postaci zdolności oraz doświadczenia, w zakresie wykraczającym poza faktycznie 
wykonane prace. Udostępnione może zostać wyłącznie doświadczenie „nabyte w 
związku z konkretną i faktyczną realizacją czynności w ramach konsorcjum”’. 

Jednocześnie warto zwrócić uwagę, iż w wyroku KIO z 18.09.2017 r., sygn.. 
akt: KIO 1854/17 Izba wskazała, że „w przypadku, gdy z dokumentacji postępowania 
nie wynikały żadne dodatkowe zapisy dotyczące kwestii badania i potwierdzania 
spełniania warunków udziału w postępowania dotyczącego wiedzy i doświadczenia, w 
odniesieniu do projektów realizowanych w ramach konsorcjum  to czynność 
zamawiającego polegająca na badaniu faktycznego udziału poszczególnych 
konsorcjantów w realizacji prac wykraczałyby poza zakres postanowień SIWZ oraz 
przepisów prawa”. 

 
b) 
Wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z o.o. Sp.k. w swojej ofercie 

zadeklarował, że w celu spełnienia warunków udziału w postepowaniu polega na 
zasobach podmiotu trzeciego, tj. BBC Best Building Consultants Nadzory i 
Doradztwo Budowlane Łukasz Zdziebłowski, ul. Gen Bema 42A, 96-300 
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Żyrardów, NIP: 8381743853. 
Do oferty Wykonawca dołączył również pisemne zobowiązanie podmiotu 

trzeciego do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbędnych zasobów na okres 
korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia. Jednakże w przedmiotowym 
zobowiązaniu nie wskazano konkretnie zakresu udostępnionych zasobów, tj.: 
zdolności technicznych lub zawodowych, sytuacji ekonomicznej lub finansowej, 
doświadczenia, wiedzy, osób, sprzętu, urządzeń itp., sposobu udostępnienia 
Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobów podmiotu udostępniającego te 
zasoby przy wykonywaniu zamówienia, a także zakresu, w jakim podmiot 
udostępniający zasoby, na zdolnościach którego Wykonawca polega w 
odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu dotyczących wykształcenia, 
kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, zrealizuje czynności, których 
wskazane zdolności dotyczą. 

Treść zobowiązania jest ogólnikowa i nie wynika z niej co konkretnie i na 
jakich zasadach oraz w jakim zakresie i formie zostanie udostępnione. Brak 
konkretnego i szczegółowego opisu na przykład co faktycznie i jak będzie 
udostępnione, jaka wiedza i doświadczenie, jakie osoby i w jakim zakresie, jakie 
doradztwo, jakie podwykonawstwo oraz jakie czynności i usługi podmiot 
udostępniający będzie realizował w przypadku uznania oferty Wykonawcy za 
najkorzystniejszą. 

W związku z powyższym Zamawiający wezwał Wykonawcę do uzupełnienia 
lub złożenia nowego pisemnego zobowiązania podmiotu trzeciego oddania do 
dyspozycji Wykonawcy niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy 
wykonywaniu zamówienia. 

W odpowiedzi na powyższe wezwanie Wykonawca w żaden sposób nie 
uzupełnił, ani nie złożył nowego pisemnego zobowiązania podmiotu trzeciego 
oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbędnych zasobów na okres korzystania z 
nich przy wykonywaniu zamówienia. 

Uzasadniając dodatkowo podjętą decyzję należy odnieść się, jedynie 
przykładowo, do orzecznictwa Krajowej Izby Odwoławczej, które pomimo zmiany 
stanu prawnego nadal znajduje odniesienie do stanu faktycznego i prawnego 
niniejszej sprawy. 

 „Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. obejmuje sytuacje, w których wykonawca nie 
wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu, w związku z czym nie wykazał, 
że jest zdolny do należytego wykonania zamówienia. Nie chodzi przy tym o jakąkolwiek 
aktywność wykonawcy w tym zakresie, tj. np. niepełne, bez uwzględnienia istoty 
zgłoszonych wątpliwości, udzielanie odpowiedzi na wystąpienie zamawiającego, lecz o 
rzeczywiste wykazanie spełnienia wymaganych w SIWZ wymogów. Ciężar dowodowy 
spoczywa w tym zakresie na wykonawcy.” (sygn. akt KIO 1781/18- wyrok KIO z dnia 
20 września 2018 roku). 

„Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postępowania o udzielenie 
zamówienia wyklucza się wykonawcę, który nie wykazał spełniania warunków udziału 
w postępowaniu lub nie został zaproszony do negocjacji lub złożenia ofert wstępnych 
albo ofert, lub nie wykazał braku podstaw wykluczenia. Powyższy przepis zakłada 
aktywne zachowanie wykonawcy wyrażające się jego dążeniem do wykazania 
Zamawiającemu spełniania warunków udziału w postępowaniu, a nie oznacza on, że 
wykonawca ma prawo do biernego zachowania uniemożliwiającego Zamawiającemu 
zbadanie spełniania warunków podmiotowych.” (sygn. akt KIO 1460/18 – wyrok 
KIO z dnia 7 sierpnia 2018 roku). 
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W ocenie Zamawiającego uznać należy, iż wobec wskazanego Wykonawcy 

w niniejszej sprawie bezsprzecznie potwierdzone zostało wystąpienie przesłanek 
opisanych w art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp.  

 
Mając powyższe na uwadze oraz zgromadzony materiał dowodowy, jak i 

obowiązujące tezy piśmiennictwa oraz przywołane orzecznictwo, Zamawiający 
stwierdza, że odrzucenie oferty wskazanego wyżej Wykonawcy w oparciu o 
wskazane podstawy faktyczne i prawne jest w pełni uzasadnione, a w 
konsekwencji zobowiązany był do orzeczenia jak na wstępie. 

 
Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyższej decyzji przysługuje prawo 

wniesienia pisemnego i umotywowanego odwołania, przy czym z uwagi na fakt, iż 
wartość zamówienia jest mniejsza niż progi unijne, można je wnieść w terminie 5 
dni od dnia przekazania informacji o czynności Zamawiającego stanowiącej 
podstawę jego wniesienia, gdyż informacja ta została przekazana przy użyciu 
środków komunikacji elektronicznej. Odwołanie przysługuje między innymi na 
niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego, podjętą w 
postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechanie czynności w 
postępowaniu, do której Zamawiający był obowiązany na podstawie ustawy. 

Odwołanie wnosi się do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej, przy ul. 
Postępu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postępowaniu odwoławczym wnosi się 
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z 
tym że odwołanie i przystąpienie do postępowania odwoławczego, wniesione w 
postaci elektronicznej, wymagają opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie 
pisemnej wnosi się za pośrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu 
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiście, za pośrednictwem 
posłańca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi się przy użyciu środków 
komunikacji elektronicznej. 

 
Ponadto Zamawiający informuje, iż umowa w sprawie przedmiotowego 

zamówienia publicznego może zostać zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, 
po dniu 23 sierpnia 2022r., tj. po upływie 5 dni liczonych od dnia przesłania 
niniejszego zawiadomienia. 

 
Z poważaniem,  

 
Otrzymują: 
1. Adresaci; 
2. Strona internetowa postępowania; 
3. a/a. 
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