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Dotyczy: wystapienia pokontrolnego, znak sprawy WP-IV.9932.2.2022 z dnia 12 maja 2022 r.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z 12 maja 2022 r. znak sprawy WP-IV.9932.2.2022
wnosze ponizsze zastrzezenia

l.

.2 dokumentagji przedstawionef przez MOPS, a takze z udzielonych wyjasnient wynika, ze przed
skierowaniem pisma do Urzedu Miasta Krakowa nie przeprowadzono rozmow w celu wystuchania
dzieci. Zdanie wychowankow, wyrazone w pismie datowanym na 12 pazdziernika 2021 roku nie
zostato uwzglednione przy podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu umowy na prowadzenie placowki
{ zakonczeniu jej dziatalnosci”

Po raz kolejny zaznaczam, iz dziatania pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne) w
Krakowie, w zwiazku z wnioskiem Fundacji im. sw. Scholastyki o rozwigzanie umowy na
prowadzenie placowki opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego ul. Hamernia 31a w
Krakowie, zostaty zrealizowane zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa i poszanowaniem
praw wszystkich stron. Kluczowa kwestia w zakonczeniu realizagi zadania polegajacego na
prowadzeniu placowki opiekunczo-wychowawczej byto ztozenie przez Przedstawicieli Fundacji im.
Swietej Scholastyki wniosku o rozwiazanie umowy na prowadzenie placowki opiekuriczo-
wychowawczej przy ul. Hamernia 314, z dniem 31 stycznia 2022 1.
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. W dokumentacji MOPS nie adnotowano informacji pozyskanych od dzieci w wyniku wystuchania,
ww. informacji nie przedstawiono rowniez w wyjasnieniach (dotyczgcych przedmiotowego zakresu)”

Powtornie zaznaczam, iz przepisy prawa dotyczgce obowiazku wystuchania dziecka pozostajgcego
w pieczy zastepczej nie konkretyzuja, w jaki sposob wystuchanie to ma by¢ prowadzone. W
szczegolnosci  nie naktadaja na wystuchujgcego obowigzku sporzadzania stenogramu
wystuchania, czy rejestrowania go za pomoca technicznych urzadzen audiowizualnych, nie
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~ zawierajq tez wskazafl, w jaki sposdb sformutowana powinna byé notatka stuzbowa z wystuchania.
Notatka ze spotkania zostata przekazana Dyrektorowi Placowlki.
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Hi.

2 informacii uzyskanych od wychowankdw w wyniku rozméw przeprowadzonych 4 stycznia 2022
roku przez pracownikdw MUW wynika, Ze w odczuciu dzieci, uwagl kierowane przez nie w trokcle
spatkania by podwazane [ nie by brane pod uwage.”

W zwigzku z prawem dziecka do wystuchania” informujg, ze pracownikom Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie wielokrotnie przekazywano dokumentace potwierdzajacs, iz
w trakcie wykonywania czynnodc stuzbowych przez pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoteczne] w  Krakowie  wychowanlkowie placéwl.ci opiekunczo-wychowawczej,
ul. Hamernia 31a w Krakowie miell mozliwosd swobodne] wypowiedz.
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Wediug informacii przekazanych przez MOPS na spotkaniy, ktdre odbyto sie 18 listopada 20217
roku, przedstawiciele MOPS pozyskall od Dyrektora Placowki informacie, ze ze wzgledu na brak
zaiytodct miedzy wychowankami nie ma konlecznosct przeniestenia wychowankow do jedne/
placowki opiekurtczo-wychowawezef” _

£ powyzszych wyjasnien wynika, Ze MOPS nie zasiegngt opinil dzfeci | nie wystuchaf dzieci w kwestii
ich refacfi miedzy sobg oraz wiezi, a takze, e istniefg wqtpliwosci co do wiarygodnoscl twierdzenia
Dyrektora MOPS, w zakresie pozyskania informacii o braku zazylescl wychowankdw przez MOPS od
Dyreftora placdwki”.

Zgﬂdnie z tredcla notatki ze spotkania z dnia 18.11.2021 r. Pani Dyrektor Natalia Jarasz zgtosita
brak zazytosci pomiedzy wychowankami oraz brak koniecznodcl przeniesienia wychowankow do
jednaj placowki.

Prosze o wykreilenie z treéci wystapienia wskazanych powyzej cytatow - strona 19

V.

Z Wwijasnien Dyrektora MOPES § z przedivzanef dokumentagii wynika, ze MOPS nie pozyskai, a takZe
e podefmowat dziatort w cetu pozyskanio planu naprawczego dia Placowki, kidrego przygotowanie
byto jednym z zalecesi pokontrofmyech (L.)7

Kolejny juz raz wyjasniam, iz w sytuacji, w ktérej Podmiot prowadzgcy placdwke opiekunczo-

wychowaweza decyduje sie na rozwigzanie zawarte] umowy, tym samym przekazujgc informagie,

e istnieja okolicznosci uniemozliwiajace prawidtowa realizacje zadania, nie ma modiwosc
wiprowadzenia planu naprawczego — jest to tez catkowicie bezzasadne,
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LW zakresie deiofort podeimowanych przez MOPS w omawianym zokresie naleZy wskozad, 2
udokumentowano przeprowadzenie fednego spotkanio z prredstawicielami Fundagi z 18 listopada
2021 r. podczas, ktbrego wskazano wytyczne w zakresie realizacfi pracy wychowawczefl. Pa tym
spotkoniy nie podejmowaono dziglan, ktdre polwierdzifyby prowadzenie wskazanego przez
Dyrefktora MOPS nadzory”

Jal wskazano w pismie z dnia 24 lutego 2022 r. Kierownik Dzialu Pomocy Dzieciom jak i
pracownicy Dziatu Pomocy Dzieciom Migjskiego Qérodka Pomocy Spotecznej w Krakowie
‘pozostawali w statym kontakcie telefonicznym jak | mailowym z Prezesem Fundacgji im. sw.
Scholastyki jak i Dyrektorem placdwki opiekunczo-wychowaweze]. We wspomnianym okresie
wykonano:

-7 rozmow telefonicznych z Prezesem Fundagji,

-38 rozmdw telefonicznych z Dyrektorem placowki opiekunczo-wychawawczej,
-35 korespondengji mailows],

-7 zespotow ds. okresowe] sytuac) matcletniego.

Ponadto, po raz kolginy zaznaczam, i ani na jednosice samorrgdy terytorialnego ani na
utworzonej przez nig jednostce organizacyjng hie spoczywa obowigzek dokumentowania kazde
podeimowang czynnosc - co prawda art. 67 & 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 725 z pdzn. zm) przewiduje abowigzek
sporzadzania protokoty, ale agranicza go jedynie do czynnoici postgpowania administracyjnega,
z ktorym —w obecnegj sytuacji — nie mamy do czynienia.
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« NaleZy podkrestic. iz Dyrektor MOPS nie przedstawit informacfi w zakresie cyt. {..) jokie dziatanio
-podiad MOPS w celu zapewnienia dzieciom odpowiednief pieczy i standarddw w placdwce w zwigzku
z stwierdzonymi migprawidtowasciomi wskazanymi w kontroli MOPS | umozZliwienia dzieciom
kontynuacii pobytu w Placdwee Oplekuriczo-Wychowawczel typu sogalizacyfnego przy  ul
Homernia 31a w Krakowie”

HAak wynika z ustateri kontrofmych, MOPS nfe rozwazat [ nie podejmowat dzictart w kierunktt
zapewnienia dzieciom stabilnego srodowiska wychowawczego np. poprzez rozwazenie zlecemnia
“zadanio prowadzenta dotychezasowef placowki przez inny podmiot czy tez wigczenia Plocowki w
struktury fednego z istniefqoych centrow administracyinych placéwek oplekuriczo-wychowawezych,”

Lok wynika z przediczonef dokumentacii oraz wyfashier Dyrektora MOPS, MOPS nie podigt dziotan
majgeych nag celu umozlivienie dzieciom kontynuacil pobytu w Placowee w zwigzku ze
stanawiskierm wyrazonmam w pismie wychowankaw pn. , Odwolanie®.”




Po raz kolejny zaznaczam, iz w sytuacfi, w ktore] podmiot deklaruje, ze nie jest w stanie dale]
prowadzi¢ placéwki nie sposob mdwid, o rapewnieniu w nigj ,stabilnego srodowiska”,
zabezpieczajac odpawiadnie | bezpieczne warunki do rozwoju 1 wychowania dziecka. Pracownicy
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie, podwazajac dziatania Migjskiege Osrodka
Pomocy Spoteczng) w Krakowie majace na celu zapewnienie ,stabilhago érodowiska”, podwazaig
jednoczednie swoje wiasne ustalenia i wnioski. W zastane] przez Miejski Osrodek Pomacy
Spoteczne] w Krakawia sytuacji, tj..

— ustalen kontroli Matopoiskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie;

— ustalen kontroli Migjskiago Osrodka Pomocy Spoteczneg) w Krakowie;

- zhozaneqgo przez Fundacje im. sw. Scholastyki wniosku o rozwigzanie umowy na prowadzenie

placowki opiekuhczo-wychowawcze] typu sadalizacyjnego, ul. Hamernia 31a w Krakowie,

zapewnienie ,stabilnego srodowiska” winno skoncentrowad sie na zapewnieniu wychowankom
placowki opiskunczo-wychowawezej, ul. Hamernia 31a w Krakowie migjsca w docelowych
placdwlach  oplekuficzo-wychowawczych  spetniajacych  warunki  miejsca  bezpiecznego
i stabilnego — takie tez dziatania zostaty podjgte.

Jlednoczesnie kolejny raz zaznaczam, ze zgodnie z art. 93 ust, 2 ustawy o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepcze|, placdwke opiekuficzo-wychowawcza prowadzi powiat lub podmiot,
ktdremu powiat zlecit realizacje tego zadania na podstawie art. 190 ustawy. Zgodnie z art, 190 ust,
2 ustawy, zlecenie prowadzenia placowki opiekunczo-wychowawcze] nastgpuje w oparciu o
ustawe o dziatalnoici porytku publicznego | wolontariacie. W zwigzku z powyZszym oraz z uwag|
na ztozony przez Fundacje wniosek o rozwiazanie umowy na prawadzenie placdwldi opiekunczo-
wychowawcze], Gmina Miejska Krakow miata mozliwosé:

- Utworzenia placdwki opiekunczo-wychowaweze] w ramach funkcionujgoych juz Centr
Administracyjnych;

— Utworzenia placdwki opiekunczo-wychowawczej prowadzong| przez podmiot nigpubliczny na
zlecenie Gminy Miejskie] Krakéw;

— Zapewnienia wychowankom stabilne] | wiadciwej opieki w istnigjacych placéwkach
opiekunczo-wychowawczyech — na dzien 31 pazdziernika 2021 r. Grina Miejska Krakow
dysponowata 41 migjscami w placowkach opiekuficzo-wychowawczych typu rodzinnego,
socjalizacyjnego
i specjalistyczno-terapeutycznego.

Utwarzenie nowe] placdéwki opiekunczo-wychowawcze] prowadzone] przez powiat wigze sig z
szeregiem czynnosc formatnych i praktycznych. W chwili otrzymania przez Migjski Odrodek
Pomocy Spoteczne] w Krakowie wniosku Fundacji im. sw. Scholastyki o rozwigzanie umowy, Gmina
Miajska Krakdw nie dysponowata zadnym lokalem, ktory spetniatby normy okreslone przepisami
prawa, umezliviajac niezwloczne otwarcie nowe) placowki.

Jednoczesnie tytutem prawnyrn da lokaiu przy ul. Hamernia 31a, w ktorym placowka prowadzona
byta dotychezas, dysponowata — na podstawie umowy z osobg trzecia — Fundacja im. Sw.
Scholastyki. Gminie Miejskie] Krakdw nie preystugiwato — 1 nadal nie przystuguje - prawo do
przejecia lokalu, w ktdrym prowadzono placowke czy do zastgpienia Fundacji w roli strony umowy
qo dotyczace],




Nalezy rawniez przypomnied, ze lokal w ktdrym moglaby by prowadzona placdwka opiekuriczo-
wychowaweza wymaga pozytywne] opinil Pafistwowe] Strazy Pozarnej oraz pozytywnsj opinii
Pafstwowe] Inspekgi Sznitarng), a po uzyskaniu powyzszych dokumentdw wydania zezwolenia
Wojewody na prowadzenie placowki opiekufcza-wychowawczej, a takie procedowania
dokumentow alternatywnie w formie uchwaly Rady Gminy Migjskie] Krakéw lub otwartego
konkursu ofert. Uzyskanie powyzszych dokumentéw wymaga czasu dhuzszego niz okres trzech
miesiecy zgodny z zapisami po'mzumienia_

Prosze o wykreslenie z tresci wystapienia wskazanych powyzej cytatéw - strona 27,
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«Ustalenio kontrofi pozwalgig na twierdzenie, Ze zioZenie wniosky o rozwigzanie umowy przez
Fundadie, nie byto — fak wskazuje MOPS — iniciatywg Fundacfi tecz realiraciq ustaler podietych na
spotkaniu (8 pazdziernike 20271 roku) przedstawicieli MOPS z przedstawicielem Fundacii

Cytufge wypowied? Pani Prezes Fundagit: 8.10.2027 odbylo sig spotkanie z dyrekgig MOPS na
ktorym zostaly przekazane whniosk{ z kontroll { podfeto decyzie o rozwigzaniv umowy. 2. Giowng
przyozyng zakortczenia dziafolnoscl placowki byly zastrzezenia co do jef funkcionowornia zgfoszone
w trakcie kontroli przez  prowadzgoych  konirole  pracownikéw  Melopolskiego  Urzedu
Wojewodzkiego., W zwigzku z wynikami przeprowadzone kontroll w Migiskim Osrodkt Pomocy
Spotecznef adbyto sie spotkanie z udzintem Dyrextorag osrodka oraz Prezesa Fundacil Zgodnie z
ustoleniami z ww. spotkamnia Fundagio wystagpite do Migiskiege Osrodka Pomocy Spofeczief o
rozwigzanie wmowy na prowadzenie placéwki (..) z dniem 31.01.2022 1"

Przedstawicne w trakcie kontroli dokumenty jednoznacznie wskazuja, ze rozwiazanie umowy
nastapito w wyniku ztozonego przez Fundacie wypowiedzenia, Twierdzenie kontrolujacych, iz
ztoZenie wypowiedzenia nie bylo inicatywa Fundacji nie jest oparte o jakiekolwiek dowody.
Kontrolujgcy we wiasnorecznie sporzadzene] notatce z dnia 12022022 r. jednoznacznie
potwierdzili, ze nie uzyskali od przedstawiciela Fundagji informadji wskazujacej, ze decyzja podjeta
przez Fundacje w dniu 8.10.2022 r. nie byla inigatyws podmiotu. Dlatego tez wskazane w
wystapieniu pokontrolnym, iz .Ustafenia kontroli pozwalaja na twierdzenie, Ze ztoZzenie wniosku o
rozwigzanie umowy przez Fundacie, nie bifo — jak wskazufe MOPS — inicjatywg Fundadji...” stanowi
nadintarpretacie kontrolujacych, ktdra nie jest poparta zadnyri dowodarni,
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«Dyrektor MOPS nie wyjasnit przyczyn przestanio do Fundagt w dniu 27 grudnia 2027 r. protokotu”
Z czynnosct przeprowadzonych w Placdwee 7 paZdziernika 2027 1"

lak wspomniatem w poprzednie] korespondencji, Odrodek dotoiy wszelkich staran, aby w
analogicznych sytuagach pojawiajacych sie w przysztosa, analiza dokumentagji pokontrolnej, nie
przekroczyia nigdy termindw stosowanych w Wydziale Politykd Spoteczne) Matopolskisgo Urzedu
Wojewodzkiego w Krakowie tj. 49 dni.
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~Biorge pod uwage powyZsze ustatenia nalezy wskazac, iz dziotania prowadzone przez pracowmnikow
MOPS byly niezgodne z zapisarmi umowy, jak rowniez stanowily naruszenie zapisow ustawy.”

Umowa nr W/1/3604/5Z/781/2020 z dnia 30.11.2020 r. Gmina Miejska Krakdw, w mysl art. 11 ust,
2 ustawy o dziatalnodct pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz L), z 2020, poz, 1057 ze zm.),
powierzyta Fundagi im. Sw. Schalastyki realizacje zadania zleconego w postaci prowadzenia
placdwki opiekunczo — wychowawcze) typu socjalizacyjnego przy ul, Hametnia 31a w Krakowie.
Zgodnie z art. 16 ustawy, organizagie pozarzadowe lub podmicty wymienione w art. 3 ust. 3,
przyjmujac zlecenie realizagi zadania publicznego w trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2,
zobowigzuja sie do wykenania zadania publicznego w zakresie | na zasadach okreslonych w
umowie odpowiednio o wsparcie realizagi zadania publicznego lub o powierzenie realizaci
zadania publicznege, sporzgdzone| z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 art. 221 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r, o finansach publicznych oraz przepiséw niniejsze] ustawy, a organ administracji
puhbliczhej zobowiazuje sie do przekazania dotagji na realizacie zadania. Nastepnie, na podstawie
art. 17 przedmiotowe] ustawy, organ administracji publicznej zlecajacy realizacie zadania
publicznego moze dokolnywaé kantroli | oceny realizagi zadania, w szczegdlnosgi:

— stopnia realizagi zadania;

- efaktywnosd, rzetelnosci | jakosci realizacji zadania;

- prawidtowosci wykorzystania srodkdw publicznych otrzymanych na realizagje zadania:
- prowadzenia dokumentagji zwiazane| z realizowanym zadaniem.

.Ma organie, ktdry zlecit realizage zadania publicznego, spoczywa obowiazek dokonywania
okresowej kontroli | oceny realizagi zleconego zadania. Kontrola ta moze by¢ przeprowadzona w
toku realizaci zadania publicznege oraz po jego zakonczeniu. Kontroli moze dokonywac sam
argan administraci publicznej badz osoby przez niego upowaZnione,

Zgodnie z § 8 pkt. 2 umowy, prawa kontroli przystuguje osobom upowaznionym przez Realizatora
zadania, natomiast Realizatorem zadania, w mysl & 1 pkt. 7 jest Migjski Osrodek Pomocy
Spoteczng w Krakowie, Kontrala przeprowadzona w o dniu 7 paZdziernika 2021 r. adbyla sie
zgodnie z zapisami umowy oraz ustawy o dziatalnoéc pozytku publicznego i o wolontariacie.
Osoby przeprowadzajgce kantrole dziakaty na podstawie upowaznier wydanych przez Dyrektora
Miejskiegn Osrodka Pomacy Spoteczne] w Krakowie.
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Biorac pod uwage calosc powyiszych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego
Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie z 21 stycznia 2022 r, znak sprawy WP-
IV.9932.2.2022, wnosze o wylreslenie w catosci sformutowanych w nim wnioskdw | uwag jakeo
bezzasadnych i nie majacych pokrycia w stania faktycznym,




W odniesieniu do przekazanych w wystapieniu pokontrolnym zalecen informuje;
LALECENIE MR T

1. Realizowanie art. 4a ustawy, . prowa dziecko do wystuchanio, jezel! feqo wiek | stopient dofrzatoscl
ng to pozwalajq, oraz uwzglednionic zdania dziecke stosownie do okolicznosci, przed
podefmowaniem decyzfi { dziaton w zakresie stotnych spraw, kidre fega dotyczq, w szczegdtnoscl w
przypadku podeimowania decyzii o likwidagi placdwki oraz zmiany srodowiska wychowawczego.

2. Dokumentowanie pracesu wystuchania dziecka z uwzglednienien informacii przekozanych przez
dziecko.”

Powtdrze po raz kolejny, ze ,prawc dziecka do wystuchania” nie polega na bezwolnym wylkenaniu
dziatan, o ktérych mowi dziecks a na porwoleniu dziecku wyrarenia whasnych emaocii 1 opinil, a i
to pod warunkiem, ze pozwala na to jego wiek i stopien dojrzatescl. Wystuchawszy dziecka, osoba
dorosta winna uwzglednié zdania i rozsadne Fyczenie matolatniego. Nie pznacra to, e urnawszy
matoletniego za osche spelniajaca warunki do wystschania oraz biorac pod uwage okolicznosc
sprawy, dorosty ma ubuwiazék postapié zgodnie z wyrazonym zdaniem |ub zyczeniem dziecka.

Wszelkia dziatania realizowane przez pracownikéw Migjskiego Odrodka Pomocy Spoteczneg
w Krakowie, prowddzone w ramach kontroli placowki  opiekunczo-wychowavecze]  pray
ul. Hamarnia 31a w Krakowiz odbyly sie w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, w tym przede
wszystkim art.-4a ustawy. Migjski Ofrodek Pomocy Spoteczne] w Krakowie nie zamierza zmieniad
swojej praktyld w tym zakresie | nadal realizowat bedzie swoje dziatania zgodnie z powszechnie
cbowigzujacymi przepisami. '

Ponadto chce zaznaczyC, ze zgodnie z art. 4a ustawy, wystuchanie dziecka odbywa sig
w szczegdlnodcl w przypadky dokonywania oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastgpeze) oraz w przypadlu kwalifikag)i dziecka do przyspasobienia — co, D'r:zywificie, fie
ogranicza mozliwoscl wystuchania tylko do tych przypadkéw, niemnie) tresc przepisu na nie
gtownie wskazuje. Powyriszy przepis wskazuje takze, Zze zdanie maloletniege winno zostac
uwzglednione stosownie do . okolicznodcl - niestety, okolicznodal analizowangj sprawy nie
pazwolity na uwzglednienie zyczen wychowankdw zawartych w odwotaniu od decyzji Dyrekgji
o zamknieciu placowki opiekunczo-wychowawezej typu sogalizacyinego ul. Hamernia 31a
w Kralkowie". |

Po raz kolgjny podkraslam takze, Ze chowiazujace przepisy prawa nie okreslajg standardu
w zakresie dokumentowania procesu wystuchania dziecka.

Miejski Oérodek Pomocy Spoleczne) w Krakowie realizowal, realizuje | bedzie realizowat
wslkazane w zaleceniu nr 1 czynnosc, zgodnie z ohowigzujacymi preepisami prawa.

LZALECENIE NR 2.

Realizawanie ort. 4 pkt 4 ustowy, if. vwzglednienie w podejmowanych dziafaniach prawa dzfecka.

do stabilnego Srodowiskn wychowawezego, w szezegdinoicd poprzer szezegdfowe weryfikowanie
informacii o wieziach pomiedzy wychowankami placowki w sytuagi podejmowania decyzt
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o zakariczeniu funkcionowania placowki tub przy konfecznosci kierowania wychowankdw do innych
placowek”

Kolejmy raz zaznacre, iz w zwigzku z wykazanymi w trakcie kontroli Matopolskiege Urzedu
Wojewddzkiege w Krakowie oraz Miejskiego Osrodka Pormacy Spoteczne) w Krakowie
nieprawidiowosciami w zapewnieniu odpowiedniego standardu opieki | wychowania w placowce
opiekunczo-wychowawczej, ul. Hamernia 31a w Krakowie, a takZe w zwigzku z wnioskiem Fundadji
im. dw. Scholastyki o rozwigzanie umowy na prowadzenie placowlki opiekunczo-wychowawcze] nie
sposdb mawié o stabilnym srodowisku”, zapewniajgcym adpowiednie i bezpieczne warunki do
rozwoju wychowania dziecka, panujacym w placdwee opiekunczo-wychowaweze] typu
socjalizacyinege ul. Hamarnia 31a w Krakowie. Zapewnienie .stabilnego srodowiska” winhe
skoncentrowaé sie na objeciu wychowankdaw placdwki opiekuficzo-wychowawczej, ul. Hamernia
31a w Krakowie wsparciam | mozliwoédcia zaakceptowania zmiany a takze zapewnieniu miejsca w
docelowych  placdwkach  opieku ﬁczu—wychowawczych spetnigjgeych  warunki  miejsca
bezpiecznega | stabilnego. Takie tez dziatania zostaty podigte.

Migjski Oérodek Pomacy Spoteczne] w Krakowie realizowat, realizuje | bedzie realizowat wskazane
w zaleceniu nr 2 czynhoidl, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

LZALECENIE NR 3

Sprawawanie kontroli nod rodzinami zastepczymi, prowadzgcymi rodzinne domy dziecka oraz
nlacéwkami opiekuriczo-wychowawezymi w trybie { na zasadach wynikajgcych z art. 38b ustawy”

Kontrola doraina przeprowadzona przez Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne] w Krakowie
w placdwce opiekuficzo-wychowaweze] typu sogjalizacyjnego przy ul. Hamernia 312 w Krakowie,
whrew twierdzeniom zawartym w wystapieniu pokontrolnym, nie stanowita kontroli administracji
publiczne]. Zadanie prowadzenia ww. placowki zlecons Fundacji im. éw. Scholastyki w oparciu
o przepisy ustawy o dziatalnodci pozyiku publicznego 1 wolontariacie, a zatem wilasciwym
przepisam stanowiacym podstawe kontroli bedzie art. 17 ww. ustawy.

Migjski Oérodek Pomocy Spotecznej w Krakowie realizowat, realizuje i bedzie realizowat kontrole
nad rodzinami zastepczymi zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Odnoszac sie do dadatkowych czynnosci kontroli przeprowadzonych przez pracownikow
MUW na mocy upowazhienia nr 34,2022 z dnia 11 lutege 2022 r. nalezy wskazad, ze kentrolujacy
w sposdb zamierzony nie ednieél sig do whiosku Oérodka o wskazanie migjsca przeprowadzanie
czynnodc w dniu 15.02.2022 r. W protokole z zebrania ustnych wyjasnien sporzadzony przez
kontrolujacych  poéwiadczona  nieprawde  wskazujac, jakoby wav.  czynnosc  zostaly
przeprowadzone w Placdwee Opiekuncze Wychowawczej ul. Hamernia 31a. Zgodnie ze stanem
faktycznym wskazywanym przez Qérodel we wczesniejsze] korespondencji jak rowniez
przekazanych przez przedstawiciela Fundacji do MUW informadji, jednoznacznie wynika, Ze w dniu
15.02.2022 r. Placdwka pod wskazanym adresem nie funlcjonowata.




Zatem kolejny raz prosze o przekazanie informacji gdzie odbyly sie czynnosci kontroli, jaki
podmiot i w jakim trybie byt kontrolowany na mocy upowaznienia nr 34/2022 z dnia 11 lutego
2022 r.

Dodaé nalezy, ze wielokrotne | celowe przytaczanie nieprawdziwych informacji, jak rowniez
zamierzone pomijanie ustalen i dowodow istotnych dla prowadzonego postepowania, swiadczy o
umyslnym dziataniu organu kantrolujacego, ktore ma na celu udowodnienie z gory zatoZzonej
tezy, a nie ustaleniu stanu faktycznego.

Z przykroicia stwierdzam, ze na obecnym etapie Osrodek nie ma mozliwosci wystapienia z
wnioskiemn o weryfikacje przebiegu postepowania i dokonanych ustalen przez niezalezny argan.

Z powazaniem

Ditrzymuje:

1. Adresat - EPUAP
2. Aa




