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Prezydent Miasta Krakowa

Szanowny Panie Prezydencie,

na Pana rece sktadamy niniejsze pismo jako zdecydowany sprzeciw mieszkafncéw ul. Witkowickiej
w Krakowie oraz obszaréw do niej przylegtych, dla planowanej przebudowy tej ulicy na catej jej
dtugosci, zgodnie z projektem zamieszczonym na stronie internetowej www.ztp.krakow.pl pod nazwa
»Rozbudowa ul. Witkowickiej w Krakowie”.

W zwigzku z powaznymi btedami i wadami projektu a takze majac na uwadze przeprowadzenie
postgpowania o wydanie decyzji srodowiskowej bez wykonania raportu oceny oddziatywania na
$rodowisko w warunkach nierzetelnych konsultacji spotecznych, jako strona spoteczna oczekujemy
catkowitego odstgpienia od realizacji w/w inwestycji w proponowanej formie. Przypominamy
réwniez o pierwszej budzacej kontrowersje proby przebudowy ul. Witkowickiej z 2017 roku. Pismo w
tej sprawie zfozyliémy wdwczas takze na rece Pana Prezydenta.

Naszym zdaniem inwestycja w takiej formie ta nie ma zadnego uzasadniania merytorycznego a
dodatkowo jej realizacja stanowi marnotrawienie $rodkéw finansowych i moze powodowaé
zwigkszenie zagrozen powodziowych w zlewni rzeki Bibiczanka a takze skutkowaé bedzie
zniszczeniem cennych przyrodniczo obszaru uzytku ekologicznego ,Las w Witkowicach”.

Jako mieszkancy zaréwno ulicy Witkowickiej jak rowniez wszystkich ulic dojazdowych jestesmy
gteboko zaniepokojeni i sprzeciwiamy sie przeskalowanemu projektowi rozbudowy gtéwnej ulicy i
nie zgadzamy sig na inwestycje o tak ogromnej ingerencji w nasza wspolnote sasiedzky oraz
$rodowisko naturalne. Podobny zdecydowany sprzeciw budzi planowane uruchomienie kurséw
autobuséw MPK na ul. Witkowickiej wraz z budowg przystankéw autobusowych, ktére jest przez
nas odbierane jako wstep do przebudowy ulicy Witkowickiej. Nasza okolica ma aktualnie spokojny
charakter i petni dla okolicznych mieszkancéow funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe, o czym sSwiadczg
znaczne ilosci osob odwiedzajgcych uzytek ekologiczny ,Llas Witkowicki”. Proponowana przez
jednostki miejskie przeskalowana droga w trwaty i skrajnie destrukcyjny sposéb zmieni te urokliwg
okolice naruszajgc dtugoletnie czy nawet wielowiekowe uwarunkowania przestrzenne.

Chcemy szczegdlinie podkresli¢, ze duza czes$¢ ulicy Witkowickiej przebiega przez uzytek ekologiczny
,Las w Witkowicach” i tym samym jej znaczna cze$¢ aktualnie jest i w dalszym ciggu pozostanie
niezamieszkata.
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Zaznaczamy, ze ul. Witkowicka ma tylko 1740 m dtugosci i rozpoczyna sig od skrzyzowania

z ul. Dozynkowg, a koriczy sig na skrzyzowaniu z al. 29 listopada. Na potnocy Krakowa w ostatnim
czasie oddano kilka istotnych komunikacyjnie inwestycji m.in.: szybki tramwaj z petlg oraz
parkingiem Park & Ride na Gdérce Narodowej, nowg Trase Wolbromska, przebudowang i poszerzong
al. 29 Listopada. Dodatkowo w niedtugim czasie zostanie oddana p6tnocna obwodnica - co w 100%
zaspokoi potrzeby komunikacyjne mieszkaricow w tej czesci Krakowa.

Potrzeby mieszkaincow s naprawde skromne i w dobie narastajgcego zadtfuzenia miasta powinny
by¢ spetnione bez angazowania ogromnych $rodkéw finansowych na nikomu niepotrzebne szerokie
inwestycje drogowe. Zupetnie wystarczajgca i zadowalajaca dla nas bylaby poprawa nawierzchni
drogi na catej dtugosci ul. Witkowickiej dla jezdni o szerokosci 5,5 m wraz z wykonaniem chodnika po
jednej jej stronie. Najwiekszym problemem z jakim mieszkancy rejonu ul. Witkowickiej borykaja sie
od lat i na prosby w tym zakresie pozostajg gtusi urzednicy jest brak kanalizacji sanitarnej. Pomimo
szerokiego zakresu i duzego rozmachu inwestycji drogowej tego typu inwestycja nie zostata
zaplanowana pomimo licznych wnioskéw w tym zakresie.

Gtéwne postulaty mieszkancow:

a. Popieramy rozbudowe ulicy Witkowickiej w formie bezpiecznej lokalnej drogi do maksymalnie
5,5m szerokosci na catej dtugoéci z jednostronnym chodnikiem, ktéry nie musi mie¢ 2,5m na
catej dtugosci ulicy - taki aby rozbudowa w jak najmniejszy mozliwy sposéb ingerowata w
wiasno$é, dziatki i ogrodzenia mieszkaricéw, a jednocze$nie poprawita komfort i bezpieczeristwo
zaréwno kierowcow jak i pieszych i rowerzystow.

b. Nie chcemy na ulicy komunikacji zbiorowej, ktéra niepotrzebnie zwigksza zakres inwestycji. Nie
jestesmy wykluczeni komunikacyjnie, mamy doskonaty dojazd z petli tramwajowej Gorka
Narodowa, z 29 Listopada, ul. Dozynkowej - wszedzie tam dziata doskonata komunikacja zbiorowa.

c. Prosimy o wykonania brakujacej infrastruktury ul Witkowickiej razem z rozbudowa ulicy
Witkowickiej, by unikngé zaraz kolejnych remontéw tej ulicy. W projekcie niezbedne jest
uwzglednienie kanalizacji sanitarnej, kanalizacji burzowej oraz o$wietlenia.

d. Chcemy bezpiecznego i szybkiego dojécia na petle tramwajowa w postaci chodnika, ktéry mégtby
znajdowac sie od ul. Witkowickiej lub Gérki Narodowe;j (np. Ul. Urodzajna lub inng ktéra biegnie w
dét).

e. Wymagamy prawdziwych konsultacji spotecznym w tej sprawie

W dalszej czeéci niniejszego pisma przedstawiamy kwestie szczegdtowe oraz najbardziej jaskrawe
zagadnienia, ktére szczegdlnie niepokojq i bulwersujg naszg spofecznosc.
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1) Brak rzetelnego informowania mieszkaricéw o inwestycji

W pierwszym znanym nam projekcie przebudowy ul. Witkowickiej (zatgcznik nr.: 1/1, 1/2, 1/3, 1/4)
oraz opisie techniczny projektu budowlanego (zatgcznik nr.1/5) sporzadzonym na zlecenie Gminy
Miejskiej Krakdw — Zarzgd Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie ul. Centralna 53,
31-586 Krakow, przez firmg ARCUS lJerzy Bajer rozmach inwestycji byt gigantyczny, zaktadat
przebudowe drogi do szerokosci min. 6,5 m oraz dwa chodniki po obu stronach jezdni, kazdy o
szerokosci 2,0 m. tacznie powodowato to zajecie pasa drogowego o szerokosci min. 10,5 m.

Projekt ten nie byt wczesniej przedstawiony mieszkarnncom, jakakolwiek informacja na jego temat nie
zostata do nas dostarczona, w tym nie byta zamieszczona na stronie naszej Rady Dzielnicy IV Pradnik
Biaty. Po wielkich naciskach spofecznych ze strony mieszkaricow ul. Witkowickiej odbyly sie
konsultacje spoteczne w sprawie przebudowy tej ulicy. Konsultacje te tak naprawde odbyty sie tylko
dlatego, ze przypadkowo dowiedzieliémy sie o powaznym zaawansowaniu planowania przebudowy
ul. Witkowickiej. Gdyby nie nasze protesty w roku 2017, petycja, nacisk spoteczny i wzbudzenie
zainteresowania medidéw nasza ulica juz dawno stataby sie autostrada tranzytowa, powstaty
z pogwatceniem podstawowych zasad informowania mieszkaricéw, z naruszeniem ich intereséw oraz
z ogromnymi zniszczeniami w zakresie srodowiska naturalnego.

O fakcie wznowieniu w 2023 roku ,prac” nad przebudowa ul. Witkowickiej dowiedzielismy sig
réwniez z nieoficjalnych zrédet, a mianowicie z wpisu w mediach spotecznoéciowych oraz z maila
radnego p. Jakuba Koska z dnia 04.11.2023 roku. W naszym odczuciu taka forma komunikacji z
obywatelami ktérych inwestycja dotyczy nie jest formg prawidtowa i wskazuje na brak elementarnego
szacunku dla naszej spotecznodci. Po naszych usilnych prosbach w dniu 27.11.2023 odbyfo sig
spotkanie informacyjne. W jego trakcie obiecano nam, ze w pierwszej potowie 2024 roku odbedg sig
prawidtowe konsultacje spoteczne, ktérych wyniki beda wigzace dla urzednikow.

Tymczasem w dniu 18.03.2024 r. radny p. Jakub Kosek byt wspétorganizatorem spotkania, ktére miato
na celu sondowanie mieszkaricéw ul. Witkowickiej w zakresie uruchomienia kurséw autobuséw MPK
na ul. Witkowickiej wraz z budowa przystankéw autobusowych. W takcie spotkania nikt z 0s6b
oficjalnych czy to z Rady Dzielnicy IV, czy Zarzadu Transportu nie byt w stanie odpowiedzie¢ na proste
pytania m.in. gdzie miataby prowadzi¢ w/w linia oraz jakie planowane gabaryty autobuséw by ja
obstugiwaty. Cata te mocno kuriozalng inicjatywe nasza spotecznos¢ odebrafa jako prébe innego
uzasadnienia przebudowy ul. Witkowickiej. W trakcie dyskusji okazato sig projekt przebudowy u;.
Witkowickiej ciagle jest niekompletny i nie zawiera kluczowego projektu odwodnienia, co budzi
ogromne obawy o mozliwoé¢ podtopienia budynkéw mieszkalnych oraz intensyfikacje zagrozen
powodziowych.

Panie Prezydencie, pragniemy wyrazi¢ swoj zdecydowany sprzeciw w stosunku do nieodpuszczalnych
praktyk jednostek miejskich w zakresie braku rzetelnego informowania nas o projekcie, ktore nawet
moga nosi¢ znamiona wprowadzania w bfad. Praktyki takie s niedopuszczalne i w naszym miescie nie
powinny w ogéle mie¢ miejsca.

2) Raigca niegospodarnoéé w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych

Panie Prezydencie, czy w aktualnej fatalnej sytuacji finanséw naszego Miasta Krakowa i przy
gigantycznym wzroscie zadtuzenia sta¢ nas na jakakolwiek niegospodarnos¢? Jest to oczywiste ze nie,
gdyz taczny dtug miasta jak donosza eksperci ma wynieéé 6,4 mld zt (), a do tego nalezy doda¢
nieujete w Wieloletniej Prognozie Finansowe; ponad 3 mld zt zadtuzenia spotek miejskich.

Projekt przebudowy ul. Witkowickiej, ktéry w 2017 roku wykonata na zlecenie ZIKiT w Krakowie firma
ARCUS Jerzy Bajer miat pierwotnie wersjg zgodng z zafacznikami: 1/1, 1/2, 1/3, 1/4, 1/5. Po
konsultacjach spotecznych, ktére odbyty sig w kwiethiu 2017 roku i licznych negatywnych wnioskach
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mieszkancow wykonawca naniost poprawki i plan przebudowy i cata dokumentacja zostata
skorygowana o m.in. jeden (a nie dwa) chodnik o zmiennej szerokosci, zmniejszono szerokos¢ jezdni.
Skorygowany i poprawiony projekt dla zadania pn. ,Rozbudowa ul. Witkowickiej w Krakowie”
przedstawiajg zatgczniki nr. 1/6, 1/7, 1/8, 1/9.

W sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Krakowa za rok 2017 nr 96206 (zatgcznik nr. 1/10) na
przebudowe ul. Witkowickiej wskazano ze zostato wykorzystane 73,3% z zatozonych Srodkdw.
Wykonanie na dzien 31.12.2017 okreslono na 366 540 zt. Czy ta kwota zostata zaptacona Firmie
Inzynierskiej ARCUS sp. z 0.0., s.k.? Czy nastgpito dokonczenie opracowania dokumentacji projektowej
i jej rozliczenie? Czy wg. zapisu w tym dokumencie nastgpita decyzja ZRID w 2018 r., ktéra wg.
uchwaty Nr XCl/2400/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie wydatkéw , ktére
nie wygasajg z uptywem roku budzetowego 2017 miata warunkowaé wyptate tych srodkéw dla
wykonawcy? W analogiczny dokumencie (Sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Krakowa za rok
2019) - zatacznik nr. 1/11 widnieje informacja, ze byto kontynuowane opracowanie dokumentacji
projektowej na podstawie umowy z dnia 2016 r. i 18.12.2019 roku rozwigzano umowg z projektantem

za porozumieniem stron i rozliczono dotychczas opracowang dokumentacje, a wydano nie jak
zaktadano 366 540 zt a 156 677 zt.

Dlaczego w Sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Krakowa za rok 2022 przeznaczono na
rozbudowe ul. Witkowickiej kolejne 200 000 zi, a nastgpnie Uchwatg Nr XCIX/2690/22 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9.11.2022 r. wycofano zadanie z budzetu Miasta? Dlaczego w budzecie na rok 2023
Miasta Krakowa zostato wpisane 220 000 zt i na jakiej podstawie firma DROPROJEKT Sp. z 0.0. zostata
wykonawca tego projektu? Pierwsza wersja projektu przebudowy ul. Witkowickiej wykonana w 2023
roku przez firme DROPROJEKT Sp. z o.0. (zataczniki nr. 1/12, 1/13, 1/14, 1/15) jest bardzo, wrecz
tudzaco podobna do tej opracowanej przez pierwszego wykonawce w 2017 roku, po naniesieniu
poprawek. Kto jest odpowiedzialny za kolejne wydawane pieniedzy na rzeczy projektu, ktéry juz zostat
sfinansowany wczeéniej?

Jaki jest doktadnie budzet catkowity na przebudowe ul. Witkowickiej? W 2017 roku w licznych
publikacjach w mediach, dziennikarze oraz upowaznieni urzednicy, np. p. Michat Pyclik z ZIKiT-u
powotywali sie na planowang taczng kwote wynoszacg 14 milionéw zt! Jak ten budzet, uwzgledniajac
inflacje, zmiane cen towaréw i ustug (w tym szczegélnie istotny wzrost w odniesieniu do branzy
budowlanej) sie zmienit i do jakiej ostatecznej kwoty uroénie?

Czy przy tak duzym zadtuzeniu Miasta Krakowa, sta¢ nas na niepotrzebng i przeskalowang inwestycje,
wywiaszczenie dziatek i zaptacenie wysokich kwot za rynkowe ceny gruntéw oraz infrastruktury (m.in.
ogrodzenia, bram) a takze drzew i krzewéw itd.? Prosimy o precyzyjne podanie kwoty, ktorg
przewidujecie Paristwo przeznaczy¢ na ta cata inwestycje?

Ogromne inwestycje na setki miliondw zfotych, jak tramwaj, Trasa Wolbromska, przebudowa al.
29 listopada i w niedtugim czasie réwniez obwodnica - to wszystko juz powstato lub jest na
ukoriczeniu wtaénie w celu przejecia ruchu komunikacyjnego z sgsiednich matych ulic. W tym
kontekécie nadmierny rozmach inwestycji i przebudowy ul. Witkowickiej jest catkowicie bezzasadny i
niedopuszczalny, a naszym zdaniem stanowi rowniez niegospodarnosc.

3) Zagrozenia dla uzytku ekologicznego ,Las w Witkowicach”

Bardzo wazng kwestig jest fakt, ze ul. Witkowicka na swoim duzym odcinku przechodzi przez uzytek
ekologiczny ,Las w Witkowicach”, a nie jak btednie okreslono w opisie technicznym inwestycji
(zatacznik 2/3) ,park lesny”! Wspomniany uzytek ekologiczny powstat na podstawie uchwaty nr CXIV/
1532/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (Zafacznik nr. 2/1 oraz 2/2) i zajmuje
obszar 15,07 ha. Celem ochrony w jego obrgbie jest zgodnie z § 2 niniejszej uchwaty ,Zachowanie
ekosystemu z drzewostanami gradowymi nad Bibiczanka, stanowigcego siedlisko chronionych,
rzadkich lub zagrozonych gatunkéw roélin i zwierzat.”
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Na terenach uzytku ekologicznego obowigzujg ograniczenia zgodne z art. 45 ustawy o ochronie
przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., w szczegdinosci sg to zakazy:

1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru,

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowsa,
odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych,

3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby,

4) dokonywania zmian stosunkdéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej,

5) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-btotnych,

6) zmiany sposobu uzytkowania ziemi,

7) umyélnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzecych, tarlisk
i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwigzanych
z racjonalng gospodarka rolng, lesna, i towiecka,

8) umieszczania tablic reklamowych.

Biorac pod uwage duzy zakres rozbudowy i planowane istotne poszerzenie ulicy Witkowickiej naszym
zdaniem dojé¢ moze do powaznych naruszeri zakazéw ustanowionych dla uzytku ekologicznego, ktore
moga doprowadzi¢ do utraty przez niego waloréw przyrodniczych. Nie jesteSmy w stanie zrozumied
dlaczego inwestycja jest przepychana z takim uporem urzednikdw, pomimo ze przebiega
bezposrednio przez chroniony ustawg i prawem uzytek ekologiczny, tym samym ingerujac w jego
obszar, niszczac zielen, drzewa oraz narazajac glebe oraz wode na skazenie?

Najistotniejsze znaczenie w tym wzgledzie moze mie¢ zmian stosunkéw wodnych i odprowadzanie
znacznych ilosci wéd z odwadniania drogi do rzeki Bibiczanka. Kwestia ta kluczowa dla oceny wpiywu
rozbudowy ul. Witkowickiej na $rodowisko nie zostata w ogole przeanalizowana w ramach
postepowania prowadzonego w sprawie decyzji Srodowiskowej gdyz nawet obecnie nie istnieje
projekt odwadniania drogi. Na spotkaniu z dnia 18.04.2024 . przedstawiciel Urzedu Miasta Krakowa
stwierdzit, ze na tym etapie nie jest konieczny projekt odwadniania drogi ale naszym zdaniem jest to
opracowanie kluczowe, ktérego brak stanowi w przedmiotowej sprawie ogromng wadg i bfad.
Pragniemy przypomnie¢ ze rzeka Bibiczanka wykazuje ogromny potencjat powodziowy a jej wezbranie
powodujg niepokédj mieszkaricow. Wody z odwadniania drogi sg mozliwe do odprowadzenie
praktycznie tylko do koryta rzeki Bibiczanka, tymczasem nie istnieja zadne opnie i analizy okreslajace
wplyw takiego dziatania na uzytek ekologiczny ,las w Witkowicach” oraz wystepujacy z catg
pewnoscia wzrost zagrozen powodziowych dla okolicznych posesji. Zdaniem ekspertéw wydawanie
decyzji srodowiskowych dla przedmiotowej inwestycji bez uwzglednienia i szczeg6towego omoéwienia
zagrozen zwigzanych ze zmiana stosunkéw wodnych i wzrostem zagrozen powodziowych stanowi
powazne uchybienie i nie powinno mie¢ miejsca. W Krakowie niestety jest wiele przypadkéw
wadliwego projektowania systemow odwadniania drég gdzie jak sie wydaje wina lezy pod stronie
odpowiedzialnych za te kwestie urzednikéw ale tez wadliwych procedur, stosowania przestarzatych
rozwiazan i niskiej jakosci zlecanych projektéw odwodnieniowych. Naszej spotecznosci nie jest sta¢ na
eksperymenty w tym zakresie i zagdamy jak najszybszego przedstawienie projektu odwodnienia drogi
gwarantujacego brak zmian stosunkéw wodnych na terenie uzytku ekologicznego ,las w
Witkowicach”, zabezpieczenie interesu mieszkancow sasiadujgcych z korytem rzeki Bibiczanka oraz
ograniczenia zagrozen powodziowych.

4) Zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego na zabytkowym moscie przez potok
Bibiczanka
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Projektowana rozbudowa ul. Witkowickiej nie uwzglednia rozbudowy mostu przez potok Bibiczanka,
gdyz jest on wpisany do rejestru zabytkéw i jako taki podlega ochronie konserwatorskiej (). w
projekcie firmy DROPROJEKT Sp. z o0.0. zatozono ze szeroko$¢ jezdni w jego obrgbie nie bedzie
zmieniana co przy poszerzeniu catej drogi oznacza¢ bedzie powstanie istotnego zwezenia. Po
wschodniej stronie mostu poszerzona droga bedzie gwattownie zwezata si¢ po fuku powodujac duze
niebezpieczefistwo. W celu zapewnienia przejécia dla pieszych projektant zaproponowat obok
zabytkowego mostu wybudowanie ktadki o szerokosci 3 m, ale plany nie zawieraja zadnych
szczegbtéow w zakresie jej konstrukcji, technologii wykonania oraz wptywu na $rodowisko, gdzie
budowa ktadki mocno ingeruje w uzytek ekologiczny i samo koryto rzeki Bibiczanka Kompletnie tez
nie zajeto sie kwestig wptywu budowy kfadki na znajdujacy sie w bezposrednie] bliskosci zabytkowy
most.

Nie rozumiemy jak mozna projektowa¢ tak wielkg inwestycje, ktéra ma w zatozeniach przygotowanie
drogi pod intensywny transport publicznych, kiedy ruch w najbardziej newralgicznym miejscu nie ma
prawa by¢ ptynny. Mato tego powodowac bedzie state zagrozenie bezpieczenstwa drogowego bo na
moscie nie bedzie mozliwosci wyminigcia sig autobusu i innego pojazdu

5) Btedy i uchybienia w zakresie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji

Kwestia wydana pozytywnej DoSU (zataczniki 3/1, 3/2) w sprawie przebudowy ul. Witkowickiej budzi
najwieksze kontrowersje naszej spotecznosci. Przypominamy, ze my mieszkancy i uczestnicy
konsultacji spotecznych z 2017 roku nie zostalismy w jakikolwiek sposéb poinformowani o
procedowaniu DoSU ! Nikt z nas nie miat mozliwoéci réwniez wgladu do dokumentacji
wykorzystywanej i wytworzonej na potrzeby postgpowania, ktére przebiegato w latach 2017 — 2019,
gdyz ostatecznie decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji wydania w dniu
04.10.2019 r. (znak: 00.420.2.86.2018.TS).

Jest to naszym zdaniem skandaliczna sytuacja, ze pomimo faktu diugotrwatego postepowania nie
znaleziono czasu na rzetelne poinformowanie mieszkaricéw. Nie jest tez naszym zdaniem prawidtowa
praktyka wydawania DoSU przy tak duzych inwestycjach bez wykonania szczegOtowego raportu oceny
oddziatywania na érodowisko a tylko na podstawie bardzo ogdlnej i zawierajacej powazne braki karty
informacyjnej projektu (KIP). Taka procedura jest mozliwa dla inwestycji, ktérych ingerencja
w érodowisko jest niewielka podczas gdy w ramach planowane; rozbudowy ul. Witkowickiej zaktada
sie wycinke tacznie 528 drzew (gtéwne gatunki: zywotnik zachodni, jesion wyniosty, klon jawor, Swierk
pospolity i in.) oraz usunigcie 2710 m2 krzewow. Roélinnoé¢ ta stanowi naturalny filtr pomiedzy
obecna drogg a naszymi domami, zapewniajac czystsze powietrze oraz zmniejszenie ucigzliwosci
hatasowych. W ramach inwestycji zostanie on usunigty co spowoduje pogorszenie jakosci powietrza
w szerokim pasie wzdtuz drogi. Decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach kompletnie pomija te
kwestie i wspomina jedynie, ze ,realizacja niniejszego przedsiewzigcia bedzie wigzata sig z emisja do
powietrza atmosferycznego substancji takich jak pyty oraz mieszaniny gazow pochodzacych gtéwnie
ze spalania paliw w maszynach i urzadzeniach budowlanych, ale takze wytworzonych w trakcie
procesu technologicznego”.

Wielokrotnie tez w tym oficjalnym dokumencie uzytek ekologiczny jest wadliwie opisywany jako ,park
leény”, a jest to btad nie tylko bardzo powazny ale tez rodzacy skutek niewaznoéci decyzji. W DoSU
oraz podczas spotkania informacyjnego czgsto przywotywany byt argument, ze planowane
przedsiewzigcie jest inwestycjg celu publicznego a zatem nie dotycza go zakazy obowigzujgce na
terenie uzytku ekologicznego, a ze wzgledu na niewielka skalg ,nie wplynie negatywnie na cele
ochrony Parku”. Takie stwierdzenie nie jest prawdziwe. Zgodnie z ustawq Dz.U.2023.1336 tj. z dnia
16.04.2004 r. o ochronie przyrody zgoda na inwestycje, ktére ingerujg w uzytki ekologiczne moze
mie¢ miejsce jedynie w przypadku braku rozwiazan alternatywnych !

Rozwigzaniami alternatywnymi dla tej inwestycji s3 np. zmiana jejl zakresu, poszerzenie jezdni tyllfo do
5,5 m i wykonanie tylko jednego chodnika, ktéry nie musi miec na catym odcinku ul. Witkowickiej
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szerokoéci 2m ale moze byé ograniczony do niezbednego minimum. Dodatkowo mozna odrzuci¢
wykonanie kadki pieszej, ktérej budowa stwarza szereg zagrozer dla $rodowiska i dodatkowo
zapewne bedzie niezwykle kosztowne. Wszystko to wskazujemy od dawna jako mieszkaricy doskonale
znajacy lokalne uwarunkowania ale powazna analiza wariantowa nigdy nie zostata wykonana przez
jednostki miejskie odpowiedzialne za realizacje projektu rozbudowy ul. Witkowickiej.

6) Duze inwestycje komunikacyjne w sgsiedztwie

Bardzo powaznym uchybieniem przedmiotowej inwestycji jest jej projektowanie bez wykonania
poprzedzajacych jg badarn natgzenia ruchu. Bardzo prosimy o podanie do publicznej wiadomosci tego
dokumentu jesli zostat on jednak sporzadzony. Mamy réwniez pytanie czy przygotowano prognozg
zmian natezenia ruchu w perspektywie nastepnych 5 lat. Mamy wiele pytan w tej kwestii np. na jakiej
podstawie dokonano oceny, ze poszerzenie ul. Witkowickiej oraz nowa linia autobusowa
(o niewiadomej trasie i czestotliwoéci kursdw) jest konieczna w tym miejscu i jakie potrzeby
komunikacyjne mieszkaricéw Krakowa bedzie realizowac?

Naszym zdanie ukoriczone w naszym sasiedztwie ogromne i kosztowne inwestycje drogowe takie jak:
tramwaj na Gérke Narodowa, trasa Wolbromska i rozbudowa al. 29 listopada, powodujg dobre
skomunikowanie tej czeéci miasta. Dodatkowo w najblizszych latach ukoriczona i oddana dia ruchu
bedzie potnocna obwodnica miasta.

W celu realizacji w/w inwestycji bardzo wiele oséb zostato wywtaszczono z ich dziatek gdyz, jak
ttumaczyli opinii publicznej urzednicy miejscy, nam mieszkaricom - te inwestycje sg absolutnie
niezbedne dla polepszenia komunikacji i dodatkowo majg odcigzy¢ tranzytowy ruch, ktéry niestety
przemieszczat sie po mniejszych czesto niedostosowanych do niego drogach.

Proponowana przebudowa ulicy Witkowickiej z uwzglgdnieniem parametréow pod autobus
i komunikacje miejska pokazuje jak po kilku latach urzednicy wycofali sig ze swoich zapewnien i chcg

budowaé kolejne szerokie arterie komunikacyjne, przecinajace nasza sasiedzka spotecznos¢ rdzennych
mieszkancow.

Wydaje nam sig réwniez, ze gminy o$cienne powinny partycypowa¢ w kosztach komunikacji
zbiorowej gdyz same nie zapewniajg potrzeb wtasnych mieszkaricow. Bez takiej partycypacji, ktéra
mozliwa bytaby np. poprzez zajecie pod droge dla autobuséw pasa terenu nalezgcego do gminy
sasiedniej nie zgadzamy sie na autobus kursujacy po ul. Witkowickiej. Juz teraz mamy bowiem
zapewniong doskonafg komunikacje w postaci autobuséw: 217, 247, 257, 277, 280, 307, 917 (al. 29
listopada, przystanek zaraz przy ul. Witkowickiej), 267, 287, 537 (ul. Dozynkowa przystanek rowniez
kilka metréw od ulicy) oraz wszystkich linii tramwajowych tj. 5, 18, 19, 50. W kwestii dostepu do
tramwaju prosiliémy jedynie o wykonanie nam bezpiecznego przejécia, ktore bedzie miato zaledwie
kilkadziesigt metréw.

Powszechnie korzystamy z komunikacji miejskiej i przypominamy, 7e nasza ulica ma dtugos¢ tylko
1740 m, przy czym duzy jej odcinek to uzytek ekologiczny, w ktérym nikt nie mieszka i nie ma prawa
mieszkaé. Nie jesteémy wykluczeni komunikacyjnie a nawet wrgcz przeciwnie, dlatego w zwigzku
z brakiem érodkéw prosimy o nowe linie transportu publicznego dla mieszkaricow rzeczylwis',cie ich
potrzebujgcych. Ewentualne wnioski o dowdz pojedynczych dzieci do szkoty mozna zatatwic¢ w bardzo
prosty i uzasadniony ekonomicznie sposob z wykorzystaniem busa lub matego autobusu.

Najwiekszym problemem z jakim borykamy sie od lat i na prosby w tym zakresie pozostajg gtusi
urzednicy jest brak kanalizacji sanitarnej. Pomimo szerokiego zakresu i duzego rozmachu inwestycji
drogowe] tego typu inwestycja nie zostata zaplanowana pomimo licznych wnioskéw w tym zakresie.

7) Bezlitosny ZRID i brak informacji w kwestii uczciwych wywtaszczen

Wiemy jak zadtuzone jest miasto, dlatego zasadnym jest pytamy jaki budzet zostat przewidziany na
wykup naszych dziatek oraz odbudowy ogrodzen, infrastruktury, zagospodarowanych ogrodow oraz
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nasadzert nowych drzew i krzewéw. Pomijamy juz kwestie innych szkéd ktdre zazwyczaj nie spotkaja
sie z zainteresowaniem urzednikow.

Dotychczas nie przedstawiono nam odpowiedzi na najwazniejsze pytania czy miasto w ogole stac na
zaptacenie wszystkim wiascicielom rynkowych cen? Kto bedzie robit wyceny i na jakiej podstawie?
Dlaczego ten wrazliwy dla nas temat, kiedy czeka nas procedura administracyjnego odbierania nam
czesci dorobku rodzin zamieszkujgcych na tym terenie od pokoleri nie jest w centrum zainteresowania
urzednikow?

Dysponujemy informacjami jak wygladaty wyceny gruntéw pod budowe tramwaju czy przebudowy al.
29-go listopada. Wycena ta nie byta oparta o wskazniki rynkowe. Wiemy, ze czgs¢ wywitaszczonych
mieszkafncéw jest w sporze sadowymi z miastem i od kilku juz lat nie odzyskali odpowiedniego do
wartoéci utraconych gruntéw odszkodowania. Dlaczego kolejny juz raz musimy przechodzi¢ przez tg
procedure i poéwieca¢ naszg wiasno$¢ dla inwestycji, ktéra w tej formie jest niepotrzebna,

niezrozumiata i jest dowodem na wielkg niegospodarnos¢ w zakresie wydatkowania publicznych
funduszy.

My tutaj mieszkamy od lat w strukturze osiedla sgsiedzkiego ale przypuszczamy, ze sj niestety
deweloperzy, inwestorzy i architekci, ktérzy lobbuja za tg inwestycjg tylko i wytacznie z powodu
swojego prywatnego i finansowego interesu. Przebieg i szczegdtowe plany przebudowy ul.
Witkowickiej nie byty wczeéniej znane mieszkaricom, stad nasza interwencja dopiero na tak poznym
etapie projektu. Wbrew twierdzeniom urzednikéw jest to naszym zdaniem wtasciwy moment gdyz
projekt po ponad 7 latach ciagle jest nie tylko kompletny ale wciaz brakuje w nim ostatecznych
ustalen i waznych elementéw (np. kluczowego projektu odwodnienia drogi).

W przedmiotowe]j sprawie najbardziej dotknat nas jednak brak konsultacji spotecznych, a réwniez
nawet podstawowej informacji dla mieszkaricow na stronach Rady Dzielnicy. Mamy wrazenie ze ktos
planuje rozbudowe ul. Witkowickiej bez rzeczywistej wizji w terenie, braku dogtebnego
przeanalizowania skomplikowanych warunkow geotechnicznych, zagrozen powodziowych oraz
uwarunkowari zwiazanych z wystepowaniem i wymagang ochrong uzytku ekologicznego ,Las
w Witkowicach”. Kompletnie ignoruje sig przy tym kwestie rzetelnego wyliczenia wszystkich kosztow
zwigzanych z sama inwestycja, w tym w szczegdInosci zwigzanych z wykupem gruntow i
odtwarzaniem infrastruktury kolidujacej z inwestycja. Uchybienia w tej sprawie sg tak karygodne ze
musza budzi¢ ogromne obawy wszystkich mieszkanicow o trwate przeobrazenie naszego urokliwego
terenu w zabetonowang przestrzen z intensywnym ruchem samochodowym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty i przedstawione kwestie apelujemy do Pana
Prezydenta o natychmiastowe zatrzymanie prac projektowych nad rozbudowa ul. Witkowickiej, w tym
réwniez zaprzestanie prac nad przebudowq tej drogi i uruchomieniem linii autobusowej MPK.
Minimalne poszerzenie jezdni i poprawa jej nawierzchni oraz waski chodnik po jednej stronie
w zupetnosci wystarczy mieszkaricow. Nie jesteémy tez w stanie zrozumiec dlaczego ta przeskalowana
inwestycja, ktérej nie akceptujemy i nie chcemy jest nam narzucana z takim uporem urzednikow.
Jednoczeénie od lat nie mozemy sig doprosi¢ o budowe kanalizacji sanitarnej. W trudnej sytuacji
finanséw naszego miasta rezygnacja z przebudowy ul. Witkowickiej oznaczaé bedzie GIGANTYCZNE
oszczednosci, nie bedzie na sitg niszczyé naszej matej ojczyzny oraz ochroni unikatowa przyrode
i zapobiegnie wycince drzew i krzewéw, ktérych w Krakowie mamy zdecydowanie za mato.
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Do wiadomosci:

Jacek Majchrowski
Prezydent Miasta Krakowa
pl. Wszystkich Swietych 3-4, Krakdw

Zarzad Drog Miasta Krakowa
Ul. Centralna 53,
31-586 Krakow

Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie
Ul. Wielopole 1
31-072 Krakdéw

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie
Ul. Reymonta 20
30-059 Krakow

Wydziat Ksztattowania Srodowiska
0$. Zgody 2
31-949 Krakdw

Rada i Zarzad Dzielnicy IV
Pradnik Biaty

Ul. Biatoprgdnicka 3
31-221 Krakow



