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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

Otwieram X zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta Krakowa i poczekam z pelnym otwarciem na
uspokojenie si¢ Sali. Otwieram X zwyczajna Sesj¢ Rady Miasta, serdecznie witam Panie i
Pan6éw Radnych. Stwierdzam kworum uprawniajace Rad¢ do podejmowania uchwatl. Bardzo
serdecznie witam Prezydenta Miasta Krakowa, zastepcoOw Pana Prezydenta, Pana Skarbnika 1
Pana Sekretarza, szczeg6lnie serdecznie witam Pania Malgorzatg Radwan — Ballade —
Przewodniczaca Rady Miasta Krakowa w latach 2007 — 2009, obecnie Radna Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego. W imieniu Radnych i wlasnym witam wszystkich przybylych
na obrady dzisiejszej Sesji. Informuj¢ Panstwa Radnych, ze stenogram i protokét z VIII Ses;i,
posiedzenie z 16 lutego, jest to wgladu w Kancelarii Rady Miasta, pokoj 201. Czy do
protokotu z VII Sesji to jest posiedzenia z 26 stycznia sa uwagi? Nie widze, protokot zostanie
podpisany. Prosz¢ Panstwa przypominam o obowiazku elektronicznego zglaszania
interpelacji przez tych z Panstwa Radnych, ktérzy zamierzaja je zgtosi¢ na dzisiejszej Sesji
oraz o obowiazku dorgczenia Przewodniczacemu swojej interpelacji na pismie zgodnie z
odpowiednim paragrafem Statutu. Prosz¢ Panstwa witam tez na dzisiejszej Sesji gosci, osoby,
ktoére przyszly ogladnaé¢ jak pracujemy, w tym szczegélnie mlodziez Zespolu Szkot
Mechanicznych w Nowej Hucie, witam Panoéw, mam nadziejg, Zze niektorzy z was beda tu
kiedy§ nie tylko widzami, ale takze uczestnikami posiedzen, witam takze innych
mieszkancow Krakowa, ktérzy w dniu dzisiejszym zaszczycili nas swoja obecnoscia. Prosze
Panstwa zanim przejdziemy do informacji mig¢dzysesyjnych, ktoérych jest bardzo duzo,
poprosz¢ przedstawicieli Zwiazku Harcerstwa Polskiego o zabranie glosu, mamy taki
zwyczaj, ze tacy specjalni goscie sa traktowani specjalnie i dlatego zapraszam druha
harcmistrza Pawla Grabk¢ — Komenda Choragwi Zwiazku Harcerstwa Polskiego o zabranie
glosu, a Panstwa Radnych bardzo prosz¢ o spokdj.

Pan Pawel Grabka

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado! Szanowni Goscie!

Wiele miesiecy mingto od czasu, kiedy Krakow przezywal prawdziwy najazd harcerzy
podczas jubileuszowego zlotu 100-lecia harcerstwa w Krakowie. Padlo juz wiele stow
podzigkowac, jednak sa osoby, ktorym w sposéb szczegolny nalezy podzigkowac wiasnie w
tym wyjatkowym miejscu przed Wysoka Rada. To wlasnie tu w tej Sali dzigki staraniom Pani
Radwan — Ballady zostata podjg¢ta uchwata Rady Miasta, ktora uruchomita lawing dziatan
majaca na celu wybranie Krakowa jako miejsca $wigtowania tego jubileuszu. Serdecznie
dzigkujac za zaangazowanie 1 pomoc, bez ktorej nie mielibySmy szans pokaza¢ 8 tysiacom
harcerzy Magicznego Krakowa oraz zrealizowanie tak bogatego programu. Druga osoba,
ktorej pragng podzigkowac jest druh Przewodniczacy Bogustaw Kos$mider. Serdecznie
dzigkuje za wsparcie harcerskiej operacji Krakoéw, zainspirowanie prac przy uchwalach o
patronacie nad ruchem harcerskim, za wdrazanie projektu remontéw harcowek na terenie
Krakowa oraz cenne wsparcie nie tylko dla wielkich przedsigwzig¢. W imieniu spotecznos$ci
Zwiazku Harcerstwa Polskiego Choragwi Krakowskiej proszg o przyjecie jubileuszowego
odznaczenia z okazji 100-lecia harcerstwa w Krakowie oraz prosze¢ o dalsza pomoc, owocna
wspotpracg, jak bylo do tej pory. Poproszg Pania Przewodniczaca i1 Pana Przewodniczacego o
wystapienie. Pozwolcie Panstwo, ze jeszcze harcerki wrecza takie drobne upominki z
jubileuszowego zlotu zeby Pafistwo rowniez mieli pamiatke po tym jubileuszowym zlocie.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider

Zanim harcerki Panstwu wrecza te mate symbole ja chcialem powiedzie¢, ze serdecznie
dzigkuj¢ w imieniu frakcji harcerskiej Rady Miasta Krakowa, w skfad frakcji poprzedniej
kadencji nalezeli Radni ze wszystkich klubow i1 rzeczywiscie udato nam si¢ wiele rzeczy
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zrobi¢, a ukoronowaniem tego byt zlot harcerstwa w Krakowie i ukoronowaniem tego byto
Cracoviae Merenti dla Zwiazku Harcerstwa Polskiego i Zwiazku Harcerstwa Rzeczpospolitej
1 mysle, ze otworzyliSmy tez jakby nowa kart¢ w sprawie Muzeum Ruchu Harcerskiego, ktore
za nascie lat, moze za parg lat, ale w Krakowie powstanie. A harcerzom zycz¢ zeby ich obozy
1 wspaniate przygody trwaly jak najdtuzej bo harcerzem si¢ je cate zycie podobno. Ja si¢
przynajmniej tak czujg.

Szanowni Panstwo poniewaz mamy dzisiaj bardzo obszerny porzadek obrad, ja pozwolg sobie
najpierw odczyta¢ informacje migdzysesyjne, jest ich sporo, potem beda sprawy porzadku
obrad i interpelacje 1 potem poprosz¢ Pana Radnego Pietrzyka, ktory prowadzi dzisiejsza
Sesje o poprowadzenie jej do konca. Informacje migdzysesyjne z dnia dzisiejszego to jest
16 marca.

Szanowni Panstwo! Uprzejmie informujg, ze do Przewodniczacego Rady Miasta wplyngly
pisma:

1. Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Matopolskiego do uchwaty Nr LVII/11 z 26
stycznia w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Krakowa do catkowitego 1ub
czg$ciowego zwolnienia cudzoziemcow begdacych w trudnej sytuacji materialnej z
optat wnoszonych za nauk¢ w publicznych szkotach policealnych, szkotach
ponadgimnazjalnych dla dorostych oraz szkotach artystycznych prowadzonych przez
Gming Miejska Krakéw, a takze przedluzenia termindw wniesienia optat oraz
wyrazenia zgody na wniesienie optat w ratach za poszczegdlne okresy nauki
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w catosci.

2. Regionalna Izba Obrachunkowa postanowita wszczaé postgpowanie o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty z dnia 16 lutego w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
na lata 2011 — 2033. W dniu 15 marca 2011 wspoélnie z Prezydentem Miasta Krakowa
zostalo ztozone pismo do Regionalnej Izby Obrachunkowej z wyjasnieniem w sprawie
tej uchwaty z wnioskiem o wstrzymanie post¢powania o stwierdzenie niewaznos$ci
wskazanej uchwaty. Znaczy ja podkre§lam wspolne pismo Przewodniczacego Rady
Miasta i Prezydenta w sprawie wstrzymania procedury w zwiazku z podjeciem dziatan
w sprawie uchwal korygujacych i ta sprawa w dniu jutrzejszym zostanie przez
Regionalna I1zbg Obrachunkowa przeprowadzona.

3. Wojewoda Matopolski zawiadamia o wszczgciu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty Nr LXVIII/11 z 16 lutego w sprawie zasad przydzialu wolnych
miejsc do pochowania w grobach ziemnych na Cmentarzu Podgérskim pozyskanych
w wyniku inwentaryzacji.

4. Od Ministra Infrastruktury, pismo od Ministra Infrastruktury dotyczace rezolucji Nr
LXXXIV/10 z dnia 20 pazdziernika 2010 w sprawie wprowadzenia zmian
ustawowych umozliwiajacych regulacje nieprawidtowosci natury geodezyjno —
prawnej uniemozliwiajacych sprzedaz lokali.

5. Od Ministra Zdrowia dotyczace rezolucji z 12 stycznia 2011 w sprawie
kontraktowania medycznych $wiadczen przez Matopolski Oddzial Narodowego
Funduszu Zdrowia oraz rezolucji z 20 stycznia w sprawie kontraktowania ustug
medycznych na terenie miasta Krakowa przez Matopolski Oddzial Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia na rok 2011.

6. Informacja z Biura Planowania na temat orzeczenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na uchwate Nr 1457 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Wadowicka — Tischnera, stwierdza
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty, okresla, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢
wykonywana, powyzsze orzeczenie nie jest jeszcze prawomaocne.
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7. Matopolski Urzad Wojewddzki zawiadamia o wszczgciu postgpowania nadzorczego
dotyczacego kontroli legalnosci uchwaty Nr LXIX/11 w sprawie zasad korzystania z
cmentarzy komunalnych oraz optat za korzystanie z cmentarzy 1 urzadzen
cmentarnych.

8. Informacja w sprawie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie ze
skargi Wojewody Matopolskiego na uchwalg 1157/02 w sprawie przyjecia i
ogloszenia tekstu jednolitego Statutow Dzielnic od I — XVIII Miasta Krakowa.

9. Informuje takze Panstwa, ze w najblizsza sobote o godzinie 18.30 w Bazylice
Mariackiej zostanie odprawiona msza $§wigta w intencji mieszkancow Stotecznego
Krolewskiego Miasta Krakowa. Jest to dzien §w. Jozefa, $wigto patrona miasta i
serdecznie Panstwa Radnych na ta uroczystos$¢ zapraszam. Prosz¢ Panstwa to tyle jesli
chodzi o informacje migdzysesyjne.

Porzadek obrad. Porzadek obrad X Sesji zostal uzgodniony z Komisja Gléwna w dniu 7
marca 2011. Informujg Panstwa, ze w trybie art. 20 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do
porzadku obrad zostat wlaczony projekt uchwaty Prezydenta Miasta Krakowa wedlug druku
129 — zmiany w budZecie miasta Krakowa na rok 2011, dotyczy zmniejszenia planu
dochodéw w dziale 758 oraz zmniejszenia planu wydatkow w dziatach 801 1 854. Czy
Prezydent, Komisja lub Grupa 5 Radnych chciataby zgtosi¢ propozycje zmian w porzadku
obrad w trybie przewidzianym przez Statut Miasta Krakowa? Pan Wegrzyn, Pani Jantos.
Moze Pani Jantos najpierw.

Radna — p. M. Jantos
Panie Przewodniczacy!
Ja chcialabym zgtosi¢ projekt Rady Miasta Krakowa dotyczacy zmian w sktadzie Komisji
Gtownej, Panstwo dostaliscie dokumenty wigc wiecie, kto opuszcza Komisj¢ Gtowna, a kto ja
zasili. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Numer druku 135, zmiany w Komisji Glownej Rady Miasta. Bardzo prosz¢ Pan Radny
Wegrzyn, potem Pan Radny Garda i Pan Radny Kosiniak.

Radny — p. P. Wegrzyn

Panie Przewodniczacy!

Chcialem prosi¢ o wprowadzenie dwoch zmian do porzadku obrad, wprowadzenia druku Nr
133 dotyczacego uchwaly w sprawie zmiany w sktadzie Komisji Rozwoju i Innowacji oraz o
wycofanie I czytania druku Nr, zdjecie z I czytania druku Nr 103.

Przewodniczacy obrad — p. B. KosSmider
Pan Radny Garda bardzo proszg.

Radny — p. B. Garda

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam taka prosbg rowniez o wprowadzenie do porzadku obrad rezolucji w sprawie
skierowania do Prezesa, MinistrOw oraz Ministra Finansow w sprawie wycofania z obrotu
prawnego rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 10 grudnia 2010 w sprawie
szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowego diugu
publicznego, w tym do dtugu skarbu Panstwa, druk Nr 134-R Grupy Radnych.
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Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Jeszcze Pan Kosiniak — Kamysz bardzo proszg.

Radny — p. W. Kosiniak — Kamysz
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
W imieniu Komisji Zdrowia, Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej zwracam si¢ do Rady Miasta o

rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji, druk
Nr 130.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider
Dzigkuje. Pani Teodozja Maliszewska bardzo prosze.

Radna — p. T. Maliszewska
Zglaszam wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad wyboru Wiceprzewodniczacego
Komisji Dyscyplinarnej, druk Nr 131.

Przewodniczacy obrad — p. B. KoSmider

131, jest to wniosek Komisji Dyscyplinarnej. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych w imieniu
Grupy Radnych lub Komisji, czy w imieniu Pana Prezydenta? W imieniu Pana Prezydenta nie
ma nic wigcej. Czy kto$ jeszcze z Panstwa Radnych chee zglosi¢ jaki$ druk? Nie widzg, w
zwiazku z tym mamy 6 wnioskéw o wprowadzenie do, o zmiany w porzadku obrad.

Pierwszy druk, wniosek w sprawie przyjecia projektu uchwaty, najpierw
wprowadzenia do porzadku obrad i rozpatrzenia jako sprawy nagtej projektu uchwaty w
sprawie zmiany w sktadzie Komisji Gtownej Rady Miasta Krakowa, jest to druk Nr 135,
zostala przeprowadzona procedura tacznie z wnioskiem Prezydium, Przewodniczacego i
Wiceprzewodniczacych o zmiang na wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskie;j.
Przypomng rzecz dotyczy zmiany zamiast Pana Radnego den Bulta do Komisji Gléwnej
wchodzi Pan Radny Urynowicz. Wniosek formalny o wprowadzenie, glos za, glos przeciw
temu wnioskowi? Nie widzg, gltosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?

Kto jest przeciw? Przypomng, rzecz dotyczy zmiany w sktadzie Komisji Glowne;j.
Bardzo prosze¢ Panstwa Radnych o obecnos¢ i zdyscyplinowanie, patrzy na nas mtodziez i
mam nadziejg, ze wyciaga dobre wnioski.

Czy kto$ jeszcze glosuje? Zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 33 osoby za wprowadzeniem,

brak przeciwnych,

3 osoby wstrzymaty si¢. Stwierdzam, iz Rada wprowadzila ten punkt do porzadku
obrad.

Kolejny wniosek to jest wniosek Komisji Innowacji wedtug druku Nr 133 w sprawie
zmian w sktadzie Komisji. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi formalnemu? Nie widzg,
glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?
Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, proszg wynik.
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Glosowalismy 33 osoby za,
brak przeciwnych,
4 osoby wstrzymaty si¢. Ten wniosek takze zostat przyjety.

Kolejny wniosek to jest wniosek Komisji Innowacji o zdjgcie z porzadku obrad
projektu uchwaty wedhug druku 103, przypomneg rzecz dotyczy uchwaly kierunkowej w
sprawie dziatan Prezydenta w zakresie innowacji i rozwoju gospodarczego. W dniu
wczorajszym zostat ztozony bigdnie wniosek, niezgodny z wnioskiem Komisji, Komisja
Innowacji wnioskowata o zdjecia z porzadku obrad w dniu dzisiejszym, a nie zdjecie z
procedowania. Ta sprawa zostata wyjasniona, w zwiazku z tym glosujemy w dniu dzisiejszym
wniosek Komisji Innowacji 1 Rozwoju Gospodarczego o zdjecie z porzadku obrad I czytania
projektu uchwaty kierunkowej w sprawie kierunkéw dziatania Prezydenta w sprawie
innowacji i rozwoju gospodarczego. Gltos formalny za lub przeciw? Nie widzg, gtosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za zdjeciem tego punktu z porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosze¢ o wynik.

Glosowalismy 33 osoby za,

1 osoba przeciw,

3 0soby wstrzymaty si¢. Stwierdzam, iz Rada przyjeta ten wniosek o zdjgcie z
porzadku obrad.

Kolejny wniosek Grupy Radnych w sprawie projektu wedtug druku Nr 134-R, to jest
rezolucja do Premiera, Rzadu, Ministra Finansow w sprawie wycofania z obrotu prawnego
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlowego sposobu klasyfikacji tytutow
dhuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, w tym dlugu skarbu panstwa. Glos
za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy ktos jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

17 za,

0 przeciw,

20 wstrzymujacych sig,

2 osoby nie braty udziatu w glosowaniu. Stwierdzam, iz Rada nie wprowadzita tego
punktu do porzadku obrad. Proszg o wydruk.

Kolejny wniosek Komisji Zdrowia o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty wedlug druku Nr 130 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji. Glos za,
glos przeciw temu wnioskowi? Nie widzg.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
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Czy kto$ jeszcze glosuje? Nie widze, zamykamy, prosz¢ wynik.

Glosowalismy 29 za,

1 przeciw,

4 osoby wstrzymaly si¢. Stwierdzam, iz Rada wprowadzita do porzadku obrad punkt
w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji Zdrowia.

I wniosek Komisji Dyscyplinarnej wedlug projektu Nr 131 w sprawie wyboru
Wiceprzewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej. Glos za, glos przeciw temu wnioskowi? Nie
widze, glosujemy.

Kto z Panstwa Radnych jest za wprowadzeniem tego punktu do porzadku obrad?
Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy ktos$ jeszcze glosuje? Nie widzg, zamykamy, prosz¢ wynik.

31 osob za,

brak przeciwnych,

2 osoby wstrzymaty si¢. Stwierdzam, iz Rada wprowadzila ten punkt do porzadku
obrad. To byly wszystkie punkty do porzadku obrad. Teraz rozpoczynamy:

INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH

Bardzo proszg Panstwa Radnych o zglaszanie si¢ do interpelacji, a Pana Radnego Pietrzyka
zapraszam do prowadzenia. Prosz¢ Panstwa po krotkiej konsultacji, chciatem Panstwa prosic,
zanim jeszcze zrobimy ciag dalszy, o uczczenie minutg ciszy ofiar wielkiego nieszczg$cia,
ktére zdarzyto si¢ w Japonii, miejmy nadziejg, ze ludzie to wytrzymaja.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg Panstwa przystgpujemy do dalszego ciagu naszych obrad, prosz¢ o zglaszanie si¢ do
interpelacji, jako pierwszy zgtosit si¢ Pan Radny Bolestaw Kosior, bardzo proszg.

Radny — p. B. Kosior

Panie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci! Szanowni Goscie!

Trzy interpelacje do protokotu Zeby sprawy nie przedtuza¢, mamy dzisiaj duzo punktow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg serdecznie. Kolejny Radny Pan Mirostaw Gilarski bardzo proszg.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Nie widze Prezydentow, ale pozdrawiam, mam nadziejg, ze stysza,
Szanowni Panstwo Radni!

Ja mam kilka interpelacji, moze tylko zasygnalizuj¢ w jakich sprawach. Pierwsza rzecz
dotyczy budowy spopielarni przy ulicy Podgorki Tynieckie, chcialbym zapyta¢ Pana
Prezydenta po pierwsze dlaczego, skoro konsultacje wprawdzie si¢ juz zakonczyty, ale raport
jeszcze nie jest gotowy i1 mial by¢ przekazany Prezydentowi dopiero w maju, w wypowiedzi
dla jednej z telewizji stwierdzit juz, ze jednak ta spopielarnia bedzie, nie czekajac na wnioski 1
na raport, a zgodnie z procedura taka decyzja powinna zapas¢ dopiero po. I tutaj rowniez w
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tej sprawie zadaj¢ kilka pytan, ale proszg rowniez o przedtuzenie konsultacji w zwiazku z
tym, ze jak si¢ ostatnio okazato mieszkancy prosza o dodatkowe informacje i chcieliby mie¢
wigcej czasu, aby z ta proponowang inwestycja mogli si¢ zapoznaé. To jest sprawa pierwsza.
Sprawa druga dotyczy tzw. Tramwaju Papieskiego, tutaj, zreszta dzisiaj bgdzie projekt
uchwaty w tej sprawie, to zlozg¢ stosowna poprawke.

Trzecia dotyczy uruchomienia ewentualnie nowej linii autobusowe;j.

Czwarta poparcia dla festynu Jesien — Kurdwanow.

Kolejna sprawa dotyczy hali Pradniczanki, ktéra za publiczne pieniadze zostata wybudowana,
nie zostata odebrana i zgodnie z informacjami od mieszkancow w tej chwili niszczeje, a kto$
jak sadzg nielegalnie jej uzywa.

Kolejna sprawa dotyczy ustawy, dotyczaca OFE, ktora ma wejs¢ w zycie od 1 maja, w
zwiazku z tym, ze ta ustawa przewiduje odpisy od podatku PIT dla oséb, ktére dodatkowo
beda si¢ ubezpiecza¢ na staros$¢, na emerytur¢ w zwiazku z tym spowoduje to zmniejszenie
dochodéw jednostek samorzadowych, w tym miasta Krakowa, chcialbym prosi¢ o
ewentualnie symulacje jaki wptyw przyjecie ustawy i wejscie jej w zycie od 1 maja bedzie
miato na dochody miasta Krakow, ktory jak wiemy jest w trudnej, nawet bardzo trudnej
sytuacji finansowej.

I ostatnia sprawa dotyczy interwencji mieszkancow, ktorzy zwrocili si¢ do mnie o pomoc w
sprawie podatkow od nieruchomos$ci, to jest dzialalno$¢, ktora prowadza przy ulicy
Winnickiej, zostali wprowadzeni w blad, prosz¢ o wyjasnienia, sprawa dotyczy wsparcia
przedsigbiorcoOw z programu pomocy De Minimis. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg¢ Panu Radnemu Mirostawowi Gilarskiemu, prosze¢ o kolejna interpelacjg, Pan Radny
Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo Radni!

Ja zglaszam cztery interpelacje.

Pierwsza dotyczy stanu czystosci miasta na ulicach i chodnikach, w szczego6lnosci centrum
Krakowa.

Druga analizy 1 ewentualnej zmiany ustawienia sygnalizacji $§wietlnej na Placu Centralnym
Reagana.

Trzecia dofinansowanie Migdzynarodowego Festiwali Gitarowego organizowanego przez
Akademig¢ Muzyczna w Krakowie i Mlodziezowy Dom Kultury im. Janusza Korczaka.
Czwarta wlasciwego uzywania nazw Placu Centralnego Reagana i Ronda Kocmyrzowskiego
im. Ksiedza Jozefa Gorzelanego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu. Prosz¢ bardzo Pani Radna Matgorzata Jantos.

Radna — p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Ja mam parg interpelacji, pozwolg sobie te zasygnalizowaé, ktére moim zdaniem sa
najistotniejsze.

Proszg Panstwa od przysztego miesiaca rusza w Toruniu pierwszy niepubliczny zlobek ktory
dziata na zasadzie wspolpracy z niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej. Tam jest, w
Toruniu bedzie prawie 80 miejsc w tym zlobku, media o tym pisza, Ze jest to bardzo dobra
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inicjatywa 1 pytam si¢ czy jakie$ zachety ze strony Urzedu Miasta Krakowa tez beda miatly
miejsce.

Druga interpelacja bardzo mi bliska, prosze Panstwa ja do$¢ czesto bywam w Parku AWF
przy ulicy Jana Pawta II i po prostu $miem twierdzi¢, ze przez nieszczgsna ulicg Lema i
wokot tego wszystkiego co sie dzieje w parku ten park jest po prostu zmasakrowany,
zdewastowany, w zwiazku z tym pytam si¢ Pana Prezydenta czy raczy zrekompensowaé
swoja ingerencj¢ w ten park i w ta substancje, ktora tam jest wtasnie w jakis sposob teraz na
wiosng bo to jest ten czas, w ktorym mozna posprzatac¢, dosadzi¢, przesadzi¢, w ogdle zadbaé
o ten park, ktory jest jedna z niewielu enklaw zielonej takiej oazy w Krakowie jak wiemy.
Prosz¢ Panstwa pytam si¢ jeszcze o jedna rzecz, mianowicie Gazeta Prawna donosi, ze po
dwoch miesigcach marazmu urzedy pracy dostaty pienigdze na wsparcie dla bezrobotnych,
ale to jest okres bardzo krétkiej dziatalno$ci, poniewaz te pieniadze si¢, wedlug Gazety
Prawnej wyczerpia i to do$¢ szybko, chciatam si¢ zapytac jakie sa plany dotyczace wsparcia
bezrobotnym potem.

I jeszcze mam jedna interpelacje, ktora mysle, ze jest wazna, mianowicie takim wzorcowym
miastem zaczyna by¢ dla nas pod wzgledem inicjatyw £odz i w zwiazku z tym Lodz
rozpoczyna cykl pod tytutem Mtodzi w Lodzi, ktéra pozwala i tez podejmuje wspodtprace
Lodzi z tym $rodowiskiem akademickim. Pomyslalam sobie, ze dobrze byloby zapyta¢ Pana
Prezydenta o pewnego rodzaju sugestie i pomysty, ktore mieszcza si¢ w sposobie zarzadzania
srodowiskiem akademickim w Lodzi, poniewaz tak naprawde chyba w Polsce my jestesmy
postrzegani jako miasto akademickie, a nie L6dz, a £LodZ nas wyprzedza jezeli chodzi o
pewna inicjatywe, a te, ktore wspominam w swojej interpelacji sa dos¢ warte uwagi. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ bardzo Pani Radnej Malgorzacie Jantos, dzigkuje uprzejmie, prosze Pania Radna
Teodozj¢ Maliszewska.

Radna —p. T. Maliszewska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panstwo Prezydenci!

Ja jak zwykle moj ulubiony temat, komunikacja, pozdrawiam Pana Dyrektora Henryka
Kamskiego. W dniu 4 marca Dziennik Polski rozprowadzatl wspaniate ankiety, ktora ZIKiT
dla czytelnikow w celu analizy sytuacji komunikacyjnej w miescie i poprawy oczywiscie, bo
taki cel ma ankieta, co zrobi¢ zeby komunikacja byta jeszcze lepsza. W tym samym dniu
Dziennik Polski podaje, skrocono trzy autobusy, niektére nawet o polowg, chodzi oczywiscie
o trasy. Dwie z nich dotycza poinocnej czesci Krakowa, osiedla Kuznica Kolatajowska z
przylegtosciami Witkowic. Pytam Pana Prezydenta o nastgpujace rzeczy:

1. Jaki jest sens rozprowadzania ankiet i nie czekajac na ich analiz¢ wprowadzania
zmiany wyjatkowo niekorzystnej dla mieszkancow.

2. Dlaczego kolejna akcja szukania oszczednosci na komunikacji miejskiej dotyka
bolesnie najbardziej uposledzona pod wzgledem komunikacji pdinocna czgsé
Krakowa.

3. Dlaczego zmian nie konsultowano ani z dzielnica ani z mieszkancami.

W imieniu mieszkancow wnosze¢ o przywrocenie dawnego przebiegu tras 137 1 287.

I druga sprawa, w tej samej tonacji, zmieniono trasg linii tramwajowej 12, ktora jezdzila
kiedy$s do Widoku, do Bronowic Matych, a obecnie jezdzi do Cichego Kacika. Mieszkancy
zglaszaja, trasa ta jest bardzo popularna z Krowodrzy Gorki w kierunku centrum miasta, ze od
Bagateli wozi powietrze, nawet zapalency zrobili badanie 1 mam zestawienie dekadowe,
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gdzie wigcej niz 3 pasazerow od Bagateli do Cichego Kacika nie jechato. W zwiazku z tym
mam pytanie czy w dobie oszczgdnosci na transporcie zbiorowym sta¢ nas — jak mowia
pasazerowie — na wozenie powietrza. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Radnej Teodozji Maliszewskiej, proszg o zabranie glosu przez Pana Radnego
Tomasza Urynowicza.

Radny — p. T. Urynowicz
Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!
Pi¢¢ interpelacji, wszystkie do protokotu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje za sprawne przekazanie. Prosz¢ o zabranie glosu Pana Radnego Jerzego
Wozniakiewicza. Dzigkuj¢ serdecznie. Proszg¢ o zabranie glosu Pana Radnego Pawla
Scigalskiego.

Radny — p. P. Scigalski

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Ja podobnie jak Pani Radna Maliszewska w kwestii skrocenia przejazdu linii 137. Szanowni
Pastwo ostatnio ukazato si¢ parg artykutow réwniez w mediach w tej sprawie, dziwi mnie to,
ze nie ma zadnych konsultacji spotecznych, méwi si¢ duzo o zmianie komunikacji w
Krakowie, a wykonujecie Panstwo, skracacie Panstwo linie, robicie wiele rzeczy poza
jakimikolwiek konsultacjami zarowno z dzielnica, zaréwno z mieszkancami. Ta linia w
obecnym ksztalcie jeszcze bardziej ogranicza mozliwo$¢ przemieszczenia si¢ mieszkancoOw
Pradnika do Centrum Miasta, sami Panstwo wiecie, ze te trasy i zwiazane z 29 Listopada i z
osiedlem na Kuznicy Koltatajowskiej sa praktycznie nieprzejezdne. Tak, ze zwracam si¢ do
Pana Prezydenta z interwencja w tej sprawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg¢ Panu Radnemu. Proszg o zabranie glosu Pania Radna Magdaleng Bassarg.

Radna — p. M. Bassara

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!

Moja interpelacja dotyczy Zespolu Szkot Przemystu Spozywczego w Krakowie, ktore
mieszcza si¢ przy Placu Matejki. Zgtosili si¢ do mnie przedstawiciele nauczycieli, rodzicow 1
ucznidéw, ktorzy sa zaniepokojeni przypuszczalnym przeniesieniem tej szkoty na Koztowek na
ulicg Spotdzielcow, sa zdumieni tym faktem po pierwsze, ze nikt z nimi nie rozmawia, ze
Wydziat Edukacji jak gdyby ten fakt przed nimi ukrywa. Zespot Szkoét Przemyshu
Spozywczego przy Placu Matejki to dobrze prosperujaca szkota, ktora wpisata si¢ w miasto,
jest znana w Krakowie i nie tylko w Krakowie, uczestniczy w wielu spektakularnych
wydarzeniach i promuje miasto Krakow, jest takze wpisana do Ksiggi Rekordow w Polsce,
przez co znana jest wlasnie takze poza granicami Krakowa. Dodatkowo ta szkota nawiazata
kontakt z r6znymi krajami Unii Europejskiej przez co zostaly wyposazone pracownie,
specjalistyczne pracownie. W tej szkole co roku organizowane sa wojewoddzkie etapy
konkursow na najlepszego ucznia — piekarza, najlepszego ucznia — cukiernika i to co
najwazniejsze szkola posiada akredytacje 1 jest jednym w Matopolsce, jedynym w Matopolsce
egzaminacyjnym o$rodkiem zawodu piekarz. Ta akredytacja jest zwiazana nie tylko z
nauczycielami, ale przede wszystkim z miejscem to znaczy przeprowadzenie szkoly do
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innego miejsca wiaze si¢ z utrata akredytacji. Do szkoty aktualnie uczeszcza 700 uczniow i to
polozenie szkoty jest dogodne dla nich bo jest to blisko dworca, uczniowie sa w wigkszosci z
okolicznych miejscowosci podkrakowskich, szkota ma tez klasy integracyjne. Zeby nie
przedtuza¢ chciatam przede wszystkim prosi¢ Pana Prezydenta o informacje na jaki cel
zostanie przeznaczony budynek przy Placu Matejki, przedstawienia kosztéw przenosin szkoty
z uwzglednieniem budowy pracowni oraz adaptacja obecnego budynku szkolnego na inne
cele, przyczynach zmiany lokalizacji dobrze rozwijajacej si¢ i dobrze uczacej szkoly,
powoddw, dla ktorych srodowisko szkoty nie zostalo oficjalnie poinformowane o zamiarze
wobec szkoty z odpowiednim wyprzedzeniem. Chcialabym si¢ takze dowiedzie¢ jak ta
sprawa przenosin wiaze si¢ z uchwala jaka zostala podjgta przez Rade Miasta w dniu
23 wrzesnia 2009 roku mowiaca o wspieraniu ksztalcenia zawodowego 1 rozwoju
przedsigbiorczosci w Krakowie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Radnej. Proszg o zabranie gtosu Pana Radnego Edwarda Porgbskiego.

Radny — p. E. Por¢bski

Szanowny Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja mam trzy interpelacje, krotko postaram sig stresci¢. W imieniu mieszkancow Nowej Huty,
szczegolnie Dzielnicy XVI 1 XVIII zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Prezydenta o
rozwazenie mozliwosci przedtuzenia kursu linii numer 142 do nowej kaplicy przy Cmentarzu
Batowice. Obecnie autobus ma koncowy przystanek na petli w poblizu starej kaplicy na
Pradniku Czerwonym. Drodzy Panstwo dla wielu starszych mieszkancow jest to duza
trudnoscia bo to jest w granicach, pokonanie przez cmentarz, okoto 1 km, mysleg, ze w tej
chwili opracowujemy i1 udoskonalamy zeby latwiejsza komunikacja byta, zapewne nic si¢ nie
stanie jezeli linia tego autobusu zostanie przedluzona do nowej kaplicy, to jest o okoto 1,5
km. Bardzo bym prosit.

Druga interpelacja dotyczy — krotko streszcze — wykupu lokali mieszkalnych w budynku Nr
36 na osiedlu Willowym w Nowej Hucie, ktora ztoz¢ na rece Pana Przewodniczacego.

| trzecia interpelacja dotyczy remontu murku w Alei Solidarnoéci przy Centrum A, blok 2 i 3,
drodzy Panstwo ten murek stwarza zagrozenie dla dzieci, idzie wiosna, po tych murkach
bardzo czgsto spaceruja szczegodlnie dzieci. Murek jest w pewnej czgSci juz rozsypany,
dlatego bardzo bym prosit, zwracam si¢ z uprzejma prosba o remont. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Porgbskiemu 1 jeszcze mamy jedno zgloszenie zdaje sig, Pani
Grazyna Fijatkowska do protokolu i prosze Panstwa ja rowniez do protokotu skladam
interpelacje w sprawie dalszego dziatania Przedszkola Nr 64 w Nowej Hucie. To bylyby
wszystkie interpelacje. Zatem prosz¢ Pana Sekretarza Staficzyka o poinformowanie o
odpowiedziach na interpelacje Radnych.

ODPOWIEDZI NA INTERPELACJE | WNIOSKI RADNYCH.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ograniczg si¢ tylko do podsumowania, Zze zlozono na ostatniej Sesji 49 interpelacji, a na 11
Prezydent udzielit odpowiedzi. Co do pozostatych termin uptywa 23 marca.

Jesli chodzi o interpelacje zglaszane migdzy sesjami to terminy udzielenia odpowiedzi
uptywaja odpowiednio migdzy 21 marca, a 4 kwietnia. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Sekretarzowi za udzielenie informacji. Realizujac nasz porzadek obrad
przechodze do kolejnego punktu:

PRZEDSTAWIENIE RADZIE MIASTA KRAKOWA PRZEZ MIEJSKIEGO
KOMISARZA WYBORCZEGO PANA MATEUSZA BOCHACIKA INFORMACJI O
PRZEBIEGU I WYNIKACH WYBOROW DO RAD DZIELNIC MIASTA
KRAKOWA W 2011 ROKU.

Zapraszam.

Pan Mateusz Bochacik

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Zgodnie z paragrafem 11 ustgp 1 punkt 9 ordynacji wyborczej do Rad Dzielnic pragne
przekaza¢ Panstwu skrocona informacj¢ o przebiegu i wyniku wyboréw do Rad Dzielnic
Miasta Krakowa przeprowadzonych w dniu 9 stycznia 2011 roku. Wybory do rad dzielnic
zostaly zarzadzone uchwala Rady Miasta na Sesji w dniu 22 wrzesnia 2010 roku.
Przedmiotowa uchwala zostata ogloszona w Gazecie Urzegdowej Miasta Krakowa Nr /2010 z
dnia 24 wrzesnia 2010 roku, zalacznikiem do uchwaly okre§lony zostat takze kalendarz
wyborczy. Wszystkie czynno$ci wyborcze przewidziane przepisami ordynacji zostaty
wykonane w terminach i zgodnie z tymi przepisami. Odrgbna uchwata Rady Miasta Krakowa
z dnia 22 wrzesnia 2010 roku powotana zostata takze Komisja Odwotawcza w wyborach do
rad dzielnic, wspodlna dla wszystkich dzielnic, do ktorej zadan nalezato rozpatrywanie skarg
dotyczacych spisow wyborcoéw, skarg na postanowienia 1 wytyczne Miejskiego Komisarza
Wyborczego oraz protestow wniesionych przez wyborcow przeciwko waznosci wyborow. W
toku przygotowan do wyborow dla wlasciwego ich przeprowadzenia Miejski Komisarz
Wyborczy wydal 33 zarzadzenia, ktére zostaly szczegélowo wymienione w pisemne;j
informacji ztozonej Radzie Miasta Krakowa. W dniu 5 stycznia 2011 roku w trybie paragrafu
85 ust. 1 ordynacja wyborcza do rad dzielnic wydane rowniez zostato postanowienie w
sprawie wyktadni przepisow ordynacji wyborczej. Obstuge organizacyjno — administracyjna
Miejskiego Komisarza Wyborczego prowadzilo biuro wyborcze kierowane przez Pania
Dyrektor Beatg¢ Kowaléwke oraz Pania Dorot¢ Aslanidis. W przygotowanie i
przeprowadzenie wyborcow, oprocz pracownikOw biura zaangazowane byly jeszcze 173
osoby. Zgodnie z przepisami ordynacji wyborczej ustalona przeze mnie liczba Radnych, byta
to sumaryczna liczba 372 Radnych dla 17 dzielnic po 21 Radnych, dla Dzielnicy 1X
Lagiewniki — Borek Falgcki — 15 Radnych. Zarzadzeniem Nr 16/2010 Miejskiego Komisarza
Wyborczego z dnia 22 listopada 2010 roku ustalone zostaly granice i numery okregdéw
wyborczych w wyborach do rad dzielnic. Obwieszczenia podajace do wiadomosci wyborcow
granice 1 numery okregdw zostaly podane poprzez ich rozplakatowanie na tablicach ogloszen
w dniu 24 listopada 2010 roku. Obwieszczenia zostaty rowniez wywieszone w siedzibach
Urzgdu Miasta Krakowa, w siedzibach dzielnic, a ich tre$¢ zostata opublikowana w serwisie
internetowym — wybory do rad dzielnic miasta Krakowa. W kazdym obwieszczeniu
wymienione zostaly réwniez siedziby dzielnicowych komisji wyborczych oraz terminy
przyjmowania zgloszen kandydatow. Zarzadzeniem Nr XV/2010 zostalo powotanych 18
dzielnicowych komisji wyborczych, a takze ustalony zostatl ich sktad. W komisjach pracowato
ogotem 126 oséb. Szczegdtowe zasady doboru cztonkéw Komisji zostaly ustalone
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa i zgodnie z trescia tego zarzadzenia 7-0sobowe
sktady osobowe dzielnicowych komisji wyborczych zostaty okreslone. Dla przyjmowania
zgloszen kandydatow na radnych ustalono dyzury dzielnicowych komisji wyborczych od dnia
29 listopada do dnia 3 grudnia 2010 roku. W zwiazku z nie zgloszeniem si¢ co najmniej
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dwoéch kandydatéw w przewidzianym terminie dodatkowe dyzury wtasciwych dzielnicowych
komisji wyborczych dla przyjmowania zgloszen i rejestracji dodatkowych kandydatéw na
Radnych przedtozono do dnia 8 grudnia 2010 roku. Ogétem dzielnicowe komisje wyborcze
zarejestrowaty 153 kandydatéw, doktadna liczba zarejestrowanych kandydatow z podzialem
na poszczegbdlne dzielnice zawarta jest w pisemnej informacji, ktora kazdy z Panstwa
otrzymal. W 12 okrggach wyborczych z uwagi na fakt, iz zglosit si¢ tylko jeden kandydat na
Radnego nastapito obsadzenie mandatu bez glosowania. Dla przeprowadzenia gtosowania w
dniu 6 grudnia 2010 roku utworzone zostaty 431 obwody glosowania, ustalono ich granice i
numery oraz wyznaczone zostaty siedziby dla obwodowych komisji wyborczych odrebne dla
kazdej dzielnicy. W dniu 9 grudnia 2010 roku obwieszczenia w tej sprawie zostaly podane do
publicznej wiadomosci poprzez rozplakatowanie. Ich tres¢ zostala rowniez podana do
wiadomosci poprzez wywieszenie w siedzibach Urzedu Miasta Krakowa, dzielnicowych
komisji wyborczych oraz zamieszczona w serwisie internetowym — wybory do rad dzielnic
miasta Krakowa. 9 grudnia 2010 roku powotano i ustalono sktad 431 obwodowych komisji
wyborczych, w ktorych pracowaly ogotem 2586 osob. Zasady doboru cztonkéw tych komisji
takze zostaly ustalone odrgbnym zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa i zgodnie z
treScia tego zarzadzenia zostaly powolane 6-osobowe sktady obwodowych komisji
wyborczych. 23 grudnia 2010 roku do publicznej wiadomosci podane zostaly obwieszczenia
dotyczace danych o kandydatach na radnych w poszczegdlnych okregach wyborczych,
obwodach glosowania oraz dane o siedzibach obwodowych komisji wyborczych. Spisy
wyborcow dla wyboréw do rad dzielnic miasta Krakowa zostaly udostgpnione do wgladu od
dnia 29 grudnia do dnia 5 stycznia 2011 roku w referacie Ewidencji Ludnosci Wydzialu
Spraw Administracyjnych Urzedu Miasta Krakowa w godzinach pracy urzedu, w budynkach
wskazanych w informacji dla mieszkancow. W zwiazku z wyborami opracowano i wdrozono
oraz zaktualizowano nastgpujace bazy danych: kandydaci na radnych, czlonkowie
dzielnicowych komisji wyborczych, cztonkowie obwodowych komisji wyborczych, lokale
wyborcze. Zostal przygotowany i1 prowadzony serwis internetowy. Ogoélem opracowano 72
obwieszczenia Miejskiego Komisarza Wyborczego, rozplakatowano 2997 sztuk obwieszczen
wyborczych w 156 punktach na terenie miasta Krakowa, przeprowadzone zostaly dwa
szkolenia dla cztonkéw dzielnicowych komisji wyborczych i1 jedno szkolenie dla cztonkow
obwodowych komisji wyborczych, tacznie przeszkolono 2716 oséb. Zostaty skompletowane
materiaty szkoleniowe oraz biurowe dla 449 komis;ji, zabezpieczono 431 lokai wyborczych,
do ktorych rozwiezione zostaty urny, parawany, flagi i tablice. Korespondencja w sprawach
lokali wyborczych objgta 420 spraw. Przygotowano 372 zaswiadczenia o wyborze na radnego
dzielnicy, korespondencja do radnych i kandydatow na radnych wyniosta okoto 1100 spraw,
przygotowano i wydrukowano 539 tys. sztuk kart wyborczych, zapewniony zostat transport
dla os6b niepetnosprawnych w dniu wyborcow. W ostatnich tygodniach przed dniem
wyborow prowadzona byta bardzo intensywna kampania medialna, jej przeprowadzenie stato
si¢ mozliwe takze dzigki osobistemu zaangazowaniu i pomocy Pana Przewodniczacego
Bogustawa Kosmidera. Kampania medialna prowadzona byla migdzy innymi przez
publikacje ogloszen w prasie lokalnej, plakatow wyborczych, plansze reklamowe, statyczne w
pojazdach komunikacji miejskiej, emisje, spoty reklamowe i 84 emisje spotu wyborczego w
Radiu Krakéw, baner internetowy, emisje spotow wyborczych w TVP Krakow, konferencje
prasowa. Sporzadzono listy wyplat dla cztonkéw komisji wyborczych, ogotem dla 2716 oséb.
Przygotowano elektroniczne dane do rozliczen PIT dla tych osob, materialy wyborczej
zostaty zwiezione z wszystkich 431 obwodowych komisji wyborczych oraz 18 dzielnicowych
komisji wyborczych w zwiazku z czym przygotowano 54 tony dokumentacji z wyborow, 487
pieczgci oraz 1972 spisy wyborcow, wszystkie te dokumenty przekazane zostaty do archiwum
Urzgdu Miasta Krakowa. Ogotem koszt przeprowadzenia wyborow do rad dzielnic 9 stycznia
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2011 roku wynidst 1.278.000 zt, sposrod 1.105.000 zt zaplanowanych w preliminarzu
kosztéw na te wybory. Wybory do rad dzielnic przeprowadzone 9 stycznia przebiegaty bez
zaktocen, lokale wyborcze zostaly otwarte punktualnie, zanotowano jedynie incydentalne
przypadki zgloszen naruszenia ciszy wyborczej, ktore byty na biezaco zalatwiane. W wyniku
przeprowadzenia glosowania obsadzonych zostato 360 mandatéw, pozostate 12 mandatow
otrzymaly osoby, ktore jako jedyne zglosity si¢ w swoich okrggu. Wszystkich uprawnionych
do gltosowania w wyborach do rad dzielnic bylo 572.212 oséb. Sumaryczna ilo$¢ gltosujacych
we wszystkich dzielnicach to 72.927 oséb. Liczba glosow waznych to 72.059 glosow,
sumaryczna liczba gtosow niewaznych 816 gloséw. Catkowita frekwencja procentowa dla
wszystkich dzielnic to 12,74 %. Szczegdtowa statystyka wyborcza zawarta jest w informacji
przekazanej Panstwu Radnym. Wyniki wyborow byly opublikowane w serwisie
internetowym — wybory do rad dzielnic miasta Krakowa pod adresem
www.dzielnice.krakow.pl oraz na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa.
Obwieszczenie dotyczace zbiorczych wynikow wyborow do rad dzielnic miasta Krakowa
zostalo ogloszone w Gazecie Urzgdowej Nr /2011 z dnia 17 stycznia 2011 roku oraz
rozplakatowane na tablicach ogloszen. Do komisji odwotawczej wptyngto za posrednictwem
Miejskiego Komisarza Wyborczego 9 protestow przeciwko wazno$ci wyborcoOw. Na
posiedzeniach jawnych w dniach 1 i 4 marca 2011 roku komisja odwotawcza przy udziale
Miejskiego Komisarza Wyborczego rozpatrzyta wszystkie sprawy. Wnoszacy protest, ktorzy
przybyli na posiedzenie Komisji roéwniez mieli prawo ztozenia dodatkowych wyjasnien.
Komisja odwotawcza rozpatrujac ztozone protesty orzekta, iz w wyborach do rad dzielnic w
dniu 9 stycznia 2011 roku komisja odwotawcza rozpatrujac ztozone protesty nie stwierdzita
dopuszczenia si¢ naruszenia przepisow ordynacji wyborczej, ktore wywarto istotny wptyw na
wynik glosowania lub ich ustalenia. Orzeczenie komisji odwotawczej jest ostateczne i
zgodnie z przepisami ordynacji wyborczej nie przystuguje na nie $rodek zaskarzenia. Na
koniec jednym zdaniem pozwolg sobie podzigkowaé wszystkim osobom, ktore byty
zaangazowane w przygotowanie i przeprowadzenie wybordéw, szczegdlnie Pani Dyrektor
Beacie Kowaldwce, ktora kierowata biurem wyborczym, ktore zapewnito niezwykle sprawna,
efektywna obsluge. Mysle, ze moge z satysfakcja stwierdzi¢, ze kazda z osob, z ktorymi
miatem okazj¢ wspotpracowac przy wyborach wykazywata zainteresowanie tym, aby ta praca
byta efektywna i rzetelna. Dzigkujg Panstwu bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ serdecznie Miejskiemu Komisarzowi Wyborczemu Panu Mateuszowi Bochacikowi
za przekazang informacjg¢, Pan Przewodniczacy Ko$mider chciat zabra¢ glos w tej kwestii, w
tym punkcie, bardzo proszg.

Radny — p. B. Ko$mider

Proszg Pafistwa uprzejmie Panstwa proszg uwagg bo zaczynamy wyglada¢ jak nie Rada
Miasta tylko trochg¢ inne miejsce, proszg Panstwa chciatem krotko poinformowac jak z punktu
widzenia Przewodniczacego wygladaly wybory, znaczna cze$¢ juz Pan Komisarza
przedstawil wigc nie bed¢ do tego wracal, natomiast chciatem powiedzie¢, ze najwazniejsze
rzeczy polegatly na tym zeby spowodowac¢ zeby jak najwigcej ludzi poszto do wyborow.
Poszto do wyboréw, o czym byta mowa, nie cate 13 % mieszkancow przy czym byty /.../

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bardzo prosze o uwage 1 wzajemny dla siebie szacunek, a w szczeg6lnosci dla Pana
Przewodniczacego.
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Radny — p. B. Ko$mider

Proszg Panstwa zrobiliSmy szereg dziatan promocyjnych, o ktérych Pan Komisarz Wyborczy
mowit, ja zwrdcg uwage na trzy najwazniejsze. Po pierwsze udalo si¢ wiaczy¢ krakowskie
media, tu nie tak dawno byly wrgczane nagrody Dziennika Polskiego, ktory najmocniej
wlaczyt si¢ robiac konkurs, robiac rozne dziatania promocyjne, ale takze wszystkie media
wlaczyly si¢ w promowanie wyborow dzielnicowych, po drugie udalo si¢ wlaczy¢ wszystkie
jednostki miejskie w pomoc, wszystkie, ktore miaty na to mozliwosci, w pomoc promowania,
szczegblnie tutaj podzigkowania dla Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego, ktore
puscito spoty w swoich autobusach, tramwajach, w tych miejscach, w ktorych mogto dzigki
czemu ta informacja szta, zwréciliSmy si¢ takze do Kurii Arcybiskupiej i do wszystkich
kosciotow, aby w niedzielg, kiedy sa wybory byta odczytana informacja o wyborach, wiemy,
ze to tez przyniosto skutek, wreszcie poprosiliSmy szereg oséb w Krakowie o pomoc w tej
sprawie i taka pomoc uzyskalismy w efekcie, za chwile Panstwu zaprezentujemy spot, ktory
jest jakim$ podsumowaniem tej kampanii. Spot, ktory byt robiony w ciagu paru dni migdzy
Swigtami, a Nowym Rokiem, a ktory myslg tez, ze warto zebys$cie Panstwo zobaczyli, dzigki
uprzejmosci krakowskiej telewizji taki spot prawie 100 razy pojawit si¢ przed Kronika, w
trakcie Kroniki i w trakcie rdznych prezentacji programowych, mysle, ze to tez miato wptyw
na to, ze prawie 13 % poszto do wyboroéw, prawie i tylko 13 %, na koniec ja tez chciatem
podzigkowa¢, chciatem podzigkowa¢ Biuru Rady i Rad Dzielnic, w szczegoélnosci Pani
Dyrektor Kowaldéwce i Pani Dorocie Aslanidis, ktére bardzo mocno przy tej sprawie
pracowaty, ale pracowato cate Biuro i serdecznie dzigkujg, dzigkuje Prezydentowi Miasta
Krakowa za wilaczenie sig¢, spowodowanie wlaczenia jednostek miejskich, szczegdlnie
dzigkuje Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu za pomoc w tej sprawie, dzigkuje
tym, ktorzy si¢ wytaczyli, w tym takze Panu Robertowi Maklowiczowi, ktory bez zadnych
przeszkod wiaczyl si¢ w to 1 mysle, ze to tez jest jaki§ symbol, ze takze osoby znane w
Krakowie w tej sprawie nam pomogly. Mysle, ze 13 % to duzo wigeej niz zeSmy si¢
spodziewali, cho¢ mnie niz bySmy oczekiwali, mam nadziejg, ze nastgpne wybory, ktore
chyba juz beda odbywaty si¢ w tym samym czasie co wybory do Rady Miasta i na Prezydenta
spowoduja, ze ta frekwencja bedzie duzo lepsza. Na koniec chcialem podzigkowaé Panu
Komisarzowi Wyborczemu Panu Mateuszowi Bochacikowi, ktorego cigzka praca powinna
zosta¢ doceniona, ja bardzo serdecznie dzigkujg, bardzo serdecznie dzigkuje za prace, za
efekty, mam nadzieje, ze takze dla Pana bylo to dobre doswiadczenie. Zapraszam i chcialem
osobiscie podzigkowac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Przewodniczacemu. Z glosem formalnym zglaszat si¢ Pan Radny Adam
Migdat, bardzo proszeg.

Radny — p. A. Migdal
Panie Przewodniczacy!
W imieniu Klubu Radnych Przyjazny Krakow prosze¢ o potgodzinng przerwe.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg. Zatem oglaszam przerwg w tej chwili do godziny 11.35. Dzigkuj¢ Panstwu,

spotykamy si¢ na Sali obrad punktualnie.

PRZERWA DO GODZINY 11.35.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Zapraszam Panstwa Radnych, dobiega termin wyznaczonej naszej przerwy, chciatbym
wznosi¢ obrady, bardzo prosze o przybywanie na salg. Proszg Panstwa patrze po Sali, widze,
ze Klub Platformy Obywatelskiej przybywa na salg, PiS prawie,ze tez, brakuje mi jeszcze
wnioskodawcow przerwy, mojego Klubu macierzystego, Przyjaznego Krakowa, mam
nadziejg, ze mnie stysza kolezanki i koledzy i za chwilg na sal¢ obrad przyjda, aby wznowi¢
obrady. Bardzo prosze¢. Prosze Panstwa zeby wznosi¢ obrady chcialbym sprawdzi¢ kworum,
prosz¢ o przygotowanie urzadzenia i przycisni¢cie swojej obecnosci po to, aby sprawdzié¢
kworum czy jesteSmy wiladni do dzialania prawidtowego tym bardziej, ze juz zaczynamy
punkty, ktore beda konczyly si¢ glosowaniem zgodnie z naszymi wcze$niejszymi ustaleniami,
dlatego bardzo prosze¢ o przycisnigcie obecnosci w celu sprawdzenia kworum. Tu jest jakis
problem, Pan Radny Sonik nie ma mozliwo$ci, bo ja juz mam prawidlowo i wigkszos¢
Radnych ma prawidlowo, prosz¢ u Pana Sonika sprawdzi¢. Na razie mamy 24 osoby, 28
0sOb, mamy kworum, zatem proszg Panstwa wznawiam obrady X Sesji i zgodnie z
porzadkiem obrad przechodzimy do punktu 5:

UCHWALENIE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU PLASZOWSKA - KRZYWDA.

Jest to Il czytanie, druk Nr 89, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, referuje Pani Zastgpca
Prezydenta, przepraszam, Pani Dyrektor Magdalena Jaskiewicz. Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt uchwalty wedlug druku 89 byl Panstwu przedstawiany i prezentowany podczas |
czytania, byl tez przedmiotem dyskusji na Komisji Planowania Przestrzennego i w wyniku tej
dyskusji Pan Przewodniczacy Komisji Planowania Przestrzennego Grzegorz Stawowy zglosit
dwie poprawki do tego druku. Pierwsza poprawka sktadajaca si¢ z 7 punktow w wigkszosci
zaopiniowana pozytywnie przez Prezydenta za wyjatkiem punktu 2 gdzie rowniez w opinii
przekazanej Panstwu jest doktadne wyjasnienie 1 propozycja weryfikacji tej tresci, tresci
poprawki, to znaczy zmian, ktore by wiazaly si¢ po przegltosowaniu tej poprawki, z
wprowadzeniem do planu. Zaro6wno pierwsza jak i1 druga poprawka w wyniku przyjgcia jej
przez Panstwa bgdzie wymagata ponowienia czynnosci planistycznych to znaczy wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu w zakresie zmian dokonanych w tym planie. Druga
poprawka sktada si¢ juz tylko z jednego punktu i1 dotyczy terendw ustlugowych i1 niewielkiego
terenu mieszkaniowego, ta poprawka jest zaopiniowana przez Prezydenta negatywnie z uwagi
na przebieg calej procedury i uzgodnienie i wynegocjowanie z zainteresowanymi stronami
takich rozwiazan planistycznych i takich ustalen planu, ktore byly przedstawiane przez
Prezydenta. W tej sytuacji Prezydent nie mdglt zaopiniowac tej poprawki pozytywnie, tutaj
opinia jest negatywna. Ta poprawka rowniez w wyniku przyjgcia jej przez Panstwa bedzie
wymagata powtorzenia procedury planistycznej w niezbgdnym zakresie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje¢ Pani Dyrektor Jaskiewicz, ja sadzg, ze wnioskodawca poprawek zabierze glos i
rzeczywiscie bardzo prosz¢ Pana Radnego Stawowego.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o poprawke pierwsza i druga, ja moze zaczng od drugiej, to jest poprawka, ktorej
zamyst zrodzit si¢ w trakcie posiedzenia roboczego Komisji Planowania Przestrzennego,
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jezeli z dyskusji dzisiejszej wyjdzie, ze nie ma woli, czy nawet sa glosy przeciwko jej
uchwalaniu, ja ni begde si¢ przy niej upieral, jestem gotéw ja wycofa¢ tym bardziej — i t0
powiem uczciwie — mieszkancy przyszli do mnie na dyzur, dwoch bodajze z trzech
wlascicieli, precyzyjniej, dwie z trzech wiascicielek tych terendw przyszly do mnie na dyzur i
po weekendowym, bo dyzur miatem w czwartek, zastanowieniu si¢ wczoraj rano dostalem
informacje, ze one jednak wolatyby pozostawienie tego typu jako obszaru mieszkaniowo —
ushlugowego. Stad jakby ta poprawka idzie w poprzek oczekiwaniom wilascicielek tego terenu,
jesli wyjdzie z dyskusji, ze Radni uznaja, ze to nie jest najlepszy pomyst to ja jestem gotow
si¢ z tego wycofa¢ bo tez chyba nie ma powodéw zebySmy szli naprzeciw oczekiwaniom.
Jesli chodzi o poprawke pierwsza to w punkcie drugim jestem troch¢ zaskoczony, to znaczy
zaskoczony tym, ze ten zapis ustalaliSmy w Biurze Planowania, Pani Dyrektor, ktéra przed
chwila referowata opini¢ Prezydenta, a ktora pewnie jest autorka robocza tej opinii, nie
zglaszala takiego problemu, aczkolwiek ta opinia negatywna i zmiana tego zapisu przy
zostawieniu pozycji pierwszej caly czas idzie w mysl zgloszonej poprawki, znaczy dopuszcza
stacj¢ benzynowa 1 dopuszcza myjni¢ jako budynki nizsze niz 10 m. Ja nie mogg wycofac
czg$ci poprawki, nie mam takiej mozliwos$ci, natomiast do protokotu chciatem oswiadczy¢, ze
pozycja druga nawet przy tej zmianie nie gubi idei poprawki zlozonej na wniosek
mieszkancow i wilascicieli tego terenu. Natomiast jesli chodzi o sprawe drog wewnetrznych ja
w pelni $wiadomie nie wpisywalem do obszaré6w 9 1 11 oznaczenia tych drog dlatego, ze
uwazam, ze na podstawie zapisu dotyczacego zatacznikdéw, tych zatacznikéw graficznych i
tekstowych to wilasnie projektodawca powinien stwierdzi¢ czy te drogi powinny mieé
kategori¢ KDD, beda drogami publicznymi, ktére gmina musi wykupi¢ i urzadzi¢, czy to
powinny by¢ drogi o charakterze KDW, ktora to rezerwe wykonujemy, a musi je wykonac
wiasciciel terenu czy tez inwestor w danym obszarze. To jest w pelni §wiadomie nie
wprowadzone, zostawiajac projektantowi mozliwos$¢ zdecydowania, natomiast najwazniejsze
sa linie rozgraniczajace , ktore rezerwuja teren pod drogg tak, azeby przy relatywnie wysokiej
intensywnosci 1 wysokiej zabudowie zabezpieczy¢ podstawowy uktad komunikacyjny. Jesli
chodzi o poprawke dotyczaca sklepéw wielkopowierzchniowych to mamy tu w ogoéle do
czynienia z pewnym zamieszaniem dlatego, ze, ktore najprawdopodobniej wynika z tego, ze
plan jest przygotowywany juz blisko 4 lata, 4 lata temu obowiazywala ustawa o zakazie
budowy sklepdéw powyzej 400 m na terenie gmin z okresu 2005 — 2007, po6zniej byla ustawa,
ktora zlikwidowala to ograniczenie, a w tej chwili mamy nowelizacj¢ ustawy o planowaniu
przestrzennym, ktora zlikwidowata zapis, ze sklep wielkopowierzchniowy to sklep powyzej
2 tys. m2. W zwiazku z tym jakby jest problem taki, ze dodatkowo Studium w tym obszarze
nie wyznacza terenéw handlu wielkopowierzchniowego. Stowo wielkopowierzchniowe, ktore
wzbudza tutaj kontrowersje znalazto si¢ w tej poprawce, w tym cytacie z paragrafu 8 tylko
dlatego, Ze ono jest przepisane bezposrednio z tekstu projektu planu miejscowego, natomiast
jezeli ono jest jakby tutaj kontrowersyjne to jego wykreslenie nie powoduje zmiany sensu tej
poprawki, bo tu jest, dla nas jest istotna maksymalna powierzchnia, ktora wynika ze Studium
w tym wypadku. Tak, Zze ja rozumiem, ze wyraz — wielkopowierzchniowych — moze by¢
skorygowany przez Pana Prezydenta w ramach korekty tekstu i ja taka mozliwos¢ catkowicie
dopuszczam dlatego, Ze to wynika z zamieszania prawnego 1 trzykrotnej zmiany
ustawodawstwa w tej sprawie w ciggu procedowania planu miejscowego. | tyle, tak jak
mowig, jezeli opinia bedzie Panstwa Radnych — dotyczaca poprawki drugiej — negatywna, ja
jestem ja sklonny wycofaé. Jesli chodzi o ostatni punkt w poprawce 1 to jest na wniosek
projektanta, chodzi o sytuacje, ze dawne drogi — np. Krzywda — ktéra w jednym odcinku
zostala zlikwidowana na rzecz ulicy Kuklinskiego spowodowato to, ze budynki, ktore staty
przy dawnej ulicy przyblizyly si¢ dzisiaj do ulicy Kuklinskiego i czg$¢ tych budynkéw, co
wida¢ na zataczniku graficznym jest pomig¢dzy nieprzekraczalng linia zabudowy, a obszarem
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wyznaczonym pod obiekty komunikacyjne, stad one musza mie¢ zapis, o ktory prosit
projektant dotyczacy mozliwo$ci ksztaltowania przebudowy tych obiektéw migdzy liniami
rozgraniczajacymi, a liniami zabudowy, stad ten zapis si¢ znalazt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Stawowemu. Rozpoczynamy dyskusje. Prosze¢ uprzejmie kto z
Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w tej kwestii glos? Pan Radny Adam Migdal, bardzo
proszg.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Wysoka Rado!

Ja chciatem odnie$¢ si¢ do tej poprawki numer 2 Pana Radnego Grzegorza Stawowego,
rzeczywiscie dyskutowaliSmy na ten temat zeby nie wprowadzac tego obszaru U9 w obszarze
MUS, ktory zostal juz wypracowany zaré6wno przez mieszkancow, ktérzy we wezesniejszych
konsultacjach — i jezeli Pan Radny rzeczywiscie przemyslat i nie bedzie si¢ upierat — to
bardzo proszg o nie wprowadzanie tego zapisu do wyzej wymienionego planu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Migdalowi, bardzo proszg kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢
jeszcze w tej kwestii gltos? Prosz¢ Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent!

Ja jesli chodzi o poprawke numer 2 tez bym proponowat zeby jej nie gtosowaé, ewentualnie
wycofa¢, natomiast jesli chodzi o poprawke pierwsza, rzeczywiscie pewne punkty sa stuszne,
niektore moga burzy¢ i1 problem jest, ze Pan Radny wszystko skumulowat w jednej poprawce,
szkoda, ze nie sa rozdzielone bo by nam tatwiej bylo tu podejmowaé decyzje, w zwiazku z
tym prositbym jeszcze ewentualnie o stanowisko Pani Prezydent, zeby stwierdzi¢ czy jest
zagrozenie dla tego planu bo tu nie chodzi o to zeby$Smy poprawiali plan 1 z drugiej strony go
burzyli, Zeby bylo jednoznacznie powiedziane czy ta poprawka w sumie jest na tyle grozna,
ze ja lepiej nie glosowac czy tez mozna powiedzie¢, ze poprawia to 1 nie stwarza zagrozenia
dla tego planu. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Pietrusowi. Proszg bardzo kto z Panstwa Radnych jeszcze w tej
kwestii chciatby zabra¢ glos? Jesli nie to bardzo prosze¢ przedstawicieli Pana Prezydenta o
ustosunkowanie si¢ do przed chwilg zabranych glosow.

Zastepca Prezydenta Miasta Krakowa — p. E. Koterba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

OdpowiedZ jest krotka na to ostatni pytanie zgloszone przez Pana Radnego Pietrusa,
wprowadzenie tych poprawek, jesli Panstwo przeglosuja, oczywiscie skutkuje tym, ze plan
idzie do wyltozenia ponownego w tym zakresie. Tak, Ze tutaj trudno powiedzie¢ czy jest
zagrozony czy nie, powtorne wylozenie musi si¢ odby¢, natomiast faktycznie tak sig stalo, ze
jest to jedna poprawka wigc bez wzgledu na to, ktdra Panstwo przyjmiecie punkt, to i tak i tak
bedzie musiat by¢ plan wytozony. Dzigkuje.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Zastgpcy Prezydenta Elzbiecie Koterbie za poinformowanie nas o skutkach
ewentualnego przyjecia poprawek. Czy Pan Stawowy w tej sytuacji zajmie jakie$ stanowisko?

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy skoro jest takie, ja specjalnie te poprawki rozbilem na dwie zeby majac
swiadomos$¢, ze juz w czasie dyskusji ta druga wywotata kontrowersje, ja ja oczywiscie
formalnie wycofam, natomiast konsekwencja w postaci drugiego wylozenia jest naturalna
konsekwencja wprowadzanych zmian, innych nie ma, co wigcej, te poprawki one, po
pierwsze ta poprawka dotyczaca powierzchni handlowych, jesli jej nie bgdzie to ten plan
moze by¢ uchylony przez Wojewodg z powodu blednych zapisow niezgodnych z aktualnym
ustawodawstwem, po drugie sprawa ilo$ci kondygnacji, ktore tam sg jeszcze wprowadzone, a
ktore sa wykreslane w rozdziale III powoduje, ze mamy w planie miejscowym nadmiar
wskaznikow, mamy wskaznik intensywnos$ci zabudowy, wskaznik powierzchni zabudowy,
wskaznik wysokosci 1 w budynkach o okreslonych maksymalnych wysokosciach mamy
jeszcze ilos¢ kondygnacji, mamy tyle usztywnien, ze si¢ nagle okaze, ze te plany sa po prostu
nierealizowalne wigc ta poprawka przy tym problemie, ze powoduje drugie wylozenie tak
naprawdg ten plan bardzo tadnie prostuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Rozumiem, ze poprawke druga Pan Radny wycofa, natomiast poprawka pierwsza jest
podtrzymana. Dzigkuj¢. Czy jeszcze kto§ z Panstwa w sprawie tego druku chcialby zabrac
glos? Jesli nie to stwierdzam odbycie II czytania. Proszg Panstwa zatem przejdziemy do
glosowania poprawki numer 1 bo poprawka druga zostala formalnie wycofana, natomiast
poprawka pierwsza zostala podtrzymana, formalnie bardzo prosze na pi$mie, poprawka
numer 2 jest na piSmie wycofana. Dzigkujg, natomiast poprawka numer 1 zostata
podtrzymana i w tej sytuacji, tak, widzialem to na wlasne oczy, zatem poprawka numer 1 jest
podtrzymana, zatem przystepujemy do glosowania. Przypominam, ze zgodnie z naszymi
wczesniejszymi ustaleniami gltosujemy nie w blokach gltosowan tylko glosujemy po kazdym
punkcie wigc bardzo proszg¢ Radnych jezeli jeszcze sa w kuluarach o przybycie na salg w celu
odbycia glosowania. Widzg, ze doszlo par¢ osob, zatem prosz¢ o przygotowanie do
glosowania poprawki numer 1 do druku Nr 89. Czy jesteSmy gotowi? Bardzo proszg o
glosowanie.

Kto jest za poprawka numer 1 Radnego Grzegorza Stawowego do druku 89 proszg kto
jest za? Proszg jeszcze kolegow Radnych, kolege Radnego Pilcha zapraszam.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo Radni wzigli udziat w glosowaniu? Jezeli tak to proszg o wynik.

Za 27,

przeciw 0,

wstrzymato si¢ 8 oséb,

nie brato udzialu w glosowaniu 0. Zatem przy obecnych w glosowaniu 35 Radnych
poprawka zostata przyje¢ta. Prosz¢ Panstwa w tej sytuacji poddaje pod gtosowanie.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tej sytuacji tak jak Pani Prezydent méwita byloby wskazane zeby Pan Przewodniczacy
skorzystal z uprawnienia do odroczenia ostatecznego glosowania do czasu ponowienia
czynnosci planistycznych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dobrze, to w takim razie zgodnie z wnioskiem przedstawicieli Pana Prezydenta odraczam
glosowanie nad tym drukiem 89 do chwili analizy i ewentualnych konsekwencji
wynikajacych z wprowadzonej poprawki po to, aby mie¢ pelng $§wiadomos$¢ w glosowaniu
jakie beda konsekwencje wprowadzenia 1 przeglosowanej wczesniej poprawki. Zatem prosze
Panstwa przechodzg do kolejnego punktu naszych obrad, punktu numer 6:

ODSTAPIENIE OD SPORZADZENIA MIEJSCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA OBSZAROW: OBSZAR
SCALEN — PYLN, OLSZANICA, U ZBIEGU SIERPOWEJ | CICHOCIEMNYCH,
OTOCZENIE PORTU LOTNICZEGO BALICE, OKU BRONOWICE WIELKIE -
WSCHOD, OSIEDLE CECHOWA.

Projekt Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, druk Nr 98, II czytanie,
referuje Grzegorz Stawowy, bardzo prosz¢ Pana Radnego.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo!

W opinii prawnej jest sugestia, aby wprowadzi¢ tytulty uchwat, co do ktorych jest odstapienie,
juz w tej poprawce, ktora jest doktadnie przekopiowaniem projektow uchwat wida¢ bardzo
powazne problemy, jakby zagmatwanie tej catej historii planistycznej, szczeg6lnie dotyczy to
terenu zwigzanego z osiedlem Cechowa dlatego, ze obszar Cechowa byl jednym z kilku
obszar6w, w jednym projekcie uchwaty, ktory byt zmieniamy, co$§ odstgpowano, co$
przystgpowano, co§ zmieniano, natomiast ja do paragrafu 2 proponuj¢ wprowadzi¢ poprawke
zgodnie z opinia prawna, wszystkie te projekty uchwal, od ktorych si¢ odstepuje, natomiast
oczywiscie w ostatnim punkcie do planu, ktéry jest wymieniony czyli osiedle Cechowa
dlatego, ze plan GPZ Kurdwanow nie istnieje. Tak, ze sytuacja jest jakby troche zagmatwana
prawnie, nie da sig zrobi¢ kawatka uchwaty, ze si¢ odstepuje od kawatka uchwaty w wyniku
jakby zmian wielokrotnych w przesztosci, ja moge tylko zglosi¢, ze dotyczy to osiedla
Cechowa, a zgodnie z projektem opinii mialem obowiazek wskazania uchwat, ktore traca
moc. Dzigkuj¢ bardzo. To jest w ramach projektu Komisji jakby regulacji procedowanych
planéw miejscowych. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Stawowemu, bardzo prosz¢ przedstawicieli Pana Prezydenta, co
prawda mamy tu opinig, ale po tym ewentualnie jeszcze wystapieniu, o zajgcie stanowiska w
tej kwestii. Opinia jest numer 7 przypomng Pana Prezydenta, w tej kwestii kto, Pani Dyrektor
Jaskiewicz, bardzo proszg.

Dyrektor Biura Planowania Przestrzennego — p. M. Jaskiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan Przewodniczacy juz wyjasnit mniej wigcej o co chodzi, a nie chcialabym kolejnymi
wyjasnieniami wprowadza¢ dodatkowych komplikacji w tej sytuacji. Mamy tutaj do
czynienia jakby z takim pewnym formalizmem uchwal, nazw uchwat i1 rzeczywiscie uchwata
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w sprawie kilku planow byta zmieniana, od dwoch planéw odstapiono, jeden obowiazuje, a
pozostale tylko osiedle Cechowa, od ktérego Panstwo w tej chwili wnioskuja, aby odstapié¢ od
procedury sporzadzania planu. I jeszcze jedna rzecz, ktora by¢ moze tutaj do protokotu
wymaga wyjasnienia, mianowicie w poprawce Pana Przewodniczacego tez nie znalazta sig
pelna uchwata, nazwa uchwaly jednego z planow, a mianowicie obszar u zbiegu Sierpowej i
Cichociemnych, to jest pewien skrot, pelna nazwa tego planu i tej uchwaty jest, brzmi tak: u
zbiegu ulicy Sierpowej, Cichociemnych, Al. Pokoju i Centrum Handlowego M-1, ale istota
rzeczy jest caly czas taka sama, odstgpujemy od starych procedur, ktére dotycza obszarow
wskazanych w projekcie uchwaty przedstawionej przez Panstwa. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Stawowy bardzo proszeg.

Radny — p. G. Stawowy

No wiasnie to jest caly ten problem dlatego, ze na Komisji postugiwaliSmy si¢ takimi
okresleniami, ja je przepisatlem do projektu uchwaty, natomiast - i rozumiem stad byta opinia
prawna, oczekiwanie wpisania catej uchwaty bo jest wpisana juz uchwata w petlnej nazwie, od
kropki do kropki zeby nie byto watpliwosci — aczkolwiek tam jest procedowany tylko jeden
plan miejscowy, wigc tak z formalnego punktu widzenia nie ma problemu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Otwieram dyskusj¢ nad ta poprawka, bardzo proszg kto z Panstwa Radnych chciatby w tej
kwestii zabra¢ glos? Nie ma. Zatem stwierdzam odbycie dyskusji w tej kwestii drugiej
poprawki. Czy w sprawie calosci tego druku kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos?
To jest II czytanie oczywiscie. Stwierdzam odbycie II czytania 1 przechodzimy do glosowania
poprawki do druku Nr 98 Pana Radnego Grzegorza Stawowego. Prosz¢ o przygotowanie si¢
od odbycia gtosowania. Glosujemy nad poprawka Pana Radnego Stawowego do druku Nr 98,
bardzo proszg.

Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo Radni glosowali? Jezeli tak to bardzo proszg o wynik.

38 za,

przeciw 0,

wstrzymato sig 2,

nie brato udzialu w gltosowaniu 0,

obecnych przy glosowaniu 40 oséb. Zatem poprawka uzyskata wigkszo$¢ 1 zostata
przyjeta. Czy po przyjeciu poprawki rozumiem, ze juz przechodzimy do glosowania, w tej
sytuacji nie ma tu jakich§ wnioskow o odraczanie, jest to w miar¢ jasnos¢ sytuacji,
przechodzimy zatem. Stwierdzam zatem, ze przechodzimy do gtosowania nad catoscia druku
Nr 98, uchwaly dotyczacej odstapienia od sporzadzenia tego planu. Prosze bardzo o
przygotowanie gtosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo Radni wzigli udzial w gtosowaniu? Jesli tak to proszg o wynik.
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38 za,

przeciw 0,

wstrzymata si¢ 1 osoba,

nie brata udzialu 1 osoba. Zatem uchwata zostata przyjeta. Dzigkuje, przechodzimy
do kolejnego punktu naszych obrad, punktu Nr 7:

WYRAZENIE ZGODY MUZEUM ZIEMI MINSKIEJ W MINSKU MAZOWIECKIM
Z SIEDZIBA W MINSKU MAZOWIECKIM ULICA STEFANA OKRZEI 16, NA
NIEODPLATNE UMIESZCZENIE HERBU STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO
MIASTA KRAKOWA W ALBUMIE PAMIATKOWYM POD ROBOCZYM
TYTULEM PREZYDENT RYSZARD KACZOROWSKI - HONOROWY
OBYWATEL RZECZYPOSPOLITEJ.

Bardzo proszg¢ Pan Sekretarz Stanczyk.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Do projektu nie zgtoszono poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Nie ma zadnych poprawek, zatem przechodzimy prosz¢ Panstwa do glosowania nad tym
drukiem Nr 92, proszg o przygotowanie urzadzenia do gtosowania.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tego druku?

Kto jest prz3eciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo Radni glosowali? Zatem proszg o wynik.

35 z3,

przeciw 0,

wstrzymato sig 0,

nie brato udziatu w glosowaniu 0, zatem wszystkie osoby glosujace opowiedziaty si¢
za, uchwata zostata przyjeta. Przechodzimy prosze Panstwa do kolejnego punktu naszych
obrad.

WYRAZENIE ZGODY WYDAWNICTWU EDUKACJA POLSKA SP Z 0.0. Z
SIEDZIBA W WARSZAWIE, ULICA JUTRZENKI 183 NA NIEODPLATNE
UMIESZCZENIE HERBU STOLECZNEGO KROLEWSKIEGO MIASTAM
KRAKOWA W PUBLIKACJI EDUKACYJNEJ KARTY Z POMOCAMI.

Proszg bardzo Pan Sekretarz Stanczyk.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk
Do projektu nie zgloszono poprawek ani autopoprawek.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg. Zatem przechodzimy do glosowania. Bardzo proszg o przygotowanie urzadzenia.
Stwierdzam odbycie II czytania i przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?
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Czy wszyscy Panstwo Radni gtosowali? Jesli tak to prosze o wynik.

Stwierdzam, za 36, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0, nie brato udzialu w glosowaniu 0,
wszyscy glosujacy Radni opowiedzieli si¢ za, zatem uchwata zostata przyjeta. Przechodzimy
do kolejnego punktu:

WYRAZENIE ZGODY NA SPRZEDAZ W DRODZE PRZETARGU USTNEGO
NIEOGRANICZONEGO NIEZABUDOWANEJ NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ
STANOWIACEJ WLASNOSC GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW, POLOZONEJ W
KRAKOWIE PRZY ULICY ESTERY.

Il czytanie, druk Nr 96, referuje Pani Marta Witkowicz.

Dyrektor Wydzialu Skarbu Miasta — p. M. Witkowicz

Szanowni Panstwo!

Do projekt uchwaty nie wptynety poprawki ani tez autopoprawki i byt on przedmiotem opinii
Komisji merytorycznej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani Dyrektor Witkowicz, zatem stwierdzam odbycie II czytania 1 proszg¢ o
przygotowanie do gtosowania nad drukiem 96.

Kto z Panstwa Radnych jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo Radni wzigli udzial w glosowaniu? Jezeli tak, prosz¢ o wynik.

38 za,

przeciw 5,

wstrzymala si¢ 1 osoba. Uchwata zostata przyjgta. Przechodzimy do kolejnego punktu
naszych obrad:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DOTYCZACYCH ROZPOCZECIA 1 PROPAGOWANIA AKCJI POD TYTULEM
PROCENT DLA KRAKOWA.

Druk Nr 107, II czytanie, referuje Malgorzata Jantos, opiniujaca Komisja Rozwoju 1
Innowac;ji.

Radna - p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sprawa jest wydaje mi si¢ oczywista, wazna, z ktorej korzysta juz bardzo wiele miast w
Polsce, chciatam powiedzie¢, ze Lo6dz, ktéra trzeci rok juz prowadzi tego typu akcje
propagowang uzyskata prawie ponad 5 mln zt na organizacje pozarzadowe, ktdre maja
uprawnienia do zbierania 1 % podatku, zebrata ponad 5 mln co jest po prostu optacalne dla
gospodarki miasta, poniewaz jezeli te organizacje dostana wsparcie, przepraszam, nie ma
dyskusji, dziekuje bardzo, prosze o gtosowanie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Radnej Jantos. Stwierdzam odbycie II czytania i prosz¢ o przygotowanie
urzadzenia do gtosowania nad ta uchwata, druk Nr 107.
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Kto z Panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo Radni glosowali? Jezeli tak to bardzo proszg¢ o wynik.

Za 31,

przeciw 0,

wstrzymalo sig 0,

nie brato udzialu w glosowaniu 0. Zatem stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.
Przechodzg do kolejnego punktu naszych obrad:

WYBOR DELEGATA DO STOWARZYSZENIA GMIN I POWIATOW
MALOPOLSKICH.
Projekt Komisji Gtownej, druk Nr 101, referuje Matgorzata Jantos, bardzo proszg.

Radna - p. M. Jantos

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym zgtosi¢ jako osobg, ktora bedzie delegatem do Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw
Matopolskich, wedlug decyzji naszej wczedniejszej, omoOwienia probleméw Pana
Przewodniczacego Bogustawa Ko$midera. Mysle, ze to jest osoba odpowiednia po pierwsze,
a po drugie dobrze byloby podtrzymywac taka tradycje, poniewaz do tej pory osoba, ktdéra
reprezentowata Rad¢ Miasta i w ogole miasto w tym stowarzyszeniu byt Przewodniczacy
Rady Miasta. Bardzo proszeg o poparcie tej kandydatury,bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Bylo to wprowadzenie projektodawcy. Czy jakie$ prezentacje stanowisk klubow sa w tej
kwestii? Jezeli nie ma to otwieram dyskusje w tym punkcie. Kto z Panstwa Radnych chciatby
zabra¢ w tej sprawie glos? Jezeli nie ma to stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu
zgodnie z paragrafem 36 Statutu naszego miasta i wprowadzam termin wprowadzenia
autopoprawek na godzing 12.30 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na godzing 12.35.
Zatem przechodzg do kolejnego punktu:

ZMIANY W SKEADZIE KOMISJI GEOWNEJ RADY MIASTA KRAKOWA.
Projekt Przewodniczacego Rady Miasta, druk Nr 135. referuje Przewodniczacy Bogustaw
Kos$mider.

Radny — p. B. Kosmider

Proszg Panstwa zgodnie ze Statutem Klub Radnych Platformy Obywatelskiej zlozyt
propozycje zmiany w skladzie Komisji Glownej, w miejsce Pana Radnego den Bulta
wszedtby Pan Radny Tomasz Urynowicz, zebrato si¢ Prezydium Rady Miasta, przedstawito ta
zmiang, oglosilo 1 zgodnie z tym ja wnoszg do Panstwa o to, aby taka zmiang przeglosowac,
jest to w ramach parytetoéw, zmiana jeden do jeden. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Przewodniczacemu prezentujacemu stanowisko projektodawcy. Proszg o
stanowiska ewentualnie klubéw Radnych. Nie widzg. Zatem otwieram dyskusje, czy kto$ z
Panstwa Radnych w tej kwestii chcialby zabra¢ gltos? Jesli nie stwierdzam, ze Rada odbyta
czytanie projektu i zgodnie ze Statutem Miasta Krakowa, paragrafem 36 ustgp wyznaczam
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termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 12.30, ostateczny termin zglaszania
poprawek na godzing 12.35. Przechodzg do kolejnego punktu:

ZMIANY W SKEADZIE KOMISJI ROZWOJU 1 INNOWACJI RADY MIASTA
KRAKOWA.
Projekt Grupy Radnych, druk Nr 133, referuje Pan Radny Pawel Wegrzyn, bardzo prosze.

Radny — p. P. Wegrzyn

Szanowni Panstwo!

Chcialbym prosi¢ o powotanie do sktadu Komisji Rozwoju i Innowacji Pana Radnego
Janusza Chwajota, uzasadnienie macie Panstwo w tresci uchwaty. Pan Janusz Chwajot jest i
byt Przewodniczacym Komisji Mienia i Przedsigbiorczo$ci, ktéra w poprzedniej kadencji
zajmowala si¢ tematami, ktore obecnie wchodza w zakres Komisji Rozwoju i Innowacji i
mysle, ze jego udziat tutaj bedzie duzym wzmocnieniem dla prac Komisji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ wnioskodawcy. Proszg o zabranie glosu, ewentualnie stanowisk klubowych, nie
widze. Zatem otwieram dyskusje, czy kto§ z Panstwa Radnych w tej kwestii chcialby zabraé
glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyta czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36
ust. 3 Statutu Miasta wyznaczam termin autopoprawek na godzing 12.30 i ostateczny termin
zglaszania poprawek na godzing 12.35. Przechodzg do kolejnego punktu:

WYBOR WICEPRZEWODNICZACEGO KOMISJI ZDROWIA I PROFILAKTYKI
ORAZ UZDROWISKOWEJ RADY MIASTA KRAKOWA.

Projekt Komisji Zdrowia i1 Profilaktyki, druk Nr 130. referuje Pan Radny Wtadystaw Kosiniak
— Kamysz.

Radny — p. W. Kosiniak — Kamysz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Komisja Zdrowia, Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej na swoim ostatnim posiedzeniu wylonita
ze swojego grona Wiceprzewodniczacego, jest nim Pan Radny Robert Pajdo, Pan Robet Pajdo
jest pracownikiem naukowym Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wydziatu
Lekarskiego, wiele publikacji, tytut doktora nauk medycznych otrzymat w 2004 roku, w
swojej pracy zawodowej 1 spotecznej zasiadal rowniez w Radzie Spoleczne; Zaktadu
Opiekunczo — Leczniczego w Krakowie, jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Fizjologicznego, do tej pory juz aktywnie dziala na rzecz poprawy sytuacji zdrowotnej
mieszkancow Krakowa i1 rekomendujemy jako Komisja ta kandydature i prosimy o poparcie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu. Czy jakie$ stanowiska klubowe sa w tej kwestii? Nie widze.
Otwieram dyskusjg, kto z Panstwa Radnych chcialby w tej kwestii zabra¢ glos? Nie widzg.
Zatem stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 12.35 i na
godzing 12.40 ostateczny termin zglaszania poprawek. Przechodzimy do kolejnego punktu:

WYBOR WICEPRZEWODNICZACEGO KOMISJI DYSCYPLINARNEJ RADY

MIASTA KRAKOWA.
Projekt Komisji Dyscyplinarnej, druk Nr 131, referuje Pani Radna Teodozja Maliszewska.
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Radna — p. T. Maliszewska

W  imieniu Komisji Dyscyplinarnej rekomenduje¢ Wysokiej Radzie kandydata na
Wiceprzewodniczacego wylonionego w glosowaniu jawnym w czasie ostatniego posiedzenia
Komisji, Pana Radnego Pawta Scigalskiego. W mysl paragrafu 48 Statutu Rady Miasta
Krakowa wzial na siebie obowiazek uczestniczenia w pracach tej Komisji jako
Wiceprzewodniczacy i jesli Panstwo mu t¢ funkcje powierzycie jestem pewna, ze wykona ja
bardzo dobrze. Rekomenduj¢ Panstwu t¢ kandydatur¢ w imieniu Komisji.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Radnej. Czy prezentacje stanowisk klubow sa w tej kwestii? Nie widzg.
Otwieram zatem dyskusj¢, czy kto$ z Panstwa Radnych chciat w tej kwestii zabra¢ glos? Nie
widze. Stwierdzam, ze Rada odbyla czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 12.35, a
ostateczny termin zglaszania poprawek na godzing 12.40. Przechodzimy do kolejnego punktu:

ZMIANY W BUDZECIE MIASTA KRAKOWA NA ROK 2011 /dot. zmniejszenia
planu dochodow w dziale 758 oraz zmniejszenia planu wydatkow w dziatach 801 i 854/.
Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 129, | czytanie, referuje przedstawiciel Pana
Prezydenta.

Dyrektor Wydzialu Budzetu Miasta — p. M. Okarmus

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pastwo!

Projekt uchwaty zwiera zmniejszenie planu dochodéw i wydatkéw, jest to o taczna kwote
5.257,064, jest to w zwiazku z otrzymang informacja o wynikajacej z ustawy budzetowej na
2011 rok rocznych kwotach czg$ci subwencji ogoélnej. Odpowiednio do projektu uchwaty
zostala zlozona autopoprawka Pana Prezydenta, autopoprawka zawiera zmniejszenie
wydatkéw biezacych bedacych w dyspozycji Zarzadu Budynkéw Komunalnych, jest to
zmniejszenie o kwote 156.810 zt z przeznaczeniem na dwa zadania inwestycyjne, jest to
likwidacja barier architektonicznych kwota 146.700 oraz adaptacja budynku komunalnego
przy ulicy Kurylowicza 115, kwota 10.110 zt. Dzigkujeg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg. Czy sa stanowiska klubow Radnych w tej kwestii? Jesli nie ma otwieram dyskusjg 1
pytam kto z Panstwa Radnych chciatby w tej kwestii zabra¢ gtos? W imieniu Komisji Pan
Radny Hawranek — Przewodniczacy Komisji Budzetowe;.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie 1 Panowie Radni!

Komisja zaopiniowala projekt przedstawionej uchwaty pozytywnie tak, ze proszg o
przegtosowanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg. Przypomng do protokotu jeszcze, ze wprowadzita nas przedstawicielka Pana
Prezydenta Pani Dyrektor Okarmus. Czy jeszcze w dyskusji? Bardzo prosze¢ Pani Radna
Nowak, prosze uprzejmie.
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Radna — p. B. Nowak

Panie Przewodniczacy!

Tutaj w tym druku 129 — chyba, ze si¢ myle — ale ja widze wyraznie, ze wydatki budzetu
miasta maja by¢ zmniejszone na placach szkét w wysokosci 5,5 mln zi, czy ja to zZle
odczytuje? Jezeli tak to moje pytanie jest nastgpujace 1 rozwazanie jest takie, 5,5 min zt to jest
ogromna kwota, ja wiem, ze koszt utrzymania szkoty catoroczny wynosi, szkoty, ktora ma
800 uczniow wynosi troch¢ ponad 4 min zt czyli liczac, robiac symulacje to jest tak jakby
znikata z powierzchni miasta Krakowa szkota, ktéra ma 1100 uczniéw. Jezeli liczg to na etaty
nauczycielskie same to jest 80 etatow w skali roku. My wiemy, ze nauczyciele moga by¢
zwalniani, sa zmiany kadrowe poczawszy od 1 wrzesnia, w wyjatkowych wypadkach moga
nastapi¢ od konca roku szkolnego czyli od ktoregos$ czerwca, czyli rozumiem, ze od wrze$nia
do grudnia musi znikna¢ 240 etatdw. Szczerze powiedziawszy nie rozumiem o co chodzi,
5,5 mln $cinamy tylko 1 wylacznie na wynagrodzeniach, bardzo prosz¢ o wyttumaczenie mi
tego.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg przedstawiciela projektodawcy o zabranie glosu.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Anna Korfel — Jasinska, jestem przedstawicielem projektodawcy, niemniej jednak zlozg
wyjasnienia. Przedstawiatam juz ta informacj¢ na Komisji Budzetowej jezeli chodzi o czg$¢
subwencji, ktora zostala pomniejszona, w pierwszej wersji, kiedy byt zaktadany projekt,
projekt dotyczyt wyzszej kwoty subwencji, zostal on pomniejszony, projekt byt
przygotowany o dane systemu informacji oswiatowej, stan na 30 wrze$nia 2009, Ministerstwo
dokonuje korekty i przekazuje juz wlasciwa kwotg subwencji informujac nas o tym w oparciu
o dane z 2010 roku i taki jest zawsze przyjety system naliczania czy projektowania subwencji,
a pdzniej przekazywania tej subwencji, z tego to wynika. Jezeli chodzi o przeliczanie tego
spadku na liczbg ucznidw rzeczywiscie jest w tym czgs¢ wyjasnienia dlatego, ze jezeli
porownamy sobie liczb¢ wucznidw z 2009 rokiem 1 teraz to wedlug wyliczen
sprawozdawczo$ci przedktadanych przez dyrektoréw szkot nastapit spadek w okolicach 2
tys., wigc nie tak Pani Radna mowi 1100 tylko blisko 2 tys. ucznidéw, natomiast zmienily si¢
tez wagi subwencyjne, sposob liczenia tych wag subwencyjnych, do subwencji nie sa
wliczeni nauczyciele, ktéry sa na urlopach dla poratowania zdrowia, tak, ze dosy¢ duzo
elementow sig sktada na to, Ze ta subwencja ma taki ksztatt jak ma i Ze zostala pomniejszona
nie 0 5,5 mln tylko o 5,2 min. Dzigkuyg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, ze Pani Radna Nowak jeszcze chciata uzupehic, prosze bardzo.

Radna - p. B. Nowak

Moje pytanie jest takie, chodzi mi o to w tym momencie w jaki sposob te 5,5 mln przetozy sig
na zwolnienie nauczycieli dlatego, ze jeszcze raz mowig, liczac to co w tej chwili bylo podane
to jest na przestrzeni 4 miesigcy potrzeba 240 etatdbw mniej w szkotach, ja nie rozumiem w
tym momencie o czym byla mowa bo to nie byta odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy Pani Dyrektor jeszcze sprobuje sprecyzowac swoja wypowiedz?
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Zastepca Dyrektora Wydzialu Edukacji — p. A. Korfel — Jasinska

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Juz wspomnialam, ze to nie jest wprost przelozenie bo liczba etatow, ktora jest zatwierdzana
w arkuszach organizacyjnych na kolejny rok szkolny wynika nie z subwencji tylko z liczby
uczniow, ktorzy sa pozapisywani do szkot 1 w ten sposdb sa etaty naliczone, nie jest zaleznos¢
subwencji wprost liczona od etatow nauczycieli, ale etaty nauczycieli sa liczone w oparciu o
liczbe uczniow, ktorzy beda uczeszczali do szkot 1 placowek o§wiatowych na nowy rok
szkolny. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, ze w tym momencie chyba zostatlo to jasno sprecyzowane, czy jeszcze kto§ z
Panstwa w dyskus;ji chciatby zabra¢ gtos? Pan Radny Wtodzimierz Pietrus, bardzo prosze.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Skarbniku! Nie widz¢ Zadnego Prezydenta ani Pani Prezydent.
Ja chciatem zapyta¢ o autopoprawke bo dostalismy w tej chwili, w ostatniej chwili i w niej
jest zapisane, zmniejsza si¢ wydatki na remonty budynkéw w Zarzadzie ZBK, a wprowadza
si¢ miedzy innymi adaptacja budynku komunalnego Kurylowicza i likwidacja barier i moje
pytanie jest czy tego nie mozna bylo zrobi¢ w ramach srodkow ZBK czy to jest poza ZBK, te
przesunigcia tych pienigdzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg¢. Prosimy o wyjasnienie, Pan Skarbnik Fijat, proszg uprzejmie.

Skarbnik Miasta Krakowa — p. L. Fijal

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

Dlatego wyszedtem zeby udzieli¢ wyjasnienia bo nie chcialbym zeby Pani Dyrektor Okarmus
drugi raz powtarzata to co mowita, a mianowicie jest to przesuni¢cie w ramach planu ZBK z
wydatkow biezacych na wydatki inwestycyjne. Tu nie chodzi o Zadne dodanie ani ujgcie
srodkow Zarzadowi Budynkéw Komunalnych. Bylo to powiedziane i chciatbym zwolni¢
tylko Pania Dyrektor zeby drugi raz mowita to samo jesli ja powiem, powiem nic innego
tylko to co Pani Dyrektor. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg. Czy jeszcze kto$ z Pafistwa Radnych chciatby zabra¢ glos? Pani Malgorzata Jantos,
przepraszam, dzigkuje w takim razie Pani Radnej, rozumiem, Zze w ten sposob wyczerpaliSmy
listg¢ mowcow, nie widzg nikogo zgloszonego, rowniez rak podniesionych. Zatem stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36 ustgp 3 Statutu Miasta okreslam
termin wprowadzenia autopoprawek na godzing 12.45 i1 ostateczny termin wprowadzenia
poprawek na godzing 12.50. Jednoczesnie informujg, ze wplynal wniosek 15 Radnych o
odstapienie od Il czytania. Jest to wniosek podpisany przez 15 Radnych do druku Nr 129,
zgodnie z paragrafem 34 ustgp 2 Statutu nizej podpisani Radni wnosza o odstapienie od II
czytania w sprawie zmian w budzecie dotyczace zmniejszenia planu dochodow w dziale 758
oraz zmniejszenia planu wydatkéw w dziatach 801 1 854. Dotyczy projektu Prezydenta Miasta
Nr 129, stwierdzam 15 podpisow. Proszg Panstwa wyczerpaliSmy jedna czgs$¢ naszych
dzisiejszych obrad, przechodzimy do kolejnej, przechodzimy do czytan pierwszych:

PRZYJECIE POWIATOWEGO PROGRAMU DZIALANIA NA RZECZ OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH NA LATA 2011 - 2014.
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Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 105, I czytanie, referuje Pan Bogdan Dasal —
Pelnomocnik Prezydenta ds. Oséb Niepetnosprawnych. Opiniowala w tej kwestii bedzie
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, pozytywna opinia prawna radcy prawnego Ryszarda
Maternego, bardzo proszg¢ Pana Pelnomocnika o zabranie glosu.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Oséb Niepelnosprawnych — p. B. Dasal
Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado Stotecznego Krolewskiego Miasta Krakowa!

To jest tak, ze w 2004 roku po raz pierwszy Rada pochylata si¢ nad Powiatowym Programem
Dziatania na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych i wtedy na 2004 — 2006 zostat taki program
przyjety. On si¢ wzial stad, ze nowelizacja ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
0sOb niepelnosprawnych nalozyta obowiazek tworzenia takich programéw na powiat i ksztalt
takiego programu roéwniez w aktach wykonawczych do tej noweli ustawowej zostat
okreslony. I ten program, ktory drukiem Nr 105 réwniez Panstwu Radnym, projekt tego
programu zostal dostarczony jest wlasnie w duchu tych wytycznych sporzadzony: Jest to
jednak dokument, ktoéry jest dokumentem programowym, ale tez trzeba przyznaé, ze jest to
jedyny taki dokument, ktéry w tak catosciowy sposob odnosi si¢ do wszelkiego rodzaju
zadan, ktore przez wydzialy i jednostki miejskie sa realizowane na rzecz o0sob
niepetnosprawnych. I tak jak powiedziatem jest to jednak dokument programowy i dlatego tez
chcialbym tutaj od razu powiedzie¢ o jednej rzeczy, mianowicie konkretyzacja tego programu
oraz taka informacja, ktora precyzyjnie mowi w jaki sposob on jest wdrazany sa przyjmowane
zarzadzeniem Prezydenta coroczne harmonogramy dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych.
Na dniach do rak Panstwa Radnych zostanie dostarczona informacja, ktéra moéwi o
sprawozdaniu z realizacji takiego harmonogramu za 2010 rok. Opowiadam o tym z tego
wzgledu, ze po zapoznaniu si¢ z tym sprawozdaniem mozna zdaé sobie sprawe z tego, ze
ilo$¢ zadan, ktére w tym obszarze realizuja wydzialy 1 jednostki miejskie naprawdg jest
bardzo duza, a programowe uj¢cie tego utatwia, zwlaszcza budzetowe planowanie tych zadan,
a powiem szczerze, ze mnie z kolei z tego wzgledu, Ze ja sprawuje monitoring realizacji tych
harmonogramoéw, utatwia kontakt z dyrektorami poszczegélnych wydzialow i jednostek przy
planowaniu oraz przy nadzorze nad realizacja tych wszystkich zadan. Jest to tez bardzo wazne
z tego wzgledu, ze posiadanie takiego programu jest warunkiem niezbgdnym, aby gmina
mogla stara¢ si¢ o $rodki z programéw PFRON albo z programéw unijnych, co tez miato
miejsce, jak aplikowaliSmy do programu Osoba Niepelnosprawna w stuzbie publiczne;,
wyréwnywanie roéznic migdzy regionami, czy o Srodki do realizacji chociazby ostatnio makiet
dla 0s6b niewidomych. Jest to tez bardzo wazne z tego wzgledu, ze takie jednostki jak
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, Wydziat Edukacji, ZIKiT, Wydziat Kultury, Biuro
Ochrony Zdrowia, Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacji powotujac si¢ 1 przywotlujac
zapisy tego programu moze planowaé wydatki na te zadania, ktore merytorycznie sa w
zakresie tych wydziatéw, a ktdre na rzecz 0sob niepelnosprawnych skutkuja. Dlatego wtasnie
opowiadam tez o tych szczegélach, Zzeby$cie Panstwo mieli ten szerszy obrad, ktory jest
zwiazany z tym dokumentem 1 dlatego tez o tym moéwig, zeby waga tego dokumentu tutaj
jednak wybrzmiata, bo tak jak powiedziatem, jest to jedyny taki dokument, ktéry w
catosciowy sposob odnosi si¢ do wszystkich spraw, ktore w zadaniach sa realizowane na
rzecz 0sob niepetnosprawnych przez struktury samorzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ bardzo Panu Petnomocnikowi. Z tego co mi wiadomo bo rozmawiatem z Panem
Pelnomocnikiem spotykal si¢ z poszczegdlnymi klubami, wiem, ze przedstawiatl rOwniez ten
program na klubach. W zwiazku z tym rozpoczynamy w tej kwestii dyskusje od stanowisk
klubow jak rowniez prezentacji komisji w pdzniejszej kolejnosci. Wiem, ze opinia jest
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pozytywna, jezeli Pan Stanistaw Zigba bedzie chciat zabra¢ glos to réwniez na to liczg, ale
prosze od stanowisk klubow. Radny Pan Bolestaw Kosior, bardzo proszg.

Radny — p. B. Kosior

Wiceprzewodniczacy Klubu Prawa i1 Sprawiedliwo$ci. Panie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydencie! Szanowni Panie i Panowie Radni!

Chcialem na poczatku podzigkowa¢ Panu Pelnomocnikowi, na wczorajszym posiedzeniu
Klubu prezentowal nam Powiatowy Program Dziatania na Rzecz Oséb Niepelnosprawnych,
przedyskutowalismy do$¢ dokladnie ta tres¢, pewne swoje sugestie zesmy przekazali, po
dyskusji i glosowaniu Klub nasz ocenia pozytywnie ten projekt uchwaty i popieramy.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg za krotkie i rzeczowe stanowisko. Bardzo prosz¢ Pan Radny Wojtowicz w imieniu
Klubu Platformy Obywatelskiej.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej przyjmujemy z zadowoleniem program na lata
2010 — 2014 dla os6b niepetnosprawnych, przyjmujemy go jako Klub z zadowoleniem.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. W imieniu Klubu Przyjazny Krakéw Pan Radny Wiadystaw Kosiniak — Kamysz
bardzo proszg.

Radny — p. W. Kosiniak — Kamysz

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

W imieniu Klubu Radnych Przyjazny Krakow na poczatku dzigkujac Panu Pelnomocnikowi,
wszystkim osobom zaangazowanym w poprawe sytuacji osoéb niepelnosprawnych w naszym
miescie, poprawg dostgpnosci do rdéznych instytucji, w poprawg ich wspolzycia 1 jak
najwigkszej integracji ze wszystkimi mieszkancami pochylamy si¢ z wdzigcznoscia i bardzo
serdecznie za to dzigkujemy, a z wielkim zadowoleniem po dyskusji i tej klubowej 1 wewnatrz
cztonkow Komisji Spraw Spolecznych popieramy i podpisujemy si¢ pod Powiatowym
Programem Dzialan na Rzecz Osob Niepelnosprawnych na lata 2011 — 2014. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg za stanowisko Przyjaznego Krakowa. Czy w imieniu Komisji kto$ by chcial zabra¢
glos? Jest opinia pozytywna, ja wiem, ale pytam, dzigkuje. Otwieram zatem dyskusja, prosz¢
bardzo Pani Radna Matgorzata Jantos.

Radna - p. M. Jantos

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Takiej laurki wystuchiwac to chyba jest niezr¢cznie Panie Pelnomocniku w zwiazku z tym ja
chcialam zada¢ pytanie o taka rzecz, bardzo szeroko jak si¢ domy$lam program byt
konsultowany ze wszystkimi $rodowiskami osob niepelnosprawnych, ale to chce ustysze¢ od
Pana i jeszcze chcg si¢ zapyta¢ o taka rzecz, ktora wyszla przy ulicy Dlugiej, ja skladatam
interpelacje w tej sprawie, mianowicie sugerowalam w tejze interpelacji zeby podpisem
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niebywale waznym przy jakichkolwiek przysztych remontach i inwestycjach krakowskich
bylo sygnowanie — nie wiem czy moze by¢ takie cialo zbiorowe pod tytulem -—
niepetnosprawni, ale sugerowatam, ze bez tego nie powinno si¢ zacza¢ zadnych inwestycji w
Krakowie, bez podpisu wskazujacego na to, ze to bylo bardzo szeroko konsultowane ze
srodowiskiem o0sob niepetnosprawnych i chciatabym ustysze¢ opini¢ Pana Petnomocnika czy
tego typu procedury zostang wprowadzone. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ad vocem, zostal wywotany Pan Bogdan Dasal, Panie Przewodniczacy bardzo prosz¢ dajmy
szans¢ od razu odpowiedzi.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Oséb Niepelnosprawnych — p. B. Dasal

Szosty rok juz przy Prezydencie Miasta Krakowa dziata Powiatowa Spoleczna Rada ds. Osob
Niepelnosprawnych, Rada ta zostata powotana réwniez w zwiazku z kolejna nowelg ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej, ktora taki obowiazek natozyta na starostow, aby takie
ciato zostalo powotane. Tutaj w Krakowie powotanie takiej Rady odbyto si¢ w ten sposob, ze
z organizacjami pozarzadowymi, ktore dziataja na rzecz osdb niepelnosprawnych i skupiaja
osoby niepelnosprawne przeprowadzitem bardzo szerokie konsultacje i1 efektem tego byto
powotanie 5 0sob, ktore reprezentuja te organizacje, tam nie ma ani jednego urzednika i s to
organizacje, ktore skupiaja osoby niepelnosprawne z roéznymi niepelnosprawnos$ciami,
najwigksze tutaj w Krakowie. I dla mnie jako dla Pelnomocnika, ale réwniez dla Prezydenta
Powiatowa Spoleczna Rada jest reprezentantem S$rodowiskowym, z ktérym konsultuje si¢
réznego rodzaju regulacje, ktore tutaj w Urzgdzie Miasta maja miejsce, regulacje prawne
odnos$nie uchwat, projektow uchwal Rady Miasta, zarzadzen Prezydenta czy innego rodzaju
decyzji, ktoére w sposob znaczacy skutkuja dla oséb niepetnosprawnych. I w podobny sposdb
konsultacja odno$nie Powiatowego Programu dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych miata
miejsce. To jest raz. Przy Powiatowej Spotecznej Radzie, ktorej tez obowiazki 1 zakresy
dziatan sa ustawowo okre$lone dziala zespot ds. dostgpnosci infrastruktury miejskiej dla oséb
niepetnosprawnych. Zarzadzeniem Prezydenta temu zespotowi zostaty nadane uprawnienia,
ktore tez sa zwiazane z obowigzkami poszczegdlnych wydziatow 1 jednostek miejskich, ktore
sa inwestorami zwtaszcza w infrastrukturg miejska. Sprowadza si¢ to do tego, ze juz nawet na
etapie koncepcji jest konsultowany zakres udogodnien dla oséb niepetnosprawnych przy
roznego rodzaju inwestycjach, a z kolei konkretne projekty, ktore sa wytaniane w przetargach
na inwestycje miejskie z obowiazku maja tego rodzaju opinie posiada¢. Sprowadza si¢ to do
tego, ze oczywiscie istnieja inne akty prawne gdzie naczelnym tego typu aktem prawnym jest
ustawa prawo budowlane, ktore precyzyjnie méwi o tym w jaki sposéb udogodnienia dla os6b
niepetnosprawnych maja by¢ robione. Ale powiem szczerze, ze praktycznos$¢ niekiedy tych
rozwigzan pozostawia wiele do zyczenia. I tutaj jest wlasnie pole do dzialania dla tego
zespotu dostgpnosci infrastruktury miejskiej. W sklad tego zespotu wchodzi przedstawiciel
Polskiego Zwiazku Niewidomych, Zwiazku Inwalidow Narzadu Ruchu, Towarzystwa Walki
z Kalectwem, sa to ludzie, ktorzy — z Integracji rOwniez jest przedstawiciel — sa to ludzie,
ktdrzy maja pojgcie o sprawach i opiniuja to. Oczywiscie tez trzeba wyraznie powiedzie¢, ze
ta opinia nie jest opinia, ktéra moze wstrzymac¢ inwestycje, ale jednak dopracowaliSmy si¢
tego typu tez wspolpracy, ze jest to opinia, ktéra jednak znaczy. I rowniez ulica Dluga w ten
sposOb byla opiniowana z tym, ze przy ulicy Diugiej powiem w ten sposéb, ze tez do mnie
dochodzity takie i1 pisma 1  sygnaly, bardzo duzo bylo protestéw mieszkancow,
indywidualnych mieszkancow, ktorzy réwniez jako osoby niepelnosprawne odnosity si¢ do
rozwiazan, ktore przez zespot zostaty zaakceptowane, uwazajac te rozwiazania za ktopotliwe
dla siebie. Niemniej jednak tez w mojej opinii ulica Dluga w stosunku do tego, co miato
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miejsce wczesniej jest bardziej przyjazna i jest bardziej jednak wygodna dla uzytkowania
0s6b niepetnosprawnych. Tutaj tez bardzo wazna rzecz jest jedna rzecz, o ktorej trzeba tez
wiedzie¢ bo ustawa prawo budowane skupia si¢ na udogodnieniach dla o0séb
niepetnosprawnych ruchowo, bardzo niewiele jest tam, a praktycznie rzecz biorac w mojej
ocenie nic, jezeli chodzi o udogodnienia dla 0s6b niewidomych. I tutaj w Krakowie udato
nam si¢ wypracowa¢ pewne takie rozwiazania, ktore wrgez sa podpatrywane przez inne
miasta, mianowicie mam na mysli pasy o zréznicowanej kolorystyce i fakturze, ktore w
newralgicznych miejscach, zwlaszcza przy przejsciach dla pieszych, ale réwniez na
krawedziach peronow tramwajowych czy autobusowych sa w tej chwili montowane przy
okazji nowych inwestycji albo modernizacji. Jest to bardzo wazne bo pamigtacie Panstwo jak
dwa lata temu byla stynna sytuacja, kiedy ze wzgledu na brak takich pasow niewidomy mtody
cztowiek wpadt pod wagon pedzacego metra w Warszawie. Takie rzeczy si¢ dzieja i tutaj ten
rodzaj konsultacji ma miejsce, a powiem w ten sposob, ze nawet przy okazji teraz
modernizacji obydwu stadionéw — i Wawelu i Cracovii — rowniez takie rzeczy maja miejsce.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujg¢ za ta wyczerpujaca odpowiedz Panu Dasalowi. Proszg o zabranie glosu, zglosit sig
w dyskusji Przewodniczacy Komisji Stanistaw Zigba, prosz¢ uprzejmie, ktdéra pozytywnie
zaopiniowala, jak przypominatem wcze$niej, tenze projekt.

Radny — p. St. Zieba

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Pelnomocniku!

Wiele juz spraw, o ktore chciatem zapyta¢ juz Pan Pelnomocnik odpowiadajac Pani Radnej
Matgorzacie Jantos powiedzial, ale tu z tej trybuny trzeba takie zdanie powiedzie¢, trzeba
podzigkowaé¢ za autentyczno$é, wrazliwos¢ Bogdanowi Dasalowi — Pelnomocnikowi. To
moze nie widaé w naszym zyciu bo cztowiek zdrowy funkcjonuje inaczej, bo tak powinien,
natomiast myslg, ze i Pan Prezydent i Rada winna sig zastanowi¢ jak udogodni¢ badz tez — nie
tylko architektoniczne bariery przelamywac — ale tez te finansowe. Mam na mysli podatki,
rézne odptatnosci, ktore gminy pobiera od osob, ktore prowadza taka czy inna dziatalnos¢
gospodarcza czy zawodowa. Proszg Panstwa z zycia wiemy, ze kiedy$ kalectwo byto czyms$
takim — trudno mi to przez gardto przechodzi — wstydliwym i rodziny ukrywaty, dzisiaj ci
ludzie przelamuja sami to co ich spotkalo w Zyciu i czasem sobie tak mysle, ze kto tu jest
niepetnosprawny, mysle, ze to pojecie jest wzgledne. Panie Bogdanie bardzo dzigkujg, jak juz
byto wspomniane ten program, oczywiscie mozna bylo go uzupetniaé, moze i trzeba bo zycie
weryfikuje, czas tez, natomiast na to na co nas sta¢ i co powinniSmy sami w swoich
srodowiskach odnajdywac, widz, ze Pafnstwo maja inne sprawy i rozmowy, wigc dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Stanistawowi Zigbie. Chyba lista méwcow zglaszajacych si¢ wyczerpata, ale
pytam czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chcialby w tym punkcie zabraé¢ glos w dyskus;ji?
Nie widzg. Zatem stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu 1 zgodnie z paragrafem 36
ust. 3 Statutu Miasta okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 22 marca 2011
godzina 15.00, jest to wtorek, a ostateczny termin wprowadzenia poprawek na dzien 24 marca
2011, godzina 15.00, czwartek. Przechodzimy prosz¢ Panstwa do kolejnego punktu naszych
obrad:
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USTALENIE STAWKI OPLAT ZA KORZYSTANIE PRZEZ OPERATORA |
PRZEWOZNIKA Z PRZYSTANKOW KOMUNIKACYJNYCH LUB DWORCOW,
KTORYCH WEASCICIELEM ALBO ZARZADZAJACYM JEST GMINA MIEJSKA
KRAKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 108, | czytanie, referuje Pan Henryk Kamski,
opiniowala Komisja Infrastruktury.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Whnoszony projekt uchwaty ma na celu okreslenie stawek za korzystanie przez operatorow i
przewoznikow z przystankow komunikacji miejskiej, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajacym jest gmina. Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie
zbiorowym, ktore weszta w zycie, dopuscita mozliwos$¢ pobierania oplat od przewoznikow i
operatorOw za korzystanie z przystankéw. Do tej pory przewoznicy wnosili oplaty jako
partycypacje w kosztach utrzymania czysto$ci i porzadku na przystankach z racji tego, ze byli
zobligowani ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, ktéra na przewoznikéw
naktadata obowigzek utrzymywania czystosci 1 porzadku na przystankach. Uchwata o
publicznym transporcie zbiorowym, ktore weszla w zycie wprowadzita jednocze$nie
nowelizacj¢ w uchwale o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach 1 obowiazek
utrzymania czystosci na przystankach przerzucita do obowiazkow i1 zadan wlasnych gminy.
W zwiazku z tym w celu zrownowazenia kosztow ponoszonych, ktére gmina bedzie ponosita
na utrzymanie przystankow i takze doposazenie ich w zadaszenia przystankowe maja by¢
zrownowazone wplatami od przewoznikdw 1 operatorow. Zatozono, ze to bedzie si¢
bilansowato. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Dyrektorowi Henrykowi Kamskiemu, informujg, ze sa pozytywne opinie
Komisji Infrastruktury, Komisji Budzetowej, czy do stanowiska tych opinii Komisji sa jakies$
dodatkowe? Jedli nie ma to proszg o prezentacj¢ stanowisk klubéw Radnych, nie widzg.
Zatem otwieram dyskusj¢ 1 informuj¢ Panstwa, ze Panstwo Radni otrzymali jak rowniez i
Komisja 1 wszyscy otrzymali droga e-mailowa stanowisko Pana Marka Dyszy — Prezesa
Zarzadu Matopolskiego Stowarzyszenia Przewoznikow Osobowych, ktéry z niepokojem
przyjal ten projekt i pisze krytycznie, ze spowoduje to podwyzki biletow. To tak gwoli
informacji bo Panstwo ten list tegoz przedstawiciela Matopolskiego Stowarzyszenia
Przewoznikéw Osobowych otrzymaliscie do swoich skrzynek. Proszg bardzo, otwieram
dyskusje¢, Pan Wojciech Wojtowicz proszg bardzo.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem sig¢ zapyta¢ Pana Dyrektora, poniewaz zadeklarowal nam na ostatnim posiedzeniu
Komisji Infrastruktury, ze przedstawi nam dzisiaj doktadne wyliczenia optat przewoznikow —
tutaj mowig o busach — dotychczas i po zmianie tej uchwaty za wilasnie utrzymanie czystosci
na przystankach, poniewaz informacja, ktora otrzymali§my na Komisji byla bardzo ogdlna,
Pan Dyrektor powiedziat, ze sprawdzi to i mys$latem, Ze na dzisiejszym spotkaniu doktadnie
poda kwoty bo podczas obrad Komisji Infrastruktury Radni wyrazili zaniepokojenie tym, ze
te kwoty moga spowodowac albo podwyzki optat za przejazdy, albo wrecz likwidacje
niektorych busow, co byloby szkodliwe, ze szkoda dla mieszkancow Krakowa 1 nie tylko 1
tych mieszkancow, ktorzy dojezdzaja spoza granic Krakowa do miasta 1 prosiliSmy jako
Komisja Infrastruktury o to, zeby Pan podat ile dotychczas taki przewoznik ptaci doktadnie w
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dniu dzisiejszym, a ile bedzie ptacit po wprowadzeniu tej uchwaly, poniewaz — tutaj zreszta
juz padta informacja, ze przewoznicy uwazaja, ze ta uchwata spowoduje podwyzszenie
kosztow — my$Smy dostali takie zapewnienie Pana Dyrektora na Komisji, moéwi¢ ogodlne
bardzo, ze te stawki si¢ nie zmienia. Jak wiemy dzisiaj przy otrzymaniu zezwolenia kazdy
przewoznik przedstawia harmonogram przystankow, w zwiazku z tym doktadnie wiemy ile
tych przystankow jest, na jakich si¢ zatrzymuje i mozna to doktadnie przeliczy¢. Bardzo
prosze — jezeli bedzie taka mozliwo$¢ — zeby Pan Dyrektor nam te kwoty przedstawit.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Bardzo proszg czy Pan Dyrektor jest gotow to uczyni¢? Proszg uprzejmie, przynajmniej si¢
ustosunkowac.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Do tej pory na przystankach, na ktorych utrzymaniem czysto$ci zajmowat si¢ ZIKiT, zlecat
ZIKiT przewoznicy ptacili od zatrzymania 3,5 grosza z tym, ze to bylo tylko za samo
sprzatanie. Natomiast nowa ustawa naklada jeszcze na gminy obowiazek doposazenia
przystankow w tawki, zadaszenia, co powoduje dodatkowe koszty. W tej chwili ten koszt jest
5 groszy. Jezeli chodzi o przewoznikéw, ktorzy korzystali z przystankow, na ktorym
utrzymaniem czystosci i porzadku i doposazaniem zajmowato si¢ do tej pory Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne to trudno w tej chwili poréwna¢ bezposrednio stawki gdyz
tam cennik optat byt inny, byta stata oplata pobierana od przewoznikéw, a pdzniej oplata od
kursu. Po analizie mozna stwierdzi¢, ze rzeczywiscie w sytuacji gdy przewoznik prywatny ma
bardzo duza ilo$¢ przystankéw na obszarze miasta ta oplata wzros$nie, natomiast w sytuacji
gdy to sa przewoznicy z tych linii dalszego zasiggu, ktdrzy na obszarze miasta Krakowa mieli
dwa, trzy przystanki to ta optata wtedy spadnie. Jako przyktad moge podaé, ze dla
przewoznika, ktory miat 25 przystankow w Krakowie i duza ilo§¢ kursow rzeczywiscie ta
optata wzro$nie prawie pi¢¢ razy, ale tu nie mozna generalizowac bo tak jak powiedziatem,
poniewaz rozne byly zasady naliczania tych oplat, rozne sa skutki pdzniej finansowe.
Natomiast jezeli to sa przewoznicy, ktorzy realizuja przewozy pozamiejskie to oni moga
jednoczesnie dokona¢ analizy czy rzeczywiscie jest potrzeba zeby korzystali z tak duzej ilo$ci
przystankéw na obszarze miasta, poniewaz ta optata byla dla nich niewielka to oni
praktycznie wykorzystywali wszystkie przystanki na trasie, natomiast to nie koniecznie musi
si¢ przenosi¢ na wzrost cen biletow czy likwidacje linii, mozna te przystanki wykorzystywac
tylko w duzych weztach przesiadkowych 1 to radykalnie obnizy ich koszty. Natomiast nie
moglismy skalkulowa¢ nizszych stawek tych optat gdyz znaczaca czes¢ wpltywow z tych
oplat bedzie ponoszona jednak przez operatora, operatorow dwoch mamy w Krakowie, dwoch
najwigkszych, przez MPK 1 takze przez Mobilisa 1 gdyby zastosowac nizsze stawki, ktore by¢
moze zadowalatyby przewoznikow prywatnych nie zbilansowalibysmy wielkosci wplywow z
przewidywanymi kosztami utrzymania tych przystankow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Dyrektorowi Kamskiemu za te wyjasnienia, rozpoczynamy dyskusje,
kontynuujemy dyskusje, zgtaszajacym sig jest Pan Radny Pietrus, proszg¢ uprzejmie.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Skarbniku! Panie Sekretarzu!

Ja mam pytanie, jak pamigtam swego czasu obstuga, utrzymanie przystankow miasto nic nie
kosztowato ze wzgledu na przetarg, ktory wygralo, jezeli pamigtam, spotka Agora, ktora za
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reklam¢ utrzymywata, chronita te wszystkie przystanki 1 w zwiazku z tym bylo to w jakis$
sposob bezkosztowe. I w zwigzku z tym mam pytanie czy co$ si¢ w tym wzgledzie zmienito,
czy nowy przetarg, bo prawdopodobnie byl nowy przetarg zmienil ta sytuacje, czy koszty
utrzymania tych przystankow w zwiazku z tym wzrosty bo jak rozumiem reklama dalej wisi
na przystankach, w szczeg6lnosci te, ktore sa oczywiscie zadaszone i1 ostonigte i to powoduje,
ze te koszty, te wplywy z reklam w jaki§ sposob zmieniaja caloSciowo utrzymanie
przystankow. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Pietrusowi, proszg¢ bardzo Pan Wojtowicz jeszcze przed ewentualnie
wystapieniem projektodawcy.

Radny — p. W. Wojtowicz

Jeszcze raz, bardzo bym prosit Pana Dyrektora jezeli mozna doprecyzowac jaka kwote w tej
chwili miasto otrzymywato od przewoznikéw, a jaka szacuje, ze bgdzie otrzymywato po
wprowadzeniu tej uchwaty, jaka to jest r6znica kwotowa bo réwniez nie otrzymaliSmy tej
odpowiedzi na Komisji Infrastruktury, Pan Dyrektor nie byl wtedy przygotowany, tak, ze
prosilibysmy o taka informacje¢ jaka bytaby to ro6znica.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panie Dyrektorze momencik bo moze jeszcze Pan Grzegorz Stawowy bgdzie miat pytania,
bardzo prosz¢ kolejnego dyskutanta Pana Radnego Stawowego.

Radny — p. G. Stawowy

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Panie Dyrektorze ja chcialbym wroci¢ do sprawy Regionalnego Dworca Autobusowego, na
wniosek Prezydenta Starowicza Gmina wystapita z tego przedsigwzigcia, tymczasem ta oplata
w postaci 1 zt za zatrzymanie na dworcu, ktorej glownym beneficjentem bgdzie Dworzec
Regionalny, tatwo policzy¢, ze przy dziesigciu godzinach pracy dziennie, czterech kursach na
godzing, co kwadrans, to jest 1200 zt dziennie, Panie Dyrektorze jedna linia 1200 zt dziennie,
w ciagu miesigca 36 tys. zl, to jest oplata od jednej linii kursujacej 7 dni w tygodniu, cztery
razy na godzing przez 10 godzin na dobg czyli zakladam, Ze raz rzadziej, a raz czgScie] w
godzinach szczytu, czyli 36 tys. od jednej linii, tych linii pewnie jezdzi jak nie kilkadziesiat to
kilkaset, znaczy wycofujemy si¢ z ,.kury dajacej ztote jaja” i tu chciatem jakby pokazac, ze
glownym beneficjentem bgdzie Dworzec Autobusowy, Regionalny Dworzec Autobusowy i
stad moje pytanie jest takie czy petle gminne bgda rowniez w tej sytuacji takimi petlami gdzie
beda busy mogly korzystaé, czy to bedzie takie centra przesiadkowe rowniez dla
mieszkancow dojezdzajacych, mieszkancow Krakowa, ktorzy dojezdzaja do miejsc pracy
poza Krakéw bo jak wiemy Krakow $rednio dba o przedsigbiorcow wigc oni si¢ wynosza do
stref, do Niepotomic, do Skawiny, do Dobczyc i np. spotka Wawel, ktora si¢ wyniosta do
Dobczyc, np. pracownicy Wawelu beda czyms sobie jecha¢ to gdzie takie busy — i czy bedzie
na tym korzystala gmina, na tej oplacie, pierwsza rzecz. Druga rzecz, co si¢ bgdzie dzialo z
dochodami, ktére dotychczas byly z przystankow, z kioskow 1 z innych takich rzeczy, ktore sa
na przystankach, z przystankéw — mam na mysli powierzchni reklamowych, gdzie one beda
trafialy 1 tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Grzegorzowi Stawowemu, nie ma kolejnych uczestnikow dyskusji,
zatem Panie Dyrektorze prosz¢ o odpowiedz i wyjasnienia.
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Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Odnosnie pytania Pana Radnego Pietrusa oczywiscie umowa z firmami, z dwoma firmami
reklamowymi, ktore wyposazyly przystanki, czg$¢ przystankéw — powiem tak, szczegdlnie w
centrum w zadaszenia przystankowe i1 ktore sa zobowiazane do utrzymywania czystosci na
tych przystankach nadal obowiazuje i te przystanki beda sprzatane przez te firmy. Natomiast
pragne zaznaczy¢, ze na obszarze miasta mamy okoto 1700 przystankow tramwajowych i
autobusowych i1 pozostale przystanki beda musialy by¢ utrzymywane przez Gming Miejska
Krakéw. Odnosnie kwestii roznicy wptaty, do tej pory ZIKiT z tytutu partycypacji w kosztach
utrzymania czysto$ci na przystankach w skali roku otrzymywat od przewoznikow kwotg
okoto 100 tys. zl, natomiast MPK przekazalo informacje, ze od przewoznikow otrzymuje
kwotg 350 tys. zt czyli razem 450 tys. zt, w tej chwili szacujemy, ze po tych nowych
regulacjach wptaty od przewoznikéw beda si¢ ksztaltowaly na poziomie okoto 1,1 min zt.
Panie Radny Stawowy ja w kwestii decyzji Pana Prezydenta odno$nie wystapienia ze spotki
Regionalny Dworzec Autobusowy nie potrafi¢ si¢ w tej chwili ustosunkowaé¢ w pelni jakie
racje tam kierowaty tym, natomiast do tych wyliczen Pana Radnego chcialbym tylko wnies¢
taka uwage, z tych kwot, ktore RDA otrzyma za korzystanie z dworca bgdzie musiato caty
obiekt dworcowy utrzymaé, natomiast udziat gminy z tego co mi wiadomo w spoétce RDA
wynosil 8 %, wigc ewentualne zyski z tej dziatalnosci tylko w 8 % dotyczyly gminy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Panu Dyrektorowi. Czy te wyjasnienia sa wystarczajace, czy jeszcze kto$ z Panstwa
chciat zabra¢ gltos w dyskus;ji? Jesli nie to stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i
zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta okreslam termin wprowadzenia autopoprawek
na dzien 22 marca godzina 15.00, to jest wtorek i ostateczny termin zglaszania poprawek na
dzien 24 marca godzina 15.00, czwartek. Przechodzimy prosz¢ Panstwa do kolejnego punktu
naszych obrad:

USTANOWIENIE UPRAWNIEN DO BEZPEATNYCH PRZEJAZDOW SRODKAMI
KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 109, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Henryk
Kamski, prosze uprzejmie.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly wedlug druku 109 ma na celu przyznanie uprawnien do bezptatnych
przejazdow zawodnikom bioracym udziat w X Edycji Biegu Maratonskiego Cracovia
Maraton, ktéry odbedzie si¢ w dniach 16 1 17 kwietnia oraz w dniu 17 kwietnia
wolontariuszom, ktorzy beda zabezpiecza¢ organizacjg¢ tego biegu. Druk Nr 109. Mozna
powiedzie¢, ze przyznawanie takiego prestizowego honorowego uprawnienia do bezptatnych
przejazdow zawodnikom bioracym udziat w Cracovia Maraton ma juz pewna tradycjg, byto
od poczatku przyznawane, tak jak mowig jest to X Edycja tego biegu. Ponadto w zwiazku z
uroczysto$ciami beatyfikacji Jana Pawtla II, ktérych wazna cze$¢ bgdzie miata miejsce w
Krakowie w celu zapewnienia sprawnego przejazdu pomig¢dzy centrum miasta, a Sanktuarium
w Lagiewnikach jak i w celu wyeliminowania dojazdow samochodami w ten rejon proponuje
si¢, aby w dniach 1, 2 i 3 maja jedna linia tramwajowa komunikacji miejskiej, to jest linia
numer 8, pasazerowie korzystajacy z tej linii byli uprawnieni do przejazdéw bezplatnych.
Ponadto w zwiazku wlasnie z tymi uroczystosciami 1 zabezpieczeniem medycznym tych
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uroczystosci przez Maltanska Stuzbg Medyczna, ktérych ratownicy z r6znych miast Polski w
tym okresie przyjada do Krakowa proponuje si¢ przyzna¢ tym wolontariuszom w okresie
od 29 kwietnia — 2 maja prawo do bezptatnych przejazdow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Dyrektorowi Kamskiemu. Przypominam, ze opinie sa pozytywne Komisji
Infrastruktury, Komisja Infrastruktury 7 za, 3 przeciw, 4 wstrzymujace si¢ i pozytywna opinia
Komisji Budzetowej, 9 za, przeciw 0, wstrzymujacych si¢ 2. Rowniez wplyneta poprawka
Radnego Mirostawa Gilarskiego dorgcza 16 marca, dotyczaca przedtuzenia linii 18 do Borku
Faleckiego, aby zapewni¢ komunikacje migdzy Cichym Kacikiem, Btoniami, gdzie kiedy$
Papiez przeciez kilkakrotnie go$cit i Sanktuarium. Prosze¢ bardzo czy sa w tej kwestii
stanowiska klubéw? Nie widzg. Zatem czy jeszcze z Komisji kto$ chcial prezentowa¢ opinig?
Prosz¢ bardzo Pan Przewodniczacy Komisji Infrastruktury Wojciech Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Komisja Infrastruktury jak juz Pan Przewodniczacy byt taskaw odczytac¢, wyrazita pozytywna
opini¢ co do tego druku, natomiast mam obowiazek w imieniu cztonkéw Komisji
Infrastruktury zapyta¢ Pana Dyrektora bo wtedy nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie
Radnych, przy stusznej przez nas inicjatywie, bardzo dobrej dla miasta promocji jaki koszt
miasto poniesie przy szacunkach linii, iloci wozdow, ktdre begda ruszaly na trasg i powiedzmy
przy petnym obciazeniu tych wagonow, taki szacunkowy koszt jezeli Pan Dyrektor mogltby
dzisiaj nam przedstawi¢ bo tak nam deklarowat, ze to poda. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg bardzo Panie Dyrektorze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Koszt funkcjonowania linii numer 8 w typowym dniu roboczym to jest koszt brutto okoto
23.900 zt, natomiast w sobotg 13 tys. i w niedzielg 12.320 zl, oczywiscie jezeli chodzi o ten
okres uroczystosci beatyfikacyjnych to zakladamy, ze bedziemy musieli lini¢ numer 8
skierowa¢ wedlug specjalnego rozktadu jazdy zblizonego do dnia roboczego, moze z
wylaczeniem godzin wczesnorannych 1 pdzno wieczornych, wigc mozna zakladac, ze koszt
funkcjonowania tej linii w okresie tych 3-ch dni bedzie rzedu 24 tys. zt dziennie, co daje
jakies 70 kilka tysigcy. To jest koszt funkcjonowania linii czyli to jest kwota, ktora
przewoznikowi bedziemy musieli zaptaci¢ w okresie tych 3-ch dni za funkcjonowanie linii.
Natomiast z badan, ktore posiadamy wiadomo, ze w dniu roboczym korzysta z linii numer 8
okoto 36.600 pasazerdéw, poniewaz przejazdy odplatne stanowia jedynie 73,8 % jak wynika z
naszych badan ogolnych przejazdow, pozostate przejazdy to sa przejazdy bez biletu i
przejazdy bezptatne wynikajace z uprawnien, ktore nadaje taryfa biletowa, z tych przejazdow
biletowych 42 % tych przejazdow jest realizowanych na bilety okresowe wigc one i tak
zostaly, te optaty, wniesione i to nie powoduje utraty wplywdéw, natomiast z biletow do
kasowania korzysta 31 % czyli to daje okoto 11.500 pasazeréw, pasazerowie ci korzystaja
zaréwno z biletdéw normalnych w tej chwili jak 1 ulgowych ustawowych, ulgowych gminnych,
z naszej analizy na podstawie sprzedazy biletow wynika, Ze odplatno$¢ taka $rednia od
pasazera to jest 1,79 zi, wigc tacy pasazerowie w dniu roboczym wnosza okoto 20.600 zt
wplywu. 1 to sa planowane wplywy, ktére bylyby utracone w ciagu dnia w przypadku
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wprowadzenia bezptatnych przejazdéw na tej linii, bior¢ dzien roboczy bo zaktadam, ze w
okresie tych uroczystosci bedzie zwigkszona liczba pasazerow na tej linii.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Dyrektorowi Kamskiemu, czy sa jeszcze jakies wypowiedzi? Prosze bardzo
Pan Radny Mirostaw Gilarski.

Radny — p. M. Gilarski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Mam pytanie jeszcze do Pana Dyrektora. Wczoraj na Komisji Budzetowej rozmawialiSmy na
temat tego druku, Komisja Budzetowa to zaopiniowala, ja tez zaproponowatem zeby w
paragrafie 2, to dotyczy dni 1, 3 maja, dni, kiedy bgdzie beatyfikacja Jana Pawla II zeby
zamiast ta lini¢ 18, ktora mieszkancy mogliby bezptatnie wowczas podréozowac,
zaproponowatem lini¢ numer 18 ze wzgledu na to, ze faktycznie linia 18 przejezdza wokot
miejsc $cisle zwiazanych z osoba Jana Pawla Il poczynajac od Bton, poprzez Franciszkanska,
Debniki, Zakrzéwek na Lagiewnikach konczac, czy w zwiazku z tym jest szansa zeby Pan
Dyrektor tez przedstawil wyliczenia, ta linia 18 bedzie zapewne linia tansza niz 8, ile bylby
planowany, ze tak powiem przychdd z linii numer 18 czyli krotko méwiac innymi stowy ile
byloby ewentualnie strat gdyby ta linia byla tez w tych dniach zamiast 8, 18 linia bezptatna,
czy mozemy to poréwnac jakie sa roznice migdzy tymi liniami, 18-tka kontra 8. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Gilarskiemu, prosz¢ bardzo Panie Dyrektorze czy jest Pan w stanie
udzieli¢ odpowiedzi.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Porownujac koszt funkcjonowania linii na chwilg obecna w dniu roboczym oczywiscie, ze
linia numer 18, koszt jej funkcjonowania jest tanszy bo wynosi okoto 6,5 tys. brutto, ale z
uwagi na to, ze aktualnie linia numer 8 w dniu roboczym wykonuje ponad 90 kursow, a linia
numer 18 — 36 kursow. GdybySmy teraz nawet zalozyli,ze skierujemy lini¢ numer 18,
wykorzystamy lini¢ 18 jako ta lini¢ bezptatna w okresie uroczystosci beatyfikacyjnych to po
pierwsze musimy ja przedhuzy¢ to Borku zeby zapewni¢ dojazd do Sanktuarium i po drugie
musielibysmy ja tez uruchomi¢ wedlug specjalnego rozktadu jazdy zblizonego do rozktadu
jazdy linii numer 8 w dniu roboczym, po prostu dlatego, ze nalezy przyja¢ w przypadku
uchwalenia takich uprawnief, ze begdzie to linia, ktora bgdzie cieszyla si¢ najwigkszym
zainteresowaniem pasazerow i gro osob tez bedzie korzystato z tej linii wigc musi by¢
odpowiednio wzmocniona 1 w przypadku 18 to tylko mamy to, Ze ona jest krotsza, ale koszt
funkcjonowania bylby nieco nizszy, natomiast utracone wplywy czy hipotetyczne wplywy,
ktore mozna by bylo uzyskaé beda si¢ ksztaltowaly na takim samym poziomie. Zyskujemy
tylko trochg krétsza trase.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkujemy Panu Dyrektorowi Kamskiemu, chyba wyczerpaliSmy dyskusje, nie ma
kolejnych zgtoszen, zatem zamykam dyskusje w tym punkcie i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre$lam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 22 marca 2011 godzina 12.00, to jest wtorek, a
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 24 marca, godzina 15.00, to jest czwartek.
Przechodzimy proszg Panstwa do kolejnego punktu naszych obrad:
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ZMIANA UCHWALY NR XXX/375/07 RADY MIASTA KRAKOWA Z DNIA
5 GRUDNIA 2007 ROKU W SPRAWIE USTALENIA CEN I OPLAT ZA USLUGI
PRZEWOZOWE, UPRAWNIEN DO PRZEJAZDOW ULGOWYCH ORAZ
PRZEPISOW TARYFOWYCH W KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ W KRAKOWIE
REALIZOWANEJ NA OBSZARZE GMINY MIEJSKIEJ KRAKOW ORAZ MIAST I
GMIN, KTORE PRZYSTAPILY DO POROZUMIEN MIEDZYGMINNYCH W
ZAKRESIE LOKALNEGO TRANSPORTU ZBIOROWEGO.

Druk Nr 110, projekt Prezydenta Miasta Krakowa, | czytanie, referuje Pan Dyrektor Henryk
Kamski.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Projekt uchwaly wedlug druku Nr 110 ma na celu doprecyzowanie jedynie zapisOw
dotyczacych uprawnien dla mieszkancow bioracych udzial w imprezach kulturalnych, to
Znaczy przedstawieniach teatralnych, koncertach, przedstawieniach operowych. Uchwata
nadajaca te uprawnienia zostala przyjeta pod koniec ubiegtego roku, natomiast zapisy, co do
beneficjentow tych uprawnien byly mato precyzyjne naszym zdaniem, dotyczyly ogodlnie
sformutowanych  przedstawien teatralnych, operowych, koncertow, filharmonii.
Beneficjentami tych uprawnien nie byly w pewnym sensie instytucje kulturalne, a jakby
obiekty budowlane, to znaczy teatr. Po konsultacjach, po przyjeciu tej uchwaty okazato sig, ze
niektore z instytucji kultury wiodace nie maja statej siedziby, wigc jakby w ogole byly
wylaczone z tych uprawnien. W zwiazku z tym po konsultacjach z Wydzialem Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, przedstawicielami instytucji kultury jak i przedstawicielami
Zwiazku Artystow Scen Polskich uzgodniono listg 14 instytucji, wiodacych instytucji kultury,
ktére bytyby uprawnione do korzystania, ktorych widzowie byliby uprawnieni do korzystania
z przejazdow bezptatnych. I ten projekt uchwaty miat na celu tylko doprecyzowanie tamtych
zapisOw, uprzedzajac pytania odpowiem od razu, ze bezposrednio ten projekt nie rodzi
skutkow finansowych, natomiast w ubiegltym roku przy wprowadzaniu tych uprawnien skutki
finansowe okre§lono na 537 tys. Tutaj w tym projekcie w paragrafie 1 sa jeszcze drobne
korekty dokumentoéw potwierdzajacych uprawnienia do przejazdéw ulgowych, to wynika z
dostosowania do aktualnie obowiazujacych przepisow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Dyrektorowi Kamskiemu. Informujg, Zze pozytywna jest opinia prawna,
natomiast jest negatywna opinia Komisji Infrastruktury, 9 przeciw, wstrzymujacych si¢ 6 1
negatywna opinia Komisji Budzetowej, 5 przeciw, wstrzymujacych si¢ 3. Jest rowniez
poprawka Radnego Jaskowca, ktdra Panstwo otrzymaliscie. Bardzo proszg o zabranie gltosu w
sprawie prezentacji opinii jeszcze komisji, czy ma kto§ z Panstwa Radnych, przedstawicieli
komisji w tej sprawie zabra¢ gltos? Proszg bardzo Pan Przewodniczacy Komisji Budzetowej
Pan Radny Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Negatywna opinia Komisji Budzetowej wynikata z faktu, ze Komisja doszla do wniosku, ze
kto§ kto kupuje bilet na drogie przedstawienie w teatrze czy w filharmonii czy w
jakiejkolwiek innej tego typu instytucji sta¢ go rowniez na wydanie kilkudziesigciu — bo tak
to wynikato z naszych obliczen — $rednio, albo kilku ztotych, albo kilkudziesigciu groszy na
bilet komunikacyjny, za§ wprowadzenie uchwaly w 2007 roku zwalniajacej z tych optat
kosztuje miasto okoto pot miliona zlotych rocznie, przynajmniej tak wynika z wyliczen
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przedstawionych nam przez ZIKiT. W zwiazku z powyzszym Komisja byla przeciwna
drukowi tej uchwaty, a rownoczes$nie Szanowni Panstwo Pan Radny Dominik Jaskowiec
przygotowat poprawke do tej uchwaty, ktora bedzie zmierza¢ do tego, zeby w ogole
zrezygnowac z tych oplat i zeby miasto po prostu nie ponosito z tego tytulu kosztow, ktore
naszym zdaniem sa niewspotmiernie wysokie w stosunku do zyskéw jakie to dawato miastu.
Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzi¢kuje Panu Radnemu Hawrankowi, prosz¢ o zglaszanie si¢ do dyskusji, a pytam czy
przedstawiciele klubow Radnych chcieliby zabra¢ w tej sprawie gltos? Nie widzg. Zatem do
dyskusji zgtosit si¢ Pan Radny Dominik Jaskowiec, prosze o zabranie glosu.

Radny — p. D. Jaskowiec

Szanowni Panstwo!

Pozwolitlem sobie zglosi¢ poprawke, ktora wynika z dyskusji nad tym projektem uchwaty
podczas posiedzenia Komisji Infrastruktury i podczas posiedzenia Komisji Budzetowej,
poprawka ta powoduje to, iz darmowe przejazdy dla osob uczestniczacych w teatralnych,
operowych lub filharmonicznych spektaklach oaz koncertach, te przejazdy beda odbywac sig
na zasadach normalnych i1 nie beda bezptatne. Polega to na skresleniu zapisu w istniejacej
taryfie biletowej. Przyjecie tej poprawki spowoduje wzrost dochodéw do budzetu z tytulu
sprzedazy biletow o okoto 600 tys. zt. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg bardzo czy kto$ jeszcze chce zabraé glos? Prosze uprzejmie Pan Radny Stanistaw
Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Popierajac ta poprawke chcg u$wiadomi¢ sobie i1 Panstwu i1 mieszkancom, ze nadal
obowiazuja ulgi dla wielodzietnych rodzin, dla niepetnosprawnych itd., wigc to zeby nie bylo
tak odebrane, Ze ludzie, ktorzy maja cigzka w Zyciu sytuacj¢ ogranicza si¢ im wilasnie
przejazd na przedstawienia, na rézne wystgpy kulturalne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Zigbie. Nie widze, przepraszam, Pan Wojciech Wojtowicz prosze
uprzejmie i jeszcze Pan Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem tylko doprecyzowaé, ze nadal sa utrzymane ulgi dla przejazdow zbiorowych
mtodziezy czy tez grup tak, ze chce tutaj jasno powiedzie¢, ze wszystkie grupy miodziezowe,
ktore beda staraty si¢ dojechaé do instytucji kulturalnych beda miaty znizke.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Wojtowiczowi, prosz¢ o zabranie glosu Pana Radnego
Wilodzimierza Pietrusa.
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Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy!

Ja mam pytanie, rozumiem, ze uchwatodawca przygotowujac ta propozycje¢ chcial zeby ci,
ktorzy udaja si¢ do tych centrow kultury przesiedli si¢ na $rodki komunikacji miejskiej,
zrezygnowat z samochodu. I teraz mam pytane, poniewaz ta uchwata juz troch¢ dziala, czy
mamy jakie$ juz wyniki tego, czy mozemy co$ ocenié, czy faktycznie ci, ktdrzy si¢ udaja na
spektakle przesiadaja si¢ na komunikacje¢ miejska i rezygnuja z samochodow, czy jesteSmy w
stanie to w jaki$ sposob ustali¢, czy tak si¢ dzieje bo taka jest pewnie intencja tej uchwaty, bo
jezeli nie to faktycznie mija si¢ z celem uchwalanie takiego punktu.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Pietrusowi. Czy Pan Dyrektor Kamski bylby taskaw sig
ustosunkowac¢ do tej wypowiedzi? Prosze.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

W tej chwili nie dysponujemy szczegdtowymi badaniami wptywu przyjecia tej uchwaty pod
koniec ubiegltego roku, ona zostala przyjeta w listopadzie, weszta w zycie chyba 5 grudnia,
oddziatywanie na ograniczenie przejazdu samochodem to jest proces troche dtugotrwaty, to
tak z dnia na dzien nie zaskutkuje. Na dzien dzisiejszy nie potrafi¢ stwierdzi¢, zeby z tego
tytulu obserwowaé np. zmniejszony ruch samochodowy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Dyrektorowi Kamskiemu. Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos? Widz¢ Pan
Radny Pilch, proszg uprzejmie.

Radny — p. J. Pilch

Panie Dyrektorze! Panie Przewodniczacy!

Chciatbym si¢ zapyta¢ w jaki sposob od grudnia Pan wyliczyt, ze Gmina Miejska Krakow
stracita 500 tys. na tym, Ze, z jakiego rachunku Panu tak wyszlo, ze ludzie, ktorzy jezdza do
teatru jezdzili komunikacja miejska 1 gmina poniosta straty 500 tys. bo ja nie moge sobie
wyobrazi¢, chyba 570 tys., chyba rachunkiem prawdopodobienstwa, ze zaktada Pan, ze kazdy
kupujacy bilet juz jedzie tramwajem, albo zaktada Pan, ze kazdy kupujacy bilet do filharmonii
jedzie autobusem linii jakiej$ tam bo ja sobie tego nie mogg wyobrazi¢ na dzien dzisiejszy,
od grudnia, dzisiaj mamy marzec, juz 570 tys. gmina poniosta straty, jest to troszke dziwne,
proszg¢ mi wyjasnic.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg bardzo Panie Dyrektorze, zapraszam do moéwnicy.

Zastepca Dyrektora ZIKiT — p. H. Kamski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Zachodzi tu pewne nieporozumienie, skutki finansowe zawsze okre§lamy w skali roku,
natomiast to nie jest tak, ze od grudnia juz poniosta gmina takie straty. Dyskutujemy tu w tej
chwili nad uzasadnieniem, ktére bylo do uchwaty, ktéra Rada Miasta Krakowa procedowata
w listopadzie, wtedy w uzasadnieniu przedstawil Prezydent takie informacje, ze wedlug
danych z raportu o stanie miasta w 2008 roku okoto 77 tys. 0sob byto uczestnikami spektakli,
ktore odbywaly si¢ w teatrach 1 okoto 238 tys. oso6b uczestniczylo w koncertach
organizowanych przez instytucje muzyczne, tacznie byto to ponad 1 mln oséb. Dla
oszacowania kosztow proponowanego uprawnienia przyjeto zalozenie, ze okoto 30 z tej
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liczby to jest okoto 300 tys. 0sob bylo pasazerami komunikacji miejskiej i kasowato bilety. I
tak jak juz moéwilem przy Sredniej odptatnosci od jednego pasazera kasujacego bilet na
poziomie 1.79 zt dato to taka kwotg 537 tys.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dane typowo szacunkowe Panie Przewodniczacy wigc trudno tutaj mowic i precyzji. Prosz¢
bardzo czy jeszcze kto$ z Panstwa chcial wzia¢ udziat w tej dyskusji? Jesli nie to zamykam
dyskusje i stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 u st. 3
Statutu Miasta Krakowa okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 22 marca
2011, godzina 15.00 to jest wtorek i ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien
24 marca 2011, godzina 15.00, to jest czwartek. Dzigkuje, przechodzimy do kolejnego punktu
obrad, to jest taki blok w tej chwili uchwat dotyczacych spraw uszkodzen budowlanych,
osuni¢¢ ziemi, pierwszy to jest druk 124:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO PRZY ULICY MATEMATYKOW
KRAKOWSKICH W KRAKOWIE, NA KTORYM NASTAPILO USZKODZENIE
OBIEKTU BUDOWLANEGO W WYNIKU OSUNIECIA ZIEMI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 124, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli mozna zanim si¢ tutaj zainstalujemy zeby Panstwu pokaza¢ lokalizacje bardziej
zorientowana w terenie w tym bloku tematycznym, to chcialabym kilka slow na temat
generalnie spraw zwiazanych z osuwiskami i tych wydarzen, ktére mialy miejsce w 2010
roku, a ktore nadal, skutki ich sa nadal widoczne i postepuja. Jesli chodzi o kompetencje
Prezydenta Miasta to Prezydent Miasta w randze starosty ma przypisane zadania wynikajace z
prawa ochrony S$rodowiska z art. 110 i na biezaco prowadzimy i uaktualniamy, jest on
dostgpny w internecie na stronach krakow.pl i w dziale Biuletyn Informacji Publicznej, rejestr
zawierajacy informacje o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenach, na
ktorych takie ruchy wystgpuja. To jest bardzo wazne Zrédlo informacji dla wszystkich
wlascicieli terenu, jak rowniez tych, ktorzy chcieliby dziatki w tamtych rejonach udostgpnic.
mianowicie taki rejestr prowadzimy od 2005 roku bo wtedy te kompetencje zostaty
przypisane Prezydentowi Miasta 1 drodzy Panstwo na biezaco jest uaktualniamy. Nasze
miasto pomimo tego, ze wydawatoby sig, Ze nie powinno by¢ narazone na tego typu zdarzenia
czyli te ruchy ziemi powinny by¢ w znaczny sposdb ograniczone, jednak wystepuja. Budowa
geologiczna w niektdrych czg$ciach miasta jest bardzo sprzyjajaca powstawaniu takich
ruchow ziemi 1 takich terendéw mamy na dzien dzisiejszy wyznaczonych 105. To sa
potencjalne tereny gdzie moga wystapi¢ ruchy masowe, moze doj$s¢ do wystgpowania
osuwisk. Wobec tego na biezaco przy postgpowaniach administracyjnych zwiazanych z
wuzetka informujemy o tym dajac stosowne zalecenia, albo dajac negatywne stanowisko,
gdyz tutaj siedzaca na Sali Pani Geolog Powiatowy Pani Krystyna Smilek dziata niezaleznie,
jako niezalezny organ administracji geologicznej szczebla powiatowego. Druga istotna
sprawa jest to, iz w planowaniu przestrzennym tez dajemy swoje uzgodnienia uzgadniajac
jako organ te tereny zwigzane z wystgpowaniem ewentualnie, tereny, na ktorych moga te
osuwiska wystapi¢. Natomiast nigdzie w przepisach, na ktorych pracujemy, ani z zakresu
ochrony $rodowiska, ani geologii, ani przepisow prawa budowlanego, ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym nie ma jednoznacznej podstawy prawnej, ze tam gdzie jest
osuwisko nie mozna si¢ budowa¢. Skutkiem tego — i1 to zreszta na Komisji Planowania
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Przestrzennego byl obecny Pan Prof. Wojcik, jeden z nielicznych specjalistow, jest kilkunastu
specjalistow geologdéw posiadajacych stosowne uprawnienia na terenie Polski, ktére moga
ocenia¢ te wszystkic zjawiska zwiazane z wystgpowaniem osuwisk — jednoznacznie Pan
Profesor stwierdzil, ze zeby si¢ budowac¢, mozna si¢ budowaé na osuwisku, ale warunek jest
taki, iz naktady, ktore trzeba ponies¢ na stabilizacj¢ takiego osuwiska sa niewspotmierne do
obiektu budowlanego jaki tam ma powsta¢. Stad tez na szczeblu rzadowym zapadaja decyzje
o tym, ze takie tereny, w ktorych wystepuja juz duze ruchy masowe nalezy wytaczaé z
zabudowy bo koszty ustabilizowania sa po prostu ogromne i ani skarbu panstwa, a tym
bardziej gminy na takie dziatania nie sta¢. Ustawa, w oparciu o ktéra w tej chwili
przygotowalismy, ten cykl uchwat jakby w dwoch blokach tematycznych, pierwsze trzy
dotycza terenéw, na ktorych wystapily te zjawiska, te wszystkie 12 uchwat, tereny dotycza
takich dziatan gdzie doszto do szkdd juz konkretnie zgloszonych do nadzoru budowlanego, a
potem przekazanych przez nadzér budowlany do nas do ewentualnego wylaczania na
podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektéw
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatan zywiotu. Ta ustawa dotyczy
zarowno kwestii powodziowych jak i kwestii osuwisk, ktore tu w rejonie Podkarpacia — jak
Panstwo orientujecie si¢ z mediow, albo nawet na wlasnej skorze, niejednokrotnie wystapity
naprawd¢ na bardzo duza skale. Pierwsza z tych uchwal to jest uchwata dotyczaca
wyznaczenia obszaru potozonego przy ulicy Matematykow Krakowskich, na ktérym nastapito
uszkodzenie obiektu budowlanego w wyniku osunigcia, tu Panstwo macie pokazana
lokalizacje, do kazdej z tych uchwat zostata dotaczona karta osuwiska. W swietle wytycznych
tej wspomnianej ustawy jest obowiazek sporzadzenia takiej karty osuwiskowej gdzie geolog
tylko z okreslonymi uprawnieniami, praktycznie ci geolodzy sa zrzeszeni w Panstwowym
Instytucie Geologicznym, a u nas my mowimy nasz Oddziat Karpacki, ktory w okolicach Alei
Pokoju ma swoja siedzibg, moze sporzadzi¢ taka kartg. Jezeli by sporzadzat taka kartg¢ inny
geolog z nizszymi uprawnieniami musi uzyska¢ akceptacj¢ i tak Panstwowego Instytutu
Geologicznego. MySmy si¢ zwrocili wprost do Panstwowego Instytutu i Pan Dyrektor
Chowaniec wyznaczyl do wigkszosci kart Pana Prof. Wojcika, ktory jest naprawde nie
kwestionowanym autorytetem na catym Podkarpaciu i1 jeszcze drugiego geologa, ktory tez
czesciowo te karty nam przygotowywal. Szczegotowy opis w tych kartach jest, ja chcialam
powiedzie¢, ze karty byly i1 sa nadal sporzadzane w do$¢ szybkim 1 krotkim czasie biorac pod
uwage charakter zjawiska 1 szybko§¢ wprowadzania tych uchwat. Wiele gmin juz zdazyto
wprowadzi¢ tego typu uchwaly wylaczajac z zabudowy, tam skala zjawisk byla o wiele
wigksza niz w Krakowie, problem jest taki, ze mysleliSmy, ze rok 2010 zamknie si¢ juz
okreslonymi zjawiskami, chcialam tu zaznaczy¢, ze te zjawiska sa postgpujace 1 z tego co Pan
Prof. Wojcik wskazuje niestety mozemy mie¢ do czynienia z postepujacymi osuwiskami w
niektorych obszarach. Ten obszar, ktory Panstwo macie tu pokazany jest to teren nieduzy,
ulica Matematykow Krakowskich, mniej wigcej ilo$¢ dziatek wchodzacych w sktad osuwiska
to jest 5, teren jaki zajmuje jest to 250 m2, stanowi w 100 % wlasnos$¢ oséb fizycznych,
natomiast jest na nim sporzadzony i obowiazujacy plan Zbydniowice, niestety te tereny
przeznaczone sa pod mieszkanidéwke 1 pod drogi. Natomiast ten teren o tyle jest dla nas
wazny, ze bedzie mogl by¢ zabudowywany do czasu ustabilizowania si¢ osuwiska. Natomiast
procedura jest taka, ze nie miasto, nie nasza gmina stabilizuje osuwisko tylko ta stabilizacja
musi si¢ odbywac na koszt wlasciciela nieruchomosci. Przy Panu Wojewodzie dziata zespot,
ktoéry zostal specjalnie powotany 1 dziala w oparciu o wytyczne Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji gdzie wtasciciele poszczegdlnych nieruchomosci wydatkujac
pieniadze na stabilizacj¢ swoich nieruchomosci badz budynkow moga uzyskaé
dofinansowanie. Ten teren po ustabilizowaniu bgdzie mégl by¢ dalej uzytkowany, natomiast
ta stabilizacja musi nastapi¢. Wobec tego do czasu wykonania takich prac absolutnie nie
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moga by¢ zadne inne dziatania budowlane prowadzone. Jesli chodzi o ta uchwalg¢ to z moje;j
strony wszystko.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje Pani Dyrektor. Otwieram dyskusje, kto z Pan 1 Panoéw Radnych chcial zabra¢ glos?
Bardzo proszg Pan Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwa, Pani Dyrektor!

Oczywiscie karta osuwiskowa i decyzja geologiczna jest podstawa tylko, ja mam pytanie
takie, poniewaz Pan Wojewoda kilka razy, a ostatnio chyba bodajze w styczniu zwracat si¢ do
wojtow, burmistrzow, prezydentow gdzie wystapity te szkody popowodziowe czyli przede
wszystkim osuwiska, czy Pan Prezydent sktadat wnioski, jezeli tak jak te wnioski zostaty
rozpatrzone, czy poszkodowani otrzymali pomoc rzadowa przez wnioski Prezydenta,
natomiast mam pytanie tez takie podstawowe bo wiadomo, Ze nalezy wylaczy¢ to z
zabudowy, czy jest rozpoczeta procedura zamiany dzialek, odszkodowan, jak to wyglada bo
jezeli my, oczywiscie trzeba si¢ zgodzi¢ jezeli jest decyzja geologiczna i karta osuwiskowa
wskazuje na to, ze nie moze tam by¢ budowane nic, a moze zagrozone sa jeszcze budynki, jak
ta sprawa glebiej wyglada, poniewaz ja tymi sprawami sig, powiem, do$¢ doktadnie interesuje
I znam temat i prosilbym na razie o te podstawowe informacje, natomiast jezeli Pan
Przewodniczacy pozwoli to jeszcze bedg pytat nadal.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Pani Dyrektor!

Ja mam pytanie, rozumiem, ze gminy jakby nic nie bedzie kosztowato sama realizacja
przywrocenia tego terenu zeby mozliwos¢ byta zabudowa, zeby byta mozliwo$¢ zabudowy
zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego, natomiast mam pytanie czy po
uprawomocnieniu si¢ tej uchwaty wiasciciel tej nieruchomos$ci moze wnie$¢ roszczenia do
gminy ze wzgledu na to, ze obnizyliSmy wartos¢ tej dzialki, poniewaz nie ma mozliwosci
zabudowy, bo jest zakaz jak gdyby, ja to rozumiem, ze jest w jaki$ sposob zakaz czy nie, bo
w tej chwili w planie zagospodarowania przestrzennego jest teren budowlany, natomiast
uchwalajac to, kontynuacja zabudowy jest mozliwa, do czasu stabilizacji, ale ja rozumiem, ze
koszt stabilizacji bedzie pokryty ze srodkow Wojewody bo do tego bedzie uprawniaé ta
uchwata, natomiast mam pytanie czy sa mozliwe jakie$ roszczenia z tytutu tej uchwaty
wlascicieli nieruchomosci, ktérzy maja w tej chwili mozliwos$¢ zabudowy tego terenu.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Czy kto§ z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Prosze Pania
Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Kazda sprawa jest indywidualna. Generalia sa takie, akurat te trzy uchwaty, ktére bgdziemy
procedowac po kolei wytaczaja teren z zabudowy czasowo, do czasu ustabilizowania czyli
odpowiadajac Panu Radnemu Pietrusowi tutaj Zadne odszkodowanie sig¢ nie nalezy z tytulu
roszczen w stosunku do gminy, wylaczamy czasowo, ta stabilizacja moze nastapic
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samoczynnie cho¢ my w to raczej powatpiewamy badz trzeba podja¢ pewne dziatania
glownie o charakterze odprowadzenia wod opadowych dlatego, ze — czy wykonania jakich$
dziatan drenarskich bo to jest najwigksza przyczyna. Natomiast jakie koszty bedzie mogh
wiasciciel nieruchomosci otrzymac od Pana Wojewody to bedzie to tylko uzaleznione od tego
co powie Komisja, w ktéra zreszta Pan Prof. Wojcik wchodzi w sktad, czy te dziatania beda
si¢ do tego kwalifikowaty, czy si¢ nie begda kwalifikowaly. Sa pewne wytyczne, ktore
opracowato Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i stuzby Pana Wojewody 1 cala ta Komisja
dzialaja w s$wietle tych wytycznych. Wobec tego ja nie jestem w stanie na ten temat
powiedzie¢. Natomiast mieszkancy zglaszaja szkode przede wszystkim — odpowiadajac Panu
Radnemu Zigbie — do nadzoru budowlanego bo to jest, mozna powiedzie¢, w pierwszej
kolejnosci jakby ten kierunek, ewentualnie zgtaszaja to do nas to my zglaszamy to do nadzoru
budowlanego zeby zobaczy¢ o jakim charakterze te szkody wystepuja, czy to sa szkody w
budynkach, czy to sa szkody w jakiej$ innej infrastrukturze, poniewaz my jako miasto, jako
gmina tez poniesliSmy szkody w infrastrukturze to Pan Prezydent powotat zesp6t w ramach
Urzedu 1 te wszystkie szkody zostaty zdefiniowane 1 wystapiliSmy do Pana Wojewody o, dla
terenow stanowiacych wlasnos$¢ gminy badz skarbu panstwa, ktore jest we wladaniu gminy, o
przyznanie odszkodowan. To jest ulica Sawiczewskich, o ktdrej bedziemy mowié, to jest
Kopiec Pitsudskiego i parg innych jeszcze obiektow. Wobec tego to si¢ dzieje. Ale kazdy
wtasciciel nieruchomosci ma obowiazek to zgtasza¢. Jezeli dotyczy to uszkodzen budynku, w
ktérym nie mozna mieszkac to odszkodowanie w ramach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
przystluguje w tym momencie w wysokosci 300 tys. zt, jezeli wedle wskazan nadzoru
budowlanego budynek nie nadaje si¢ do zamieszkania i musi on ulec rozbidrce, zeby byta
jasnos¢, nikt nikomu pienigdzy do reki nie daje, witasciciel nieruchomos$ci musi z wiasnych
srodkow zainwestowaé albo w stabilizacje 1 ta czes¢ jest mu zwracana, albo musi mie¢ ten
nakaz budowlany i dopiero wtedy moze dosta¢ 300 tys. zI na odbudowg swojego domu.

Z moich informacji, ktére mamy — bo Pan Radny Zigba byt tym zainteresowany — mieszkancy
domu uszkodzonego, budynku przy ulicy Goscinnej — to bedziemy za chwilg o tym mowié —
otrzymali juz dofinansowanie w wysokosci 100 tys. zt na prace zwiazane ze stabilizacja,
mieszkancy budynku przy ulicy Goscinnej 15 za wlasne pieniadze wykonali pewne prace
zabezpieczajace 1 teraz tez czekaja na ta uchwalg¢ bo w oparciu o ta uchwalg¢ Wojewoda bedzie
podejmowat dalsze kroki, ale pytanie czy bgda mogli otrzymac¢ jakie$ odszkodowanie, ja nie
umiem powiedzie¢, to bedzie musiala ocenia¢ Komisja, ktora jest powotana przy
Wojewodzie. Natomiast przy ulicy Kurylowicza doszto — to zreszta za chwilg Panstwo tez
zobaczycie — doszto do uszkodzenia bardzo powaznego budynku i whasciciel zwrocit si¢ do
Pana Prezydenta 1 poprzez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w §wietle zarzadzenia Pana
Prezydenta o takich naglych zdarzeniach zostat mu przydzielony lokal mieszkalny o
powierzchni 38 m2, wigc ma gdzie mieszkac, o ile dobrze wiemy dostal odszkodowanie, ale
z racji tej, ze dom byt ubezpieczony wige wyptacono mu w ramach ubezpieczenia te 300 tys.
zt bo na taka kwote byl dom ubezpieczony, natomiast nie dostanie prawdopodobnie
odszkodowania z tych pieniedzy od Pana Wojewody ze wzgledu na to, ze budynek nie byt
przekazany do uzytkowania, mieszkal wlasciciel w sposob bezprawny, a taka decyzja
powinna by¢. Stad w tych wytycznych, ktore Minister Spraw Wewngtrznych przekazat jest
jasno, to musi by¢ budynek zamieszkaly z prawomocna decyzja zamieszkania. W innym
przypadku takie odszkodowanie sig nie nalezy. On ma poczucie jednak takiej duzej szkoty, ze
si¢ go zle traktuje, natomiast to nie jest do rozstrzygania ani na szczeblu Pana Prezydenta, ani
na szczeblu Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, wobec tego, ja wiem, ze sklada
zapytania dalsze do Pana Wojewody, jak ta Komisja rozstrzygnie trudno powiedziec.
Natomiast mamy przypadek nowego osuwiska, tu chciatam zasygnalizowac, Ze jesteSmy w
kontakcie na biezaco z Panem Prof. Wojcikiem, ktéry bedzie sig¢ staral opracowal karte
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osuwiska dlatego, ze chcemy jeszcze zdazy¢ z tych terminem, ustawodawca dat nam tylko
trzy miesiace na podjecie tych uchwal o charakterze naprawczym, wobec tego dalsze jezeli
nam si¢ osuwiska pokaza juz nie bedzie mozliwosci starania si¢ o jakiekolwiek dalsze
dofinansowania. Wobec tego drodzy Panstwo prosimy Pana Profesora zeby mogt ta kartg nam
sporzadzi¢, natomiast chcialam powiedzie¢, ze w tej chwili Instytut jest oblegany przez
wojtow, burmistrzow okolicznych gmin, poniewaz te zjawiska nadal postgpuja — zwlaszcza w
Skawinie, naszej sasiedniej gminie uaktywnilo si¢ bardzo duzo osuwisk i1 oni robia w
pierwszej kolejnosci to co juz maja jakby wczes$niej, moge powiedzie¢, zakontraktowane
umowami. Staramy si¢ to zrobi¢, mamy nadziej¢, ze nam sig to uda to wynegocjowac.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ Pan Radny Stanistaw Zigba.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tak troszke si¢ dowiedziatem, poniewaz tak, powodz byta dwa razy, pierwszy apel Pana
Wojewody, ja wiem, Ze to byl taki czas, ale ja bym tego nie wiazal bo sprawy ludzkie musza
by¢ rozwiazywane bez wzgledu na ruchy polityczne, pierwszy apel byl w czerwcu Pana
Wojewody o zglaszanie wnioskéw wojtow, burmistrzéw, prezydentéw tam gdzie wystepuja
szkody powodziowe, w tym osuwiska, drugi raz bodajze we wrze$niu i trzeci raz w styczniu i
moje pytanie byto zasadniczo takie, jaka jest decyzja Wojewody na dzien dzisiejszy wobec
wnioskéw sktadanych do Prezydenta Miasta Krakowa tam gdzie te osuwiska nastapily i inne
szkody powodziowe na dzisiaj, jezeli Pani Dyrektor, Pan Sekretarz, ktory tutaj podpowiada i
bardzo dobrze, nie maja tych informacji szczegbétowych, bardzo bym prosit na pismie wobec
tych 12 uchwat bo tyle jest bodajze na dzisiaj, czy sa jeszcze inne, precyzyjnie powiedziec i
napisaé na tyle na ile mozna to zrobi¢ dzisiaj, jakie sa decyzje Wojewody wobec wnioskow
Prezydenta i czy Prezydent wobec wszystkich tych zgloszen odszkodowan bo sprawa ile 1 jak
i jak my ich traktujemy, czy powinni dosta¢ czy nie powinni, czy ile, czy Komisja to sa
sprawy juz jak Pani byla uprzejma powiedzie¢ Pani Dyrektor Komisji Wojewody i decyzji
Ministra Spraw Wewnetrznych. Natomiast pytanie tez jest takie jak gmina Krakow oprocz
tych obligatoryjnych MOPS czy innych $wiadczen jeszcze wiaczyla si¢ do odszkodowan,
pomocy czy jak to nazwiemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg¢ bardzo. Bardzo proszg Pania Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Znaczy, poniewaz Pan Sekretarz powiedzial, Ze ma u siebie w gabinecie cale zestawienia o
jakie wnioski wystapiliSmy i1 rozumiem, ze tez jest tam odpowiedz Pana Wojewody bo te
rzeczy nie naleza do koordynacji przeze mnie wobec tego nie umiem doktadnie 1 precyzyjnie
powiedzie¢, ale Pan Sekretarz to zaraz przyniesie. Natomiast na ile my mozemy si¢ wlaczy¢
to powiem tak, to co jest mozliwe ze wzgledu na pomoc mieszkancom w zakresie geologii to
robimy, kosztem innych zadah ja wygospodarowatam pieniadze w Wydziale zebySmy
zaplacili za karty osuwisk, gdyby$Smy nie zaplacili za nie to Panie Przewodniczacy w ogodle
by$my na ten temat nie rozmawiali bo po prostu nie byloby o czym bo jaki jest zakres tego
osuwiska 1 jakie moga by¢ nastgpstwa to tylko 1 wytacznie moze o tym powiedzie¢ Instytut i
gdybySmy na to nie wygospodarowali pienigdzy to by nie bylo. Natomiast oprocz tego
oczywiscie, ze jezeli sa jakiekolwiek dalsze pytania mieszkancow terendw zainteresowanych,
co si¢ tam dzieje to my staramy ich informowac sig, zeby nie robili takich dziatan, czgsto w
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$wiadomosci spolecznej jest tak, ze jak si¢ teren obsunie, to jak sobie nasypiemy, udeptamy to
bedzie dobrze, to mozemy wywota¢ taka katastrofg o jakiej nam si¢ nie $nito. Wobec tego te
dziatania informacyjne, edukacyjne, powiem, ze tutaj Pani inz. Czernek mozna powiedzie¢
godzinami siedzi przy telefonie i wyjasnia i ttumaczy jakich rzeczy nie robi¢. I oczywiscie
przez caly czas czuwamy przy planowaniu przestrzennym i zagospodarowaniu bo to jest
kluczowa sprawa zeby dalszymi dzialaniami nie wywotywaé, mozna powiedzie¢, momentami
jakiej$ gigantycznej katastrofy.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widzg. Stwierdzam, ze Rada
odbyta I czytanie projektu, zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam
termin  wprowadzenia autopoprawek na 22 marzec 2011 rok, godzina 15.00, ostateczny
termin zgtaszania poprawek na 24 marzec 2011, godzina 15.00. Kolejny druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO PRZY ULICY ZABIEJ W
KRAKOWIE, NA KTORYM NASTAPILO USZKODZENIE OBIEKTU
BUDOWLANEGO W WYNIKU OSUNIECIA ZIEMI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 115, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

To jest druga tego typu uchwala gdzie wytaczamy czasowo tylko teren do czasu
ustabilizowania si¢ tego osuwiska, jesli chodzi o powierzchnig to jest 850 m2, wchodzi w
sklad tez 5 dzialek, nie ma niestety miejscowego planu zagospodarowania, 50 % tego terenu
stanowi wlasno$¢ osob fizycznych, natomiast 50 % sa to tereny oddane we wladanie.
Natomiast jest to, Panstwo tutaj macie pokazane, jest to niewielki obszar, ale do czasu
ustabilizowania si¢ tego terenu zadne inne dzialania zwiazane z pracami budowlanymi nie
moga by¢ wykonywane.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusjg, czy kto§ z Pan 1 Panow chciatby zabra¢ glos? Nie
widzg. Stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu
Miasta Krakowa 1 okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na 22 marzec 2011 roku,
godzina 15.00, ostateczny termin zglaszania poprawek na 24 marzec, godzina 15.00. Kolejny

druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO PRZY ULICY ZELAZOWSKIEGO /
UL. HALLERA W KRAKOWIE, NA KTORYM NASTAPILO USZKODZENIE
OBIEKTU BUDOWLANEGO W WYNIKU OSUNIECIA ZIEMI.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 117, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest ta ostatnia uchwata dotyczaca jakby czasowego wylaczenia tego terenu do czasu
ustabilizowania si¢ osuwiska, to jest powierzchnia okoto 200 m2, dwie dziatki. Jesli chodzi o
zagospodarowanie tez nie ma tam miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
natomiast teren ten 70 m2 to stanowi wlasno$¢ Gminy Krakow wraz ze wspotwladajacymi,
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natomiast 130 m2 jest to skarb panstwa oddany réznym podmiotom we witadanie, jest to
niewielkie osuwisko i ma duza szans¢ zosta¢ ustabilizowane.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z Pan i Panéw Radnych chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg Pan Stanistaw Zigba, bardzo proszg.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja rozumiem, ze dziatka, ktora jest w uzytkowaniu skarbu panstwa tak zrozumiatem, czyli to
nie jest gminna, czy dobrze zrozumiatem, wiec to jest tak, ze to jest w gminie, ale jest we
wiadaniu skarbu panstwa, prosz¢ Panstwa ale ja mam pytanie jeszcze bo to sa rzeczy jakby o
podobnym charakterze, ktére, pytanie zadam, na ktére mi Pani Dyrektor tak ogodlnie
odpowiedziata, pytanie jest takie czy bedzie postgpowanie to odszkodowawcze, jezeli w
gminie nastapito osuwisku u wlasciciela Kowalskiego to my wylaczamy mu teren, az sig
ustabilizuje, pytanie czy si¢ ustabilizuje czy nie, czy to jest osuwisko, ktore si¢ moze
ustabilizowaé, czy to jest moze kurzawka, ktéra bedzie dalej — méwiac takim jezykiem
troszkg budowlanym — ale wylaczamy i zabieramy mu mozliwo$¢ i nic mu za to nie dajemy,
ani nie proponujemy mu zadnego odszkodowania bo moze nie ma tytutu, a moze jest, czy
moze zaproponujemy mu inng dziatke¢ w innym terenie bo wiem, ze gminy — oczywiscie
mniejsze — nawet kupuja teren prywatny gdzie jest np. dziatka o charakterze — to rézne sa
kwalifikacje — mieszkaniowo — ustugowa czyli taka MU i ma, kupuja bo kto$ tam planowat
sobie budowac¢. Ludzie sa jak ludzie, mieszkancy czy w tej czy w innej gminie maja podobne
problemy i prawa i tu bym chcial jasno do protokotu, ze gmina nie jest w stanie, czy jest w
stanie da¢ zamienna dziatke¢ czy proponowa¢ odszkodowanie poprzez Wojewodg, albo moze
od gminy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkujg bardzo. Bardzo proszg¢ o odpowiedZ Panig Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Radny nie rozumiemy sig. O tym o czym Pan méwi bedziemy moéwic za chwilg, te trzy
uchwaty dotycza osuwisk o niewielkiej powierzchni gdzie niewielkimi nakladami, pytanie co
dla kogo jest niewielkie, dla jednego tysiac ztotych to juz jest duzo, dla drugiego 100 tys. to
jest jeszcze malo, ale rozsadnymi niewielkimi naktadami mozna doprowadzi¢ do stabilizacji
tego osuwiska, ale jezeli beda postgpowaty jakies dzialania budowlane na tym terenie to
mozemy sobie wytworzy gigantyczna tam katastrofe. Wobec tego o to chodzi zeby$Smy
wstrzymali dziatania budowlane poza, do czasu az ustabilizujemy to osuwisko. Niemniej
jednak wtasciciel musi sig o to stara¢. Natomiast my nie mamy tytulu z tejze ustawy w tym
zakresie w jakikolwiek sposob rekompensowaé wtascicielom ich szkodeg, nie ma tutaj poza
tylko 1 wyltacznie pienigdzmi, ktorymi moze dysponowa¢ Pan Wojewoda miasto, nasze miasto
nie ma zadnego tytulu prawnego. Tam gdzie wystgpuje wiasnos¢ Gminy to wiadomo, ze
bedziemy stara¢ si¢ w budzecie zabezpieczac¢, czy uda si¢ w tegorocznym czy w nastgpnych
latach, zabezpieczac ten teren zeby stabilizowac to osuwisko, tam gdzie jest nasza dziatka, my
nie bedziemy inwestowac¢ bo nie mamy zadnego tytutu do tego, zeby inwestowac¢ na cudzym
terenie, to nie jest dopuszczalne ani w ustawie o finansach publicznych ani w tejze ustawie.
Natomiast przejdziemy do kolejnych terendw gdzie wystepuja szkody o troche zupeiie
innym charakterze.
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Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch
Dzigkuj¢ bardzo Pani Dyrektor. Czy kto$ z Pan i Panow chcialby zabra¢ glos jeszcze? Jeszcze
Pan Sekretarz, bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To znaczy ja uzupeti¢ tylko ta odpowiedz Pani Dyrektor w kwestiach tych ogdlnych
poruszonych przez Pana Przewodniczacego to znaczy pomocy osobom poszkodowanym
wskutek dziatania zywiotu, gtdwnie przez powddz, w tym takze miescity si¢ niektore z tych
przypadkéw. Z gbry zaznaczam, ze nie poruszam tutaj kwestii pomocy udzielonej rolnikom
bo to przebiegato w innym trybie, pomocy udzielonej przedsigbiorcom bo to réwniez
przebiegato w innym trybie, natomiast wedlug danych na ostatni kwartat ubiegtego roku czyli
to jest najpetniejszy obraz tego, tacznie wptyng¢lo 1057 wnioskéw od osoéb fizycznych
ubiegajacych si¢ o zasitki i zapomogi z tytutu poniesionych szkdd, nie bede si¢ nad tym
szerzej rozwodzil, natomiast powiem tylko, ze byto powotanych w tym celu przez Prezydenta
30 komisji ztozonych ze 103 pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej bo tam
byly do$¢ surowe rygory zeby przeprowadzi¢ wizje, oglad sytuacji, w efekcie tego
wszystkiego Prezydent tacznie przekazat do Wojewody wnioski o dotacje z przeznaczeniem
na udzielenie pomocy dla 0sob fizycznych poszkodowanych w wyniku powodzi czy klesk
zywiotlowych na kwote 2.318.497 zl, to jest ponad tysiac wnioskéw, z czego Urzad
Wojewodzki zweryfikowal pozytywnie to do kwoty 2.118.000 zt. Prezydent podjat takze
decyzje, azeby w tych przypadkach gdzie byta negatywna weryfikacja wniosku, a zachodzity
uzasadnione przypadki udzielenia pomocy, takich przypadkow byto 21, udzieli¢ pomocy tym
osobom ze $rodkow wlasnych miasta. Dodatkowo =z wsparcia psychologicznego
prowadzonego przez Osrodek Interwencji Kryzysowej skorzystalo w tym okresie 284 osoby,
a praca socjalna, pracownikoéw socjalnych zostato objetych 585 osob. To jest jakby ta kwestia
udzielania pomocy osobom fizycznym. Niektére tych spraw, zwlaszcza te, o ktorych mowi
Pani Dyrektor moga jeszcze trwa¢ z tego wzgledu, ze miasto Krakow na liScie gmin
poszkodowanych w wyniku osuni¢¢ si¢ ziemi zostalo umieszczone dopiero w tym roku, W
2011 bo poczatkowo miasto Krakoéw bylo tylko na wykazie gmin poszkodowanych w wyniku
powodzi. To ma oczywiscie genezg taka, ze chociaz to wyglada tutaj bardzo groZnie w
porownaniu do zjawisk w innych gminach, te szkody w innych gminach byly
niewspoimiernie duze.

Przewodniczacy obrad — p. J. Pilch

Dzigkuje bardzo. Czy ktos z Panstwa chcialby zabra¢ glos jeszcze? Nie widzg. Stwierdzam,
ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzania autopoprawek na 22 marzec 2011 roku godzina 15.00,

ostateczny termin zglaszania poprawek na 23 marzec 2011 roku, godzina 15.00. Kolejny
druk:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY KASZUBSKIEJ
W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY NOWYCH
BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY I
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Projekt Prezydenta Miasta Krakowa, druk Nr 119, | czytanie, referuje Pani Dyrektor
Matgorzata Mrugata.
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Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta uchwala rozpoczynamy cykl 9 uchwat o troch¢ innym charakterze. Mianowicie szkody,
ktore wystepuja w zwiazku ze zjawiskami tymi geodynamicznymi sa na tyle duze i obszerne,
ze praktycznie zabudowa, dalsza zabudowa na tym terenie jest zabudowa niemozliwa.
Natomiast dodatkowe jakiekolwiek inne dziatania wynikajace jakby, gdyby$Smy nie podjgli
takiej uchwaty, beda skutkowaty tym, ze uruchomia si¢ osuwiska na po prostu dalsza
ogromna skale i nie tylko tam osoba, ktéra bedzie realizowata bedzie poszkodowana,
natomiast moze pociagnac za soba wielki obszar 1 domy, ktére w tej chwili sa bezpieczne,
moze si¢ okazaé, ze one sa powaznie zagrozone. Stad ustawodawca daje taka mozliwos¢ zeby
wyznaczy¢ tereny, na ktorych obowiazuje zakaz budowy nowych budynkéw, odbudowy oraz
rozbudowy, przebudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw. Dotyczy to tylko 1 wylacznie
budynkow. Czym to jest podyktowane, oczywiscie jezeli jest taka duza szkoda, ze dom sig
praktycznie rozlecial to nie ma ani ekonomicznego uzasadnienia, ani merytorycznego zeby
ten dom odbudowywaé, poniewaz koszty stabilizacji tego osuwiska sa po prostu nie
wspotmierne w stosunku do kosztow jakie stanowi wartos¢ tego budynku. Ustawodawca daje
nam taka mozliwo$¢ 1 ta uchwala by obowiazywala do czasu, te wszystkie uchwaly
obowiazuja do czasu wprowadzenia miejscowego planu zagospodarowania, ktory ten teren
wylaczy z zabudowy. Jesli chodzi o infrastrukturg to ona moze by¢ realizowana, ale tylko i
wylacznie po przeprowadzeniu bardzo wyspecjalizowanych badan geologicznych, ktore
okresla jaka jest mozliwo$¢ posadowienia tejze infrastruktury, jezeli ona nie mialaby tylko
stuzy¢ obstudze jakby tego terenu, ktory miatby byé wylaczony. Natomiast art. 13 tajze
ustawy daje taka mozliwo$¢ wilascicielom nieruchomosci, ktory mowi, ze jezeli korzystanie z
nieruchomosci lub jej czg$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem na skutek powyzszej uchwaly stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone
to wlasciciel albo uzytkownik wieczysty, czyli nie wladajacy, tez ustawa ogranicza kto, moze
zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiona szkodg, albo wykupu nieruchomosci lub jej
czesci. Natomiast odbywa si¢ to na mocy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli musi
by¢ szacowana przez bieglego rzeczoznawce faktyczna szkoda. Ja tu bardzo bym chciata
przestrzec i to zreszta przestrzegamy wilascicieli nieruchomosci, ze nie jest to uchwata ani
ustawa do tego celu aby tutaj dochodzito do jakiego$ obrotu nieruchomosciami bo my
zakazujemy, majac na wzgledzie dobro publiczne, dobro tych mieszkancow 1 dobro
wszystkich tych okolicznych, ktorzy sa w strefie osuwiskowej, rowniez w strefie buforowej
gdzie jakiekolwiek dalsze dzialania po stronie budowlanej moga skutkowaé nawet do$¢ duza
katastrofa. O tym do$¢ szeroko informowat wlasnie Pan Prof. Wojcik. Jest tez taki zapis w
ustawie, ze to odszkodowanie, oczywiscie kazdy przypadek jest indywidualny, ja moge
powiedzie¢, ze do tej pory nikt do gminy nie zwrocit si¢ w ogole z jakimikolwiek pomystami
dotyczacymi odszkodowan, natomiast nie bedziemy wykupywaé tych nieruchomosci tak
jakby sobie kto$ to wyobrazat, na pewno nie, w kazdym przypadku bgdziemy negocjowac, a
w przypadkach bardzo watpliwych na pewno czeka nas zmudna droga sadowa. Niemniej
jednak ustawodawca tutaj daje nam taka informacje, ze to odszkodowanie powinno nastapic
w ciagu 6 miesigcy, ale to w pierwszej kolejnosci co bedziemy musieli zrobi¢ to powotaé
bieglego rzeczoznawce, ktory bedzie wyceniat jaki uszczerbek w stosunku do korzystania z
nieruchomosci dany witasciciel poniost. To jest tez, moge powiedzie¢, bardzo istotne dlatego,
ze dokonuje si¢ roznego rodzaju obrotu nieruchomos$ciami, te tereny, zwlaszcza Swoszowic
sa terenami atrakcyjnymi widokowo, krajobrazowo, natomiast to sa wiasnie tereny, na
ktorych te zjawiska geodynamiczne wystepuja w tej chwili do$¢ drastycznie, dosS¢ w sposob
drastyczny. I teraz Zzeby$Smy nie mieli do czynienia naprawdg z duza katastrofa budowlang to
dlatego bysmy prosili Panstwa o podjecie tych uchwal. Natomiast oczywiscie pewne prawa
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nabyte, jezeli kto§ ma pozwolenie na budowe, jest w trakcie realizacji domu to musi podjaé
decyzje czy bedzie ja realizowat do konca, ale z ta $wiadomoscia, ze rozbudowywacé juz tego
domu nie bedzie mogt, bedzie go mogt remontowac czyli na tym terenie obiekty budowlane,
ktére nie zostaly uszkodzone w taki sposob, ze trzeba wysiedla¢ ludzi czy te domy moga na
razie by¢, natomiast jezeli je trzeba bedzie remontowaé, beda je mogli remontowac
mieszkancy, ale nie beda mogli ich rozbudowywaé¢ badz dodatkowo obciaza¢ tego stoku
dlatego, ze to jest na tyle wrazliwy teren, zem kazde dodatkowe obciazenie bedzie skutkowato
uruchomieniem kolejnego osuwiska. Jesli chodzi o ulicg Kaszubska mamy tutaj do czynienia,
to jest ten fragment, ktory Panstwo widzicie, jest to powierzchnia okoto 6 tys. m2, nie ma
miejscowego planu zagospodarowania czyli obowiazuje na tym terenie ewentualnie decyzja o
warunkach zabudowy, wchodzi okoto 12 dziatek w ten obszar, z programu, w ktorym my
mozemy podglada¢ czy byly wydawane pozwolenia na budoweg, czy byly wuzetki, nie
stwierdziliSmy ani jednej wuzetki ani jednego jeszcze pozwolenia na budowe, wobec tego ci
mieszkancy np. w naszej ocenie — ja mowig tak trochg na goraco — nie maja tytulu do tego
zeby starac si¢ o jakie$ odszkodowania dlatego, ze nie maja zadnego prawa nabytego bo nie
maja ani decyzji o warunkach zabudowy ani plan im tego nie gwarantuje, ani nie maja
pozwolenia na budowe. Moga uzytkowac ta ziemi¢ w dotychczasowy sposob jaki jest, ale nie
obciazajac jej zadnymi innymi dodatkowymi obiektami.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Przypominam, ze w tym druku jest pozytywna opinia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, 8 za, przeciw 0, 1 wstrzymujacy. Prosze
bardzo o zabieranie glosu przez kluby, nie widzg, w imieniu komisji? Nie widzg, otwieram
zatem dyskusje, prosze¢ bardzo Pan Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu! Pani Dyrektor!

Mam pytanie, ktore dotyczy tez nastgpnych drukéw bo rozumiem, ze ten obszar, ktory
wytyczymy to jest obszar gdzie przystuguje odszkodowanie, gdzie kto§ moze podja¢ w
trakcie budowy decyzje czy rezygnuje z budowy czy nie bo ma mozliwo$¢ na ewentualne
odszkodowanie, natomiast mam pytanie gdzie jest — i jest to wytyczony konkretny obszar — i
mamy tam jeden z przyktadow nastgpnych moze, ze ta tendencja przesuwania si¢ osuwiska
jest w kierunku sasiedniej dziatki, ktora juz nie jest objgta ta granica i pytanie jest, co si¢
wydarzy, kiedy kontynuacja bedzie budowy budynku, ktora trwa w tej chwili, budynek
zostanie wybudowany, nastapi przesunigcie si¢ osuwiska na ta dziatkg sasiednia, ktora nie jest
w tych granicach i teraz jest pytanie, co ten wtasciciel wtedy zrobi, bo on jest poza granica
tego osuwiska, on nie jest winien, na niego po prostu najechato to osuwisko i teraz jest
pytanie tez jaka jest odpowiedzialno$s¢ Rady Miasta Krakowa w tym zakresie bo my w tej
chwili, zreszta Pan Profesor na Komisji méwil, Zze tendencja osuwiska jest w kierunku tej
dziatki, na ktorej juz stoi budynek 1 teraz co si¢ wydarzy, kiedy nie daj Bog tak si¢ stanie, ze
osuwisko przez nieodpowiedzialng osobg, ktora kontynuuje zabudoweg przesunie si¢ na
sasiednig dziatke i czy, Pan Profesor odpowiadat, ze by¢ moze ta osoba z sasiedniej dziatki
dostanie, nie dostanie odszkodowania bo ona tylko jest sasiadem tego osuwiska, natomiast
jest tez pytanie o jakas$ tam odpowiedzialno$§¢ Rady Miasta Krakowa za ta sytuacjg. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Dyrektor bedzie taskaw sig ustosunkowac, bardzo prosze.
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Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Ja powiem tak, my mamy wyznaczony ten teren wraz ze strefa buforowa, poniewaz tutaj w
konsultacjach jeszcze nawet po Komisji Planowania Przestrzennego Pan Profesor nie do
konca, do$¢ dlugi siedzielismy nad tymi uchwalami, tez powiedzial odnosnie strefy
buforowej, w konsultacjach z Wydzialem Architektury bedziemy starali si¢ w formie
autopoprawek tam gdzie sa zaznaczone strefy buforowe w uzgodnieniu z Instytutem
Geologicznym ta strefe¢ buforowa wyznaczy¢. Strefa buforowa w $wietle wytycznych tak jak
geolodzy to okreslaja to jest mniej wigeej cztery razy wysokos¢ niszy, na ktorej nastgpito to
osuwisko. Powiedzmy Wydzial Architektury méwit, ze nie jest to mozliwe przez architektow
I urbanistow do okreslenia, geolodzy tez ostroznie wpisuja to w kartach dlatego, ze, chciatam
powiedzie¢, odpowiedzialnos¢ Rady Miasta Krakowa, my si¢ opieramy na tym tak jak,
zarowno Prezydent, poniewaz tutaj podejmujemy te uchwaty na wniosek Prezydenta, tak
stanowi ustawa, opieramy si¢ na tym co mowia fachowcy nieliczni, tak jak moéwitam,
kilkunastu, ktorzy si¢ na tym znaja, to sa zjawiska geodynamiczne, my nie wiemy jak si¢
zachowa to osuwisko, w kazdej chwili moze dojs¢ do jakiego$§ wigkszego tapnigcia. Stad oni
staraja si¢ wyznaczy¢ stref¢ buforowa, ale my ja wyznaczamy dzisiaj, dzisiaj jest 16 marca,
jezeli Panstwo zechcecie podejmiemy ta uchwate 30, a jezeli beda obfite deszcze w kwietniu,
W maju i np. urwie si¢ wigcej ta skarpa, nie jesteSmy w stanie tego przewidzie¢. Stad dlatego
ta strefa buforowa jest rzecza ptynna bo do obsuwania si¢ moze doj$¢ zawsze 1 wszedzie.
Jezeli trzeba bedzie to my przy miejscowych planach bedziemy o tym pamigtac i staraé si¢ te
obszary tak wyznacza¢ z pewnym zapasem bezpieczenstwa, natomiast w jakiej sytuacji beda
mieszkancy, no w trudnej, jesli trzeba im bgdzie pomagac socjalnie to Pan Prezydent bgdzie
pomagal na mocy swojego umocowania. Natomiast ja nie wiem, zreszta to Pan Profesor
moéwil, nie wiemy w tej chwili jak si¢ zachowa administracja rzadowa biorac pod uwagg fakt,
ze data okreslony termin 1 nie przewidywata, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1
Administracji czy Sejm nie przewiduje dalszych dzialan zjawisko geodynamicznych na
terenie Polski. A moze si¢ okaza¢, ze my jeszcze do konca roku bedziemy mie¢ wigksze
zjawiska niz te, ktore do tej pory wystapily 1 to, nie jesteSmy cudotwoércami, nie jestesmy w
stanie tego po prostu przewidzie¢, jesteSmy na dzien ten badZz na 30 marca jak begdziemy
glosowac¢ nad tymi uchwatami przewidzie¢ to i zaufa¢ tylko i wylacznie tym geologom, do
ktéorych mozemy mie¢ zaufanie, ktorzy si¢ na tym znaja. Natomiast co begdzie dalej Panie
Radny to mozemy tylko wrozy¢, naprawdg. Natomiast moge powiedzie¢, ze na dzien
dzisiejszy, czy jakby powtdrzy¢ to Panstwu Radnym za Profesorem co powiedzial, Zze ta
pomoc rzadowa konczy si¢ w oparciu o te uchwaty 1 na razie rzad nie przewiduje zadnej innej
dodatkowej.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg Pani Dyrektor. Pan Radny Pilch, bardzo proszg.

Radny — p. J. Pilch

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor!

Ja mam do Pani Dyrektor pytanie, uchwalamy strefg¢ buforowa, ustalamy teren, ktéry jest
terenem osuwiskowym, co si¢ stanie jesli my uchwalimy, a w tym terenie ludzie, ktorzy, to
jest ich ojcowizna, chcieliby wybudowaé¢ dom, my uchwalimy i nie bgdzie mogt, co wtedy
gmina, czy teren ten odkupi od tych osob, czy dostang Panstwo odszkodowanie, chciatbym
zeby mi Pani Dyrektor wyjasnita bo to jest bardzo wazne, to jest ich ojcowizna i kazdy ma
ochote na jakiejkolwiek ojcowiznie co§ wybudowac, maja dzieci, wnuki, a wigc jesli my taka
strefe bedziemy poszerzaé, ze coraz bardziej, coraz bardziej, ze to jest teren — bo to dotyczy
rowniez terenu rozlewiskowego gdzie masa ludzi ma rowniez dziatki pod teren zabudowy i
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maja zezwolenia na budowe, nagle zrobimy teren osuwiskowy i powiemy, niestety, ale
szanowni panstwo nie bgdziecie mogli tam budowac, co wtedy gmina bedzie dla tych ludzi
robi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pani Dyrektor prosze poczeka¢ bo mamy jeszcze zgloszenie Pani Radnej Marty Pateny,
bardzo prosze Pania Radna, by¢ moze tez bedzie pytanie to wtedy Pani odpowie razem.
Jeszcze Pan Radny Stanistaw Zigba oczywiscie.

Radna — p. M. Patena

Przepraszam, ale nie jestem cztonkiem Komisji Planowania, ten druk juz byl omawiany wigc
mam maly stopien zrozumienia w ogdle tematu, a zatem pytam Pania Dyrektor tak,
ustyszatam, ze 6 tys. m2 ma ten teren, o ktorym teraz mowimy, ze tam jest 12 dziatek. Moje
pytanie brzmi ile jest domow, ile z tych domow zostalo zniszczonych i teraz ja staralam sig
stucha¢, ale pewnie powinnam to wiedzie¢, ale nie wystuchatam, na czym polega ta pomoc
rzadowa czy pomoc administracji rzadowej, czy to rzad bedzie placil, my wybieramy tereny
oczywiscie zgodnie z cala procedura i Panstwo dostang odszkodowania za te zniszczone
domy od rzadu, co bedzie jak dom — i teraz stoi dobry, a po6zniej bedzie zniszczony — tutaj
jeszcze trochg mi brakuje tego rdzenia takiego dokladnego w tej uchwale. Ja przepraszam
bardzo, ale chciatabym jeszcze takie rzeczy wiedziec.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pan Radny Stanistaw Zigba bardzo proszg.

Radny — p. St. Zigba

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor! Panie Sekretarzu!

Zeby$my sie zrozumieli do konca Pani Dyrektor, decyzja rzadowa byla taka, aby szkody
poniesione wobec powodzi, bo sa osuwiska, ktore, one byly i ruszyly i wigkszo§¢ z nich
ruszyla na skutek powodzi bo niektdre ruszyly czy rusza na skutek wod gruntowych np. 1
jezeli my postawimy sprawe tak, ano macie szkod¢ — to co Pan Przewodniczacy Jozef przed
chwileczka moéwil — bo to dopoki cztowiek nie znajdzie si¢ w takiej sytuacji to ma ten oglad
inny, jest to ojcowizna, jezeli zostali ukarani przez naturg, a my ich jeszcze drugi raz
ukazemy, ze nie wolno im bo my tak uwazamy, bo to jest konsekwencja tego, ze jak damy
pozwolenia na budoweg, rozbudowg czy nadbudowe to bedziemy za to odpowiadaé, wtenczas
bedziemy za to odszkodowania juz na pewno ptaci¢. Ale nie moze by¢ takiej sytuacji bo jest
decyzja rzadu, ze byl to zywiot i wnioski, ja nie wiem dlaczego dopiero w styczniu Wojewoda
zakwalifikowal, ale z tego co ja wiem i co czytam w rozporzadzeniach to ta decyzja o
osuwiskach nie byla decyzja od nowego roku tylko bodajze po wrzesniu, po tej drugiej
powodzi, przynajmniej ja mam taka informacj¢ rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych, ale do rzeczy, nie bedziemy mowi¢ kto wigcej wie bo Pani Dyrektor wigcej
wie na pewno 1 Pan Sekretarz tez, natomiast mnie chodzi o to, jest decyzja rzadu, ze
odszkodowania wobec powodzi, na wskutek powodzi, osuwiska i inne sprawy nalezy sig¢
odszkodowanie. Jezeli my teraz umyjemy r¢ce jako gmina 1 — ja na pewno nie zaglosuj¢ za
taka decyzja zeby wylaczy¢ i nic — bo jest to z punktu ludzkiego widzenia krzywda ludzka, a
my prawdopodobnie mamy shuzy¢ mieszkancom. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Zigbie, bardzo prosz¢ Pan Sekretarz Stanczyk.
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Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To znaczy, bo moze w sposdb najogélniejszy postaram si¢ wyjasni¢ tutaj pewne kwestie.
Wszystkie te uchwaty, ktore referuje Pani Dyrektor Mrugata podejmowane sa na podstawie
prawnej wynikajacej z ustawy z 11 sierpnia 2001 roku o szczeg6lnych zasadach odbudowy,
remontéw 1 rozbudowy obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiotu. To jest ustawa dorazna, ktoéra stluzy temu, zeby — z 2001 — azeby w tych
sytuacjach, w ktorych dochodzi do nagltych uszkodzen infrastruktury technicznej réznego
rodzaju wymienionych w tej ustawie, kto$ kto poniost taka szkode wskutek dziatania zywiotu,
huraganu, powodzi — réwniez tego rodzaju sytuacji — nie musial przechodzi¢ calej peinej
procedury warunkéw zabudowy, pozwolenia na budowe, czyli np. stara¢ si¢ o pozwolenie na
odbudowe¢ domu miesiacami czy latami. Ta ustawa w 2001 roku zostata tak skonstruowana,
ze upowaznita Prezesa Rady Ministrow do ustalania w drodze rozporzadzenia wykazu gmin,
dla ktérych stosuje si¢ te zasady. I od 2001 roku bylo to praktykowane w ten sposob, ze np.
wystapita powodz w okre§lonych gminach w Polsce, wtedy Rada Ministrow ustalata ten
wykaz. Tam po prostu na tych wykazach, na gminach objetych tym wykazem obowiazuja
uproszczone warunki uzyskiwania zezwolen. Natomiast w wyniku doswiadczen z powodzia z
2010 roku i1 z duza skala osuwisk wywolanych nawalnymi opadami i1 réznymi
uwarunkowaniami uzupelniono ta ustawe o artykul 13 a/, b/ 1 ¢/, ktory réwniez tylko w
sposob dorazny ma postuzy¢ temu, azeby w sposob nagly, dorazny zablokowaé mozliwo$¢
powstawania nowej zabudowy. Rada Gminy ma prawo przez 3 miesigce od dnia wydania
tego rozporzadzenia podjaé tego rodzaju uchwaty, potem to uprawnienie traci bo generalna
zasada ksztaltowania warunkéw zabudowy jest uchwalanie planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustawodawca na podstawie takich przestanek, ze przygotowanie, uchwalenie
zmiany planu czy planu moze trwaé¢ 9 miesigcy lub rok doszedt do wniosku, ze da gminom
narzgdzie, azeby w sposob jakby bezposredni, kiedy to jest potrzebne tego rodzaju zakazy
wprowadzi¢. I generalnie te sprawy, o ktorych tutaj si¢ mowi, czy to takie ogdlne przestanie
zeby si¢ nie budowac na terenach zalewowych, albo osuwiskowych powinno by¢ realizowane
w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to jest dziatanie dorazne.
Natomiast przechodzac na te kwestie zwiazane z odszkodowaniami. Dla wyja$nienia trzeba
powiedzie¢, ze rzad, zaden program rzadowy nie przewiduje zadnych odszkodowan dla osob
poszkodowanych w wyniku dzialania zZywiotu, cala ta pomoc jest pomoca socjalng udzielana
w trybie ustawy o pomocy spotecznej, to sa zasitki 1 zapomogi. Odszkodowanie jako
kategoria odrgbna stuzy temu kto ponidst jakas szkode, natomiast cate te programy rzadowe
stuza temu Zeby ci ludzie mogli si¢ jak najszybciej usamodzielnié, jak najszybciej przywrocié
do normalnego zycia. Stad byty te trzy kategorie zasitkéw, do 6 tys., do 20 tys. czy do 100
tys., natomiast szkoda jest czym$ innym. Zeby kto§ mogt dostaé odszkodowanie to trzeba
ustali¢ oczywiscie tego kto szkodg¢ spowodowat na ogodlnych zasadach. Odszkodowania
mozna si¢ domaga¢ od tego kto jest za to odpowiedzialny, jeszcze musi zachodzi¢ szereg
innych czynnikéw czyli np. zwiazek przyczynowy migdzy tym czynem, a szkoda, ktora
zaszla. 1 przechodzac na grunt tych konkretnych przepisow, o ktorych tu mowita Pani
Dyrektor. Tutaj szkoda moze powstawa¢ w wyniku wprowadzenia tej uchwaty bo
teoretycznie moze si¢ tak zdarzy¢ w konkretnym przypadku, ze wartos¢ nieruchomosci na
skutek wprowadzenia takiego zakazu moze si¢ zmniejszy¢. Kto§ w zwiazku z tym moze
konstruowa¢ swoje roszczenie odszkodowawcze w ten sposdb, ze przed podjeciem tej
uchwaty jego nieruchomos$¢ kosztowata 100 tys., a jak on si¢ nie bedzie mogt tam zabudowac
czy czego$ innego gospodarczo takze wykorzysta¢ to bedzie juz warta tylko 20 tys., w
zwiazku z tym jego szkoda, mozna na tym tu przyktadzie to kontynuujac, wynosi 80 tys. I ta
ustawa mowi o tym, ze tego rodzaju odszkodowanie jest zobowiazana wyplaca¢ gmina, nie,
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na to nie bedzie zadnych $rodkéw z rzadu, z innych zrédet. Jezeli si¢ zrealizuje roszczenie
odszkodowawcze to do jego ponoszenia, wynikajaca oczywiscie z tej uchwaly, bo to nie
gmina jako osoba prawna odpowiada za te ruchy ziemi, to jest splot r6znych czynnikoéw i z
tytutu tego rodzaju nieszczg$¢ przystuguje pomoc socjalna, natomiast nie odszkodowanie.
Roézne rzeczy w rdznych miejscach, w roznym czasie réznym osobom moga si¢ przytrafic. I
teraz kwestie ewentualnych odszkodowan nalezaloby ocenia¢ na gruncie kazdego
konkretnego przypadku bo jezeli kto§ mial dzialkg, na ktérej rosta trawa i on jest nie
wykorzystywal ani nie mial zamiaru wykorzystywac, nie moéwi¢ tu o zamiarze czysto
subiektywnym, ze planowal, ze moze kiedys, ale nie ma ani warunkéw zabudowy, ani
pozwolenia na budowg, po prostu ma kawalek ziemi i my mu wprowadzamy tam zakaz no to
skonstruowanie roszczenia odszkodowawczego, ze on ponidst jaka$ realna szkode w
rozumieniu o jakim moéwi ustawa jest trudne bo nie ma ogdlnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej gminy za pogorszenie si¢ subiektywnej sytuacji kazdej osoby na terenie
gminy. Mowig nie o odczuciach tylko o prawnych uwarunkowaniach tego zagadnienia, w
zwiazku z tym tu jest konflikt dwoch dobr bo z jednej strony mogliby$Smy powiedzie¢ tak, nie
bedziemy tych uchwatl wprowadza¢, nie bedziemy tego ograniczaé, ale w zwiazku z tym jest
pytanie jak wtedy zareagujemy jesli dojdzie, my wiemy w tej chwili bo mamy karty osuwisk,
niektore tam jak popatrzy¢ pod ta ostatnia pozycje gdzie sa rekomendacje mowia wprost, ze
nalezy bezwzglednie natychmiast zablokowac¢ jakakolwiek mozliwo$¢ zabudowy, my jesli nie
podejmiemy tych uchwat to nie mamy mozliwosci skutecznego zablokowania zabudowy bo
wbrew temu co si¢ powszechnie sadzi zarowno decyzja o warunkach zabudowy — szeroko to
ujmujac — jak i pozwolenie na budowe to sa decyzje administracyjne zwigzane w tym
znaczeniu, ze jak kto$ spetnia wymogi to wojt, burmistrz, prezydent musi wyda¢ te decyzje,
nawet gdyby z jakichs$ subiektywnych przestanek komus si¢ to nie podobato musi by¢ decyzja
wydana 1 odwrotnie, nawet gdyby si¢ wszystkim bardzo podobato, a przestanki prawne na to
nie pozwalaja to musi réwniez wyda¢ decyzje o odmowie wydania decyzji. W zwiazku z tym
jezeli tych uchwat nie bedzie to beda si¢ odpowiednio stosowaty zapisy planu czyli tam gdzie
byta — ze Swoszowic bodajze ten fragment czy Zbydniowic — gdzie jest wprost przeznaczone
pod zabudowe¢ mieszkaniowa na podstawie uwarunkowan, ktoére byly znane w dacie
sporzadzania planu to teraz gdy nie bedzie tej uchwaty, a kto$ ztozy wniosek o pozwolenie na
budowg to trzeba bedzie takie pozwolenie wyda¢. Kazdy ma prawo sktada¢ wnioski, teraz juz
nawet wie o tym. Wigc to takze jest kwestia jego ryzyka bo kazdy dziata na podstawie — jest
wola, mozna rézne skomplikowane rzeczy robi¢. Tak, ze z gory przesadzenie o zakresie
mozliwych odszkodowan, do ktorych bedzie zawsze, w trybie tych uchwatl, placenia
odpowiedzialna gmina jest w tej chwili trudne 1 jest uzaleznione od kazdego szczegotowego
przypadku. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg Panu Sekretarzowi. Jeszcze Pani Dyrektor cheiata uzupetnié, proszg bardzo.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

To znaczy ja chciatam jeszcze uzupelni¢ w takiej kwestii bo Pan Radny Zigba jest
przywiazany do ojcowizny 1 pewnie wszyscy bo to jest w naszej, moge powiedzie¢, tradycji
narodowej, ja sluchalam ostatniej katastrofy w Japonii gdzie tam powiedzieli, ze w
mentalno$ci Japonczykow nie ma pojgcia tak naprawde ojcowizny 1 oni ze wzgledu na to, ze
sa w takich, a nie innych warunkach geofizycznych nie moga by¢ przywiazani do tej
ojcowizny. I tu mozna by¢ przywiazanym do ojcowizny ni mozna ja uzytkowa¢ bo nikt
nikomu nie zabroni tam sobie posadzi¢ lasu czy uzytkowaé to w jakims$ sensie rolniczo bo
koszenie trawy to tez jest rolnicze wykorzystanie, natomiast co innego jest obciazac ten stok i
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doprowadza¢ do powstania ogromnej plaszczyzny S$cigcia stoku i1 uruchomienia coraz
wigkszego terenu osuwiskowego. I wtedy o ojcowiznie to juz jest cigzko mowi¢ jak na
naszych oczach jedzie nasza ojcowizna, co zreszta Panstwo przy okazji powodzi 2010
mogli$cie zobaczy¢. I to ja bym prosila zebySmy patrzyli na te uchwaty w tych kategoriach,
ze nie podjecie jej to jest oczywiscie Panstwa suwerenna decyzja, tych wszystkich po kolei,
ale moze skutkowa¢ tym, ze bedziemy oglada¢ pigkne obrazki w telewizji jak poszczegolne
domy jada i pytanie czy spowodowata to powodz czyli wielkie opady deszczu czy wody
gruntowe. Kazdy opad deszczu na wody gruntowe si¢ przektada, po prostu tak jest i taka jest
fizyka. I chciatam Panstwu powiedzie¢, ze po powodzi tej 2010 poziom wdd gruntowych w
Krakowie $rednio podniost si¢ o 2,5 m, to jest po prostu naprawde bardzo duzo, wiele piwnic
domow nadal jest zalanych. Natomiast odpowiadajac Pani Radnej Patenie, poniewaz prosita o
ta ulicg Kaszubska, ja wymienitam, ze jest tam 12 dziatek, wszystkie w 100 % o0sob
fizycznych, bardzo prosze pokaza¢ karte osuwiskowa, z karty jest jasno okreslone, czyli nie
jest to teren na dzien dzisiejszy jako$ gesto zabudowany. Natomiast tu Pan Radny pyta co z
dziatkami, ktére maja pozwolenie na budowe. Jezeli kto§ ma pozwolenie na budowg to na
dzien dzisiejszy — i realizuje ta inwestycje — realizuje sa w $wietle praw nabytych, jak nie
realizuje to, znaczy ma pozwolenie na budowe to moze realizowa¢, my mu nie jesteSmy w
stanie na podstawie tej uchwaly cofna¢ jego praw nabytych, natomiast uwazam, ze bardzo
trzeba rozsadnie w tej chwili podchodzi¢ do realizacji takiego obiektu, przede wszystkim
dokona¢ bardzo szczegoétowych badan geologicznych, a z tego co moge Panstwu powiedzie¢
nawet w tej chwili na terenach osuwiskowych jak przychodza mieszkancy gdzie my mowimy,
ze jest to teren osuwiskowy, ze to nie wystarcza te najnizsze kategorie geotechniczne i nie
wystarczy robi¢ badania bo jest oblig wynikajacy z przepisow prawa budowlanego, ktory
wszedt bodajze w zeszlym roku, zrobienia badan geologicznych, ale te badania sa
wykonywane bardzo ptytko, to jest do 3-ch, 4-ch metrow, nikt nie chce wierci¢ na 10, 12,
albo wigcej bo tak by trzeba bylo robi¢ w takich przypadkach, taka jest budowa
geomorfologiczna, w kosztach catej inwestycji to jest niewiele, ale nie chca mieszkancy tego
robi¢ i wskutek tego, ze nie chca, a my nie jesteSmy w stanie ich przymusi¢ bo pod tym si¢
podpisuje geolog 1 c6éz z tego, ze Profesor powiedzial, Ze niestety geolodzy sa
nieodpowiedzialni, ale skutki ich nieodpowiedzialnosci my widzimy teraz. Oczywiscie, ze
wlasciciel nieruchomosci moze skarzy¢ geologa bo on ma uprawnienia geologiczne w tym
zakresie, moze go skarzy¢ na drodze cywilnoprawnej tylko c6z nam z tego jezeli
poszczegodlne domy i wihasciciele, ktorzy si¢ tam wybudowali z dziada, pradziada na swojej
ojcowiznie jak mowi Pan Radny Zigba, nagle ich domy jada, bo jak jest jeden czy dwa, nie
obciazaty stoku w ten sposéb jak bylo 12. Natomiast pozwolenie na budowg wydaje sig 1
dokumentacja jest zrobiona tylko 1 wytacznie dla jednej dzialki, a caty stok nie jest liczony bo
nikt nie ma ani mozliwos$ci finansowych ani mozliwosci prawnych zmusi¢ kogokolwiek do
tego zeby przeliczal cale obciazenie stoku.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Widze, ze si¢ bardzo ozywito, ja w migdzyczasie miatem sygnaty o
bardzo niskiej frekwencji od Pani Radnej, od Pani Katarzyny Pabian 1 poczatkowo
planowatem przerwe, ale w tej sytuacji zawarliSmy pakt dzentelmenski z Panem Radnym,
moim imiennikiem, Stawomirem Ptaszkiewiczem, ktory udal si¢ na salg w zamian za to ja tez
mu co$ zaoferowatem, ale o tym za chwilg, natomiast — chcemy jego punkt przyspieszy¢ i
zobowiazat sig, ze poprosi kolegéw o przyjscie na salg — ale kontynuujemy dyskusje¢ bo ten
punkt chce skonczy¢, a zapowiadam wiasnie punkt dotyczacy planu Komisji Rewizyjnej,
wigc ja tez si¢ chcg wywiazac ze zobowiazania Panie Radny. Proszg bardzo pierwszy byl Pan
Adam Migdat.
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Radny — p. St. Zigba

Nie cheg nikogo z Panstwa ani zanudzac ani tez robi si¢ tym pierwszym, dla sprostowania,
Pani Dyrektor, Pani Dyrektor to do Pani, wydaje mi si¢, ze pozwolita sobie Pani na zdanie
daleko idace, Pan Radny Zigba jest przywiazany do ojcowizny, chcg Panstwu oswiadczy¢, ze
zadna z tych spraw nie dotyczy ani mnie ani bliskiej, ani dalszej rodziny, wigc ja za Panem
Radnym Joézefem powtdrzylem to co jest chyba oczywiste i proszg jednak — Pani sig
przejezyczyta, znamy si¢ dos¢ dlugo, mysle, ze to nie bylo ztosliwe. Natomiast mam taki
wniosek zeby wszystkie te uchwaly da¢ termin poprawek i1 procedowania dtuzszy. Dlaczego,
prosze Panstwa co mam na wzgledzie, za chwile mréz pusci bardziej i bedziemy mieli
sytuacje troszke inna. I jeszcze jeden wniosek, aby poprosi¢ Panstwa, ktorzy sa
zainteresowani ta sprawa o tzw. konsultacje, albo przystuchanie si¢, nie wiem, dzisiaj moze
powinni by¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
W trybie sprostowania Pan Jozef Pilch chcial.

Radny — p. J. Pilch

Pani Dyrektor mnie chodzito, Pani Dyrektor mnie chodzito o taka kwestig, ttumaczytem, jesli
kto§ ma teren budowlany, kto$, my im uchwalimy dzisiaj czy za dwa tygodnie, Ze niestety to
nie jest juz teren budowlany, czy gmina miejska Krakow zwroci im za to bo oni planowali w
przysztosci wybudowa¢ tam dom rodzinny wnukom czy prawnukom, o tym moéwimy, ze to
jest ojcowizna, czy Pani, niech Pani tutaj nam nie wrzuca co$, my dbamy roéwniez o
mieszkancow, dzisiaj, kto nam daje takie prawo, ze my im zabierzemy teren, na ktérym oni
dzisiaj moga wybudowa¢ domy mieszkalne, a my dzisiaj jako prawo mamy zabraé i
powiedzie¢, nie bedziecie tam budowac, o to mi chodzi, czy gmina miejska Krakéw w §lad za
tym bedzie mogla im za to odwdzigczy¢ sig, czy powiedzie¢, dobrze, zakaz macie tu
budowania, ale w zamian mozemy wam udostgpni¢ inne dziatki i odkupcie od gminy po
jakiej$ cenie preferencyjnej, albo co$§ innego, o tym pytam bo dzisiaj my mozemy w kazdej
chwili uchwali¢, podnies¢ rekg 1 od jutra bgdziemy mie¢ tutaj wywieszone na gorze, nie
pierwszy raz juz wywiesza nam tutaj gorze 1 powiedza — coscie zrobili szanowni Radni ZeScie
uchwalili 1 nie pozwolicie nam budowac¢, o to mi chodzi.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Jozefowi Pilchowi, Pan Radny Adam Migdal, potem zglaszat si¢ Pan Pietrus,
Pani Patena, Pan Duda.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja chciatem zapytaé, jeszcze dopyta¢ Pana Skarbnika bo on to wyjasnit bardzo rzeczowo,
Pana Sekretarza, przepraszam bardzo, Pana Sekretarza, prosze Panstwa nie podjecie tej
uchwaty bedzie skutkowalo tym, ze ci ludzie nie bgda mogli wystapi¢ o zadna pomoc
finansowa jaka przystuguje na tym terenie. Jest mozliwos$¢ bodajze o ile pamigtam 100 tys. w
przypadku naprawy dziatki 1 300, do 30 1 do 100 tys. Termin jest bardzo krotki 1 zapewne nie
ma mozliwosci przesuwania tego, dlatego, ze termin jest okre$lony ustawowy. Jezeli nie
podejmiemy w tym terminie uchwaly ci ludzie po prostu nie beda mogli wystapi¢ o te srodki,
ktére sa mozliwe 1 w zwiazku z powyzszym pytanie czy bgda mogli z roszczeniem wystapic¢
do Rady, ze Rada nie podj¢ta takiej uchwaly. Natomiast zrozumialem jeszcze, ze z tytutu
tego, ze kto§ wybuduje czy miatby wybudowaé¢ dom gmina nie ponowi odpowiedzialnosci
finansowej, tak zrozumiatem, dobrze? Ja bylbym zdziwiony gdyby prosz¢ Panstwa kto$ na
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osuwisku budowac¢ chcial 1 mimo wszystko ojcowizna, nie ojcowizna chcial zainwestowac
swoje 200, 300 czy 500 tys. czy milion i wybudowa¢ majac watpliwa sytuacje tutaj
techniczna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg¢. Pan Radny Pietrus bardzo proszg, przygotuje si¢ Pani Radna Patena, zeby$my
kolejnos¢ ustalili jako, ze nie wyswietla nam kolejnosci.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Panie Sekretarzu

Ja jeszcze bo Pan Sekretarz taki wywod zrobit zupehie inny niz byt na Komisji Planowania,
ze wlasciwie ta uchwata ma na celu wtasnie pozyskiwania srodkow z budzetu panstwa czyli
przez Wojewodg 1 w ramach oceny Komisji, ktora przydzieli lub nie przydzieli te pieniadze i
dlatego jest tez termin, to znaczy tak zrozumialem, jest taka intencja. Natomiast chciatem
jeszcze dopytaé o inng strong, rozumiem, ze te przedstawione uchwaly to jest te kilkanascie
miejsc, ktore w Krakowie sa osuwiskami, a w sumie jest ich 105, a na Komisji ustyszalem
nawet 150 kilka osuwisk i w zwiazku z tym moje pytanie jest, ze w tym trybie niestety nie
bedziemy mogli tamtych osuwisk zabezpieczy¢ jak gdyby no bo w tym trybie nie i zebym byt
jeszcze dobrze zrozumiany, powodem jest gldwnym to, Zze nie ma karty dokumentacji
osuwiska, czy to jest gléwny powod, czy sa jeszcze jakie$ inne powody, powodem, ze te
pozostate osuwiska nie sa projektami uchwat jest to, ze nie ma karty dokumentacji osuwiska
wykonanej przez, czyli tylko tam gdzie szkody wystapity teraz.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Pietrusowi. Pani Radna Patena, przygotuje si¢ Pan Radny Duda.

Radna — p. M. Patena

Ja powiem tak, ze Pan Sekretarz swo6j wywdd na temat odszkodowania, kiedy bedzie
przystugiwalo jak jest trawa i nie wystapiliSmy o wuzetke¢ albo pozwolenie na budoweg
perfekcyjnie wykonat, wida¢, ze konczyt Pan studia prawnicze, do tego mam takie pytanie,
czy tam gdzie mamy plan zagospodarowania przestrzennego i jest teren mieszkaniowy, a nie
wystapiliSmy o wuzetke, nie wystapit mieszkaniec, czy to juz bgdzie tytutem starania si¢ o
odszkodowanie do gminy czy nie, czy — bo ja rozumiem, ze tam gdzie nie ma planu
zagospodarowania to jakby i teraz tak, czy mamy zinwentaryzowane te potrzeby
odszkodowawcze mieszkancow, czy nim Pan Prezydent przedstawit nam projekty uchwat do
procedowania czy robit takie rozeznanie ile w razie czego gming to bedzie kosztowa¢ w tym
sensie. Mam jeszcze takie pytanie, czy istnieja w Krakowie samowole budowlane i czy one
np. na tych terenach osuwiskowych si¢ pojawiaja — bo pewnie tak — i jeszcze chcialam
potwierdzi¢, ze rzeczywiscie poziom wody si¢ podniost bo mam w piwnicy od dhuzszego
czasu wodg, tak, ze to jest prawda, ze si¢ podnidst poziom wody gruntowej w Krakowie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg za to z autopsji oswiadczenie. Pan Radny Duda, przygotuje si¢ Pan Patrick den Bult.

Radny — p. A. Duda

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie!

Ja chciatem zapyta¢ Pania Dyrektor o taka rzecz, a mianowicie czy na tych terenach, ktore
staly si¢ osuwiskami, w tych sprawach gdzie zostaly wydane decyzje o pozwoleniu na
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budowe czy przewidujecie Panstwo wznowienie tych postgpowan bo rozumiem, ze
przynajmniej np. w tych przypadkach, kiedy nie bylo, sa wznowienia, ale planujecie
Panstwo? Rozumiem, dobrze, dzigkuje¢.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢. Pan Radny Patrick den Bult proszg¢ uprzejmie i nie widzg nastgpnych zgloszen,
wigc bardzo prosze¢ o przygotowanie si¢ do odpowiedzi przedstawicieli Pana Prezydenta.

Radny — p. P. den Bult

Wigce ja mysle, ze chyba te problemy raczej tylko dotycza dziatki budowlanej, ja nie znam
podziatu w tych wykazach bo wyobrazam sobie sytuacje¢, jezeli ja mam dziatke i bedzie
robiony plan i ten plan przewiduje, ze moja dziatka jest rolna to i tak nie mam prawo na
odszkodowanie, a wigc to dotyczy tylko chyba tych dziatek, ktore sa, tylko wazniejszy
element wedlug mnie jest ten aspekt myslg socjalny w tym przypadku bo ja rozumiem jezeli
wiasciciel straci pieniadze to jest trudno, natomiast co jezeli jest tym wiascicielem, mimo
wszystko buduje i sprzedaje, buduje i sprzedaje i w nastepstwie beda jakie$ tam mocne opady,
zjezdza ten caly dom w dot z dzie¢mi w $rodku, co wtedy, to jest pytanie. Wigc wedlug mnie
to jest nasza odpowiedzialnos¢ jako Rady zeby takie grunty po prostu blokowaé, wihasciciel
moze na tym straci¢, ale nie wiemy jakie wlasciciel ma zamiary, moze on poszkodowaé
zupetnie kogo$ innego niz sam siebie. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg¢ bardzo. Prosz¢ o odpowiedz Pan Sekretarz Stanczyk, bardzo prosze.

Sekretarz Miasta Krakowa — p. P. Stanczyk

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko dokonam pewnego uzupetienia, a Pani Dyrektor Mrugala do kwestii szczegdtowych
si¢ odniesie. Dla jasno$ci sprawy ten artykul, na podstawie ktoérego sa podejmowane te
uchwaty brzmi w taki sposob: Rada Gminy w terminie 3-ch miesigcy od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 2 czyli tego rozporzadzenia, na ktorym umieszczono
Krakéw jako gming, na ktérych wystapity osuwiska, co stato si¢ w lutym i te trzy miesiace
mijaja 7 kwietnia o ile ja si¢ nie mylg, nie pamigtam w tej chwili, tak, ze przedtuzanie tego nie
jest nadmiernie mozliwe. W terminie 3-ch miesigcy od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
na obszarach wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 13b/ czyli rejestru osuwisk, o
ktorym Pani Dyrektor mowila, na wniosek wdjta, burmistrza, albo prezydenta miasta moze
wyznaczy¢ w drodze aktu prawa miejscowego obszar, na ktorym obowiazuje zakaz budowy
nowych budynkéw, odbudowy oraz rozbudowy, przebudowy i nadbudowy istniejacych
budynkow kierujac si¢ potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia. I ustep 2: Jezeli
w zwiazku z wejSciem w zycie aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w ustgpie 1
korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ nie mozliwe badz istotnie ograniczone, whasciciel
albo uzytkownik wieczysty moze zada¢ od gminy 1/ odszkodowania za poniesiona szkodg
albo wykupu nieruchomosci lub jej czgsci. I ustgp 4: Do zaptaty odszkodowania, albo wykupu
nieruchomosci lub jej czgsci obowigzana jest gmina. Ta ustawa tez w koncowym przepisie to
znaczy w art. 30 1/: Z dniem wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w art.
13c/ czyli tego rodzaju uchwat na obszarach w nim wyznaczonych nie stosuje si¢ ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie sprzecznym z tym aktem.
To jest powtorzona ta kwestia, o ktorej ja tutaj méwitem to znaczy tu jest przypadek, na
ktorym plan przeznacza nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa. Dysponent tych dziatek
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Z tego prawa nie skorzystat i w kazdej chwili mogiby wystapi¢ o wydanie mu pozwolenia na
budowg, jezeli ta uchwata nie bedzie podjeta to on bedzie musial to pozwolenie otrzymaé. To
jest jakby konsekwencja w tym przypadku, ktory byl tu dla Zbydniowic odmawiany.
Natomiast jeszcze wracajac jeszcze raz do tej kwestii, przestanki tego roszczenia
odszkodowawczego z art. 13c/ sa takie, to znaczy szkoda musi wynika¢ z wejscia w zycie
aktu prawa miejscowego i1 korzystanie w dotychczasowy sposdb, z dotychczasowym
przeznaczeniem jest niemozliwe badz istotnie ograniczone. Wigc jak kto$ dotad nieruchomos¢
wykorzystywal na cele zieleni takiej, ze tam chodzit na spacer lub w ogdle tam nie bywat to ta
uchwata zakazujaca tam zabudowy nie uniemozliwia mu korzystania w dotychczasowy
sposob, to jest po prostu skrocona procedura planowania przestrzennego. Panstwo na kazdej
prawie Sesji uchwalacie plany, w ktorych roéwniez sa zakazy zabudowy na nieruchomosciach
prywatnych albo jej istotne ograniczenia. | roszczenia odszkodowawcze tego rodzaju na
podstawie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym sa podobnie
scharakteryzowane, tak, ze trudno w tej chwili powiedzie¢ jaka kwote nalezaloby
przewidzie¢, zeby odszkodowania tutaj wyptaca¢ bo po pierwsze z wnioskiem o
odszkodowanie musi kto$ wystapi¢, wtedy bedzie on analizowany jak mowita Pani Dyrektor
pod tym katem czy zachodza te przestanki, a jezeli nie zachodza to nikomu nie bgdzie takie
odszkodowanie przyznawane, a tym, ktorzy z tym pogladem si¢ nie zgodza stuzy oczywiscie
droga sadowa o odszkodowanie. Natomiast Pani Dyrektor co do tych pozostatych kwestii.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Jeszcze Pani Barbara Nowak sig zgtaszala, czy Pani Barbara Nowak chce zabra¢ jeszcze glos?
Pani Radna czy Pani chce zabra¢ glos? Dzigkujg¢. W takim razie proszg o zabranie gtosu Pania
Dyrektor.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Rozumiem te pewne przestanki i emocje, ale tu chciatam jakby powtdérzy¢ za Panem
Sekretarzem jeszcze raz, ze jezeli ustanawiamy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego to cho¢bym ja miala wyobraznig, ze moja dzialka jest dziatka budowlana, a
Rada Miasta wprowadzi mi tam zupelie inny sposob uzytkowania no to przystuguja mi takie
czy inne odszkodowania, natomiast moje wyobrazenia moga by¢ zupeiie inne. I tutaj
wyobrazenia wiascicieli nieruchomosci tez moga by¢ inne bo jemu si¢ $nito w jakiej$s tam
przysztosci, ze on begdzie mial dom pigkny, wspaniaty i cudowny, ale geomorfologia tego
terenu nie pozwala na to, zeby jego dom byt pigkny, wspaniaty i cudowny. Po prostu w tym
miejscu, moze ten pigkny dom wybudowaé, ale gdzie indziej. Natomiast ta réznica w tych
wartosciach odszkodowania tylko i wylacznie na podstawie ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami, a tam jakby Panstwo do niej zerkngliscie to musi to wyceni¢ biegly i
paradoksalnie drodzy Panstwo moze by¢ tak, ze w zwiazku z tym, ze ten teren bedzie w jakis$
sposob ograniczony wcale nie spadnie warto$¢ nieruchomosci sasiednich i ten cztowiek de
facto zadnej szkody nie bedzie mial. Mamy takie przyktady zwigzane z wprowadzeniem stref
ograniczonego uzytkowania czy jakich§ innych obostrzen czyli w pewnym sensie
ograniczajacych korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob. To bgdzie wszystko
wycenial biegty. | powiem, szacunkowo mozna z sufitu poda¢ kazda kwote oczywiscie przy
tych powierzchniach to bedzie szta w miliony ztotych tylko jaka to jest wiedza, no Zadna
dlatego, ze tylko 1 wylacznie indywidualne roszczenie, wycena bieglego, mozemy
powiedzie¢, ze tak, taka szkoda si¢ mu zrobita w zwiazku z ta uchwata i tyle bedziemy mogli
wyptaci¢, ta kwote musimy zabezpieczy¢ w budzecie miasta oczywiscie dlatego, ze
ustawodawca nie przerzucil tego obowiazku na skarb panstwa, przerzucit ten obowiazek na
gming. Pytanie dlaczego gmina jest winna temu, ze ma taka geomorfologig. Ja na to pytanie
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nie bardzo umiem odpowiedzie¢, wida¢ ustawodawca stwierdzit, ze gminy moze sa bogatsze
niz skarb panstwa. Natomiast bardzo wazna rzecza jest to o czym powiedzial Pan Radny den
Bult, wiele osob buduje domy po to tylko, zeby je sprzedac i ten kto kupuje, kupuje w dobre;j
wierze. My mamy przyktady takie, ze czgsto robi si¢ grunt nasypowy, nie s3 zrobione
wlasciwe badania geologiczne, ze byt grunt nasypowy i wiasciciel potem sprzedaje, kto$
kupuje 1 nagle mu dom peka, $ciany pgkaja, nie wie dlaczego si¢ tak dzieje, kupit w dobrej
wierze. Przystuguje mu oczywiscie droga cywilnoprawna, moze si¢ oczywiscie z nim
procesowac, ale w tym przypadku to nie jest tylko to, ze moze si¢ procesowac, oczywiscie
droga sadowa z wilascicielem, ktory mu to sprzedal, tylko mozemy doprowadzi¢ do
wystapienia szerszego zjawiska i uruchomienia naprawdg jakiej$ duzej katastrofy budowlanej,
ktora nie byliSmy w stanie przewidzie¢. I temu celowi maja stuzy¢ te uchwaty, to sa uchwaty
podejmowane w dos¢ szybki sposob i tu jesli chodzi o ten termin to najblizsza Rada to jest 30,
wobec tego jezeli Panstwo nie podejmiecie tej uchwaty, tych uchwat no to, chyba, ze bedzie
jakas$ zwotana nadzwyczajna Rada, ale to juz jest w gestii rozumiem Pana Przewodniczacego
to praktycznie pozbawimy mieszkancoéw jakichkolwiek dalszych odszkodowan zarowno od
gminy badz od Pana Wojewody za te juz niektoére dzialania naprawcze, ktoére oni
podejmowali i1 czekaja na nie, na te pieniadze badz podejmujemy taka §wiadomos¢, mamy
taka §wiadomos$¢, ze mozemy uruchomic sobie wielkie katastrofy budowlane.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg. Jeszcze Pan Barttomiej Garda.

Radny — p. B. Garda

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mialem nie zabiera¢ glos, ale troch¢ mnie tu sprowokowano. Po pierwsze te stwierdzenia Pani
Dyrektor o tym wymarzonym domu, o tym, ze go nie bedzie mial, ja nie wiem czy w XXI
wieku naprawdg jest problemem wybudowa¢ dom na takiej geomorfologii jaka tam jest, ja w
to nie wierzg, ja myslg, ze nie takie rzeczy mozna budowac i nie na takich podtozach, to jest
kwestia tylko techniki 1 oczywiscie kosztow, pewnie jest duzo drozej wybudowac na takich
grunach, ale mozna, wigc nie méwmy, Ze nie mozna sobie tego wymarzonego domu postawic
w tym miejscu bo mozna, to si¢ da zrobi¢, oczywiscie bgdzie tylko drozej bo w rdéznych
miejscach, rézne warunki, rézne dziatki maja. To jest pierwsza rzecz, wigc tego nie mozna
stwierdza¢. Druga rzecz zastanawianie si¢ nad tym prawem wlasno$ci 1 probowanie
domniemywac¢ czy kto$ chce co$ sprzedac¢ czy nie, uwazam, ze to w ogodle nie jest na miejscu
bo to jest prywatna sprawa danej osoby, co ma zamiar zrobi¢ z danym gruntem, czy bedzie
chciata sprzeda¢ czy nie 1 tak samo wydaje mi si¢ na kupujacym lezy ta odpowiedzialnos¢ za
to, ze kupuje co$ rozsadnie. Tak samo mozemy mowié, ze zakazemy sprzedawac
samochoddéw bo moze nie by¢ dokrgcona Sruba w kole 1 tez moze odpas¢ to koto 1 moze tez
dojs¢ do katastrofy jak tutaj uzywamy stowa i tez moga by¢ w nim dzieci, ale to chyba nie jest
argument jakikolwiek do tego zeby zakazywaé sprzedazy samochoddéw bo to tez jest w naszej
gestii kupujacego sprawdzi¢ czy to auto si¢ w ogole nadaje do tego zeby dalej nim jezdzi¢, ale
chcialem tylko jedna rzecz, tak jest, ze mozna wybudowaé¢ na takich gruntach, mozna
wybudowa¢ dom, ktory bedzie bezpieczny, to jest tylko moje jedyne pytanie czy jest to
mozliwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Dyrektor jeszcze bardzo proszg.
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Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Pan Radny nie jest cztonkiem Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska,
poniewaz na tej Komisji byt Pan Prof. Wojcik, ktory jest niekwestionowanym, jeszcze raz
podkreslam, autorytetem w zakresie geologii osuwisk 1 jest autorem wigkszo$ci kart
osuwiskowych, ktore zostaty zrobione, Pan Profesor powiedzial tak, w dzisiejszych czasach
przy zastosowaniu najnowszych technik i technologii mozna wybudowaé¢ na osuwiskach,
pytanie tylko ile to kosztuje i to jest stluszne i Pan Profesor powiedzial, ze to w ogole jest
ekonomicznie nieuzasadnione bo chcac wybudowaé dobrze i porzadnie kosztowatoby
fundamentowanie 1 palowanie na gigbokosci kilkunastu, albo nie raz i kilkudziesigciu metrow
kwotg przewyzszajaca ten pigkny wymarzony dom, ktory bedzie stal. Wobec tego nikt tego
nie robi, wykazuje tylko badania geologiczne w trzeciej kategorii geotechnicznej 1, zreszta
mieszkaniec, ktoremu dom runat, a ktéry pokazemy, takie badania miat, Pan Profesor jasno na
Komisji mu powiedzial, ja si¢ nie zgadzam z tym geologiem, pytanie czy tamten geolog byt w
ogble uprawniony do tego zeby taka opini¢ geologiczna da¢, a w oparciu o t¢ opini¢
geologiczna konstruktor musi dostosowa¢ fundamentowanie tego obiektu, ktéry mamy.
Natomiast pelna nieodpowiedzialno$¢ nawet cztowieka, ktory posiada na to pieniadze, moze
skutkowa¢ tym, ze szkodg ponosza okoliczni dos¢ wysoka.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Dyskusja si¢ wyczerpata, zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze
Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust.3 Statutu i biorac pod uwage
to, co Pani Dyrektor powiedziala odnosnie zablokowania mozliwosci odszkodowan,
wyznaczam termin jednak ten, ktory wczesniej wyznaczaliSmy w poprzednich uchwatach,
22 marca 2011 godzina 15.00 do autopoprawek i ostateczny termin zglaszania poprawek na
24 marca 2011 godzina 15.00. Obiecatem Panu Stawomirowi Ptaszkiewiczowi punkt,
przechodzimy do punktu w druku Nr 104:

PLAN KONTROLI KOMISJI REWIZYJNEJ.
I czytanie, referuje Stawomir Ptaszkiewicz.

Radny — p. St. Ptaszkiewicz

Dzigkuje Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Dzigkuj¢ za przychylenie si¢ do mojej prosby, otrzymatem informacjg, iz muszg¢ z przyczyn
osobistych nagle wyjecha¢ poza Krakow, stad ta moja prosba. Drodzy Panstwo przyjelismy
na Komisji Rewizyjnej plan kontroli. Do tego planu zostaly zgloszone uwagi radcy prawnego
Pani Urszuli Theodorikas, w rozmowie z panig radca prawnym jak i z cztonkami Komisji
oceniliSmy, ze te uwagi nie maja aspektu prawnego i poprawnosci przyjetego planu kontroli,
one dotyczy dwoch punktow, ktore byly szerzej zaznaczone w planie kontroli, a one z kolei
wynikaty, intencja Komisji byto uwzglednienie wszystkich elementow, ktore wiaza sig ze
Statutem Miasta, z ustawa, ktora zobowiazuje Komisje Rewizyjna do dziatan jak réwniez
sprawami zglaszanymi przez Radnych 1 intencja nasza bylo to, aby w tym planie kontroli
uwzgledni¢ caty zakres prac w naszej kadencji tak, aby nie budzito to watpliwosci czy jest
przedmiotem, te punkty dotycza oceny dziatalnosci Prezydenta w zakresie wynikajacym z
upowaznienia udzielonego przez Radg¢ Miasta, opracowania wniosku o udzielenie badZ nie
udzielenie absolutorium dla Prezydenta Miasta i opracowania opinii i realizacji kontroli w
zakresie zleconym przez Radg Miasta. Tak wigc wszystko de facto w tych trzech punktach
odnosi si¢ do spraw, ktore bylyby kierowane przez Rade Miasta do Komisji Rewizyjnej.

W zwiazku z powyzszym po tej dyskusji jednoglo$nie postanowilismy na Komisji
rekomendowa¢ Wysokiej Radzie przyjecie tego planu kontroli. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Ptaszkiewiczowi. Bardzo proszg o prezentacje ewentualnych opinii
Komisji, nie widzg, czy stanowiska klubowe sa w tej sprawie? Nie widzg. Otwieram zatem
dyskusje. Kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widz¢. Zamykam dyskusje¢ i stwierdzam,
ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 22 marca godzina 15.00 i ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 24 marca. Wracamy prosz¢ Panstwa do naszego ciagu
kolejnych uchwat zwiazanych ze sprawami osuwisk i przechodzimy do druku Nr 121:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY ZYZNEJ W
KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY NOWYCH
BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY |
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Referuje Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata, bardzo proszg.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tu Pan Sekretarz stusznie wypowiedzial, ze nie zwrocitam uwage na jeszcze jedna rzecz, o
ktérej Pan Radny Pilch méwit. Mianowicie na samym wstgpie tego naszego bloku ja
powiedziatam, ze mamy zarejestrowanych 105 osuwisk, ale to nie oznacza drodzy Panstwo,
ze bedziemy wprowadzac kolejne uchwaty bo to w tej ustawie nie o to chodzi. Dla tych
osuwisk tez sa zrobione karty osuwiskowe w $§wietle tych wymogéw i jak Panstwo wejdziecie
na Biuletyn Informacji Publicznej to si¢ wam te tereny pokaza i réwniez ukazuje si¢ ta karta,
wigc naprawde wazne zeby mieszkancy z tego korzystali. Natomiast poniewaz ta ustawa jest
ustawa naprawcza i dotyczy tylko tam gdzie w wyniku 2.10 doszto do katastrof budowlanych.
Wobec tego my wprowadzamy tylko te, ktére nam si¢ ujawnity. Kolejnym z tych obszarow
jest ulica Zyzna, przy ulicy Zyznej wystapilo osuwisko. Panstwo w uchwale macie wraz ze
strefa buforowa, ja powiem tak, nie we wszystkich — i tu chciatam to powtdrzy¢ — nie we
wszystkich kartach osuwisk geolog okreslit strefe¢ buforowa. My autopoprawka Pana
Prezydenta wspoélnie z Instytutem doprecyzujemy, tak jak wspomniatam strefa buforowa to
jest okoto cztery razy wysokos¢ tej skarpy, wigc ze strefa buforowa w wigkszosci
przypadkow to jest strefa kilku metrowa wokot tej linii, ktéra Panstwo macie pokazana, czyli
wokot tej linii gdzie jest pokazane osuwisko to bgdziemy mie¢ ze strefa do czynienia okoto
kilku metréw, ale nie chcg precyzowacé bo my do$¢ dokladnie to musimy okresli¢. Natomiast
wielkos$¢ tego osuwiska to jest 5 tys. m2, jest to teren na styku dwdch gmin, Sidziny 1 naszego
miasta, 1600 m2 to jest gmina Mogilany, a 3400 jest w obregbie naszej gminy. Jest to tez
wlasno$¢ osob fizycznych, dotyczy 6 dziatek przeznaczonych pod mieszkaniowke w 300 m2
tylko, ale r6zne jakby formy zieleni na pozostalych obszarze. Czyli tu mamy do czynienia
jako mieszkanidwka z 300 m2 i jest na tym terenie obowiazujacy plan. Z tego obszaru tylko
ten niewielki fragment 300 m, ktéry bylby pod mieszkaniéwke. Natomiast nie mamy w
rejestrze tu zarejestrowanych zadnych pozwolefn na budowe wydanych.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. W tej kwestii jest pozytywna opinia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, jednogtosnie, 10 za. Czy jeszcze kto$ z Komisji
chcialby zabra¢ glos? Jesli nie to pytam, czy sa stanowiska klubowe? Jesli nie ma otwieram
dyskusje¢, bardzo prosze o zglaszanie si¢ do dyskusji. Jedna z osob, ktora zglosita sie do
dyskus;ji jest pani spoza Rady, ktora dopuszczam do dyskusji, Pani Joanna Jakubek prosz¢ —
mieszkanke.
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Pani Joanna Jakubek

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bardzo dzigkuj¢ za udzielenie mi tutaj mozliwosci przedstawienia mojego stanowiska,
chciatabym si¢ wypowiedzie¢ odnos$nie karty dokumentacyjnej dotyczacej tego akurat rejonu,
jest w nim szereg btedow merytorycznych chociazby poczynajac od zdania, ze najnizej
polozona jest nieaktywne, nieczynne osuwisko C wystepujace na dziatce 300/6 z budynkiem
59B 1 czgs$ciowo obejmuje dziatke 304/7. Bardzo aktywny jest zespot osuwiskowy B 1 C.
Jedno zdanie przeczy drugiemu. Zdanie wcze$niej przedstawione jest, ze osuwisko jest
nieczynne, w zdaniu pozniej, ze jest bardzo aktywne. Kolejnym btgdem merytorycznym jest
fakt, ze na dziatce 300/6 nie stoi budynek 59B, budynek 59B stoi na dzialce 301. Kolejna
kwestia taka tutaj, ktora zglositabym merytoryczna dotyczy dokumentacji wtasnie szkice,
jeden szkic nie pokrywa si¢ z drugim, tak, ze nie wiem na ile to jest szkic doktadny. Kolejna
kwestia jest tez dokumentacja zdjgciowa, na ostatnim zdjeciu przedstawione jest zdjecie
osuwiska nieczynnego przy czym wedtug opisu to osuwisko wystepuje na dziatce 300/6, a
dziatka 300/6 w ogole nie jest na tym zdjgciu uwzgledniona. Na pierwszym planie jest dziatka
304/6, pdzniej jest w kolejnosci 304/7, 301 i dopiero jest dziatka 306, ktora nie jest widoczna
na zdjeciu, jest schowana po prostu za tym budynkiem. Mam tez tutaj wtasnie takie, tego typu
rzeczy, moze by¢ przydatne, staraliSmy si¢ o zezwolenie budowy, dostaliSmy to zezwolenie
na budowg w grudniu na dzialce 300/6, w czerwcu zlozyliSmy tez jako dokumentacje
zalacznik, opini¢ geotechniczna, tam badania byly przeprowadzone wiercenia, jedno
wiercenie na glgbokos$ci 3,5 m, a drugie na glebokosci 5,5, m, dodatkowo w odlegtosci 20 m
od naszej dzialki jest studnia o glgbokosci 13,5 m, zrodlo wody jest na tej glgbokosci, na
glebokosci wilasnie 13,5 m, nie wiem czy tez to jest, zasiggaliSmy opinii geologa, ktoéry
stwierdzil wiasnie, ze gldowna przyczyna powstania osuwiska, ktore w tamtym rejonie
powstato bylo to, ze kilkanascie lat temu na skarpie posadzone byty §wierki czyli drzewa o
ptytkiej strukturze korzeniowej przy czym w okolicy tam, w okolicy gtownie wystepuja deby
1 brzozy, ktére to sa drzewa nie przemawiajace wilasnie za osuwiskami. Tez na jakiej
podstawie bylo zaznaczone jako osuwisko nieczynne, skoro tam nie bylo zadnych badan
geologicznych przynajmniej w okresie ostatnich 30 lat. Bardzo prosz¢ o weryfikacje
dokumentacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani glos zostal nagrany, bedzie uwzglgdniony w protokole, wigc na pewno jezeli sa jakie$
watpliwosci prosimy o zabranie gltosu przedstawiciela projektodawcy, bardzo proszg.

Pani

Sprawy tego osuwiska musimy rzeczywiscie zweryfikowa¢ to co Pani zglosita, numery
dziatek, w tej sprawie sadzg, ze przyjmiemy od Pani ta informacjg, poprosz¢ Pania o
podyktowanie wszystkich tych rzeczy, o ktorych Pani mowita, z tym, Ze to nie zmienia
sytuacji jezeli chodzi o udokumentowanie osuwiska, tutaj Pani mowi, ze osuwisko, rozrdznia
Pani czynne od nieczynnego, to okreslit profesor sporzadzajacy karte osuwiska, on to
stwierdzil na podstawie obserwacji poszczegodlnych elementow osuwiska, na podstawie
marszruty wzdhuz osuwiska, tak, ze tutaj chyba nie begdziemy kwestionowaé tego, ze
osuwisko jest udokumentowane. Jezeli chodzi o opinig¢ geologow, ktorzy twierdza, Ze nie ma
osuwiska na podstawie wiercen wykonanych do 3-ch czy do 5-ciu metrow tez nie jest to
sprawa przesadzajaca o tym, zeby wykluczy¢ istnienie 1 wydaje mi si¢, ze Pani nie
kwestionuje, ze tutaj jest osuwisko i problem zagrozen i chyba chodzi tylko o sprostowanie
szczegotow.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja sadze, ze Panstwo w bezposredniej rozmowie, zapraszamy do wyjasnienia tej kwestii, nie
bedziemy tego z méwnicy wyjasnic€ i ja sadze, ze to bedzie wszystko wyjasnione. Czy ktos$ z
Panstwa chciatby zabra¢ jeszcze glos w tym punkcie? Jesli nie zamykam dyskusje i
stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta
Krakowa okre$lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 22 marca godzina 15.00, a
ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 24 marca godzina 15.00. Przechodzg do
kolejnego punktu:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY GOSCINNEJ W
KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY NOWYCH
BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY I
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Druk Nr 122, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ulica Goscinna, terenem osuwiska jest objetych okoto 800 m2, na tym terenie obowiazuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Wroblowice, jest plan obowiazujacy z
przeznaczeniem tego terenu od mieszkaniowke i1 z przeznaczeniem tego terenu jako tereny
rolne. Mieszkaniéwki na 8 tys. m2 przypada okolo 2 tys., tereny rolne to jest 6 tys. m2.
Wigkszo$¢ terenu stanowi wiasno$¢ osob, prawie 100 % to sa osoby fizyczne, niewielki
fragment jest tylko skarb panstwa we wspotwlasnosci z innymi. Na tym terenie réwniez
mieszkancy podjeli pewne starania zwiazane ze stabilno$cia tego terenu i otrzymali
odszkodowanie od Pana Wojewody w stosunku do naprawy swojego domu w wysokosci 100
tys. zt. Tam tez jest dos$¢ niebezpieczna sytuacja, poniewaz ulica Goscinna lezy do$¢ blisko
rzeki Wilgi 1 nie zabezpieczanie dalsze tego osuwiska bedzie skutkowac tym, ze po prostu to
cale zbocze w pewnym momencie zjedzie nam do rzeki i przyblokuje odptyw z rzeki.
Oczywiscie jezeli sig to stanie w okresie duzego wezbrania mozemy mie¢ bardzo powazny
ktopot zwiazany z powodzia. Juz pewne dziatania naprawcze Malopolski Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych na tej rzece podjal, ale warunkiem, zreszta tak rozmawialiSmy, jest
wykonanie dodatkowych badan geologicznych czy te wstgpne dzialania naprawcze
przytrzymujace brzeg rzeki sa wystarczajace, czy trzeba jednak bedzie podejmowac jakies
inne dodatkowe. Natomiast w tym rejonie moge powiedzie¢ mieszkancy jako§ w dziwny
sposob zaczeli si¢ zachowywac, poniewaz w momencie obsuwania si¢ skarp dzwonili do nas
czy moga sobie ta skarpg utwardza¢ ziemia. My$Smy stanowczo bronili tego typu dziatan bo
tez sa pewnego rodzaju jednak roboty budowlane, natomiast obciazanie dodatkowo masami
ziemnymi bgdzie skutkowato uruchomieniem dalszym tego osuwiska. Stad tez prosba o to
zeby$Smy ten teren wylaczyli z dalszego obciazania czyli z dalszej zabudowy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. W tej kwestii jest pozytywna opinia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska jednomyslnie, jednoglosnie 11 gloséw za, czy sa jakies
glosy z Komisji, czy sa stanowisk klubowe, otwieram zatem dyskusjg, czy kto§ z Panstwa
chciat zabra¢ glos? Nie widzg. Zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada odbyta I
czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 22 marca godzina 15.00 1 ostateczny termin zgtaszania
poprawek na 24 marca godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu, druk Nr 120:
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WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY
KAMEDULSKIEJ W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ
BUDOWY NOWYCH BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY,
PRZEBUDOWY I NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Druk Nr 120, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Lokalizacja ulicy Kamedulskiej widoczna na ekranie, wielko$¢ tego osuwiska jest nie duza bo
to jest okoto 50 m2, obowiazuje na tym obszarze plan, na tym obszarze jest sporzadzany plan
Wzgbrze $w. Bronistawy II, obowiazuje plan Przegorzaly, cze¢sciowo w jakich$ tam
fragmentach ten plan jest zaskarzany do sadu i uchylony, niemniej jednak teren stanowi
wiasnos$¢ osob fizycznych w 100 %, te 50 m2, natomiast jest to skarpa, ktora w miejscowym
planie jest przeznaczona pod mieszkaniowke i pod drogg. Pod mieszkaniéwg jest 35 m2, a
pod droge okoto 15, wigc prosba tez taka zeby$Smy ten teren wytaczyli, to jest taki fragment
skarpy, mam nadziejg, ze nikt tam nie bedzie zamierzal si¢ budowaé, ale jak bedziemy
wylaczac jest to tyle istotne, ze ta informacja dla mieszkancoéw jest o tyle wazna, zeby nie
dochodzito do dalszych obciazen. Ja powiem, ze na Komisji bo cze$¢ z Panstwa, niewielu z
Panstwa Radnych jest cztonkami Komisji, Pan Prof. Wojcik powiedzial o bardzo
niebezpiecznym zjawisku, ktore w ogole dzieje si¢ na Wzgorzu sw. Bronistawy, obserwuje
tam juz na wysokosci lasu powstawanie osuwiska 1 wezesniej czy pdzniej mozemy mie¢ do
czynienia z powaznym osuwiskiem wystgpujacym w tym rejonie. My tego nie mamy jeszcze
w takiej formie udokumentowanego, to sa na razie wstgpne obserwacje, zleciliSmy
aktualizacje¢ mapy osuwisk ze szczegdlnym rozpoznaniem w tej chwili rejonu Swoszowic
poniewaz tam jest ta najwigksza presja na dzien dzisiejszy budowlana im réwniez bedziemy
chcieli fragment Woli Justowskiej zrobié, zeby byta wigksza wiedza merytoryczna od strony
geologicznej co sig tak naprawdg zaczyna dzia¢ w tym rejonie. Dzigkujg,.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej kwestii jest pozytywna opinia Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska jednogtosnie, 9 za, czy kto$ z ramienia Komisji chciat
zabra¢ glos? Nie widzg. Prezentacje stanowisk klubowych? Nie widzg. Czy kto$ chcialby
zabra¢ glos? Ja widzg, ze mySmy przy jednym z punktéw odbyli goraca dyskusj¢ wige
rozumiem, ze te sprawy poruszyliSmy rzeczywiScie bardzo doglebnie, zatem zamykam
dyskusje w tym punkcie i stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie i zgodnie z paragrafem 36
ust. 3 Statutu Miasta Krakowa wyznaczam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien
22 marca, a termin zglaszania poprawek na dzien 24 marca godzina 15,00, i W pierwszym
przypadku 1 w drugim. Przechodz¢ do punktu kolejnego:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE TZW. SKARPY
NOWOHUCKIEJ W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY
NOWYCH BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY I
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Druk Nr 126, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Skarpa Nowohucka to teren wlasciwie prawie wszystkim znany, jest to bezposrednie
sasiedztwo obszaru NATURA 2000, ktéry zostat ustanowiony dla motyla modraszka, teren,
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ktory miatby by¢ wylaczony z zabudowy to jest gtownie teren skarpy okoto 50 tys. m2,
wlasnos¢ w 90 % stanowi gmina miejska Krakow, oddana czg$¢ nieruchomosci we wiadanie
roznym podmiotom, 600 m to jest skarg panstwa tez tereny oddane we wtadanie, natomiast 5
tys. m2 to jest wilasno$¢ osoby fizycznej. Jak popatrzymy, poniewaz na tym terenie
obowiazuje plan miejscowy Mogita to w wigkszosci te tereny sa przeznaczone pod zielen, ale
pod mieszkaniowke, tu w tej chwili to co Pan inzynier pokazuje, w tej czgsci przeznaczonej
pod mieszkaniowke sa dwie dzialki, ktorych powierzchnia to jest wlasnie te 5 tys. m2. Dla
tego jest tez projektowana strefa buforowa, natomiast strefa buforowa, ktéra bedziemy
chcieli, przypominam jeszcze raz, we wszystkich kartach doprecyzowa¢ wobec tego bedzie
Pan Prezydent o wprowadzal w formie autopoprawki dotyczy tylko i wylacznie tych
fragmentow gdzie nastapito obsuniecie. Strefa buforowa przypominam bedzie okreslona w
granicach migdzy cztery razy wysoko$¢ tego obsunigcia. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Przypominam,ze w tej kwestii jest pozytywna opinia Komisji
Planowania Przestrzennego 11 gloséw za, brak sprzeciwu. Proszg bardzo o zabranie gltosu w
imieniu Komisji? Nie widzg. W imieniu klubow Radnych? Nie widzg, rozpoczynamy
dyskusje, proszg bardzo zglasza si¢ Pan Radny Tomasz Urynowicz.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng od nastepujacej uwagi dotyczacej przede wszystkim karty dokumentacyjnej osuwiska
1 muszg z przykro$cia stwierdzi¢, ze w opisie tego osuwiska pominigto dwa wydaje mi si¢
istotne fakty dotyczace wystapienia tego zdarzenia. Po pierwsze rozbudowe Szkoty
Muzycznej na tym terenie i to jest w najblizszym sasiedztwie wystapienia rezerwy ziemnej,
oraz drugiej inwestycji budowlanej czyli ladowiska dla helikopterow na terenie szpitala
Zeromskiego i w tamtym miejscu takze istnieje rezerwa. Dlatego po pierwsze pytam, a
poniewaz w tej chwili wskazywany teren osuwiska, ktory Panstwo opisujecie wprost graniczy
z dwoma inwestycjami budowlanymi, ktére wymienitem, stad rodzi si¢ pytanie jakie skutki
prawne beda niosty te ograniczenia wynikajace z podjetej uchwaty dla tych dwoch inwestyciji,
ktére jeszcze nie sa odebrane ni caly czas sa prowadzone. To po pierwsze. Po drugie
wskazujecie Panstwo lokalizacjg istniejacych osuwisk oraz obszar zagrozony wystgpowaniem
powierzchniowych ruchow masowych. I tak si¢ nieszczgsliwie sklada, Ze jest to po dtugosci
caty obszar wzdtuz osiedla Centrum E czyli blokow mieszkalnych, czyli strefa buforowa dla
tych istniejacych osuwisk chcemy czy nie chcemy bgdzie dotyczyta takze strefy zabudowanej
osiedli mieszkaniowych. I tak rowniez bym bardzo prosit Pania Dyrektor o ustosunkowanie
si¢ do tego tematu. Racj¢ mial Pan Radny Stanistaw Zigba, ze dosy¢ dlugo trwato
odejmowanie interwencji w sprawie Skarpy Nowohuckiej, ja przypomng, Ze byl to maj 2010
roku, a pierwsze dziatania Urzedu to byt listopad 2010 i skierowanie — ja powoluj¢ si¢ na
odpowiedz na interpelacj¢ w tej sprawie — to byt listopad 2010 roku i1 rozpoznanie
istniejacych osuwisk 1 rownocze$nie jakby Pani Dyrektor zechciata jesli ma taka wiedze
oczywiscie, powiedzie¢, jak wygladata sprawa interwencji stuzb geologicznych Wojewody,
ktérych podobno stuzby miejskie nie chcialy wpusci¢ we wrzesniu na teren osuwiska.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu Urynowiczowi, bardzo prosze Pania Dyrektor o ustosunkowanie si¢
do zadanych pytan.
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Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Radny punkt 1 taki, jesli chodzi o kwestie zapisu karty osuwiskowej, poniewaz bardzo
doktadnie Pan inzynier geolog rozpatrywat ta karte wigc poprosze go zeby w szczegbdlach
wyjasnit o jaka stref¢ buforowa chodzi, to bedzie jakby jeden temat. Drugi temat. wiemy bo
wydawalismy decyzje $srodowiskowe dla ladowiska helikopterow, wydawaliSmy roéznego
rodzaju zezwolenia nawet w naszym wydziale dotyczace tych dwoch inwestycji, migdzy
innymi w mojej ocenie sposob prowadzenia tej inwestycji tez, ale powiem to jest moja
prywatna ocena, po czg$ci przyczynit si¢ do tego, do wystgpowania tych zjawisk w zwiazku z
duzymi opadami deszczu, pewnie gdyby nie bylo takiego deszczu moze by ta sprawa byta
inaczej. Natomiast konsekwencje, konsekwencje na razie zadne, po prostu beda do konca
realizowa¢ swoja inwestycje. Natomiast gdyby szpital 1 szkota w przysztosci chciata sig
rozbudowywac badz przebudowywac w jaki§ sposob to nie dlatego, ze juz naprawde stoimy
na granicy wytrzymatosci, co juz wida¢, na granicy wytrzymatosci tego gruntu. Wigc nie
doprowadzajmy do tego zeby nam to osuwisku ruszyto szerzej niz to co byt w stanie geolog
pokaza¢. Natomiast jesli chodzi o stuzby geologiczne, interwencj¢ Pana Prezydenta, ja
chcialam powiedzie¢, ze my$Smy Skarge Nowohucka mozliwie jak najwczes$niej wlaczyli |
zeby Panstwowy Instytut Geologiczny zrobit ta kart¢ osuwiskowa trzeba z nim zawrzeé
umoweg, wobec tego mySmy rozmawiali, zawierali umowe, szukali pieniedzy bo teraz
jestesmy w zupelnie innym czasie, proszg sobie przypomnie¢, ze byly pewne jednak dziatania
prowadzone zwiazane z ochrona Krakowa przed powodzia i likwidacja tych skutkow
powodzi, wobec tego udalo si¢ nam znalez¢ te pieniadze i to byta jedna z ostatnich kart, ktora
naprawd¢ na nasza wielka prosbe Instytut zrobil. Druga rzecz, mnie nic nie jest wiadomo o
tym, ze geolodzy Pana Wojewody, Pan Wojewoda o ile mi wiadomo nie dysponuje stuzbami
geologicznymi dlatego, ze wszystkie stuzby geologiczne, ktore kiedy$ byly w jurysdykcji
Pana Wojewody, byty w Urzedzie Wojewodzkim przeszlty do Marszatka Wojewodztwa, to
Marszatek ma w swoich szeregach geologa wojewodzkiego, a nie Pan Wojewoda. Pan
Wojewoda tak samo jak i my konsultowal sig, tylko tez troche pdzniej, z Instytutem
Geologicznym bo tylko oni sa wlasciwi do tego zeby ocenia¢ jak wygladaja te kwestie
zwigzane z osuwiskami. Natomiast nic mi nie jest wiadomo czy kogo$ si¢ wpuszcza na teren
czy nie, to jest — powiem — na pytanie, na ktore niestety nie umiem odpowiedzie¢. Natomiast
Panie inzynierze bardzo proszg¢ odnosnie tej karty.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Proszg bardzo Pan Tomasz Urynowicz uzupeltniajaco.

Radny — p. T. Urynowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W uzupehieniu do tego co méwita Pani Dyrektor, to rzeczywiscie tam byty olbrzymie ulewy
deszczu 1 to jest bez watpienia 1 nikt temu nie przeczy, tylko rownocze$nie w miejscu gdzie
doszto do zwatki czyli na wysokosci tego koryta pryzmowana przez dtugi okres czasu byta
ziemia z budowy, z rozbudowy Szkoty Muzycznej — to jest jedna rzecz, a druga rzecz to Pani
nie zaprzeczy, byla prowadzona wynika drzew pod ladowisko na terenie szpitala w zwiazku z
tym ta konstrukcja geologiczna w obydwu miejscach musiata by¢ naruszona. W zwiazku z
tym ja bym chcial zapyta¢ czy w zwiazku z przygotowana karta prowadzone byly badania
geologiczne, inzynierskie o wptywie tych dwoch inwestycji na ta zwatke, to jest jedna rzecz, a
druga rzecz. Szanowni Panstwo mozemy si¢ spiera¢ czy Wojewoda mial prawo wej$¢ czy nie
miat prawa wejs¢, a ja ztozytem interpelacje dotyczaca réwniez sprzatnigcia tej zwatki, tam
do tej pory od wiosny zeszlego roku wisi po obu stronach zerwane okablowanie sieci
o$wietleniowej, ktora prowadzita od centrum E do miejsca zawalenia i do tej pory nie
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wyciagni¢to slupa energetycznego, juz nie mowi¢ o innych skandalicznych rzeczach.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje bardzo Panu Radnemu Urynowiczowi, bardzo prosz¢ w tej chwili o odpowiedzi.

Pan

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Sprawa wyglada w ten sposob, odnoszac si¢ do strefy buforowej, strefe buforowa
wyznaczamy tylko i wytacznie w miejscach dokonanych zniszczen gdzie wystepuje skarpa
nizsza osuwiskowa. Na tereniec Skarpy Nowohuckiej, tutaj jest moze niezreczna sytuacja bo
méwimy o Skarpie Nowohuckiej i o skarpie osuwiska, wigc moze bede nazywat skarpe
osuwiska nisza dla rozroznienia. Nisza osuwiskowa zostala udokumentowana w dwodch
miejscach na terenie Skarpy Nowohuckiej, jest to nisza osuwiska przy nieczynnym kolektorze
burzowym, a takze nisza osuwiska w poblizu budowy szkoly muzycznej. Jedna jak i druga,
jedno i drugie osuwisko ma udokumentowane swoje wtasnosci wskazujace na wysokos¢ niszy
osuwiska. Nisza osuwiska przy kolektorze ma wysoko$¢ o ile dobrze pamigtam 6 m, a nisza
osuwiska przy budowie ma wysoko$¢ 1 m. Wyznaczajac strefa buforowa zalecenie jest,
ogo6lno literaturowe 1 z dosSwiadczenia, ze jest to od 2 — 4 wysoko$ci niszy osuwiska, jakby
skarpy gtownej. Autor karty dokumentacyjnej czy autorzy, akurat tam jest dwoch autorow,
wyznaczyli, ze dla osuwiska pod numerem 1, co nisz¢ osuwiskowa ma o wysokosci 6 m,
bedzie potrzebna dwukrotna wysoko$¢ tego, co nam daje iloczyn 12 m jako strefa buforowa,
ale tylko 1 wylacznie od samej zerwy, nie dookota osuwiska tylko jezeli si¢ przyjrzymy
bardzo doktadnie temu rysunkowo on na swoja szrafurg, takie zabki, ja nie moéwi¢ o tych
zabkach bo to jest jakby podklad mapy, tylko wewnatrz tego osuwiska jest zaznaczona
szrafura pokazujaca, gdzie doszto do zerwy, i od tej szrafury strefa buforowa jest w celu
zabezpieczenia dalszych osunig¢. To samo dotyczy si¢ strefy buforowej dla tego osuwiska
gdzie biorac pod uwage metrowa nisz¢ osuwiska maksymalna strefa buforowa wyniesie 4 m.
Druga rzecz, autorzy kart dokumentacyjnych wskazuja sumg¢ przyczyn uruchomienia si¢
osuwiska, méwia o nad wyraz obfitych opadach deszczu, méwia takze o ukierunkowaniu
sptywu wod powierzchniowych z innych terenow, a takze mowia o ukierunkowaniu pewnych
sptywéw wod powierzchniowych w ciagu doby. Po otrzymaniu zgloszenia dotyczacego
przyczyny tego osuwiska przy nieczynnym kolektorze poprosilismy o wyjasnienie MPWiK.
Okazato sig, ze kolektor, ktory ma wylot w tym miejscu jest bodajze od 2007 roku nieczynny,
zostal zaslepiony 1 kolektor burzowy prowadzacy do tej pory wody na faki nowohuckie zostat
przekierowany do ulicy Sieroszewskiego 1 prowadzi dalej wody bodajze do oczyszczalni
Kujawy. MPWiK nie widzialo przyczyny w tym, ze ten kolektor jest, on istnieje, nie
wciagneli go, bo to by wiazalo si¢ z ogromny placem budowy, zostal zaslepiony 1
umartwiony. Ogromna rura gdzie§ tam wewnatrz jest, oczywiscie dochodzi dodatkowa rzecz.
Tak jak Panu na wstgpie przedstawiatem przed obradami caty ten teren zbudowany jest z
bardzo miaszej ilosci osadéw antropogenicznych czyli nasypow zdeponowanych podczas
budowania calej Nowej Huty gdzie ziemie z wykopdéw byly deponowane tam gdzie bylo
wolne miejsce. Skarpa Nowohucka w latach 50-tych nie miata takiego wygladu jak obecnie,
ten wyglad zostal antropogenicznie uksztaltowany, ona miata charakter powolnego stoku,
ktory si¢ powoli obniza do dolnej terasy, przepraszam do terasy $redniej, mamy teras¢ wysoka
1 terasg $rednia. Mniej wigcej to przypomina stok jak na wysokosci ulicy Biskupa Parnickiego
jak Philip Morris, tak tam to mniej wigcej wygladalo. Nawiezienie nasypow, ktore wedle
dokumentacji sporzadzonej dla rozbudowy szkoly muzycznej siggaja 10 m, a nawet chyba
przekraczaja ponad 10 m, grunt nasypowy nigdy nie bgdzie gruntem rodzimym, nigdy nie
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bedzie pracowat tak jak grunt rodzimy, mozna dokona¢ bardzo doktadnych zageszczen, ale
mimo wszystko sposob akumulacji tego gruntu zawsze bedzie sztuczny i nigdy nie bedzie
oddziatywat jak grunt rodzimy. Dlatego tez osuwisko ma kilka przyczyn, nie mozna
doszukiwac¢ sig¢ przyczyny tylko i wylacznie w formie nawalnego opadu, tylko i wytacznie w
formie zdeponowania czesci materiatu z wykopu w obrebie dziatki, na ktorej prowadzone
byly roboty budowlane gdzie Powiatowy Inspektor Budowlany nie stwierdzit zadnych
niezgodnos$ci w trakcie prowadzenia tam prac bo on wykonat taka kontrolg 1 mamy protokot z
tej kontroli, doszlo do tego ukierunkowanie przepltywu pewnych waéd i sity natury. Wige to
jest jakby ztozony caty mechanizm powstania tego osuwiska. Reasumujac, strefy buforowe
wyznaczy si¢ tylko w miejscach zerw w obrgbie calej skarpy, ale nalezy zaznaczy¢, tak jak
autorzy podaja, ze obszar zagrozony osuwiskiem obejmuje cala powierzchni¢ skarpy. Moze
powiem jeszcze w ten sposOb, inwentaryzacje terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych, ktora — tak jak Pani Dyrektor wczesniej mowita — prowadzimy od 2005 roku teren
catej skarpy, nie tylko ten teren wschodni, ale takze teren zachodni zostat wskazany jako teren
predysponowany do ruchéw na stokach. To nie jest problem nowy tylko w ubieglym roku
uaktywnity si¢ osuwiska, uaktywnity si¢ z przyczyn, o ktorych méwitem wczesniej. Nie
znajdziemy jednej przyczyny uaktywnienia si¢ osuwiska, chyba na tym zakoncze. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg bardzo. Jeszcze Pani Dyrektor chciata uzupetni¢ Mrugata, prosz¢ uprzejmie.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Kwestia wykonania jakich§ dodatkowych badan geologicznych wptywu tych inwestycji na
cate umieszczenie skarpy. Ja powiem tak, szkody powodziowe, ktore byly likwidowane i
pieniadze na ten cel przeznaczony, w koncowce tamtego roku byly skierowane w pierwszej
kolejnosci przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej tam gdzie te najwigksze szkody wystapity
i gdzie trzeba bylo do$¢ szybko zadziata¢. Ten obszar zostal zabezpieczony, dla niego bgda
wykonane badania geologiczne bo Zeby ustabilizowac ten kawatek czyli wyremontowac czyli
po czgsci ustabilizowa¢ Zarzad Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu begdzie musiat
wykona¢ takie badania geologiczne i wniosek do Pana Wojewody o naprawg tej skarpy zostat
ztozony, czekamy na stanowisko Komisji Pana Wojewody czy nam te pieniadze przyzna czy
nie. Na dzien dzisiejszy 1 w zesztym roku nie bylo pienigdzy Zeby to naprawiaé, natomiast
rozumiem, ze Pan Radny swoje stanowisko do Pani Dyrektor Niedzialkowskiej rowniez
skieruje w kwestii jakby biezacego w tej chwili utrzymania.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Pan Radny Urynowicz jeszcze sig zgtaszal, bardzo proszg. Przypominam, Ze jest to trzecie
wystapienie Panie Tomaszu, trzecie wystapienie.

Radny — p. T. Urynowicz

Tak, ale przepraszam bardzo, nie pobijam dzisiaj mysle Radnego Zigby w tej sprawie. Panie
Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chcial od razu zapyta¢ co w zwiazku z powyzszym jest przygotowywane w ramach
obszaru zagrozonego wystgpowaniem osuwisk czyli jakiego typu badania sa prowadzone i co
jesli dojdzie do nastgpnych osuwisk, jakiego typu dzialania gminy bgde podejmowane bo to
co teraz robimy to jest jakby leczenie skutkdw 1 mamy sytuacja, w ktorej zdiagnozowaliscie
Panstwo miejsce wystgpowania nastgpnych osuwisk, ale nie stysze jakiego typu dziatania
bedg podejmowane w dalszym ciagu. Dzigkujg.

73



X SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
16 marca 2011 r.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Czy Pani Dyrektor by chciata si¢ do tego ustosunkowaé, co prawda to sigga poza zakres
dzisiejszej uchwaty, ale bardzo prosze.

Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Ja chciatam powiedzie¢ Panie Radny, ze my$Smy o tym mowili, mamy zidentyfikowanych 105
obszarow, to sa w wigkszosci tereny prywatne i zadne badania geologiczne przez miasto nie
beda wykonywane na terenach prywatnych. Te uchwaly, ktére mamy teraz sa uchwatami —
podkreslam jeszcze raz — naprawczymi ze wzgledu na to, ze wystapita tam okreslona szkoda,
nie bedziemy domniemywac co i gdzie moze by¢. W momencie takim jezeli kto$ stara si¢ o
wuzetke na tych 105 pozostatych obszarach informujemy i nie mamy mozliwos$ci zakazania,
natomiast staramy si¢ opiniujac jako organ administracji geologicznej nakaza¢ wykonanie
stosownych badan geologicznych czyli nie ptytkich posadowienia do 3-ch, 4-ch metrow tylko
na kilkanascie metrow przesuwajac ta kategorig. Problem jest taki, Ze opiniujac wuzetki jezeli
narzucali$my kategori¢ geologiczna w naszej ocenie na podstawie stwierdzonych juz terenow
osuwiskowych byto to kwestionowane przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, tylko i
wylacznie geolog wraz z konstruktorem moze te kategorie okres$la¢ i tu jest ta pewna
utomnos¢, o ktorej zreszta mowil Pan Sekretarz, Ze jezeli jest teren, na ktorym kto$ chce sig
budowac i stara si¢ o wuzetke to my mozemy tylko 1 wylacznie dziata¢ w granicach prawa. Ja
nie ponosze¢ odpowiedzialno$ci za to, ze te ustawy sa wzajemnie niespojne, czgsto ustawy
naprawcze sa podejmowane ad hoc i potem nie przektada si¢ na to pewne jednak rutynowe
dziatanie zapisane w poszczegdlnych ustawach czy w ustawie prawo geologiczno — gornicze
czy w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym i pozwoleniu na budowg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor Mrugale. Czy jeszcze kto$ z Panstwa chcial zabra¢ glos? Nie widzg.
Zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ustep 3 Statutu Miasta okreslam termin sktadania autopoprawek do 22 marca do godziny
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na dzieh 24 marca do godziny 15.00.
Przechodzimy do kolejnego punktu, druk Nr 125:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY KURYLOWICZA
W KRAKOWIE NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY NOWYCH
BUDYNK()W, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY 1
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Referuje Pani Dyrektor Malgorzata Mrugala, I czytanie.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest obszar newralgiczny tak jak wczesniej wspomnialam, obszar Swoszowic, ktory ma
taka budowe¢ geomorfologiczna, ze te osuwiska w duzej liczbie moga nam si¢ pojawic. Jesli
chodzi o ulice Kurylowicza obszar, ktdry zostat wyznaczony jako teren osuwiskowy to jest
47,5 tys. m2 czyli ponad 4,5 ha, to jest jeden z najwigkszych obszarow, nie ma niestety na
tym terenie jeszcze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dzialek, ktore
objete sa tym osuwiskiem 30, wuzetek co mamy zarejestrowanych wydanych na tym obszarze
sa dwie, w tym jedna infrastrukturalna i jedno pozwolenie dotyczace infrastruktury,
prawdopodobnie jest to droga. Natomiast jesli chodzi o kwestie wlasnos$ci to okoto 4 tys. m2
jest skarb panstwa, 6 tys. to sa grunty skarbu panstwa oddane w czyje$ wtadanie, 3 tys. to jest
wspotwlasnos¢ skarbu Panstwa z innymi podmiotami, natomiast 34.5 m2 to sa osoby
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fizyczne. Na tym terenie doszto do tego zjawiska, o ktorym wczesniej informowaliSmy i
chcialam to pokaza¢ w karcie osuwiskowej, tutaj wybudowat ten dom w oparciu o dostepna
wiedzeg geologiczna i w oparciu o wskazania, ale tez odwierty byly wykonane, jednak zbyt
ptytko, dom jest wybudowany, wtasciciel nieruchomosci stara si¢ o odszkodowanie, ale ze
wzgledu na to, ze dom nie zostat przekazany do uzytkowania nie moze uzyskac tego
odszkodowania od Pana Wojewody. Natomiast poniewaz dom byl ubezpieczony wigc dostat
odszkodowanie w ramach ubezpieczenia, natomiast dla tego wtasciciela Pan Prezydent
przewidziat mieszkanie 38 m2 i1 na dzien dzisiejszy ma gdzie mieszkaé, nie jest w takiej
sytuacji bez wyjscia. Natomiast caly ten obszar, chce tu zacytowaé stowa Pana Prof. Wojcika,
jest po prostu narazony na wystepowanie coraz bardziej aktywnego osuwiska 1 absolutnie nie
nadaje si¢ do zamieszkania, wig¢c jakiekolwiek dziatania budowlane w tym obszarze
naprawd¢ moga nam wywota¢ bardzo duza katastrofe.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Dyrektor. Pozytywna opinia radcy prawnego, pozytywna opinia Komisji
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, jednogtosna, jednomyslna 11 za, czy ktos
z Komisji chciatby zabra¢ glos, stanowisko klubowe? Nie widzg. Zatem otwieram dyskusjg,
kto z Panstwa Radnych chcialby zabra¢ glos? Nie widzg. Zamykam dyskusje i stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa
okreslam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 22 marca godzina 15.00, ostateczny
termin zglaszania poprawek na dzien 24 marca godzina 15.00. Przechodzimy do kolejnego
punktu, jest to punkt wedtug.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy czy ja moglabym mie¢ prosb¢ do Pana, je$li chodzi o ulice
Kurylowicza bo w tym rejonie jest to duze osuwisko, ktore zostato nam zgloszone w zeszty
piatek chcieliby$Smy i prosimy Instytut, ale tak jak wspomniatam w tej chwili jest ogromna
kolejka 1 wszyscy wojtowie i burmistrzowie chca zeby Instytut opracowywat karty bo terminy
sa krotkie, jezeli uda nam si¢ prosi¢ Profesora zeby w jak najkrétszym terminie sporzadzit
jeszcze tutaj karte osuwiskowa dla ulicy Golkowickiej chciatabym ewentualnie w trybie
autopoprawki do tej uchwaty dotaczy¢ ulicg Golkowicka. Nie jestem pewna czy uda si¢ to w
formie autopoprawki, albo ewentualnie odrgbnej uchwaty, ale czy mogltabym przesunaé
ewentualnie termin sktadania autopoprawki.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale w ktorym druku?

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala
W tym druku dotyczacym Kurylowicza, w druku 120.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Juz przeglosowalismy ta sprawg. Jaki termin Pani odpowiada?

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala
Gdyby mozna byto do 28.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Wyznaczam zatem termin do 28 marca i rOwniez poprawek 29 marca.
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Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala
Dzigkujg¢ bardzo i przepraszam za ktopot.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Prosz¢ uprzejmie o referowanie druku 123.

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY
PRZEGORZALSKIEJ W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ
BUDOWY NOWYCH BUDYNKOW, ODBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY,
PRZEBUDOWY I NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Ulica Przegorzalska, w tej chwili jest sporzadzany tam plan Wzgérza §w. Bronistawy 11, teren
osuwiskowy jest terenem niewielkim, jest to 250 m2, natomiast 200 m2 to sg osoby fizyczne,
a 50 m to sa osoby prawne, jest to niewielkie osuwisko, natomiast jest to obszar, o ktorym
wczesniej wspomnialam, Pan Profesor Wojcik mowil, generalnie Wzgorze $w. Bronistawy
zaczyna si¢ nam do$¢ mocno uaktywniaé, stad tez wskazany jest ten obszar do wylaczenia
calkowicie z zabudowy.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. W tej kwestii rowniez jest pozytywna opinia radcy prawnego i
pozytywna opinia Komisji Planowania Przestrzennego jednomys$lna, 11 za. Czy kto$ z
Komisji cheialby w tej kwestii zabra¢ glos, stanowiska klubowe czy sa? Nie widzg. Otwieram
dyskusje, kto z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widzg. Zatem
zamykam dyskusje, stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem
36 ust. 3 Statutu Miasta okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na 22 marca godzina
15.00 1 ostateczny termin zglaszania poprawek na 24 marca godzina 15.00, w przypadku
poprzedniej uchwaty przypominam, ze godzina jest taka sama czyli godzina 15.00 czyli ulegt
zmianie termin z 22 marca na 28 marca i z 24 na 29 marca, ale godzina pozostata ta sama,
15.00. Przechodzimy do kolejnego punktu:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W  REJONIE ULICY
SAWICZEWSKICH W KRAKOWIE, NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ
BUDOWY NOWYCH BUDYNKOW, ODBUDOWY, ORAZ ROZBUDOWY,
PRZEBUDOWY I NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Druk nr 166, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Malgorzata Mrugala.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ulica Sawiczewskich, obszar, ktéry miatby podlega¢ wytaczeniu tez jest jeden z wigkszych
obszardow bo to jest 34 tys. m2, jest tam na dzien dzisiejszy sporzadzany plan Swoszowice -
Wschod, jak ten plan bgdzie wchodzil w zycie bedziemy tutaj wnioskowaé o to Zeby te
poprawki si¢ znalazly, dziatki, jest okoto 22 dziatki objete osuwiskiem, w rozeznaniu dla
jednej dziatki jest wydana wuzetka, dla dwdch sa pozwolenia na budowg, w wigkszosci sa to
osoby fizyczne, natomiast ulica Sawiczewskich stanowi wtasno$¢ naszego miasta 1 ulegta w
tym momencie duzej dewastacji, natomiast jest na biezaco reperowana zeby sig jaki$§ ruch po
niej odbywal, ale to jest teren, ktory tez wskazal Pan Profesor praktycznie kosztowo
ekonomicznie nieuzasadniony do stabilizacji w ogole, dochodzi do tam do$¢ duzych zjawisk
zwiazanych z powstawaniem osuwisk, one, symptomem juz pewnych tych dziatan byt taki
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ksztalt ,,pijanego lasu”, ktory do nas, to bylo zglaszane przez wtasciciela nieruchomosci,
dodatkowo jednej z wtascicieli sasiadujacy z tym lasem nadsypat nieruchomosci i je obciazyl,
roOwniez wywotlatl jakby, to obcigzenie spowodowato uruchomienie si¢ tego osuwiska,
prowadzimy tam postgpowanie administracyjne w tym zakresie, ale ulica Sawiczewskich jest
zgtoszona réwniez do Pana Wojewody jako prosba o przekazanie srodkéw na jej remont, jak
bedzie wygladata stabilizacja tego fragmentu mozna powiedzie¢ wierzchotka bo ulica idzie po
koronie tego zbocza to zobaczymy w zaleznosci od badan geologicznych, ktore beda bardzo
szczegdtowe, beda musiaty by¢ tam wykonane. Sg rozwazane rdéznego rodzaju rozwiazania
techniczne, tacznie z jakim§ ewentualnie tam mostami, ale to dopiero w momencie jak
bedziemy zna¢ szczegdlowe rozpoznanie geologiczne.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje¢ Pani Dyrektor. W tej kwestii jest rowniez pozytywna opinia radcy prawnego jak i
rowniez opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska 12 za,
jednogtos$nie. Czy kto§ z czlonkow Komisji, nie widzg, prezentacja stanowisk klubow
Radnych, nie widzg. Otwieram dyskusjg, czy kto$ z Panstwa Radnych chciatby zabra¢ w tym
punkcie glos? Proszg bardzo Radny Wtodzimierz Pietrus.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor!

Ja mam takie pytanie nawet nawiazujace do tego, co przed chwilg Pani powiedziala, ze ta
uchwata bedzie skutkowac réwniez zapisy w planie Swoszowice — Wschod. My jesteSmy
chyba na takim etapie, ze za chwilg bgdziemy ten plan glosowaé wigc jest pytanie juz prawne,
jezeli uchwata wejdzie w zycie czy jezeli si¢ okaze, ze nie zablokujemy plan Swoszowice —
Wschod i1 zatatwimy cale uzdrowisko poniewaz sa zagrozone wody uzdrowiska Swoszowice
wuzetkami 1 pozwoleniami i teraz jest pytanie jak to technicznie zrobi¢ zeby si¢ nie
okazato,ze zrobimy szkod¢ uzdrowisku, jakie beda skutki, zatrzymamy plan 1 uzdrowisko
niestety nie uchroni si¢ przed zabudowa tam gdzie sa wody zrodlowe uzdrowiska. To jest
pierwsza sprawa. Druga sprawa dotyczy tego co Pani Dyrektor tu mowita o drodze, ktore si¢
obsuneta 1 miasto ewentualnie moze od Wojewody uzyska¢ pieniadze na remont tej drogi, na
palowanie, na jakie$ zabezpieczenie, ja z tego, co mam informacje to powdd osunigcia si¢
drogi jest taki, ze ktos sztucznie nasypatl ziemi¢ w tamtym rejonie, podejrzewam, ze jako
samowolg budowlana. I teraz jest pytanie czy kto$ egzekwuje te sprawy, czy kto$ to ma pod
kontrola bo okazuje sig, ze kto$ za to 1 tak zaptaci tylko jest pytanie dlaczego nie ptaci ten,
ktory jest sprawca tego bo wiem, Ze sa osuwiska naturalne 1 sa osuwiska, ktore sa wytworzone
w sposOb, wykonane przez nieodpowiedzialno$¢ ludzi bo wlasnie byly wspomniane tutaj
przypadki nasypow, gdzie ludzie nasypuja bo nie wiedzac o czynia, ze te skutki sa odwrotne
niz zamierzone. W zwiazku z tym moje jest pytanie czy kto§ to bedzie egzekwowat, ze ta
droga sig obsungta, w ogdle kto doprowadzit bo podejrzewam, ze jak robi si¢ drogg w takim
terenie typu osuwiskowego jak Swoszowice tutaj gmina wydata pewne pieniadze to rOwniez
byly wykonywane badania geologiczne czy tam si¢ ta droga nie obsunie, i to jest moje
pytanie. Ja mam wiedzg taka, Zze tam kto$ nasypat, kto$ nie sprawdzit budujac drogg nawet, ze
jest nasypana ziemia i droga si¢ osuneta. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Pietrusowi. Czy jeszcze kto§ z Szanownych Panstwa Radnych
chcialby zabra¢ glos? Nie widzg, odpowiedz Pani Dyrektor.
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Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

To znaczy powiem tak samo nam na sercu lezy kwestia Swoszowic i presji na zabudowe stad
nie chcialabym zeby$my zablokowali miejscowy, ta uchwala miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Nie umiem teraz powiedzie¢ dlatego, ze Biuro Planowania
Przestrzennego i1 Pani Prezydent Koterba na pewno razem z prawnikami bg¢da to musieli
analizowa¢, natomiast moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze bedziemy mogli uchwali¢ plan w
takim ksztalcie jaki jest, natomiast potem go modyfikowa¢ w nawiazaniu do tej uchwaty
dlatego, ze tak by bylo najrozsadniej, tylko ja nie umiem powiedzie¢ czy prawnie byloby to
po prostu dopuszczalne bo jedna sprawa jest wazna 1 druga sprawa jest wazna. Sprawa
odnos$nie drogi co mieszkancy podnosili, kwestia nadsypania gruntow itd., chciatam
powiedzie¢ poniewaz jeden z mieszkancow zglaszal, ze ta droga byla zle wykonana od strony
konstrukcyjnej i byto popetnionych mnéstwo bledow w trakcie prowadzonych bo nadal
prowadzimy tam post¢gpowania administracyjne i zaréwno zaktocen stosunkow wodnych jak
1 nasypaniem mas ziemnych, to sa bardzo trudne i zmudne post¢epowania, w tej chwili
musimy si¢ dostosowa¢ do wytycznych cho¢ zleciliSmy tam dokumentacj¢ geologiczna 1 w
kolejnej dokumentacji jest potwierdzenie osuwiska i sa wskazane rzeczy zwiazane jakby z
taka czg$ciowa stabilizacja tego osuwiska w tej dokumentacji jako wytyczne, zrobienie
drenazu, natomiast tam wszyscy oczekuja, ze to miasto zrobi drenaz, a nie ten wtasciciel
wobec tego postgpowanie nie toczy si¢ przeciwko miastu tylko przeciwko wiascicielowi,
ktéry chcac sobie wyrownaé teren podzielit ten teren na dziatki i chee je sprzeda¢ wlasnie
innym, ktérzy juz do nas si¢ zwracaja z zapytaniem czy beda tam w ogdle mogli budowac.
Wobec tego ten obrot nieruchomosciami nawet na tych terenach osuwiskowych jest i jest to
niebezpieczne dla kogo$ kto kupuje cho¢ jest to oczywiscie jego indywidualna sprawa.
Mys$my zglosili do nadzoru budowlanego kwestie przebadania, prawidlowosci wykonan
udzielenia pozwolenia na budoweg i prawidtowosci wykonania robdt i nadzor budowlany
powiedzial, ze te roboty na ta wiedzg, ktéra byla wowczas byly zrobione prawidtowo.
Natomiast prawdopodobnie nie byly wykonywane az tak glebokie odwierty geologiczne,
ktore sa w tej chwili potrzebne teraz. Ta droga jest do§¢ dawno budowana, w tym czasie to
osuwisko nie miato takiego charakteru, teraz ma zupehnie inny 1 musimy si¢ dostosowac do tej
geomorfologii, ktora powstala teraz.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkujg. Jeszcze Pan Radny Pietrus chciat sprecyzowac.

Radny — p. W. Pietrus

Panie Przewodniczacy! Pani Dyrektor!

Ja mysle, Ze jeszcze bo sa jakie§ zapisy w tym miejscu w planie miejscowym dla Swoszowic
— Wschod, w zwiazku z tym mam propozycj¢ zeby zweryfikowaé te zapisy, ktore istniejq 1
by¢ moze te granice pordwnac, granice, ktore sa zapisane w planie z granica tutaj, by¢ moze
trzeba skorygowac ta granicg zeby si¢ wszystko zgadzato. Ja mowie tylko, zeby moze w
drodze autopoprawki zmieni¢ granice zeby odpowiadata planowi bo moze niewielka korekta
jest wymagana.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Rozumiem, ze Pan Radny gwoli ostroznosci, tudziez zatatwienia pozytywnego sprawy.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Ja chcialam powiedzie¢, ze wszystkie karty osuwiskowe, ktore sa opracowywane przez
Instytut ta przekazywane na biezaco Biuru Planowania Przestrzennego 1 rozumiem, ze ta
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sugestia po czgsci jest stuszna, natomiast na pewno my nie jesteSmy w stanie zmusi¢ geologa
zeby nam skorygowat te granice bo to on bierze za to pelna odpowiedzialno$¢ i gwarantuje to
swoimi uprawnieniami. Jezeli w kartach osuwiskowych, ktére naprawde sa robione pod duza
presja i w duzym tempie wystepuja jakies drobne, drobne w czg$ci opisowej, drobne zmiany
tak jak dotyczylo to ulicy Zakamycze, o ktorej bedziemy mowi¢ co bylo wskazane przez
wlasciciela nieruchomosci to chcialam powiedzie¢, ze ja juz na dzien dzisiejszy dysponujg,
Pan doktor, ktory sporzadzal ta karte skorygowal, mozna powiedzie¢ co$ o charakterze
btedow pisarskich, jako autopoprawke wprowadzimy to, te uwagi, ktore zglosita tutaj Pani, to
sa wlasciciele, sa na tym terenie, prawdopodobnie wyglada na to, ze Pani jest w tej strefie
buforowej i tutaj ma problemy, ale jezeli trzeba bedzie skorygowaé to bedziemy prosic¢
Instytut zeby ta korekte zrobit jak najwczes$niej tak zebySmy w formie autopoprawki juz
skorygowane te karty dali. Natomiast co innego jest poprawia¢ btedy pisarskie, a co innego
jest przesuwac¢ granice osuwiska, tu bierze geolog na siebie odpowiedzialno$¢ i ja bedeg
rozmawia¢ z Panig Dyrektor Jaskiewicz i na pewno Pani Prezydent Koterba bgdzie sig
zastanawiata zeby$Smy przy tej okazji nie wylali dziecka z kapiela tez.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Czy Pani Dyrektor zyczy sobie tez termin pdzniejszy w tym przypadku, czy wystarczy ten,
ktéry do tej pory robiliSmy przy innych uchwatach? Czy jeszcze kto§ z Panstwa chciatby
zabra¢ glos? Nie widze¢, zatem zamykam dyskusje 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie
projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okreslam termin
wprowadzenia autopoprawek na dzien 22 marca godzina 15.00 i ostateczny termin zglaszania
poprawek na dzien 24 marca godzina 15.00. I ostatnia uchwata z bloku dotyczacego wtasnie
spraw z osuwiskami:

WYZNACZENIE OBSZARU POLOZONEGO W REJONIE ULICY ZAKAMYCZE W
KRAKOWIE NA KTORYM OBOWIAZUJE ZAKAZ BUDOWY NOWYCH
BUDYNKOW, ODEBUDOWY ORAZ ROZBUDOWY, PRZEBUDOWY I
NADBUDOWY ISTNIEJACYCH BUDYNKOW.

Druk Nr 188, I czytanie, referuje Pani Dyrektor Matgorzata Mrugata.

Dyrektor Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska — p. M. Mrugala

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To juz jest ostatnia z tych uchwal, oprocz tej, ktora zglaszatam, ze bedziemy chcieli jeszcze
dodatkowo wprowadzi¢ dla ulicy Golikowka, ale to dopiero na nastgpnej Sesji czyli na 30,
jesli chodzi o ulicg Zakamycze to teren osuwiskowy to jest okoto 1100 m2, tutaj jest
troszeczkg skomplikowana sprawa bo naktada si¢ kilka réwnego rodzaju planoéw
zagospodarowania, czg$¢ jest tez skarzona do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, ale
generalnie rzecz biorac teren dotyczy wlasnosci osob fizycznych, jaka by nie byla wersja
planu jest on skierowany na mieszkaniowke czyli w tej strefie wyznaczone osuwisko, jest
osuwiskiem 950 m2, jest mieszkaniowka 1 tez prosilibySmy o wylaczenie tego terenu z
zabudowy. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Dyrektor. Jest pozytywna opinia radcy prawnego jak réwniez pozytywna
opinia Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska, jednomyglnie, 11 za. Czy
kto§ w imieniu Komisji chciatby zabra¢ glos? Czy Kluby Radnych? Nie widzg, otwieram
zatem dyskusj¢. Kto z Panstwa Radnych chciatby w tym punkcie druku 118 zabraé glos? Nie
widzeg. Zatem zamykam dyskusj¢ 1 stwierdzam, ze Rada odbyta I czytanie projektu i1 zgodnie z
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paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek
na dzien 22 marca, godzina 15.00 oraz poprawek na 24 marca godzina 15.00. I prosze

Panstwa tu juz mieliSmy druk 104 zatatwiony Pana Ptaszkiewicza, przechodzimy zatem do
druku 99:

USTALENIE KIERUNKOW DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA DOTYCZACYCH ZAKAZU SPRZEDAZY W HANDLU OKREZNYM
ZYWYCH ZWIERZAT NA TERENACH PRZEZNACZONYCH DO UZYTKU
PUBLICZNEGO W MIESCIE KRAKOWIE.

Projekt Grupy Radnych, | czytanie, referuje Marta Patena, Radna, proszg uprzejmie.

Radna — p. M. Patena

Chcialby si¢ powiedzie¢, ze po kilkunastu uchwatach, ktére pozwola poprawi¢ warunki zycia
ludziom warto moze przej$¢ do projektu uchwaty zmierzajacej do poprawienia bytu zwierzat
w naszym miescie. Prosz¢ Panstwa projekt uchwaty wedtug druku 99 Panstwo znaja, jest
projektem bardzo krotkim, ja pozwolg sobie zacytowaé pierwszy paragraf, jest to uchwata
kierunkowa, ustala si¢ dla Prezydenta Miasta Krakowa kierunki dziatania polegajace na
podjeciu wszelkich mozliwych czynno$ci dotyczacych zakazu sprzedazy w handlu okr¢znym
zywych zwierzat na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego w miescie Krakowie. I
w uzasadnieniu mamy drugi akapit, ktory jest wazny, uchwala, doktadnie miesiac temu,
projekt uchwaly doktadnie miesiac temu zostal ztozony do Kancelarii Rady Miasta, za$
sprowokowany zostat bezposrednio tym, co dziato si¢ w niedzielg¢ przed $roda 16 lutego, a
mianowicie na terenie catego kraju w marszach, nie milczenia maszerowali mieszkancy
naszego panstwa po to, aby zwr6ci¢ uwage na problem zngcania si¢ nad zwierzgtami
domowymi.. Do tego typu dzialan nalezy rowniez zaliczy¢ sprzedaz w handlu okreznym
zywych zwierzat na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego w warunkach
uragajacych zywym istotom. Problem ten wymaga podjecia stosownych dziatan przez wtadze
miasta Krakowa. Do projektu tej uchwaty mamy opini¢ prawna z uwagami, nie sa to uwagi
negatywne 1 prosz¢ Panstwa probowaliSmy juz bo nie wszyscy Panstwo byli Radnymi w
poprzedniej kadencji, pewne legislacyjne dziatania przeprowadzi¢ i na ostatniej Sesji Rady
Miasta Krakowa podjg¢ta uchwalg, ktéra w regulaminie porzadku i czysto$ci na terenie gminy
wprowadzita zakaz handlu zwierzetami itd. Pan Wojewoda uchylit w catosci ta uchwate
piszac, ze Rada Miasta Krakowa na gruncie upowaznienia ustawowego ujgtego w art. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach nie posiada uprawnien do
wprowadzenia zakazu handlu zwierzgtami i tym samym narusza przywolany ostatnio przepis.
W szczegolnosci nalezy uznacd, iz tego rodzaju uprawnienie dla Rady Gminy mozna wywies¢
z innego artykutu, cytowany powyzej przepis ustawy wprost stanowi, iz zakresem regulaminu
mozna objac¢ jedynie niektére obowiazki oséb utrzymujacych zwierzgta domowe to jest
jedynie takie obowiazki, ktére maja na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia dla
ludzi oraz przed zanieczyszczaniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku, dosy¢
kontrowersyjne uzasadnienie. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
kwestionowany zapis uchwaly wykracza poza materi¢ przekazang ustawowo Radzie Gminy
jedynie o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Przypomng Panstwu, ze tak jak wtedy
procedujac w poprzedniej kadencji ten projekt uchwaty tak nic si¢ nie zmienito do tego
momentu w Szczecinie ta uchwata obowiazuje, uchwata miasta Szczecina doktadnie w takiej
formie reguluje te sprawy czyli w porzadku czystos$ci miasto Szczecin zakazato handlu psami.
Wojewoda Pomorski nie widziat przeciwwskazan, aby ta uchwate uchyla¢ i od 2008 roku w
Szczecinie obowiazuje zakaz. Proszg Pafistwa ja pozwolg sobie przytoczy¢ kilka faktow,
ktore sa bezposrednia przyczyna projektu tej uchwaty, gra idzie przede wszystkim o
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nielegalna gield¢ psow w Krakowie. Od lat przy gieldzie samochodowej kwitnie nielegalna
sprzedaz psow, dla wilascicieli fabryk psow zwierzeta sa tylko towarem, trzeba go jak
najtaniej wyprodukowac i dobrze sprzeda¢. Oczywiscie wlasciciele pseudohodowli nie ptaca
podatku, za towar sprzedawany jest na gietdzie i pieniadze przekazywane sa z reki do reki. Od
dawna Krakowskie Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami przeprowadza kontrole i alarmuje
o skandalicznych warunkach transportu i sprzedazy pséw na terenie gietdy samochodowe;.
Zwierzeta przywozone sa do Krakowa nie tylko z catej Polski, ale tez ze Stowacji, upchane w
ciasnych klatkach w bagaznikach samochodowych. Potem przez wiele godzin w mroz czy tez
upat czekaja na placu, az kto$ si¢ nad nimi zlituje i je kupi. Te, ktore nie znajduja nabywcow,
wycienczona tadowane sa z powrotem do aut by za tydzien zndw wroci¢ na plac i tak az do
skutku. Na prosbe¢ Krakowskiego Towarzystwa kontrole gieldy odbywaly si¢ w obecnosci
Powiatowej Inspekcji Weterynaryjnej, w asyscie Strazy Miejskiej, policji i krakowskich
Radnych. Za kazdym razem styszymy, tak dalej by¢ nie moze, i co, i nic, urzednicy
opracowali projekt przepisow zakazujacych handlu psami na placach targowych, teraz
decyzje powinni podja¢ Radni. Mimo kilku miesigcy dalej nic, na razie jedyna karta jest
mandat, za to, ze psy sa wycienczone, nie maja dostepu do wody, czgsto nie maja §wiadectwa
szczepienia przeciw wsciekliznie, a samochody sa nie przystosowane do transportu zwierzat.
Handlarze $mieja si¢ w zywe oczy bo mandat, ktory ptaca raz na poét roku, to drobnostka,
wliczaja go w koszty produkcji psow. Proceder jest catkowicie nielegalny, ale nikomu to nie
przeszkadza. Wiasciciel terenu, na ktorym jest gietda thumaczy, ze nie jest zainteresowany
sprzedaza pséw na terenie gieldy, ale wydzielit miejsce do tego celu bo handlarze w
bagaznikach przemycali psy i usitowali je sprzedawac na terenie catej gieldy. Mamy XXI
wiek, koniec z targami psich niewolnikow, jezeli chcesz kupié¢ psa to pojedz do sprzedawcy,
zobacz cala hodowlg, gdyby ludzie widzieli w jakich warunkach wegetuja psy nigdy nie
zdecydowaliby si¢ na okazyjny zakup. Cierpienia szczeniakow i dorostych pséw na gietdzie
to wierzchotek gory lodowej, suka w fabryce psoéw rodzi tyle zwierzat, ile razy, tyle razy
rodzi ile ma cieczkg, jest krzyzowana czgsto z rodzenstwem lub potomstwem. Nikogo nie
obchodzi jakie to ma konsekwencje zdrowotne, fizyczne i psychiczne, wazne zeby szczeniak
przypominal okre§lona rasg. Zwierzg¢ta nie sa odrobaczane, ani szczepione przeciwko
chorobom zakaznym, suki cate zycie rodza zamknigte w klatkach, chlewikach, karmione
odpadami, czgsto szczatkami padlych zwierzat gospodarskich, ktorych wilasciciele chgtnie sig
pozbywaja zeby nie placi¢ za utylizacje. Dlatego tak czgsto na placach targowych ludzie
kupuja zwierzgta cigzko chore, zarobaczone, odwodnione, z nosowka, zaburzeniami
psychicznymi. Wprowadzenie zakazu handlu psami na placach targowych tak jak juz to
zrobito kilka polskich miast zmusza handlarzy do ograniczenia hodowli, wprowadzenie
lepszych warunkow na placu targowym minimalizuje cierpienie zwierzat tylko w koncowe;j
fazie psiego biznesu. Istnienie gietd legalnych lub nielegalnych zachgca do coraz wigkszej
produkcji pséw. Efekty bagatelizowania tego problemu mozemy oglada¢ w krakowskim
azylu. Dopoki nie zapadnie prawomocny wyrok psow nie mozna wysterylizowaé¢ ani uspic
Slepych miotéw. Jesli kazda z nich urodzi kilka szczeniakéw w przypadku duzych suk to
prawie pewne, to w krakowskim azylu bedzie 30 dorostych psoéw i 100 szczeniakow itd.
Proszg Pafistwa ja nie bylam nigdy na gietdzie samochodowej, sprawg znam z opiséw
dziennikarskich i1 z przekazéw medialnych, dlatego poprositam, aby w sukurs przyszta mi
Pani dziennikarz Pani Magdalena Chebda, ktéra ma dla nas material wizyjny i tez bardzo
prosi o podjgcie tej uchwaty. Zapraszam Pania jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Tak, bylo to uzgodnione, bardzo prosze Pania Redaktor o zaprezentowanie materiatu, ktory
obrazowo moze, nie tylko werbalnie, pokaze nam.

81



X SESJA RADY MIASTA KRAKOWA
16 marca 2011 r.

Radna — p. M. Patena
Ja jeszcze chciatam tylko doda¢ na koniec, ze w takim miesci, w ktoérym jest tylu prawnikow,
Prezydent jest prawnikiem, moze by$my znalezli jakie$ wyjscie z sytuacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Panstwa Radnych proszg teraz zwrocié¢ swoja uwage na ekran.

Pani Magdalena Chebda

Ja moze jeszcze w migdzyczasie powiem, ze oprocz tych wszystkich argumentéw dla mnie
tez argumentem jest to, ze w Krakowie tak naprawdg nie mamy warunkéw do sensownego
zajmowania si¢ psami, mamy jeden wybieg, mamy przepetniony azyl wigc mimo, ze robi¢ od
lat to co robi¢ to uwazam, ze powinniSmy ogranicza¢ ilo$¢ zwierzat w Krakowie przez
sterylizacje, ale tez przez zahamowanie takiego wtasnie niekontrolowanego kupowania pod
wplywem emocji, to jest obliczone, ze tam przychodzi ttum ludzi po to, zeby kupi¢ akcesoria
do samochodow 1 te zwierzgta sa czgsto kupowane pod wplywem chwili bo komu$ zal, bo
kto$ si¢ zauroczy jakim$ szczeniakiem, a potem te zwierzeta laduja w azylu bo po prostu
sprawiaja problemy. Wigc mysle, ze wlasnie powinniSmy ogranicza¢ bo nie ma warunkow,
tak to wyglada.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Ale Straz Miejska w akcji.

Pani Magdalena Chebda

To jest tak, ze jest to pies znaleziony na gieldzie, ktéry nie zostal sprzedany, zostat
wyrzucony, udato nam si¢ go ztapa¢ w zwiazku z tym pojechat po prostu do azylu bo to tez
jest tak, ze te zwierzeta, ktore maja dla handlarzy mniejsza warto$¢ czasami nie warto wedtug
nich zawozi¢ ich z powrotem do domu i potem takie zwierzeta si¢ wtocza po Krakowie. Pani
Radna byla zaszokowana warunkami, to sa psy przywozone ze Slowacji w takich klatkach,
nawet nie wypuszczane i ten pan jest na gietdzie co niedzielg, wiasciwie od lat przyjezdza bez
zadnych dokumentow, bez paszportow, bez Swiadectw szczepienia, one nawet te wigksze nie
sa si¢ w stanie rozprostowa¢ wiasnie w tych klatkach. I to trwa godzinami, w tym dniu akurat
temperatura siggata 30 stopni Celsjusza. Jeszcze powiem tak, ze kontrola na gietdzie jest
utrudniona, poniewaz jest to teren prywatny w zwiazku z czym jezeli chcemy tam wejs¢ to
musimy zawsze wczesniej zglosi¢, w zwiazku z tym tych handlarzy zawsze jest mniej bo sa
uprzedzeni, Straz Miejska tez nie bardzo, oni raczej asystuja niz kontroluja bo oni tam tez nie
maja de facto wstgpu. Poza tym, za chwilkg tez zobaczymy, co tez jest bardzo wazne ze
wzgledu na bezpieczenstwo naszych dzieci, na tej gieldzie sa sprzedawane wszelkiego
rodzaju mieszanki ras psow z hodowli niewiadomego pochodzenia i zreszta w materiale,
ktory za chwilg bedzie widaé, ze kupuja to ewidentnie osoby nieletnie, tu mamy cale stado
amstaffow, ktore kto$ proponuje, tu mamy rozdwajlera, takie psy tam tez sa sprzedawane,
oczywiscie nad ta gietda nie ma zadnego nadzoru weterynaryjnego, ona nigdzie nie zostala
zgloszona, w zwiazku z tym dziata nielegalnie, ale dziala nielegalnie od lat i wlasciwie taki
paragraf 22 bo Powiatowy Lekarz Weterynarii moéwi, ze skoro ona jest nie zgloszona to nie
mozna jej zamkna¢. I w takim stanie sa wlasnie zwierzgta, to wyjatkowo upalny dzien, a w
zimie przy minus 20 roOwniez wlasnie sa szczeniaki 1 tez w kartonach sa sprzedawane. Tutaj
wlasnie, ja myslg, ze moze tyle wystarczy. Ja zostawig plytke, jakby kto§ chcial sobie
ogladnac.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

To juz zobrazowato nam rzeczywiscie. Pani Redaktor zostawi ptytke Panie Radny Rachwat i
bedzie Pan sobie mogt osobiscie do konca ogladna¢, prosze naszego kolege o wytaczenie,
wlaczenie §wiatla, ja sadzg, ze mamy juz wizj¢ po tym nawet krotkim obrazie 1 widzimy w
jakich to si¢ warunkach dzieje.

Pani Magdalena Chebda

Te kontrole sa takie demoralizujace, poniewaz ci ludzie ptaca te 500 zt, wlicza w koszty,
natomiast wiasciciel o ile mi wiadomo nigdy nie zostat ukarany zadnym mandatem i to si¢ tak
kreci od lat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje bardzo Pani Redaktor. Prosze¢ bardzo jak wspomniata referujaca Pani Marta Patena
jest tu pozytywna opinia radcy prawnego, natomiast nie mam opinii Komisji Praworzadnosci,
mam nadziej¢, Zze na najblizszym swoim posiedzeniu si¢ tym zajmie, czy kto§ z
przedstawicieli Komisji chciatby teraz juz wyglosi¢ swoja opini¢? Jesli nie to pytam czy sa w
tej kwestii stanowiska klubow Radnych? Jezeli nie to otwieram dyskusj¢, kto z Panstwa
Radnych chcialby si¢ wypowiedzie¢? Proszg uprzejmie Radny Stanistaw Rachwat.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja si¢ niezmiernie cieszg, ze potrzebny jest dopiero marsz, zeby Radni przygotowali
stosowana uchwale, ale ja si¢ cieszg, popieram oczywiscie pomyst, natomiast mam par¢
pytan. Pierwsze pytanie to czy na placu targowym bedzie mozna sprzedawaé zywe zwierzgta
w pomieszczeniach typu blaszak, po prostu w tej uchwale nie jest to powiedziane, poniekad
nie wolno na placach targowych, w zwiazku z tym pytam czy w blaszaku bardzo ogrzewanym
przez stonce mozna sprzedawaé wtedy te zywe zwierzgta. To jest pierwsze pytanie. Drugi
pytanie co ze sprzedaza zywych ptakéw, kury, papugi, kanarki czy golebie np. na Placu
Nowym czy to nie powinna réwniez ta uchwala zawiera¢ i kolejna sprawa co réwniez z
zywymi rybami, np. czy karpie bgdzie mozna sprzedawa¢ w okresie Swiatecznym na targach
I Uwaga juz taka koncowa, rozumiem, ze jezeli sprzedaz jest nielegalna to prosciej jest chyba
zamiast projektu uchwaly, bo uwazam dlaczego, to powinno by¢ postanowione w
poszczegolnych regulaminach placow targowych czy parkdéw, zreszta tam nigdy nie bylo
wolno sprzedawaé, to jest rzecz jakby uregulowana, jest tylko kwestia egzekwowania, w
zwiazku z tym to nalezy chyba zglosi¢ do prokuratury po prostu, tego typu przypadki,
natomiast te pytania s trzy, czy mozna w blaszakach, czy mozna sprzedawac zywe ptaki 1
czy mozna ryby sprzedawac.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Radna wnioskodawca, Patena, proszg uprzejmie, potem si¢ przygotuje do glos Pana
Radna Jantos, ktéra przed chwila mieliSmy szansg ogladac.

Radna - p. M. Patena

Panie Stanistawie sam Pan uchwalatl nie tak dawno bo w listopadzie regulaminy dotyczace
placow targowych dla Tandety, Przy ulicy Krzywdy, Ztotego Wieku, Starego Kleparza,
Unitargu, Nowego Kleparza, Rynku Dgbnickiego itd., wszystkich, ktore miasto ma pod
swoja piecza 1 na wszystkich tych targowiskach zakazaliSmy sprzedazy. W zwiazku z tym
uchwata, tak, zgadza sig, mozliwo$¢ sprzedazy kur z zastrzezeniem, ze handel zwierzgtami
bedzie si¢ odbywal na okre§lonych zasadach w przepisach weterynaryjnych, zatem Panie
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Radny Stanistawie nie jest wykluczone, ze nawet na gietdzie bedzie mozna w blaszaku
sprzedawa¢ pod warunkiem,ze blaszak bedzie spetnial pewne normy, normy, ktére sa
okreslone ustawowo czyli wybetonowany plac, do kazdego stanowiska doprowadzona woda
pitna, woda biezaca do zmywania, weterynarz na miejscu, ktory bedzie kontrolowat itd. i
pewni jeszcze jakie$ dodatkowe. Czyli kwestia tego jak to si¢ ma odbywaé jest sprawa
wtorna, my w uchwale, ktora — jeszcze raz jakby przypominam — jest uchwata kierunkowa,
poczekajmy co zaproponuje Pan Prezydent i wtedy nad ta propozycja Prezydenta bedziemy
si¢ mniej badz wigcej pastwi¢ pod tytutem gdzie mozna, gdzie nie mozna i jakie zwierzgta.
Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Pani Radna Jantos bardzo proszg.

Radna - p. M. Jantos

Widzieliscie Panstwo, ze ja po prostu bywalam na tych wszystkich, w wigkszosci,
rzeczywiscie wyglada to okrutnie z tym, ze Szanowni Panstwo dlaczego ja nie przedstawiam
tego typu propozycji, zeby to byl zakaz, ja nie bgde glosowala za zakazami, poniewaz
twierdze, zreszta Magda doskonale wie o tym, Zze nie bede glosowata za zakazem, bo mysle,
Ze to nie rozwiazuje problemow, to znaczy tak naprawd¢ miasto powinno si¢ interesowac
stanem zwierzat, ktore sa sprzedawane, ale nie przez zakaz, jak rozmawiatam z Magda
Chejdo, mowig o Magdzie Chejdo poniewaz my jestesmy zaprzyjaznione, nawet i pokrewne
w zwiazku z tym tak do Magdy si¢ bed¢ zwracala, sytuacja wyglada w ten sposob, ze kiedy
rozmawiatyS§my z Magda ja moéwitam, Ze pierwsza rzecza czy tez pierwszoplanowa trzeba
byloby zorganizowaé¢ by¢ moze udzial miasta w ochronie tych zwierzat budujac np.
koncepcje placu, na ktorym mozna byloby legalnie to wszystko budowac 1 wtedy dopiero
stosowa¢ kryteria kar, zakazéw. Moj umyst Szanowni Panstwo nie toleruje nadmiernie
wskazanych dla cztowieka kar, zakazow, zabronien itd. Ja pamigtam doskonale, ze tak byt
budowany poprzedni ustrdj karami, zakazami, karami, zakazami itp., ja twierdzg, ze buduje
si¢ wtedy i uczy ludzi, kiedy najpierw daje si¢ kosze na $mieci, a potem karze za brudzenie
okolicy, a nie odwrotnie. W zwiazku z czym ja myslg, ze zaczynamy od zupelnie innej strony,
to znaczy w momencie — moim zdaniem — kiedy wypchniemy zakazami tego typu sprzedaz i
handel to wcale nie znaczy, ze my go zlikwidujemy, my po prostu wypchniemy poza obszar
naszego widzenia tej sprawy, a one si¢ przeniosa gdzie$ dalej. I nie zakazy, ale raczej
budowanie przestrzeni gdzie to bgdzie mozna robi€ 1 to zupelnie od innej strony powinno si¢
zaczat, takie jest moje zdanie, dlaczego o tym mowitam, dlatego, ze Panstwo widzieliscie, ze
ja tam po prostu bylam widzialam to wszystko, warunki sa rzeczywiscie okrutne, ale
twierdzg, ze to nie jest ta droga, zakazami wcale nie uczymy, ani nie budujemy komfortu dla
sprzedazy zwierzat, raczej powinnismy zacza¢ od tego, ze powinno si¢ tutaj pojawi¢ miejsce
na to, abySmy znalezli miejsce, w ktorym begdzie mozna tego typu sprawy legalnie
dokonywaé, poniewaz handel zwierzgtami byt, istnieje i istnie¢ begdzie. Ale w momencie,
kiedy zamkniemy to tylko 1 wylacznie nakazem, zakazem to rozwiazania ostatecznie nie
bedzie, takie jest moje zdanie, poniewaz Panstwo widzieliscie, Ze ja tam bylam 1 widzialam
rzeczywiscie te rzeczy, ktore sa bardzo okrutne wobec zwierzat. Chcialam si¢ zapytac co z
cmentarzem dla zwierzat, ale to zrobitam juz sprawa interpelacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Pani Radnej Jantos, prosze o zabranie gtosu Pana Radnego Friedigera, pierwszy byt
Panie Wojciechu, wedlug kolejnosci zgloszen, a przygotuje si¢ Pan Radny Wojtowicz, a
potem jak beda odpowiedzi to oczywiscie oddam gtos wnioskodawcom.
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Radny — p. J. Friediger

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja chciatem osobiscie serdecznie poprze¢ ten projekt zgltoszony, uwazam, ze kazde dziatanie,
ktore ulzy doli zwierzat, ktore sa, zreszta nie bede rozszerzal i nie bedg Panstwu zabierat
wiele czasu, ale mysl, ze kazde dziatanie, ktore zmierza w tym kierunku jest dziataniem
dobrym i wydaje si¢, ze powinni$my je poprze¢ jako Rada Miasta. Ja mysle, ze na ztote rybki,
papugi, gotgbie moze przyjs¢, moze gdzieS w nastepnej kolejnosci, pewnie tez nie
powinni$my o nich zapomina¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Friedigerowi, prosz¢ o zabranie glosu Radnego Wojtowicza,
uprzejmie prosze.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze uchwata jest godna poparcia, natomiast mysle,ze warto byloby si¢ przy jej
uchwalaniu zastanowi¢ nad taka kwestia, poniewaz zycie nie zna pustki 1 jezeli zakazemy
handlu, zakazemy handlu zwierzgtami na gietdzie to ci ludzie przeniosa si¢ w rdézne miejsca i
oni beda tymi zwierzgtami handlowa¢ tylko w miejscu gdzie juz w ogole nie bedziemy mieli
zadnej kontroli, w zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba do projektodawcow o to, zeby takze
w trakcie konsultacji z Prezydentem, kiedy bedzie przedstawial ten projekt juz doktadny,
szczegbtowy jednak poszedt w kierunku moze nie zakazu, a uregulowania sprzedazy w
handlu okreznym zywych zwierzat na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. I to
jest dos¢ istotne, poniewaz lepiej je regulowac czyli to co juz Pani Marta Patena wspomniata,
ze powinien by¢ lekarz weterynarii, ze powinno by¢ jakie§ jedno skupisko, ja bym szedt
raczej w tym kierunku, zeby po prostu spowodowaé takie uchwatly miasta, ktére by
oczywiscie byly zgodne z prawem, gdzie mieliby$my kontrolg nad tym handlem, to byloby
zdecydowanie lepsze, nie zakazy, a wilasnie kontrolg i dogladanie czyli jednak wigksze
skupiska, ktore bytyby pod piecza takze organizacji, ktére zajmuja si¢ ochrong zwierzat. I
wlasnie tu jest kolejna sprawa, poniewaz moéwimy — w miejscach do uzytku publicznego —
drogi takze sa takimi miejscami, a bardzo czgsto organizacje i stowarzyszenia, ktore zajmuja
si¢ opieka nad zwierzgtami robia takie akcje przekazywania, sprzedazy nieodptatnej, albo
robia za niewielkie pieniadze rodzinom zwierzat ze schroniska i tutaj tez trzeba byloby si¢
nad tym zastanowi¢ zeby tego nie wykluczy¢, zeby po prostu nie wyla¢ dziecka z kapiela.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Wojtowiczowi, czy kto§ jeszcze z Radnych chciatby zabra¢ glos?
Jesli nie to proszg¢ projektodawcoéw czy chcieliby si¢ do tego ustosunkowaé, czy tylko
wystuchali tych uwag, ktore przed chwila Radni zglosili.

Pani Magdalena Chebda

Ja tylko powiem, ze ten moment sprzedazy to jest ostatni etap takiego wykorzystania zwierzat
w zwiazku z tym jezeli nawet te warunki na placu beda lepsze to nie zakazujac, to znaczy nie
wprowadzajac nakazu sprzedazy zwierzat w hodowli mozna oglasza¢, ludzie teraz tez w
internecie oczywiscie oglaszaja te zwierzgta i tak jak mowig, ludzie gdyby wiedzeli, i to tez
ogranicza takie pochopne kupowanie to znaczy chcg kupié¢, jadg, nie robig¢ tego pod
wplywem chwili, mato tego, warto pamigta¢, ze w projekcie zmiany, nowelizacji czy w ogodle
nowej ustawy o ochronie zwierzat bo tych projektow jest kilka, w kazdym jest zapis
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proponowany, ktory z tego co wiem nie budzi kontrowersji, wtasnie zakaz sprzedazy psow i
kotow poza miejscem ich chowu, wigc chciatam tez przestrzec przed taka sytuacja, ze np. w
Krakowie zainwestujecie Panstwo pieniadze w budowg takiego placu, po czym za po6t roku
wejdzie ustawa o ochronie zwierzat, ktora bedzie zakazywata po prostu sprzedazy psow i
kotéw poza miejscami ich chowu. Tak, ze tutaj istnieje, w niedalekiej przysztosci, po prostu
taka mozliwo$¢, tak sobie myslg, Ze lepiej te pieniadze nawet na kolejny wybieg wyda¢ niz na
wlasnie jednak wspieranie tej sfery szarej calkiem bo to sa ludzie, ktoérzy produkuja te psy i
jak nie bedzie zbytu to ja $miem twierdzi¢, ze oni bgda ich mniej produkowaé, albo sig
przestawia po prostu na co$ innego bo to nie sa milo$nicy zwierzat. Pytatam ludzie, ktorzy
przyjezdzaja z os$ciennych wojewddztw dlaczego tutaj przyjezdzacie skoro jestescie z
Sosnowca, albo z Przemysla, bo u nas nie mozna czy nie ma takich miejsc, a tutaj jest popyt. |
druga rzecz jezeli nawet takie miejskie targowisko by powstato, a nie bgdzie tego zakazu to
wlasciwie pamigtajcie Panstwo, ze ta gietda przeniosta si¢ spod lotniska w Balicach wraz z
gielda samochodowa bo tam jest duzo ludzi w zwiazku z tym ci sprzedawcy mysle, ze zawsze
beda chcieli sprzedawac¢ na gieldzie samochodowej te zwierzgta bo po prostu tam jest duzo
przypadkowych ludzi, a to jest tzw. targ.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Pani redaktor. Proszg bardzo jeszcze Pan Radny Hawranek.

Radny — p. A. Hawranek

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Moim skromnym zdaniem problemem nie jest to gdzie te zwierz¢ta sa sprzedawane tylko
problemem jest to jak te zwierz¢ta sa sprzedawane. Jak ja ogladatem ten film to wydaje mi
sig, ze na podstawie tego filmu jest to wystarczajacy materiat dowodowy, zeby odpowiednie
organy, ktore do tego sa powotane czyli policja, prokuratora wszczely dochodzenie z tytutu
ustawy o0 ochronie zwierzat, a konsekwencje tam sa dosy¢ powazne, z tego co mi wiadomo to
sady w Polsce tez zaostrzaja kurs zwiazany ze zngcaniem si¢ nad zwierz¢tami 1 wydaje mi sig,
ze moze tedy bylaby droga bo to czy zakazemy na placu targowym czy zakazemy w innym,
gdzie$ ten handel si¢ przeniesie dlatego bo zbyt na te zwierzeta jest, dlaczego, dlatego bo one
po prostu sa tanie, czy przeniesie si¢ w jedno miejsce czy w drugie, nie wiem, ale on nie
zniknie, zejdzie w podziemie. Jezeli dysponujemy takim materialem jak tutaj zostat nam
pokazany, raz, drugi, trzeci dany handlarz zostanie nagrany i na podstawie nagrania zostanie
skazany 1 w tym momencie moze tedy droga, sa odpowiednie organy, jest policja, jest
prokuratura, nie wiem czy zostalo ztozone zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa na
podstawie tego materiatu, dlaczego nie zostalo zlozone, nie powiatowy, kazdy obywatel
naszego kraju, ktory widzi popetnienie przestgpstwa ma obowiazek zawiadomi¢ odpowiednie,
prosze Pania kazdy obywatel, ktory jest §wiadkiem przestepstwa ma obowiazek zawiadomic
odpowiednie organy, zngcanie si¢ nad zwierzgtami jest przestgpstwem i prosz¢ mi wierzy¢
coraz usilniej 1 coraz powazniej traktowanym przez prokuraturg i Sciganym. Dzigkujg.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuje Panu Radnemu Hawrankowi, prosz¢ bardzo czy jeszcze kto$ chciat zabraé glos?
Jeszcze krotki glos Stanistaw Rachwat proszg.

Radny — p. St. Rachwat

Ja sig bardzo ciesz¢ za ten gltos Pana Radnego Hawranka bo naprawdg to jest prosta droga,
przy takim materiale prokurator i wigzienie, a nie tworzenie uchwat.
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Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
No moze za optymistycznie — wigzienie — ale proszg¢ bardzo jednak Pani Radna Marta Patena
jeszcze chciata, prosze uprzejmie, broniac swojego projektu zapewne.

Radna — p. M. Patena

Miatam si¢ juz nie odzywac, ale oczywiscie jest prokurator, ja to bym wolata zeby prokurator
zajal si¢ tymi tasmami co dziecko jest gngbione i1 zastanawiat si¢ czy tam kara¢ rodzicow czy
nie i mysle, ze nawet jezeli tu odda kto$ do prokuratury to jeden w samochodzie hodowca
zostanie ukarany, a pozniej nastepni sa. Nie da si¢ tym trybem jakby ukara¢ wszystkich i
wszystkich odwiez¢ od tego procederu, tak mnie si¢ wydaje. Nie wiem, moze nie mam racji,
prosze Panstwa jeszcze raz powtarzam, uchwata kierunkowa, wcale Prezydent nie musi
zakazywac¢, moze nam proponowac inng uchwate, chodzi o to, abySmy nie byli w poczcie
miast, w ktérych takie co$ si¢ dzieje. Ja osobiscie jestem wyznawca takiej teorii, ale jezeli
Panstwo uwazacie, ze nie wolno niczego zakazywa¢ w naszym spoteczenstwie, ze mamy tak
rozwinigta demokracjg,ze si¢ wszyscy swietnie stosujemy i kwitnie nam zycie spoteczne no to
podejmiemy wszyscy decyzje¢ w glosowaniu. Poki co, uchwata tylko kierunkowa dla
Prezydenta, glosowanie za dwa tygodnie, a co Prezydent pozniej z ta uchwata zrobi bo tez
roézne sa koleje takich uchwat kierunkowych to zobaczymy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Pani Patenie, wnioskodawcy tego projektu uchwatly i stwierdzam, ze nie ma juz
chetnych do zabrania glosu w dyskusji. Zatem zamykam dyskusj¢ i stwierdzam, ze Rada
odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa okre§lam
termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 22 marca godzina 15.00 i ostateczny termin
wprowadzenia poprawek na termin 24 marca godzina 15.00. | ostatni punkt z merytorycznych
bo potem zostaty nam jeszcze glosowania, to jest:

KIERUNKI DZIALANIA DLA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W ZAKRESIE
DOPUSZCZENIA W ULICACH JEDNOKIERUNKOWYCH NA TERENIE MIASTA
KRAKOWA RUCHU ROWEROWEGO W OBU KIERUNKACH.

Projekt Grupy Radnych, druk Nr 106. I czytanie, referuje Pan Radny Jerzy WozZniakiewicz,
Proszg o ciszg.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kilka miesigcy temu we wrzesniu ub. roku wprowadzilismy ruch pod prad w ulicach
jednokierunkowych na kilkunastu ulicach w centrum miasta. Te kilka miesigcy dowiodty, ze
jest to rozwiazanie bezpieczne, ktore mozna wprowadzi¢ bez szkody rowniez dla innych
uczestnikow ruchu, szkod, ktore wiazalyby si¢ migdzy innymi z likwidacja miejsc
postojowych bo przypomng, ze przy tej okazji znikngto tylko kilka miejsc postojowych na
ulicy Mostowej. Te doswiadczenia, a przeciez w zimie tez po Krakowie jezdzi wielu
rowerzystow wskazuja, ze mozna rozszerzy¢ promowanie ruchu rowerowego poprzez
utatwienie rowerzystom poruszanie si¢ po miescie dopuszczajac do budowy kontrapasow w
ulicach jednokierunkowych. Projekt uchwaty, ktéry Panstwu prezentuj¢ probuje
kompleksowo ogarna¢ ten problem i zmieni¢ podejscie jakie do tej pory prezentowaty wiadze
miasta. Poniewaz do tej pory w zasadzie na podstawie wyjatkéw dopuszczono ruch rowerowy
pod prad na tych kilkunastu ulicach. Ta uchwata reguluje, reguluje — w cudzystowie
oczywiscie — poniewaz sa to tylko kierunki dziatania dla Prezydenta, ale proponuje
kompleksowa regulacje tego zagadnienia tak, aby ruch rowerowy pod prad dopusci¢ na
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wszystkich ulicach, ale z zastrzezeniami czyli tak naprawde, poniewaz wielu z rozméwcow
oburza sig, ze na wszystkich to si¢ nie da, na wszystkich tych, ktore spetniaja trzy kryteria, no
wigc po pierwsze ma to sens czyli sa istotne z punktu widzenia ruchu rowerowego, po drugie
ich parametry takie jak szeroko$¢, dopuszczalna predkos¢ i inne pozwalaja na wprowadzenie
takiego rozwiazania bo oczywiscie jezeli ulica jest zbyt waska to nie mozna tego zrobi¢ i
trzecia rzecz jezeli nie istnieja zadne ograniczenia zwigzane z innymi warunkami
bezpieczenstwa, ktore by uniemozliwiaty wprowadzenie ruchu dwukierunkowego dla
rower6w. Szanowni Panstwo uchwata przewiduje takze, iz podczas wprowadzania ruchu
jednokierunkowego na nowych ulicach czyli zmiana organizacji ruchu roéwniez nalezatoby
rozwaza¢ dopuszczenie tam ruchu rowerowego pod prad. OtrzymaliSmy proszg Panstwa, w
uzasadnieniu moga si¢ Panstwo pozna¢ tez z innymi argumentami, rowniez takimi, ze
Krakéw podpisal karg brukselska jako jedno z dwodch miast i mamy doprowadzi¢ do
zwigkszenia do 2020 roku udziatu ruchu rowerowego do 15 % ruchu ogdlnego. Takie
dziatania jak to, dziatania niskokosztowe moga pomoc w spelnieniu wymogow jakie sami na
siebie natozyliSmy. OtrzymaliSmy opini¢ prawna 1 opini¢ Prezydenta Miasta dotyczaca tego
projektu uchwaty, przypomne, ze uchwata Prezydenta Miasta jest negatywna i tutaj kilka
elementow, do ktorych od razu si¢ odniosg. Po pierwsze Pan Prezydent podkresla, ze w jego
opinii projekt uchwaty nie ma charakteru kierunkowego i w istotny sposob wkracza w
kompetencje Prezydenta, poniewaz zapisy projektu przybieraja charakter polecenia
konkretnego zalatwienia sprawy. RzeczywiScie sa tam zaproponowane pewne konkretne
rozwigzania, nie wiem czy mozna je nazwa¢ konkretnym zalatwieniem sprawy bo nie
wymieniamy enumeratywnie ulic 1 nie moéwimy, ze na nich trzeba wprowadzi¢ ruch w obu
kierunkach dla roweréw, a tylko mowimy, ze nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci
wprowadzenia na wszystkich ulicach, tym niemniej jest to na pewno opinia istotna, juz dzisiaj
deklaruje, ze przygotowujac autopoprawke badz poprawke do tego projektu uchwaty, ktora
niewatpliwie zostanie zlozona wezmeg ta opini¢ pod uwage i bede staral si¢ jej zapisy
zredagowac w ten sposob, aby wykluczy¢ pewien zarzut, ze nie sa to, ze przekraczamy swoje
kompetencje narzucajac tak doktadnie kierunki Panu Prezydentowi, nie dlatego, ze si¢ z tym
za bardzo zgadzam, ale jednak aby nie dopusci¢ do podjgcia uchwaty, ktéra moglaby by¢
uchylona rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody. Odnoszac si¢ do innych zarzutow, ktore
zostaly przedstawione w opinii Pan Prezydent twierdzi, ze tych kilka miesigcy to trochg zbyt
mato do oceny funkcjonowania kontrapasow w Krakowie, ja tylko przypomng, ze to kilka
miesigcy  temu zostalo wprowadzonych kilkanascie nowych, ale rozwigzanie zwane
kontrapasem znamy od dziesigciu lat bo w 2001 roku zostat pierwszy na ulicy Kopernika
wprowadzony i analizujac przypadki zdarzen drogowych np. na ulicy Kopernika i
rownolegtej ulicy Lubicz widaé, ze takich zdarzen jest wigcej na ulicy Lubicz. Na ulicy
Kopernika naprawdg stosunkowo mato w przeciagu ostatnich lat bylo zdarzefi drogowych, a
zwlaszcza z udziatem rowerzystow, a wigc takie rozwigzania wprowadzone rozsadnie
naprawdg poprawiaja bezpieczenstwo ruchu. Pan Prezydent takze postuluje, iz rozwiazania
powinny by¢ skonsultowane z Matopolska Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego,
Wydzialem Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji, ja si¢ z tymi postulatami
calkowicie zgadzam, przedstawiciele tych dwoch instytucji wchodza w sktad zespotu ds.
bezpieczenstwa nie chronionych uczestnikow ruchu, to znaczy Policja chwilowo
zrezygnowata z prac w tym zespole, ale mam nadziejg, ze powrdci do zespotu bo rozumiem,
ze zaproszenie ze strony Prezydenta na pewno caly czas jest podtrzymywane, a Matopolska
Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego jest tam reprezentowana. Jezeli chodzi o konsultacje
z radami dzielnic jestem jak najbardziej za z tym, ze przede wszystkim w chwili, kiedy
niestety wiazatoby si¢ to ze zmiang sposobu parkowania czy zmniejszeniem liczby miejsc
postojowych bo w tym zakresie opinia rady dzielnicy jest rzeczywiscie istotna, natomiast w
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zakresie tego czy dana ulica rowery mogtyby jezdzi¢ pod prad, nie uwazam, aby akurat byta
naprawd¢ wazna. Taki zapis tez postaram si¢ wprowadzi¢ swoja autopoprawka, Pan
Prezydent chce takze konsultacji z audytorami bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 z
rzeczoznawcami z zakresu inzynierii ruchu, mog¢ Pana Prezydenta zapewnié, ze specjalisci
np. najwybitniejsi w kraju z Krakowskiego Oddziatu Zespotu ds. Sciezek Rowerowych,
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad sa do naszej dyspozycji i na pewno chgtnie
skonsultuja proponowane konkretne rozwiazania, na konkretnych ulicach, jezeli Pan
Prezydent ma do dyspozycji réwniez lepszych specjalistow, bardzo chetnie widziatbym ich
jako zaproszonych do wspotpracy. Watpliwosci zarowno zarzadzajacego ruchem czyli ZIKiT
jak tez Pana Prezydenta wzbudzaja terminy podane w projekcie uchwaty, poniewaz tak
naprawde ten pierwszy termin czyli 31 kwietnia nie jest catkowicie realny do pozostawienia,
poniewaz jest to termin przedstawienia tylko pewnych brzegowych parametrow ulicy, ktore
by mogly dopuszczaé takie rozwiazanie, te parametry sa opracowane juz przez ZIKiT i tak
naprawd¢ mozna je przedstawi¢ tego samego dnia, ktérego uchwata zostanie podjeta, ale
oczywiscie mozna tez da¢ na to czas do 31 marca. Rzeczywiscie czy przeanalizowanie
wszystkich ulic mogtoby nastapi¢ do konca lipca, by¢ moze tak jak mowia przedstawiciele
ZIKIiT — nie, tutaj oczywiscie pozostaje rOwniez termin elastyczny i mozna wprowadzié
daleko idace poprawki lub zastanowi¢ si¢ nad pewna hierarchizacja tych ulic tak, aby w
pierwszej kolejnosci zostaly przeanalizowane te najwazniejsze wskazywane przez
rowerzystow. Natomiast pragng zaznaczy¢, ze ubieglym roku zostaly zmierzone wszystkie
ulice w Srodmiesciu i na Kazimierzu i ich zinwentaryzowanie pod tym katem zajeto jednemu
inspektorowi ZIKiT dwa dni po okolo 3 godziny, wigc nie jest to jaka$ taka praca, ktéra by
wymagata naprawde ogromnych naktaddéw, aczkolwiek rzeczywiScie moze si¢ troszke
rozciagnaé w czasie. Reasumujac, cieszg sig¢, ze poza tymi drobnymi uwagami, ktére
przedstawil Pan Prezydent i wobec, ktorych oczywiscie pozostaje otwarty nie zauwazylem
wigkszych uwag, co do samej istoty sprawy i mam nadziej¢, ze rowniez Panstwo Radni popra
ten projekt uchwaly wychodzacy naprzeciw oczekiwaniom rowerzystow, a zwigkszajacy tak
naprawde¢ wygodg i bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu WozZniakiewiczowi, zwracam uwagg jeszcze na opini¢ prawna, ktora
tez jest z uwagami, sadzg, ze tak samo wnioskodawcy uwzglednia te uwagi, co prawda sa
niektore proceduralne, ale nalezy je tez w przygotowaniach uwzgledni¢. Mam pytanie czy
termin poprawek 1 autopoprawek ten klasyczny czy trochg¢ wydhuzy¢, jak sobie
wnioskodawcy zycza, czy 22 1 24 czy 28 1 29? Dobrze, ale oczywiscie zanim dojdziemy do
termindéw to pytam czy kto$ z przedstawicieli komisji chciatby opinie komis;ji zaprezentowac?
Powiem, ze Komisja Infrastruktury zaopiniowata pozytywnie przy 13 za, przeciw O,
wstrzymujacych si¢ 2. Jesli nie ma prezentacji opinii komisji to prosz¢ o stanowiska klubow
Radnych? Nie widzg. Zatem otwieram dyskusjg, prosze uprzejmie o zglaszanie si¢ do
dyskusji. Pierwszy byt Radny Stanistaw Rachwat, a potem przygotuje si¢ Pan Radny Patrick
den Bult.

Radny — p. St. Rachwat

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Radni!

Ja powiem tak, ja generalnie si¢ z tym w ogodle nie zgadzam, nie zgadzam si¢ z paru
powoddw, ja tu nie bede wyluszczal. Po prostu proszg Panstwa w Krakowie, to jest miasto
historyczne, jezdnie sa oczywiscie bardzo waskie, jest nat¢zenie duze ruchu, sa samochody,
ktore stoja na poboczach. Ja proszg Panstwa cztery razy dziennie jezdzg¢ ulica Kopernika, nikt
mi nie powie, ze rowerzysta, ktory jedzie po przeciwnej stronie jedzie w sposob dla niego
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bezpieczny. Jest to nieprawda. Po pierwsze wieczorem nie maja w ogole $wiatel, maja tylko
te takie Swiatetka migajace, moéwig to rowniez jako rowerzysta, ktory cate zycie jezdzi na
rowerze. W zwiazku z tym uwazam, ze jest to naprawde pomyst bardzo niebezpieczny po
pierwsze dla samych rowerzystow jak rowniez on po prostu powoduje, ze musimy
wyeliminowa¢ ilo$¢ samochodow czyli miejsc postojowych na tych waskich krakowskich
ulicach, a po drugie, przepraszam, to jest pewien, ja nie moéwi¢ teraz o rowerzystach, to jest
pewien lobbing pewnej okreslonej dziatalno$ci, ktoéry chce zamieni¢ ulice przeznaczone dla
samochodéw w miastach dla rowerzystow. Przepraszam, jest tyle terenow dla rowerzystow,
ze mozna nimi jezdzi¢. Te wprowadzone zasady powiedzmy typu Kopernika one naprawde
stwarzaja zagrozenie, a jeszcze teraz powiedzieé, ze moga jezdzi¢ w obydwu kierunkach to
naprawdg jest jaki$§ pomyst — moim skromnym zdaniem — absurdalny. Dzickuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Rachwatowi, bardzo proszg o zabranie glosu przez Radnego
Patricka den Bulta.

Radny — p. Patrick den Bult

Wigc oczywiscie jako Holender nie mogg nie bra¢ glosu w tej dyskusji i tez wiadomo, w
ktérym kierunku to idzie bo jestem oczywiscie za, w Holandii jest zwyczaj, ze prawie, ze
wszystko si¢ robi na rowerze, powiedzmy to tak, przewozi si¢ dzieci do przedszkola czy do
szkoty, robi si¢ zakupy, ja jechatem do szkoty 12 km codziennie w jedna strong 1 z powrotem
tez 12 i przyjezdza si¢ do Krakowa i Pan méwi, ze to jest historyczne miejsce, takie jak jest
Amsterdam z waskimi ulicami, takie jaki jest Amsterdam, natomiast tam jest studenckie tak
jak Amsterdam, wigc tam jezdzi 30 % na rowerze i to si¢ da zrobi€. Jest to zdrowie, eliminuje
korki, czyste powietrze wigc nie ma powoddw, zeby nie promowac rowerzystow.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu, prosz¢ uprzejmie o kolejne zgloszenia, prosze uprzejmie Pani
Radna Prokop — Staszecka, proszg uprzejmie. Przepraszam bardzo, ja spojrzatem akurat, ale
jezeli Panowie pozwola, damy szansg Pani.

Radna - p. A. Prokop — Staszecka

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zostalam wywotana do tablicy, jak ustyszatam, ze mdj szlachetny przedméwca powiedziat, ze
to zdrowo dla ptuc i zdrowo dla ciala to bgdg miala co do tego drobng uwage. W Krakowie
nie ma zdrowego powietrza zwlaszcza, ze jest to niecka, mamy tutaj — jak Panstwo wiecie —
Pan widzg kiwa z dezaprobata gtowa, trzeba si¢ dowiedzie¢ w Instytucie Badania ile mamy tu
mikroczasteczek 1 jak jest niedobre powietrze dla ptuc 1 wydaje mi sig, ze trzeba z glowa, ja
nie jestem przeciwko temu zeby nie robi¢ trzech kierunkoéw nawet dla rowerzystow, jestem za
rowerzystami tylko, ze nie moze by¢ tak, ze w centrum miasta zakorkowanym méwimy, ze
bardzo zdrowo jest dla rowerzystow bo to jest bzdura. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj,. Kazdy ma prawo oczywiscie prezentowa¢ swoja opinig, wracamy do listy, prosz¢
uprzejmie Pan Radny Andrzej Hawranek.
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Radny — p. A. Hawranek

Szanowni Panstwo!

W ten weekend bylem w Wiedniu, w miescie 10 razy wigkszym niz Krakow, w ktorym
mieszka dziesie¢ razy wigcej ludzi niz w Krakowie, w ktoérym jest dziesi¢¢ razy wigcej
samochodéw niz w Krakowie. Na kazdej, absolutnie kazdej jednokierunkowej ulicy, jaka
zdarzyto mi sig¢ jecha¢ byla $ciezka rowerowa, ktora rowerzysci mogli si¢ poruszaé w obu
kierunkach. Jako§ w Wiedniu, ktore jest rowniez miastem historycznym nie powoduje to ani
wielkich korkow, ani wielkich konfliktow rowerowo — samochodowych, ani nie jest to
uznawane za niebezpieczne. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze uchwata, ktora zostanie
przeanalizowana przez odpowiednie stuzby, ktére popatrza na to z punktu widzenia
bezpieczenstwa jak najbardziej powinna zaistnie¢. A na koniec jeszcze dodam, ze w zasadzie
na rowerze nie jezdzg tylko poruszam si¢ prawie wytacznie samochodem, a nie jezdz¢ dlatego
bo witasnie nie mam gdzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
Dzigkuj¢ Panu Radnemu Hawrankowi, bardzo prosz¢ o zabranie glosu Radnego Adama
Migdata.

Radny — p. A. Migdal

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado!

Ja sam jestem zwolennikiem roweru, oczywiscie wlasnie sprawdzitem abonament na ten rok
na rower miejski, wykupiony mam tak, ze lada moment zacznie si¢ jazda, ale chciatem
zwréci¢ jedna uwage Panu Przewodniczacemu Wozniakiewiczowi 1 dziwig sig, ze nie chce,
aby dzielnice si¢ wypowiadaty w tak waznej kwestii. Wydaje mi sig, ze to jest tak wazna
kwestia, zmiana organizacji ruchu na niektorych ulicach, Zze opinia dzielnic jest tutaj na
pewno niezbedna. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk
A mowit to przedstawiciel dzielnicy wieloletni i przewodniczacy. Prosz¢ Panstwa glos
zabierze Pan Radny Jerzy Sonik.

Radny - p. J. Sonik

Przepraszam, moj kolega przejezdzat przez Wieden, ja mieszkatem w sumie moze ze dwa lata
1 mieszkatem przy ulicy jednokierunkowej, obok nie byto tam nigdzie sciezki dla rowerow.
Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Krotki glos, ale rzeczowy. Bardzo prosze patrze na liste, patrze na salg, nie widz¢ kolejnych
zgloszen do dyskusji, a zatem zamykam w tym punkcie dyskusjg, czy projektodawca chciatby
si¢ jeszcze odnies¢, proszg uprzejmie Pan Radny Jerzy Wozniakiewicz.

Radny — p. J. Wozniakiewicz

Dzigkuje za ta dyskusje. Pani dr Prokop — Staszecka powiedziala, ze jest to niezdrowe,
oczywiscie znam tez ten raport, rzeczywiscie jazda rowerem w zapylonym powietrzu nie jest
zdrowia dla ptuc, ale z drugiej strony przynosi inne efekty zdrowotne i nie tylko zdrowotne bo
efekty rowniez dla zycia calego miasta. Na szczgScie, co moze poswiadczy¢ Patrick,
Holendrzy, ktérzy tez chyba nie maja zbyt czystego powietrza nie umieraja masowo z
powodu jazdy rowerami. Odno$nie zaopiniowania zmian przez dzielnice ja jestem jak
najbardziej za i tutaj podkreslam, ze ta opinia jest niezbg¢dna jezeli wiazalaby si¢ ze zmiang
sposobu parkowania czy likwidacja miejsc postojowych, natomiast w innych przypadkach tez
bylaby jak najbardziej potrzebna, aczkolwiek uwazam, ze ma mniejsze znaczenie w tym
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momencie, poniewaz to de facto nic nie zmienia z punktu widzenia dzielnicy 1 mowig to tez
jako doswiadczony przewodniczacy byty Rady Dzielnicy. I na koniec oczywiscie chciatlbym
si¢ zgodzi¢ z moim przedmowca Panem Radnym Rachwatem, ktory powiedzial, ze jest to
lobbing, ktory chce zamieni¢ ulice przeznaczone dla samochodéw w miasto dla rowerow.
Tak, chcemy miasta dla rowerdow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢ Panu Radnemu Wozniakiewiczowi, tak, wieloletniemu Przewodniczacemu Rady
Dzielnicowej XIV Czyzyny, ale dyskusje skonczylismy juz, dyskusj¢ zamknatem, krétko
proszeg bardzo.

Radny — p. St. Rachwat

Prosze¢ Panstwa ja powiem tak, jest roznica miedzy Wiedniem a Amsterdamem bo tam jest po
prostu wigcej wiatrow, tam jest wigeej wiatrow, Krakoéw, co powiedziata Pani — ale ja powiem
— proszg¢ Panstwa ja powiem o pewnym lobbingu w tym znaczeniu bo ja tez jestem rowerzysta
i lubie rowerzystow, natomiast w poprzedniej kadencji, prosze Panstwa w poprzedniej
kadencji zawsze moéwilem tak, wydajemy potezne pieniadze na budoweg Sciezek 1 dajg
przyktad, mam, prositem pewnego emeryta, ktory przez ile§ dni sprawdzatl ile jest przejazdow
na rowerze wzdluz Alei Solidarnosci i proszg Panstwa si¢ okazalo, ze na 48 godzin przejechat
jeden rowerzysta, czyli wybudowaliSmy za ogromne pieniadze podatnika §ciezki rowerowe
np. wzdtuz Alei — w tym wypadku — Niepodlegtosci i przejezdza bardzo waska grupa
rowerzystow 1 co jeszcze ciekawiej, ze wybudowali$my pigkne $ciezki rowerowe, a obok sa
zrujnowane chodniki gdzie ludzie starsi po prostu sobie lamia nogi, natomiast §ciezka jest
pigknie wyasfaltowana. Wigc ja przeciw takim absurdom po prostu protestuje, co nie znaczy,
ze jestem przeciwko w ogdle uzywaniu rowerdéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuj¢. Ad vocem bylo poszerzone, ale niech i tak bedzie. Prosze Panstwa stwierdzam, ze
Rada odbyta I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3 Statutu Miasta Krakowa —
jeszcze ad vocem? Dobrze. Pan Patrick den Bult.

Radny — p. Patrick den Bult

Ja mam tylko prosbg do Pani Radnej Zeby nie takie sformutowanie jak ,bzdura” uzywaé¢ w
tym przypadku 1 mozna albo mnie prosi¢ o wyjasnienie, co ja mialem na mysli, albo sig
przyzna¢, ze Pani nie rozumiata i chodzito mi o to, Ze im mniej samochodoéw tym bardziej
czyste jest powietrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Ja sadzg, ze Pan Radny Patrick den Bult i Pana Radna Prokop — Staszecka spotkaja sig 1
wyjasnia sobie w bezposredniej rozmowie cata sprawe. Tym razem juz nie widz¢ zadnych ad
vocem, stwierdzam, ze Rada odbyla I czytanie projektu i zgodnie z paragrafem 36 ust. 3
Statutu Miasta Krakowa okre§lam termin wprowadzenia autopoprawek na dzien 22 marca
2011 godzina 15.00 oraz ostateczny termin zglaszania poprawek na dzien 24 marca, tez
godzina 15.00. Prosze¢ Panstwa przechodzimy do ostatniej fazy naszego dzisiejszego
posiedzenia Rady, przypominam, Ze mieliSmy wcze$niej sprawy zwigzane z glosowaniami 1
przechodzg do druku Nr 101:

Wybor delegata do Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Malopolskich, projekt Komisji
Gtownej, referentem byta tutaj Pani Jantos, przypominam, ze do godziny 12.30 zgodnie z
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wczesniejszym terminem nie wptynely zadne autopoprawki jak rowniez nie wplyngly
poprawki do godziny 12.35, czy w tej kwestii projektodawca chciatby zabra¢ glos? Czyli
poddajemy projekt uchwaly pod glosowanie. Jezeli nie ma poprawek to rzeczywiscie
przystgpujemy do glosowania. Proszg o przygotowanie urzadzenia do glosowania.

Kto jest za wyborem delegata zgloszone przez Pania Jantos, przez Komisj¢ Gtowna,
Pana Bogustawa Ko$midera, naszego Przewodniczacego, kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo Radni wzigli udzial? Pani Fijatlkowska ma problemy z
glosowaniem. Czy wszystko w porzadku? Zamykam gltosowanie i prosz¢ o wynik.

31 za,

6 przeciw,

wstrzymaty sig 2,

nie brato udzialu w gtosowaniu 0,

obecnych 39. Uchwala zostata przyjgta. Proszg o wydruk.

Proszg Panstwa przechodzimy do kolejnego gltosowania, zmiany w sktadzie Komisji
Gltownej Rady Miasta. Projekt Przewodniczacego Rady Miasta, druk Nr 135. Termin
poprawek tez byt 12.30, autopoprawek 1 poprawek na 12,35, nie wptynegly zadne
autopoprawki ani poprawki, poddaje projekt uchwaly pod glosowanie. Prosz¢ o
przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa jest za zmianami w sktadzie Komisji Glownej?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Tym razem problemy ma Pan
Radny WozZniakiewicz. Zamykam glosowanie i proszg o wynik.

31 za,

przeciw 1,

wstrzymato sig 5,

wzigto udziat w glosowaniu 37 Radnych, uchwata zostata podjeta.

Przechodzg do kolejnego punktu, druk Nr 133, zmiany w skladzie Komisji Rozwoju i
Innowacji Rady Miasta Krakowa, projekt Grupy Radnych. Roéwniez i w tym przypadku nie
wplyngty Zadne autopoprawki jak 1 poprawki, zatem przystgpujemy do glosowania,
glosowanie jest gotowe.

Kto z Panstwa jest za zmianami w sktadzie Komisji Rozwoju 1 Innowacji?

Kto jest przeciw?

Kto sig¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Dzigkujg, zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

30 za,

0 przeciw,

wstrzymalo sig 5,

brato udziat w glosowaniu 35 os6b. Uchwata zostata podj¢ta.
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Kolejne glosowanie dotyczy wyboru Wiceprzewodniczacego Komisji Zdrowia i
Profilaktyki oraz Uzdrowiskowej Rady Miasta Krakowa, druk Nr 130 i rowniez w tym
przypadku nie wplynety zadne autopoprawki jak i poprawki, zatem przystepujemy do
glosowania. Proszg o przygotowanie urzadzenia.

Kto z Panstwa jest za wyborem Wiceprzewodniczacego zgodnie z uchwala?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Zatem zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

za 31,

przeciw 0,

wstrzymalo sig 5,

nie brato udzialu w gtosowaniu 0,

obecnych przy glosowaniu 36. Uchwata zostata podjeta.

Kolejny druk, wybdér Wiceprzewodniczacego Komisji Dyscyplinarnej Rady Miasta
Krakowa, druk Nr 131 i réwniez w tym przypadku nie wplynely zadne autopoprawki ani
poprawki, zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za wyborem Wiceprzewodniczacego zgodnie ze zgloszonym
projektem uchwaty?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat? Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu, zamykam
glosowanie, prosze¢ o wynik.

27 za,

0 przeciw,

5 wstrzymalo sig,

nie brato udziatu 0,

brato udziat w glosowaniu 31 Radnych. Uchwata zostata podjeta.

Zmiany w budzecie Miasta na rok 2011 /dot. zmniejszenia planu dochodow w dziale
758 oraz zmniejszenia planu wydatkow w dziatach 801, 854/. Projekt Prezydenta Miasta
Krakowa, druk Nr 129, pozytywna opinia Komisji Budzetowej, jest autopoprawka dorgczona
16 i tu rowniez nie bylo w tym czytaniu pierwszym bo teraz jest II czytanie, zadnych
poprawek zgloszonych i1 autopoprawek czyli Il czytanie jest bez autopoprawek i poprawek.
Przepraszam, to byta autopoprawka, czyli gtosujemy w tej chwili wniosek o odstapienie od II
czytania. Glos za, glos przeciw? Jesli nie ma to przystepujemy do glosowania.

Kto z Panstwa jest za odstapieniem od II czytania?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udzial w glosowaniu? Zamykam glosowanie, prosze
wynik.

30 za,
przeciw 10,
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wstrzymato si¢ 0,

nie brato udziatu 0,

brato udzial w glosowaniu 40 Radnych. Wniosek zostal przyjety. I w ten sposob
przechodzimy do ostatniego glosowania czyli glosujemy projekt wraz z autopoprawka. Czy
jest glos za, glos przeciw? Nie widze. Czyli glosujemy normalnie.

Kto z Panstwa jest za przyjgciem — prosze o przygotowanie urzadzenia, jest problem,
bedziemy mieli problem tym razem wszyscy. Tym razem ja mam problem. Czy sa sprawne
urzadzenia do glosowania?  Zatem mozemy przystapi¢ do glosowania, jeszcze raz
przypominam, zmiany w budzecie miasta, druk 129 wraz za autopoprawka.

Kto z Panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Czy wszyscy Panstwo wzigli udziat w glosowaniu? Jesli tak to zamykam glosowanie,
prosze o wynik.

29 za,

11 przeciw,

1 wstrzymujacy sig,

brato udziat w glosowaniu 41 Radnych. Uchwata zostala podjgta. Prosz¢ bardzo o
wydruk. Przechodzimy do ostatnich punktow dzisiejszych obrad.

OSWIADCZENIA I KOMUNIKATY.

Przypominam Pastwo zgodnie z tym, co wczesniej bytlo Panstwu podane przez Pana
Przewodniczacego, informujg, ze w najblizsza sobot¢ o godzinie 18.30 w Bazylice
Mariackiej odprawiona zostanie msza S$wigta w intencji mieszkancow Stolecznego
Kroélewskiego Miasta Krakowa. Zapraszamy serdecznie wszystkich Radnych i1 prosimy tez o
kontakt z Kancelaria Pana Przewodniczacego w celu ustalenia tez pewnych szczeg6tow, to
bylo ustalane zreszta na Komisji Gtownej. Prosz¢ Panstwa nie widze innych o$§wiadczen 1
komunikatdéw, zatem proszg o sprawdzenie, przepraszam, Pan Radny Wojtowicz.

Radny — p. W. Wojtowicz

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zwracam si¢ do czlonkéw Komisji Infrastruktury, kolejne posiedzenie Komisji, ktore bgdzie
28 marca bedzie posiedzeniem wyjazdowym, spotkamy si¢ w siedzibie MPK, natomiast
jeszcze Panstwo dostaniecie doktadng informacj¢ czy przyjedziecie bezposrednio czy tutaj
uda mi sig zatatwi¢ pojazd zebySmy pojechali grupowo, informuj¢ o tym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy obrad — p. S. Pietrzyk

Dzigkuje Panu Radnemu za ten komunikat. Czy jeszcze sa jakie§ komunikaty? Prosz¢ zatem
o sprawdzenie obecnosci. Czy wszyscy Panstwo Radni sprawdzili obecnos$¢? Jezeli tak,
prosze o wydruk. Pani Marta Patena obecna, Pan Stawomir Ptaszkiewicz nieobecny
usprawiedliwiony.

Zatem uwazam Sesj¢ X Rady Miasta Krakowa za zamknigta, zamykam Sesjg.
Dzigkujg uprzejmie.
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Na podstawie kaset magnetofonowych
stenogram wykonata:
Maria Dus
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